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/2tus quaſi afſectus dulciſſimæ pãtriæ, cui Vos,

Viri Excellentiſimi, magna cuin laude præ-
eſtis, ſpem mihi fecit, fore, ut hoc leve opu-
ſculum, quo qualium qualium ſtudiorum
meorum rationes ſimul reddere conatus ſum,
Splendidiſſimi Veſtri Ocdinis patrocinio non
æſtimetur indignum; partim quoque maxi-
mus ille favor, quem Veſtræ Amplitudines in
me, domi morantem, benigne contulerunt,
jure quodam ſuo poſcere videtur, ut in ejus re-
cognitionem hoc qualecunque munus charta-
ceum Vobis offeram; partim denique trans-
miſſa quædamm a B. Parente in me obligatio

poſtulat, us amorem ac bencvolentiam, quam
Veſtræ Amplitudines illi, cum adhuc in vivis
eſet, exhibuerunt, veluti mihi exhibitam in

acceptis feram, ac Vobis perennes pro illa gra-

tes perſolvam. Accipite ergo, Viri Ampliſſimi,
ſetena fronte ac benigno aniimo, tenuem hunc
laborem Academicum, Vobis a devoto cliente,
devota mente, oblatum, Veſtrumque favo-
rem in meam tenuitatem larga manu effunde-
Ic pergite, certo conſiſi, non in immemorem

A3 omne



5 6
omne benevolentiæ genus eſſe collatum, nec
unquam collatum ir. Servet Vos DEUS
ter O, M. in ampliſſimarum familiarum
totius patriæ? ſvaviſſimæ emolumentum,
omniumque civium bonorum gaudium;
avertat a veſtris mœnibbs omne bellum:, dis-
ſidium, quodvis periculum, ut cuivis bono
ampliſſima gratulandi præbeatur occaſiò, ego
quoque gratulabundus ſubmiſſa animi reve-
rentia eſ=c queam

P RZ NO BIL IS SEMARUM
VESTRARUM 4MPLITUDINUM

LIPSIEæ,
Ipſis Nonis Aprilis

an. 1712.

litl

DEVOTUS CLIENS
ottſriev ſoume.
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SUMMARIA.

Ia
TIomines obligantur ad procreationem ſibolis 1. ob morta-

litatem 2, intentam a Deo conſervationem generis
bumani ò. 3 id quod conſenſu ſeriptorum illuſtratur  4. qui
tamen in modo procreandi non conſentiunt 5. 6b metuendam
uxoris malitiam non eſt vitandum matrimonium, quod jus na-
turæ præcipit  6. ejus fin© indicatur 7. vaga libido jure
naturali probibetur 5. præceptum de procreandis liberis ex
ſola humanitate non eſt diducendum, ſed ex ſocialitate 9.
Inſtantiæ, quæ ad probandam libidinem vagam adduci ſolent,
reſelluntur o. libido etiam juſtitiæ regulis adverſatur ò. u.
i2. bint prolis generatio pactis civcumſcribenda eſt, qua in re
auctores disſentiunt 13. 14. 15. ſocialitas tamen certa pacta
requirit, ꝗvorum fundamentum refertur s. iò. ad rem ipſam
tranſitus fit 17.

s I.Aturali lege obligari homines ad genns
ſuum propagandum, ex ejusdem conirva-
tione,, quam Creator O. M, cum ꝑrimum

crearet hominem, ex liberrima voluniate
pro fine ſibi propoſuit, ut ex n

acura lhominis ad generandum aptitudine in-u

ftinctu, quem ſibi mortales inditum eſſe ſentiunt, rectiũime

5 2

concluditur.



8 P ROOE M IUM.
5. 2. Cum enim ratio ſibi relicta non intelligat, pri-

mum omnium mortalium parentem in tanta perfectione
creatum, tam felici corporis pariter ac animæ habitu fuile
præditum, ut omnes morbous infirmitates, quæ nunc hu-
manum corpus affligunt debilitant, imo mortem ipſam,
quæ tot robuſtiſſimorum millia, improviſo ſæpius, auferrac e
medio tollit, metuere non neceſſe habuiſſet; ſed humanam
naturam tam debilem tamquæ caducam ſibi concipiat, ab
initio mundi fuiſſe, ſine revelatione putet, qualem nunc
eſſe, quotidie experitur, non poteſt non facillime colligere,
univerſam Adami progeniem paucis temporum intervallis
penitus eſſe perituram, niſi in demortuorum locum alii
ſubinde ſurrogentur.

5 3. HOC autem divinæ intentioni quãm maxime con-
venire, inde patet, quod Cræator Optimus ereaturas ſuas

mox a primordio interire non vult, ſed omnipotentia Ejus,
quam noſtræ rationis infirmitas compræhendendo non pot-
eſt aſlequi, in conſervatione rerum creatarum maxime con-
ſpicitur, id quod magis elucet, ſi homo ſe ſusmque maturam
paulo profundius rimetur, in eaque tantum, quem diximus,
generandi ſtimulum, in diverſum ſexum proclivitatem
deprehendat. Imo etſi integram hominum naturam ex
revelat one fupponamus, intenta tamen a Creatore maulti-
plicatio, quæ conſervationi ineſt, laudatam obligationem
ſatis evinceret.

S- 4. Et in hoc aſerto, rerum moralium ſcriptores,
quos ſciam, conſentire video. Sane eodem fere modo hanc
obligaionem adſtruxit llluſtris Dn. Pufendort. de 3. N.G L5.
c. I. S. 2. ſeqq. naturalem vero propenſionem hominis add
gonjunctionem cum individuo diverſi ſexus prolixe demon-..
ſtravit Excellentiſimus Dn. Thomaſius 7. J. D. La.c, 2.5. aI.



i PR O OE M I U M.
Ieq. Imo Ulpianus inà §.3.ſ. d. 7. J. qui ejus ſenten-
tiam in Inſtituta retulit, Tribonianus ar. ĩ. de ꝗ. N. G. C.
primarium juris naturæ exemplum, maris atque fœminæ

l
conjunctionem, eſſe indicant, dum ſtaiim poſt iraditam lau-
dati juris definitionem (quæ quidem, niſi pro naturali ad ſui
conſervationem generisque propagationem prochvitate ac-
cipiatur, bonæ definitionis requiſita non exhaurit) ejus men-
tionem faciunt.

5- 5 Quamvis autem in adſtruenda ſæpius laudata
obligatione, autorum ſęnrentiæ probe conſpirent, in modo
tamen illam implendi nonconſentiunt. Complures gentes
hanc partem naturalis libertatis cenſuiſſe, ut innupti innuptæ-
que corporis ſui copiam invicem commodandi haberent li-
centiam,ex aliorum ſententia refert Pufend. 4, §.4. in med,
nec dubitem, quin jlla quam plurimis noſtri ſeculi homini-
bus, quos vaga libidoĩn transverſum ægit, ſit placitura, ĩid
quod vel ex Athanaſii Vinceniii præfatione, polygamiæ triim-

pbatrici præmiſla, colligas, qui nullum pejus ac detetabilius
ſervitutum genus efſęcredit, quam ſeryitutem, quam vosat,
domeſticam, gua vir ſe ſuæ ſubmuttit uxori,

6. Præfationem iſtam perlegens, nullam amplius
in univerſo terrarum orbe probam piamque fœ};minam ſu-

llpereſſe, credideris. Tam egregie enim hunc ſexum depin-
gore novit Vincentius, quæ tamen convitia hic nec referre,

nec refutare libet.. Id ſaltem moneo, f;minarum mali-
riam, quam ille tantoperæe exaggerat, neque univerſalem eſſe,

ſil
neque, ſũi eſſer, per pulygamiam, quam idem ſuadet, aboluvm

iri, ideoque ob illud, uod virorum plurimi cum multis ſr
minis commune habent contagium, morum ſcilicet pravita-
tem, noneæſſe fugiendam arctiorem cum uxore ſocietatem. E

Illl
Noam, ut e diverticulo in viam redeam, non aliter hominem

B jure lllEEE



10 P”R OOE M Iu M.
jure naturali obligari àd generis ſui propagationgm, quam ſi
conjugalis thori limitibus veneris exercitium includatur, ex-
cluſo omni alio inanis ac vagæ libidinis uſu, qui finem iſtum
vel plane negligi, vel nou rite obſervat, probe docent Dn.
Pufend. L§. 4.5. de O, HiC;l2. t2, 5-a. ibique DnPræſes
Obſerv. 474.

7. Nec huic aſſerto obeſt, quod libidinis reſtinctio
etiam pro fine matrimonii, communi Dd. conſenſu habea-
tur, n. Dn Thamas 7.5.. h.3: c. a. §.65 7i, nam eſt illa quidem
aliquis conjugii finis; ſed ſecundãrius ſolum, Hòn pfirmurius;
hinc generationem ſobolis ſimul extingotve lihidiviem, hon vitè
verſa, hujus extinctionem ſemper genevare, ldem 4. l. 73.
optime admonuit, quĩ borro rectiſime coticludit; sæ 350 e/m
conjunct:onim; quæ wun ſit propagundeſ©Lt grutin;: pro
ſocietate conjugalinon eſſe habendam;unde: ſequi ãrbitramæ;

eam eſſe evitandam conjunctionem, nec facile probandam,
dicet hierologia aliaque motrimonii ſolednia acceſſerint.

i 6- 8. In eo igitur, pace Illuſtris Viri; abiillo difſe ntire
ligear, quodã. izæſeqqieas livianes:; quæ ſcilicer yropã-
gationem ſobolis pro fine non hèbent; inuniverſum jire nu-
turali non eſſe prohibitas, arbitratur Quam vislen?mhomi-
nes, ſi ſoli extinctioni hbidinis vatarent, contra illud præce-
Ptum: mãtri;monium eſſe meundum, non ſtatini pẽetarent;
dum illud ipſum deſiderium reſtin;uenãu: libidinis eos ad
sontrahendum conjugium incitare: poſſor, ipſiquè fortaſlẽ
præter intentionem liberos procrearent; in èo tamen quãt
maximum, mea quidem ſententis, committære tur pecca-
um, quòd homines procreationom ſoby lis, quam priumTlum

conjugii finem eſſe, Du, Thòrhaſius ipſe ſateſœ; hòc pa:
cto negligerent, liberos, quos ex ejusmodi libidint forte
fortuna ſuſciperent, nonrite, ut lox divina præcipit, amarent,

id
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id quod in vulgaribus ſcortis, ſi hæc infantem forte pariant,
accidere, experientia teſtatur. Unde enim tot puerorum
expoſitiones unde totinfantitidia? niſj quod homines, vagæ
libidſni dediti, furtivi-amoris pignora deteſtentur, eaque
tanquam maleſicii ſui indicia, in vivis diutius eſſe nolint.

ò. 9. Hinc nec concederem, præceptum illud de pro-
creandis liberis exſola humaãnitate eſſe deduce ndum, v. 4./.
§.53. i47, namigterita  Deo conſervatio generis humani,
quæ fit per procreationem ſobelis, propriam ſatisque arctam
producit obligationem, quæ vitæ ſocialis quoqvæ eſt funda-

mentum. Et in hac opinione magis confirmor, cum Dn,
Thomaſum: in ſen õrunb Sehrtn deò toturund Voſdcter

Rehiò Laæas. ſaam, quam in ĩ. D. dd. §s. propoſuerat,
ſententiam mutaſſe de prehendam, Qvare eriam verendum
non puto, ne tranquillitas humani generis detrimentum
capiat,ſi nihibalindh omines agerent, qvam ut genus ſuum
propagurent; vb. 7: 4cc. 150. ad hoc unicum enim ſe
non eſto creatos, ipſi, ũi ſanæ raconis duẽtum ſequantur, intel-

ligunt, ſiquilibet ſibi ſuæque ſamiliæ de victu acquirendo
proſpiciar, nimii amoris ſiimuliceſabunt juxta tritum illud:
Otia ſi tollss3 periere Cupidinis arcusle..

10. Iuſtaniæ autemm, quæ ad aſſerendam aliqualem

libidinis, ſinèprocreatione ſobolis, explendæ licentiam,
52. ſeqq. adducuntur, ab aliis quoque proferri ſolent,

me a mea ſeu;ntia non dimovent: quamvis enim illa re-
ſponſio, quoũ allegãta exemplaad Venerem non perti-
neant, necmihi ſuficiens videatur, alia tamen, ni fallor, ſu-
pereſt. Eſt himirnm inter uſum membrorum, ad gene-
randum creatorum, reliquorum, quæ Creator O, M. ho-

mini donavir, hæc differentia, quod illa ad generatonem,
creata intelligantur; hæc vero. ad reliquos actus, qui æi

B2 con-
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conſervationem hominis requiruntur, formãta deprehen-
dantur, ita ut hominum prudentiæ relinquatur, num quis

v, gr. per linguam, an per mãanum animi ſui ſenſa aliis
communicare velit. In illis autem hominis arbitrium tam
liberum non eſſe, ex intento ſæpius memorato conjugii
fine liquet, ut taceam, pudori dignitati humanæ non o-
mnem vim hic auferendam æſſe, fiquidem illum inprimis

non ſola niti conſuetudine, ſed fundamentis quòquæ non
plane contemnendis ſuffulciri, duabus potiſſimum rationi-
bus adſtruxit Dn. Pufendorſ, à. 7. N.G. l. 6. c. 1.§. 1.

11. Sed quid Excellentiſſimo Dn. Thomaſio in ne-
ganda libidinis licentia ultèrius obſtrepere audeo? ſiqui-

dem poſteriores Ejus cogitationes, quas: in &rund/2elen
Be5  t. u. W. R. L 2.. æ. 19. ſeqq. expoſuit, ea, quæ in ĩ.7.
D. l.3.c. 2.5. 439. ſe5. de moralitate libidinis fuerunt propo-
fita, penitus mutanda eſſe jubent. Attamen Ille veniam

:mihi dabit, ſi caum priſtinæ opinioni, quam ã; ræ. ber
Grum. à allegat, quam hànt fuiſſeſ aſt7quod in priori
tr. J. J. D, juſtum ab honeſto decoro. nan ſeparaverit,
pro liquida ſuſſiciente non aguoſcam.. Nondum enim
admittere poſſum, quod libidinis exempla, excepto adulte-

rio. quo fidei conjugahis violatur, hod pactœ tona regulas
juſtitiæ peccariĩ aſſeritur, ſolum regtis homſti decori ad-
verſa eſſe arbitretur.

12. Fateor equidem, violari-his vitiis decorum at-
que honeſtatem naturalem; iſlud ipſum samerjuſtitiæ vio-
lationem non excludit, ſed, cum lege nturali omnem

uſum Veneris, qui præter contra finem a Deo intentum
adhibetur, prohiberi certum ſit, ſequitur, quod illius ſpe-
cies; ſodomia, fornicatio, ſtuprum, omnisque turpis ac
ànutilis membrorum genitalium uſus regulis juſtrquoque re-

tc
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n

——upugnet.. Porro exinde fluit, adulterium non ea ſola ratio-
re, quod fidem pacta violet, contra juſtitiæ normam
impingere, ſed ideo, quod lex naturalis, pacta illa con-
nubilia antecedens, eaque iniri jubens, non minus vetet
alieni thori conſcenſum, quam reliqua vagæ ac ſolutæ libi-
dinis genera,

13. Cum itaque hactenus pro virili demonſtrave-
rim, per legem naturalem non licere homini, per vagos ac
lege ſolutos concubitus, genus ſuum propagare, ſed utique
tum Creatoris intentioni, tum ipſius hominis dignitati con-

venire, ut ex pudica conjuge, quam in arctiſimam connubii
recepit ſocietatem, dulciſſima ſuſcipiat thalami pignora, ul-
terius jam videndumeſt, quibusnam pactis contractus matri-
monialis muniendus ſitt. Grotius àe 7.8. P. l 2. t. 5.5.8.9.
exiſtimat, naturam nihil aliud videri requirere, ut conjugium

ſubſiſtat, quam ut prærer illam conjugum cohabitationem,
quam homo cum brũtis: communem habet, fides accedar;
qva ſe fumina mari obſiringit. Marem autem pluribus con-
jungi fœminis, lege naturali non prohiberi, ulterius cenſet,
ſuamque fentẽntiam exemplis ſanctorum virorum exS, lite-
ris de ſumtis corroborat, quæ poſtea excutere licebit.
i;. i4. Eandem fere ſententiam foviſſe, fugitivo oculo
eum inſpicientibus videri poteſt Dn. Pufendorſ. dum iu tr.
de O,H.C. L.2, c.2.5. 4. inter pacta conjugalia primo loco refert,
ouod, viavir propriamſobolem quarat, feminam iꝑſi ſidem
dare oporteat de corporis ſui uſura ipſe ſoli concedenda, idque

feminam Viciſsii a marito ſtipulari ſolere putat. Sed ulte-
rius Ejus mentem rimantibus facile apparet, verba illa non
nimium eſſe captanda, nec eum perà ſolere ſolum ad con-
Tuetudines gemium rèſpexiſſe, ſed potius naturalem legem,
quæ per probas conſuetudines corroboratur, præſuppoſuiſſe,

B3 id



14 PROOE M I UM,.
id quod clarius intelligitur ex ſeqventi 5. N. G. l. 6.
c. 1. 5. 10.

5. 15. Alia fuit ſenteotia Dn. Thomſii 7, 7. D.La. c. æ.

S. 100. quando laudatam promiſionem, quam viro fœmi-
nam præſtare debere cum Putendorſio.cęnſuimus, mero jure
naturali ad eſfentiam conjugalis pacti non reqviri, arbitratur.

Et quamvis inõvund 2. des ſt. und V. RiV. 2. c. 2.5. 14. illam
aſſertionem per regulas decori honeſii. cadere ipſe fatea-
tur, illud tamen, pace ſummi Viri, Ei iterum concedere
nequeo, quod dictam ſententiam adhue ſtare poſſe putet,
ſi legem naturalem ex meris ręgulis juſtiti?, ſubolis
procreatione, æſtimare velis.

ſ. 16. Namque ſi. præter intentionem divinam ſæpius
memoratam, quam ſummus Creator habuit, cum homi-
nem generandi capacem crearæt, ſocialem rationalem
ejus naturam ſimul perpendas, migis probabilis utique mihi
videtur aſertio, quam Dn. Præſes O6ſ. Pufend. 473. inculcat;
Homines nimirum genus ſuum propagare debent eo mido, qvi

naturæ propagantium ſociali convenit, homines natos
adreligioſitatem, philautiam temperatam ſucialitatem qvam
optime diſpunit.

5. 17. Et quamdiu hoc fundamentum jnconcuſſum
manet, non ſolum omnia aute dicta firmo talo ſtabunt, ſed

illud ipſum futuræ tractationiserit principium, ex quo varias
concluſiones deducere pro virili conabor. Cumque in
prolixa materla matrimoniali, in quantum.illæ quidem ad
naturale jus pertinet, præcipuæ a quamplurimis Viris eru-
ditis in diverſam partem diſceptatæ quæſtionẽs ſint: an
polygamia, incæſtus divortium, mero jure naturali, ſine
accedente pacto vol lege poſitiva, prohibitæ cenſeri debeant?
gas ulterius diſcutere Bono cum Deo mihi;ræ”ròſui, non du-

bitans,

Vã



PRrR O OE MI U M, 15
bitans, ab eruditis illis Viris, qui vexatiſſimam hanc materiam
tractarunt, ſpicilegium quodtam, in quo qualescunque inge-
nii vires exercere liceat, mihi eſſe relictum. Tu interim
L. B. meos conatus in bonam partem interpreteris, ſiqua

inre hallucinatus fuero, hominem, qui humani a ſe nihil
alicnum putat, me eſſe. memineris, adeoque ut errata, ſiqua
irrepſerint, juvenili ætati, in qua iſta ſcribo, attribuas ac pro
tua ſinceritate condones, eſi, quod obnixe rogo.

CAPUT I.
li De lliPolygamia Jure naturali prohibita.

SUMMARIA.
ES

Polygamia definitur dividitur§i. in definitione nn est fa-
cienda meniiv mbrãlienri. 2 àviſiv explicatur 3. polyàn-

dria legi naturæ repnonat .4. id quod probatur rationibus S.5.6
inprimis polyindria ſocialitatem, 7, liberorum educationem

impedit .8. contravia ſententia refellitur§. 9. polygynia mul-
ris gentibus 589rimis Ebrais ſſirata faſt u. cujus prohi-
bitio ũnnnuttis dtvimnt lgipoſitivæ Fribuitur 12. id qrod ab
aliis in dubiumvocatur Sa3. binc polygynia legi naturæ adverſa

cenſetur 14, cujus prima vatio traditur u is, altera i6,
ttytia Si i7. quArias.i5. cui nov obeſi exemptum Patriarcharum
voXuyẽiar§ In. ?rumpitvsEm?ã ab initio ſtatim legis prohi-
bitioni non ſubfuit àv: nevinſperie polygamia abrahamis. æt.
nec Davidis ad conſeqventiam trabenda est  22. qvinta probi-
bitionis ratiotraditur. 23. cui non obeſt imperium maritale s.
24. ?v0d non eſt monarchicum, 5. nee obſtat obedientia mulie-

ris, marito debita s. æ6. ſexta ratio redditur 27. Meyeri ratio-

nes extuiiuntur at. cujus ratio, a dignitate mulieris, na-
turali
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turali honeſtate deſumpta,probatur §.29. alia ratio, ab incom-
modo deprompe a, additur z0. quæ ratioues omnes ſunt conjun-
gendæ§. 31. Grotis& Struvii ſententia refutaturS. 33.33. Tho-
maſi aſferta paululum excutiunturV. 14. 35.36. ad probandam
polygamiam a Theophilo male allegatur dictum Jerem. 43. v. i;
S. 37. cui non conſentit Lutherus, cut quidem Vincent ius puta-
vit §.38. cutus argumentum, a ſanctitate Dei deſumtum, refel-
litur 5. 39. neque a brutis neque a coſta firmum hic dicitur
argumentum 40. Theophilus quædam Scripturæ S. dicta
contorte explicavit 41., idem fecit Arcuarius 42. ex
Leb. 15. 20. Gen. 33.V. 8. ſeq. nihil pro polygamia facit. S. 43.
poligamus utiqve fidem conjugalem frangit S. 44. ex lege Ze-
lotypias pro polygamia nibil ſequitur. 45. nec ex Deuter. a1.
b. Is. ſeqq. 46. nec ex novo teſtamento. S. 47. ratio Theo-
phili, qvod ob abuſum non ſit tollenda pulygamia, efutatur 44.
cujus concluſio operis velliatur 49. polygamiam nunqvam
eſſe praceptam, contra Arcuarium probatur so. sI. nec ejus
lientia ex inſtitutione matrimonii probari poteſt s2, ab
amore parentali ad conjugalem non recte inſertur 53. verus
ſenſus verbi q”Rã &æ indicatur. 54. prima polygamiæ
probibitio ex rationibus papalibus non videtur orta 5.
inutilis est qvæſtio de utilitate polygamiæ 5350.

5. 1.WOlygamia eſt conjugium unius virs cum pluribus fœmi-
nis, vel, vice verſa; unius f;minæ cum pluribus viris.

r Dividitur

In deſinitione vero de polygamiæ moralitate lu-
bens nihil poſui, non immemor, viium ineſſe illi ratiocina-
tioni, quæ in principio cujusdam doctrinæ illud ſecuræ ſuppo-
nit, dęe quo vel maxime adhuc eſt controvęrſia. Hinc non
ſinc animadverſionę dimittere poſum Auctorem zolygamia

tri-
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triumphatricis,qui theſſi. polygamiam ſimultaneam virilem,
leu polygyniam, yer conſenſum (non ſcortatorium, non adulte-
rinum ſed) connubialem unius mariti cum pluribus uxoribus,
definivit, eamque jure divino civili non contrariari, exiſti.
mavit. De illo enim adhuc ſub Judice lis eſt, an polygamia
(ſive virihs, ſive muliebris,)jure naturali pro legitimo connu-
bio habenda ſit, quam vis conjugii vel connubii vox in latiori
ſenſu indifferens ſit, quo pacto eam in definitione adhibui:

§3. Cæterum ex mente omnium, quos ſciam, ſcripto-
rum rerum moralium polygamiam. I. diviſi in polyandrian
ſeu polygamiam muliebrem, qua una fœmina cum pluribus
maritis conjugium celebrat, polygynian ſeu polygamiam vi-
rilem, quæ eſt conjugium unius mariti cum pluribus uxori-
bus, conf, Dn. Pufend. 7.M.G.  c. c, 1. 15.

5. 4.. Ad moralitatem polygamiæ ut deveniamus, in
rjus determinatianę diſrimen illud, quod s. Qræced. indica-
vi, ſervare libet, quo ęo tommodius diverſas autorum ſen-
tentias aſferre, ſine veritatis præjudicio de iis judicare que-
am Polyandriaũ ſeu polygamiam muliebrem cum Illuſtri
Pufendorfio àæ 0, H. C. L2., t. §.5. legi naturali manifeſie re-
pugnare, arbitror, quæ ſententia ab Ipſo rationibus corrobo-
ratur in ꝗ. N. G. 4.S. Is. in med, a Dn. Præſide approbatur
Oſſ. Pufend. 455. n. à.

5. 5. Præter ea enim, quæ Celeberrimi Illi Viri rectis-
ſime aſſerunt, quò ſũilicet intam varia variorum corporum
conjuuctione, incerta ſoboles generetur, nullus iſtius confu-
ſionis finis legitimus allegari poſſit, propagatio impediatur,
illud etiam ex phyſicacontemplatione utriusque ſexus liqui-
do apparet, virilem naturama Deo ita creatam eſſe, ut, ſi fas
eſſet, dæ quo poſtea videbimus, unum ejus individuum im-
prægnandis multarum fœminarum corporibus ſufficeret;
fœmiginam vero naturam ita comparatam eſſe, ut, ſi mulier

C ex
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ex unius viri conjunctiore ſemel conceperit, illa, aliquot
menſium intrvallis, ad obtinendum primarium conjugii fi-
nem inepta ſi, adeoque reliqui, quos fœmina inſtituit, con-
cubitus ad ſolam libidinis reſtinctionem pertineant.

6. ]am vero in proumii 7. probaſſe me puto, re-
ſtintiunc miibidinis eſſe ſolum ſecundarium matrimonii fi-
nem, quo etiam collineant, quæ Dn, Præſes in Obſ. Pufenà.
a74. or oponi: voluptatem Veneri additam, incitamenti vel
præmii rationem habere, quo bomines ad moleſtam generis ſui
propagationem eo magis permoveantur,. adeoque voluptatem
illia ſeofiu. ine ſcopo principali vel obtinendo vel obtento ex-
petere nefas eſſfe. Quod effatum ũt mulieri, pluribus viris
junctæ, applicæ tur, eam aut interdere propagationem ſoboò-
lis, aut non iotendere, dicendum erit. Si prius eſt; ad illud
obtinendum, unius viri ſuſficit opera, reliquorum autem
concubitus illegitimus, primarii finis expers, adeoque natu-
rali lege proh bitus cenſeri debet. Sin autem, mulierem il-
Iam nullam plane ſobolem quærere, dicas, tum eo magis,
cai inlegem N. peccare, dicendum eſt, ſiquidem congreſ-
ſus ejus mera erit libido, quam ſine fine primario expetere
neſas eſſe dixinius.

7. Ad hæc accedit, quod, ũ mulieræjusmodi noddyæuos
pro Viris monſtra ad Indos Garamantas releganda (quale
elogium Vincentius in præfatione ad polygàm, triumph.fœmi-

'mis nimis generaliter tribuit, nec egõ quibusdam viris hocin-
videndum autumo,) in matrimonium receperit, ejus conju-
gium, non pacatus ſocialis, ſed max imè turbidus, amorem-
que conjugalem infeſtans atque impedſens ſtatus,ſit futurum.
Facile enim contingere poteſt, ut fœmina unum virorumte-
nerrimo proſequatur affectu, hoc ſi reliqui intelligant, gra-
vis iuter ipſos orietur Zelotypia, vel, ſi mulier ab uno marito-
mm male fuerit habita, tum cæterorum auxilium contra il-

lum
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lum poſcet; quo facto, loco pacis bellum, loco amicitiæ fe-

rale odium, loco mutui amoris mutuæ futuræ ſunt inſidiæ,
quibus unus alterum e medio tollere, vel minimum uxorſs
amorem in alterius præjudicium ſibi conciliare ac conſer-

vare ſtudebit.
5- 8. Et quid in polyandria de liberorum educatione fiet? ſi

multis illis viris, in unã unius fœminæ ſocietatem conjunctis,
bene inter ſe conveniet, res hac in parte non male quidem ſe

habebit, unus in alterius liberis, modo in tanta confuſione
de eorum parente certe conſtare queat, educandis operam
non inutilem fortaſſis præſtabit; ſed ubi in hac hominum cor-
ruptione tanta illorim unius uxoris maritorum ſperanda eſt
concordia? Profecto tantum abeſt, ut unusalterius liberos

probe educari curaturus ſit, ut potius eos contra parentes in-
citaturus ſit, ſi vel minima inter illos inrerced. t diſcordia. Quo
adeo rerum ſtaru, ſoli forminæ onus educandi incumbet, quæ,

ſi cuidam cx maritis non àdeo faveat, ejus liberos veros vel
putativos paterni odij participes reddet, quicquiã contra

eorum parentem machinabiturjllo etiam filios impertietur.
5. 9. Quis autem hunc vivendi liberosque generandi

morem regulis ſocialitatis convenire, bonis evincet rationi-
bus? Reſpondet quidèm Dn. Thomaſius in Grundſg. bes t.

U.V. R. L 2.c.2.3. 14. ſf jus haturale juxta ſolas juſtitia regu-
las conſideres, hic generandi modus non adeo erit improbandus,
quampvis jlle cum reculis boneſti decori non conveniat. Sed
quid mihi. àẽ hac Tententiã videatur, jam ſupra proæm. ij.
dictum eſt, exhactenus propoſitis magis clucet,

I

5. 10. Atque ex ĩisdem principiis, quibus polyandrian
hactenus negavi, polygynia quoque neganda erit. Ne me
plurimarum gentium terret conſuetudo, qu:bus olim
nunc, unum virum ꝑlures ducere uxores, uſitatum ſuiſſe re-

fert llluſtris Pufendorſius 7.N.G.Lò.c..56. Et Seldenus Ux.

C2 i Ebr, i l
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Ebr. l .c. 8. pag. 41,, memorat, Regi Judæorum, ex receptis
Magiſtrorum ſententiis, oc?odecim uxores ducere licuiſſe,
quamvis alii eidem plures conceſſerint, modo cor ejus non
averterent, idque exemplo Reboboami, Salomonis filii, corro-
borat, cui octodecim fuerunt uxores ſexaginta concubinag,
quem numerum a parente ejus ad millenarium auctum fuiſſe,
exI. Reg.. v. 3. conſtat. Et ſequenti capite p. 44. idem Selde-
nus docet, ex aliorum Magiſtrorum doctrina, Judæis permiſ-
ſum fuiſſe vel centum uxores ducere, modo habuerint, unde

eas alerent.
ꝗ. 1. Ne tamen magna nimis fœminãrum caterva viro

creet incommoda domeſtica, a ſapientibus Judæorum Ma-
giſtris ſuaſum eſſe, refert Seldenus à. l. ne quis præter Regem,
quaternarium uxorum numerum excederet, quem tiam ab A-
ſiaticis Africanis populis obſervatum, inque Mæhumedis
Alcorano memoratum eſſe, Idem docet 4. pag. 45. Hinc et-
iame S, legis interpretatione nulum præſtitui uxorum nume-
rum, receptiſſimam eſſe ſententiam, concludit ꝓ. 9. Et hunc
polygamiæ uſum apud Ebraolusq; ad tempora Imperatorum The-

odoſũ, Arcadii Honorii duraſſe, qui lllum l.7.C. de Jud. cæ-
lic, prohibuerint, cum polygamia vicennio circiter ante, ipſis
adhuc licita fuiſſer, idem Seldenus ulterius memorat paę. so.
add. Meyeri uxor Cbriſt. diſſit. Sect. 2c. 4.5- t

5. i2. Et quamvis Grotius æe 7. 8. P. L a. c.5. 5. 9. ante
Evangelii propagationem, divinam legem ad matrimonii
perfectionem præter fidem nihil amplius requirere putet,
inde concluſiones, proum.s. i3. jam notatas, deducat; ab aliis
ramen polygyniæ prohibitionem legi divinæ, Sacro V. T, Co-
dice contentæ, tribui video, inter quos eſt Meyerus in ux.
Chriſt.ubi, poſtquam a/7. 1.Sect 1.c,. hominum obligationem
ad genus ſuum propagandum ex Gen. I v. a. deduxerat, ſe-
quenti cap.2, divinum illud mandatum, quo creſcere multi-

plicari
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m———plicari jubentur, non ita abſolute accipiendum eſſe monet,

quaſi Deus humano arbitrio reliquerit, quomodo homo di-
ctam obligationem explere veliet; ſed, dum Creator O. M.
primo mortalium unam ſaltem adduxerit uxorem, lllum hoc
ipſo, humano generi legem de una ducenda tuliſe, exiſtimat,
quæ omnia eorumque probationem, 4. c, relatam, autori
defendenda relinquo.

13. Ejusdem fere ſententiæ quondam fuit Dn. Thoma-
ſius 7.3. D. 3..3. quam tamen poſtea mutavit, dum in &rund
g 5eròt. u. B. R. L2..3. expreſſs verbis præjudicium, a ne-
mine hactenus probatum vocat illam opinionem, quæ De-
um legibus poſrivis muniviſſe matrimonia cenſet. Atque
hic diverſas de lege divina poſitiva univerſuli cernere licet
ſe ntentias: nam quamvis plures eruditi viri ejus exiſten-
tiam aſeruerint, alii tamen eam in dubium vocare hodie ſo-
lent, cujus corntroverſiæi arbĩtritim uti mihi non ſumo, ita
operæ prẽtium erit tentaſſe, num prohibitionem polygamiæ
virilis ad naturalem legem referre liceat?

s 14. Atque hujus rei probarionem exordiens, cum Illu-
ſtri Putendorfio dæ ũ N, G. 6. c.1. §.19. à]O, H, C. L 2. c. æꝗ5-
ſtatuo: Optimum maxime detorum, ſimiilq; ad quietem do-
meſticam accommodatiſfimum &ſe inum una vivere contentum,
nec in eoſubſiſto, ſed idem quoque jure naturali præcipi arbi-
tror. Ad quam theſin probandam, veſtigiis Dn. Præſidis

ijnſiſtere, EJusque tationes; quas Obſ. Eufend. 458. protulit,
magis deducere Tlluſtrare juvabit:.

15. Prima eſt, quod hic æque, ac in polyandria, v.
3.h.C. nullus legitimus ſcopus allegari poſſit, Quanquam e-
nim, ſicut oſtendi, homines ad genus ſuum procreandum ob-

ligati ſint, hæc tamen obligatio commodius, vel minimum
æque commode;, ac in polygamia, impleri poteſt. Cum
enim Deus ab initio duos ſaltem creaverit homines, (quod

C3 etiam
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etiam gentilibus innotuiſſe, ex Carteſio refert Meyerus Ux.
Chriſit. diſſi I. ſect. 2. c. 2.5. 2. in fine, certe ex revelatione il-
]ud hic ſupponere, nihil vetat, Jex lisque unjverſum genus hu-
manum, tot myriadibus hodie conſtans, prognatum ſit, quid-
ni hodie in tanta hominum copia, eorum genus per ſolitari-
um conjugium inter duos conſervari at propagiri poſit?7

16. Accedit alteraratio, quod ſcilicer tot fœmina-
rum conſorrium repugnet indoli tam arctæ conjunctionis, qua-

lis eſt conjugalis. Videmus quotidie, amieitiam plurium
ho minum tamdiu conſiſtere non poſſe, quam ſi illa ad ami-
corum paucitatem redacta fuerit: quot enim ſunt homines,
ut vulgare h.bet proverbium, tot ſunt ſententiæ, in magna
ſpciorum caterva, inimicitiæ atque ſimultates prius oriri poſ-
ſunt, quam in arcta duorum amicorum ſociętate, quoòs faci-
lius eo redigere licet, ut ſint uſa vuxi  duęl cõuaę, quam
ſi plures diverſorum ſtudiorum homines tam arcte conſocia-
re velis. Poſſuntequidem etiam in duobus amicis diſcordiæ
oriri; ſed eas faciliori negotio compoſueris, quam ſi univer-
ſa cohors a ſe invicem diſſidere cœ;perit, Et quo minus hæc
etiam ita ſe habeant in conjugum ſocietate, non idoneam vi-
deo diſparitatis rationem, conſentientem deprehendo
Meyerum d. diſſi i. ſect. 2. c. æ,5, il. qui hanc rationem inſi-
gniter illuſtrat s. 14. exemplo Jacobi, Rahelem præ Les, Gen.
29., 18. ſrqq. Elanæ, Hannam, præ Peninna 1. S4m. I. v.5.

qſex additamento 70. Interpretum) impenſius amantium,
unde recte concluditur, unius viri amorem inter plures uxo-
res non adeo accurate dividi poſſe, quo minus una præ altera
carior ſit, unde non poſſunt non rixæ Zelotypia oriri.

ò. 17. Et magis adhuc rertia ſiringit ratio, quod unius
viri cum pluribus f;minis conjugium al ſolamlibidinem ſuſ-
cipiatur, Fateor equidem, ſupra quogue dixi, virum, ſi ſo-
lam phyſicam ejus conſtitutionem contempleris, aptum eſ-

ſe
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ſe ad multarum fœ;minarum concubitum; ſed moralem hu-
jus actus poſſibilitatem (uti lIogquuntur) non admitto: non
cnim actiones humanæ ex ſolo hominis habitu phyſico æſti-
mandæ ſunt, ſed, ut ratio conſulatur, neceſſe eſt. Quod ſi
inſtinctum, quem homo penes ſe ſentit, urgere velis, reſpon-
deo, illum utique bonum eſſe, modo homo eumrationi im-
perare non patiatur, ſed hujus imperio ſubjiciat, id quod de
omni appetitu Cicero paſſim in libris àe officiis optime mo-
nuit. Ad hæc, voluptatem ex concubitu percipere licere,
modo primarius ſcopus obtentus ſit, utrique ſexui cõncesſi
s. 6. h. quare non àpparet, cur vir multarum fœminarum
conjunctionem bonis rationibus appetere velit, cum utrum-
que, enmque legitimum, matrimonii finem cum una conju-
g conſequi posſit, Atque hic iterum nobis adſtipulatur
Meyerus à.l. S. iv

18. Hi íuartiæ ratione rectisſime aſſeritur, po-
lygamiam iſtam æ gentibus, voluptati ac pravis moribus deduis,
babere originem. Hoc enim exempla, ab adverſariis ſtabili-
endæ contrariæ ſententiæ adducta, maxime confirmant.
Sunt Ebræi, aliique populi Orientales Aſiatici, quorum re-
giones, calido climate, amænisſmis ac ad libidinem nimi-
um quantum inſtigantibus fructibus donatæ, itum multas
uxores ducendi morem incolis ſuis ſuaſerunt. Nec obſtat,
quod yuam plurima exempla ex S. Codice V. T. in contrari-
am partem adducuntur, illaænim num factum, an jus indi-
cent? non ſatis liquet, nec erravero, ſi in S. Codice multa ſa-
&a recenſeri dicam, quæ ſine eprięiſi Spiritus S. non ad imita-
tionem, ſed abominationem nobis propoſita, legi divinæ na-

turali repugnant: hot enim inter alia evincunt exempla2,
sam. 2.. 23. cap.3. v. 37: cap. i5. 18, cap. 3, 22. ſeie-

5. 19. Sed concedam, viros quosdam polygamos, ſan-
ctos atque pios ſuiſſe, verum etiam legitimum conjugii fi-

ncm
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nem intendiſſe, id quod exempla Patriarcharum intuens, ne-
gare nequit, eos tamen hac in parte ad imitationem nobis fu-
iſſe propoſitos, non concedo, ſiquidem illud potius, in piis il-
lis Patribus ex ſingulari quodam Spiritu, quo futurum eſſe
Meſſiam, eumque ex ſua poſteritate naſciturum ſciebant, ad
accelerandum ejus adventum, factum eſſe, in reliqua vero
plebe ex divina conniventia, qua Deus curruptis ſuæ gentis
moribus nonnunquam pępercit, ortum eſſe autumo.

5. 20. Theophilus quidem Aletheus, dum in polygam.
triumph. theſi 49. lllos refutat, qui Patriarchas ex ignoraniia
peccaſſi aſſerunt, cum divina diſpenſatione, Dei quoque per-
miſſionem conniventiam rejicit æbeſi 50. Sed quemad-
modum quoad priorem theſin cum illo conſentio, Patriar-
ch.s per polygamiam non peccaſeæenſeo, cum illud ex ſin-
gulari àc ſancto propoſito factum eſſe, præc. dixerim, ita nec
diſpenſationem hic admitto, quoniam nonignoro, legem
naturalem, ex quã Jolygamiæ prohibitionem hactenus dedu-
xi, tam immutabilem æſſe, ut Deus ipſe contra illam diſpen-
ſarc nequeat; quoad conniventiam vero a Teophilo diſſen-
tio, eamque intuitu plerorumque Judæorum aſſerendam eũe
exiſtimo. Dubium vero, quod ex conceſſis circa Patriarcha-
rum polygamiam remanet, commodiſime removeri poſſe
puto, ſi legem naturalem ab i nitio ſtatim ita formatam dica-
mus, ut caſus illi fuerint excepti, id quod exemplo jurium ne-
ceſſitatis intelligi poteſt.

5. 21. A polygamia igitur Patriarcharum ad polygamiæ
moralitatem in genere male congludi, ob rationis diſparita-
tem, ex hactenus dictis facile liquet.- Hinc Theophilus haud
probe argumentatus eſt 7b. 41 dum ab Abrahamo ad alios in-
fert, quodeunq; in Abrabamo non fuit peccatum, etiam nobis
tale non eſſi, cenſet, quemadmodum non ſequitur: ſi in caſu

neceſſitatis membrum, inſanabili morbo gorreptum, abſcin-

dere
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Ldere licet, ergo etiam ſana membra abſcindi hicite oſun-,

Scio præterea, Abrahami fidem a Paulo nobis ad imitarionem
proponi; ejus vero polygamiam vel ſimile factum in S. Co-
dice eadem ratione referri, non memini.

õ. 22. Atque ex hactenus propoſitis facile quoque amoveri
poteſt exemplum Davidiæ, a Grotio aliisque objectum, cui
Deus per Nathanem inter beneficia memorat, quod ei Saulis
uxores in ſinum ejus dederit, æ. Sam. i2. v. à. Ex totius capitis
contextu liquer, Dav:dem, poſtquam cum Bathſeba adii-
ter'um commiſerat, ejusque maritum oeridi juſſerat, per
Prophetam a Deo obhæc admiſſa increpatum eſſe. Ut itaque

Propheta feratem, quam ipſe David in virum, proximi ſui
ovem furatum, tulerat, ſententiam ad Regem eo melius ap-
plicare poſſer, omnia illi objiciebat d. vina beneficia, in quibus

non minimum erat, quod Deus Qv.di hoſtem in manus
tradiderat, cjusque:uxores in conjugale conſortium adſciſce-

re permiſerat pro more illius populi, cui David imperahat.
Gum itaque Deus Davidi h. l. id etiam permiſerit, quod ejus
ſubditis ex divina, quam memoravi, conniventia facere lice-
bat, quam plurimum abeſi, ut illud pro poſitivã libertate, jure
divino conceſſa, huberi- poſſit, Aliter hanc objectionem
removet Meyerus Ux. Chrift. difſ. 1. Sett, 4. c: 9. ubi inter alia

dicit ꝗ. 4. phraſin illam: in ſinum dare, vel in ſinu eſfe, non
ſemper conjugalem ſocietatem, ſed aliam etiam poſſeſſionem
inferre, &S. 7. putat, vocem, quæ in fonte habeatur, quam
vertunt; in ſinum tuum, commode explicari posſe de imperio

poteſtate, Quæ ſi admittas, nulla plane hicamplius ſuberit

difficultas.
5. 23. Remotis hiſce obſtaculis, ad ꝗvint amrationem per-

BO, qua, polygynian contrariam eſſe aqvalitati ſexus, aſeritur.

Nam ſi ullo in negotio homines naturaliter pro æqualibus he-
bendi ſunt, id quod prolixe inculcat Dn. Pufend. 7.N.G.l3.4.2. lil

D Il



26 CAP. I. DE POLYGAMIA
de O. H. C., l. c. 7. in contractu matrimoniali hanc æquali-

tatem maxime obſervari, æquitas ſuader., Nam ſi homines
in arctiſſimam coire debent ſocietatem, qualem conjugalem
eſſe conſtat, ubi omnis rixarum diſcordiæ evitanda eſt
occaſio, illud ſane non poterit commodius effici, quam ũi
cuivis corum æquale jus tribuatur, nec alter ꝓræ altero ni-
miam habeat prærogativam,

õ.24. Et quamvis marito, etiam ex lumine rationis,
aliquale in bxorem tribuatur imperium, ob prærogativam
ſexus prudentiæ præſumtionem, conf, Dn. Præſes obſ. Pu-
fend. 483. illud tamen eo usque minime extendendum eſt,
ut in jure connubiali, ſtricte accepto, maritus tantam præ fœ-
mina ſortiatur prærogativam, ut illi plures uxores, huic vero
non plures maritos habere liceat. Cumquęe hanc licæntiam,
f;minis jure naturali gompetere negaverim 4. ſeq4. b.
eadem eodem jure maritis deneganda eſt. Et crasſiſſima eſt

philoſophia, qua Aletheus poligam, triumph. theſi 24. uxo-
rem in corpus mariti tale jus habere, ait, reſpectu debiti
conjugalis, quale ſervus habet reſpectu ſalarii ſervilis in do-
minum. Et ?b. ;1, idem putat, vemadmodum dominus plures
ſervos;non autem ſervus plures dominos habere poſſit: ita mari-
tum plures uxores,non verouxorem plures poſſe habere maritos.

Sed mihi utriusque ſexus indoli magis convenire videntur
verba Dn. Præſidis Obſ, Pufend, 433. n. 5. nor crediderim, ullam
erectioris ingenii fœminam ea lege, qua illa non ſolum alias
mulieres ſibi æquales circa maritum ſuum videre, ſed ex
arguto woo væ noſtri ratiocinio, in ſervilem conditionem
detrudi deberet, marito efſe nupturam, ſi integra gandeat li-
bertate. add, Meyer, Ux,Chriſt. deſſot. ſect. 2c2.57.

5- 25. Hinc operoſe refelli non meretur Athanaſius
innot, ad d. th. 31. pag. i152. quando imperium, marito in uxo-

rem competens, monarchicum eſe dicit, neque enim illud ex

dicto
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dicto Gen. 3.v. i6: erit ille dominus tuus, probari poteſt, ne-
que patria poteſtas, quam Athanaſius imperio in uxorem
comparat, ab ullo JCto pro monarchico imperio habetur,
neque textus juris Romani, quos ille allegat, nempe 5. 6.
ult. ſ. ad L, Aqvil. l.3.5.3. ff. ad Sctum Silan. Nov. u7. c. 14.
de ejusmodi imperio quicquam memorant, ſi quid ex
eorum argumentis extorquerę velis, illius io materia juris
naturalis nulla erit autoritas.

5. 26. Sic nimis quoque intenditur obedientia uxoris,
marito debita, ab Arcusrio in libello, vernacula lingua edito
an, 1579. quem vocat ſfurge Betradtung des Cheſtandeò/
Sect. 2. cap. 5. S. 9. ubi maritus fruſtra comparatur cum Rege,
qui poſtquam uni vaſallo tutelam promiſit, pluribus eandem
promittere poteſt. Nec iantæ inæqualitas eſt inter virum

uxorem, quin illi naturalis æquitatis dictamen: qu0d
tibi nonvisferi, alieri uè facis, applicari, cum maritus

uxorem pluribus nuberæ viris nolit, eundem quoque a plu-
rium uxorum matrimoniis abſtinere debere, dici queat,
quanquam aliud videatur Arcuario ã. ſeci.  c. õ. ꝗ. 2. Nobis-.
cum tamen conſentit Meyerus 4.4. 6.

277. Accedit ſexta ratio, quæ per polygynian æque ac
polyandrian rurbari ſocialitatem oaterosq; ſines a Deo inten-
tos, adſtruit, Nam quæ ĩ. 7. 2. de incommodis polyandriæ
diximus, eadem circa polygynian ſuo modo etiam locum
inveniunt,. Unde enim vir tam multos ex tot uxoribus
ſuſceptos liberos alere poterit? hinc probe monuit Dn,
Pufend. 7.N.G,. l. 6. c. 1.§. i9. quod per liberorum multitudinem
nobiles familia ad oge flatem, modicæ ad mendicitatem ſint
redigendae, ac nimia multitudine tenuæ plebeculæ civitas
opplenda, quæ ubi commode evacuari neqvit, mole ſua rem-

publieam ſit peſſundatum. add, Meyor. lx,Cbriſt diſ. iſect.2.
C. à. 5- 16,

D2 5 28.
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6. 28. His accedunt aliæ rationes, a Meyero 4, c. æ.

propoſitæ, qu bus ille demonſtrat, naturæ printipiis conve-
nire monogamiam, repugnare polygamiam, quarum quidem
nonnullæ, v. gr. quæ a prima matrimonii inſtitutione4, æ.
ò. 2. ex præceptis decalogi 3. a myſterio Pauli Epbeſ. s.
v. 22. ſeqq. deſumuntur s. 17. rationi ſibi relictæ, incognitæ
ſunt, adeoque ad diſciplinam juris naturalis non pertinent;
quamvis inſtitutio primæva ut actus ex principiis naturalibus
profluens ſpectari, hoc ſenſu huc referri queat.

5. 29. Meliori jure huc retuleris argumentum, a mu-
lieris dignitate depromptum 4. à. Ie. ubi recte probatur,
conditionem ejus poſt hpſum (quem ex S. literis ſuppo-
nere nihil vetar) nen tam dejectam eſſe, ut viro plus juris,
quam illi, naturali ratione competere poſit. Nec omnino
diſplicetratio, a dito Ciceronis, quiid ſolum bonum, quod
honestum, putavit, deſumta s. 15, poſtquam enim Meyerus:
hone ſlum eſſe maximeq; decorum, unum una uxore vivere con-

tentum, cx prima conjugii inſtitutiong ex aliorum mo-
ratiorum geotilium vita ac dictis probavit, ſolam monoga-
miam, non polygamiam, bonam eſe, hominemque decere
concludit, illudque Iectorum judicio amptius relinquit..

5- 30. Porro ille argumentaur ꝗ. æ. ab incommodo,
quod ex polygamia provenire recte cenſet, dum ænimæ
corporis vires per uxerum multitudinem enervantur, pietas
negligitur, omnia ſeveriora ſtudia, quibus vir incontinentia
ineptus redditur, intermittuntur, ac membra julitiæa ſan-
ctitati deſtinata, injuſtitiæ impuritatis fiunt inſtrumenta.
Tandem Idem ex conceſũs, dum polygamiæ patroni faten-

tur, monogamiam ex metrimonii generibus eſſe optimam
perfectiſimam, hanc pro præcepra habendam eſſeiofert

5. 2l.
6; 3 Et hæ fere ſunt rationes, quas ad probandam

po-
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polygimiæ prohibitionem, lege naturali fundaram, adduce-
re uiterius corroborare ac illuſtrare pro viribus conatus
ſum. Quarum ſingulæſi ei, quod intendimus, probando
non ſufficere videantur, earum tamen conjunctio alicujus,
ut ſperamus, erit roboris, cum in ſtudium ſocialitatis,
magno conſenſu hactenus admiſſæ, pleraque reſolvantur.
Jam reſtat, ut ex noſtra hypoiheſi, adverſariorum ſenten-
tias, quas nondum tetigi, quantum pro ingenii mei te-
nuitate potero, modeſte ac ſine veritatis præjudicio refutare

incipiam.,
 32. In iis autem, qui polygamiam juri naturali non

repugnare arbitrati ſunt, præter Grotium 4 ĩ, B. P. l a c.5.
6. 2. cui ſe opponit Meyærus ã. I. 22. depre henditur etiam
JCtus celeberrimus, Georg, Adam. Struvius, qui in Syntagm.
ur.Exerc. 23. theſ. 52. plurium virorum cum una femina con-
junctionem jure naturævillicitam quidem cenſet;; illa vero
polygamia, qva vir plures ducit uxires, ipſi non videtur contra
jus naturæ eſſe, nec contra jus divinum Veteris Teſlamenti. Sed
quemadmodum aliis excutiendum relinquimus, num ea,
quæ de jure V, T dicuntur, principiis receptis ſatis conve-
niant, ita rationes, pro naturãli licgntia allatæ, adeo firmo
t3lo ſtare mihi non videntun

S. 33. Virum plures uxores, ut unamquamque ex iis ma-
ritum æqvali amore conjugali proſeqvi poſe, ille arbitratur;
ſed quam parum hoc fiat, vel ex ſolo Jacobi exemplo ſupra§.
16. relato, apparet, præterea ab amorĩ æqualitate ad licentiam
polygamiæ non recte infertur, cum alia ſint, quæ huic ob-
ſtent. Infirmius adhuc eſt alterum argumentum, quod vir

pluribus uxoribus fecundandis liberisqve alendis ſufſiciat.
Qvemadmodum enim hoc ultimum ſæpe prorſus negandum
eſt: ita illud phyſice quidem, ſed non moraliter poſſibile dixi

õ. 17. cum de hoe ex fine Creatoris judicium ſit ferendum,

D 3 l hinc,
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hinc, dum Ipſe longe tranquilliorem commodiorem eſſe coha-
bitationem unius cum una, intenſrem ibi ac perfectiorem
amorem conjugalem aſſerit, merito concludere debuiſſet, hoc
matrimonii genus jure naturali eſſe præceptum, reliqua
omnia prohibita.

 33. Dn. Thomaſius, rejecta ſententia, quæ polyga-
miæ prohibitionem ex lege divina revelata deducit, melius
longe decentius eſſe putat, pro occidentalium hominum more,
unnm una contentum, polygamiam tamen non prorſus pro in-

honeſta illicita habendam eſſe. v&rund 2.5eõ ſ. und W..:.
l.3.c,2.5. 14. Sed in hoc ultimo, pace Illius, cum eo conſen-
tire nequeo, ſiquidem exempla Ebræorum, ad quæ llle
provocat, factum, non jus indicare, aut in iis ſpeciale quid
aliisque non imitandum occurrere, admonui i3. ſeeq. b

35. Hinc nec mihi placet doctrina  J. D. l.3.c. 2.
S.213. quam Idem4. l, herc&rund ſ avhuc approbat, ubi, inſti-

tuta monogamiæ cum polygamia comparatione, dicitur, il-
lam medio quaſiloco, inter utramqve polygamiam poſitam eſſe,
aratione cenſeri, ſe habere ad præteptum, ut v, gr. numerum
quvinarium ad ſeptenarium, pohgamiam virilem nt ſenarium,

muliebrem ut binarium. Atque hoc pacto polygamiæ
muliebri ultimus licentiæ gradus, monogamiæ paulo ſupe-
rior medio, põlygamiæ virili ſummus licęntiæ ac proximus

pæcepto gradus tribuitur,. itã
5. 36. Sed uti Similia non probant, ſed rem, ſi ſuis illa

rationibus probata ſit, ſaltem illuſtrant: ita tantum abeſt, ut
polyandriæ aliqualem, polygyniæ ſummum licentiæ
proximum præcepto gradum concedam, ut potius utramque
pro crimine, jure naturali prohibito, habeam, id quod hacte-
nus ſatis probatum eſſeputo, unde etiam pater, mouogamiæ
non medium licentiæ gradum eſſe tribuendum; ſed illam
jure naturali præęeptam intelligi.

537.
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37. Ut autem ex, Theophili Alethei pohigamia tri-

umphatrice unam atque alteram theſin, quæ alicujus valoris
eſſe videtur, paucis adhuc excutiam, a ſecunda initium facio,
in qua autor probare conatur, polygamiam juri natura
gentium nullo modo eſſe contrariam, ſed potius convenientiſſi-
mam, Verum aſferti hujus ratio, a- phyſica viri capacirate
deſumta, ſæpius jam refutata eſt, dictum Jerem. 45.v, io,
Maledictus eſt, qvi negligenter facit opus Dei, male huc trahi-
tur, quod etiam admonuit Meyerus Ux, Chriſt. diſſ.i. ſeẽt. a.

.3S.3. ſeq.
5- 38. Quæ Commentator 4d d. th. æ. p. 26. pro defen-

dendo Theophilo adducit, levia ſunt, niſi quis forte exhor-
reſcat, quod ille B, Lutherum tanquam conſentientem ad-
duxerit, qui in aureo tractatu (ſunt verba Commentatoris)
de digamia Epiſtoporum 49. digamiam eſſe opus Dei dixerit.
Sed ſalva res eſt] loquienim Lutherum de digamia ſucceſi-
va, non ſimultanea, ex 4, tr. 54. i37. usqꝗ́ ad fin. luculenter

apparet,
5- 33 Idem Commentator ad iheſ. is. p. 95. a ſancti-

tate Dei, qui caſtos vult æſe conjuges, probare conatur, quod
in monegamia voluptatis ergo ſiortatorio animo cum uxore
gravida res habeatur, ideog; pitius abundans ſemén in vas va-

cuum ad propagationem generis humani, a Deo ſerio imperatam

ingerendum ſit. Sed cum libido habeat rationem præmii vel
incitamenti inter conjuges; ęi ſoli etiam, obtento fine prima-
rio, illi recte vacant, ratio propolygamia adducta alicujus
mementi eſſet, niſi de hujus illegalitatè aliunde conſtaret.

s 40. Argumentum, quod Theophilus, ad proban.
dam polygamiæ licentiam, a brutis animantibus, cum pluri-
bus ſui generis fœmellis ſecommiſcentibus, deſumſit æb, i6.

59. nimis fragile eſt, ſiqvidem bruta, ratione humana de-
ntituta, moralitatis ſunt incapacia, ab corum actionibus ad

hu-
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humanas male infertur, Eadem fragilitate laborant rbeſes
17, 13, probabilius enim ex facto Dei, quo is ex coſta, qva-

rumplures ſunt in corpore bumano, feminam efjormavit, colli-
gitur monogamiæ præceptum, quam polygamiæ licentia,
Etab utilitate, quam plures coſtæ humano corpori præſtant,
ad fœ;minarum multarum utile conſortium rudi Minerva
concluditur, quemadmodum ex verbis Gen. I. 25. Creſcite,

multiplicamini, replete terram, obligatio ad procreatio-
nem ſobolis, non vero modus procreandi intelligitur, quod

probe monet Meyer. tix, Ctriſt, diſt. ſect. c. 3. Hinc per
repetitionem illius mandati, poſt diluvium Gen.ę, v. l. factam,
polygamia itidem confirmata cenſeri nequit, quod videtur
Theophilo rbeſi 36S: 41. Scripturæs. phraſes: ædbærebit uxori ſuæ, erunt

duo, (non;. non 4. 5.6.) in carne una,; Thebphilus tbeſirſ. 25.
ita explicat, quod Singularis non ſemper involvat unitatem ex-
cluſivam, numeralia, duo, tres, aliaqve non ſemper excluſive

ſumantur inScriptura, qualem contortam explicationem et-
iam dictis Pauli1.Cor.7. v. 2. &1, Tim3. v.2. applicat 7b. 26. 7.
Verum allatæ inſtantiæ nihilprubant. Nam, quod in præ.
cepto: diliges proximum tuum, nulla excluſio contineatur,
id non a Singularls Numeri natura vel ratione, quod noſter
ſibi perſuadet, ſed a vocis proximi Gniverſalitate dependet,
Et quando v. gr. David ait Pſ. 27. 4. unum peto a Domino,
pro hac vice utique reliquas petitiones excludit& omittit,
uamvis alio tempore eas proferat. Et ſic in cæteris, quæ
ibia Theophilo allegantur. Paulus vero polygimiam, di-
ctis locis excluam, alibi nunquam adſtruit, atque iſta explica-

tio eo magis admittenda, ſi; prout pur eſt, iſta S. Codicis de-
creta ad jus naturãle referamus,

5. 42. Alia ratione dictum I. Tim. 3.v. 2. a polygamiæ
prohibitione amovere conatur Arcuarius Seẽt, 3. cap. à. 2.

dum
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1.dum polygynian æpiſcopo ideo vetari putat, ut ile eceleſiæ Dei
eomelius præeſſe poſſit, cumque hanc rationem ad ſolos Eccle-
ſiæ Miniſtros pertinere putet, hinc polygamiam in genere
non prohiberi, concludit .3. Sed vix eſt, ut hæc ratio pro u-
niverſali, quam Apoſtolus in tota prohibitione reſpexerii,

h:beri poſit, dum illa ad v. 4 ſolum pertinere videtur, quam-
vis Arcuario aliud placea. Quamobrem optima ad dictum
illud Paulinum eſt reſponſio, ſi dicamus, quod illud, velut

concluſio, ex generali principio deducta, poſitive ſolum ac-
cipiendum ſit; nõn autem ex eo a contrario ſenſu argumen-
tari liceat, id quod in omnibus præceptis generalibus, ad cer-
tam perſonam applicãtis, fieri ſolet debet.

5. 43. Porro quemadmodum per divinam benedi-
ctionem Iſmaẽlis, quem Abrahamus ex ancilla ſusceperat,
polygamia approbata cenſeri nequit, quamvis id velit Ale-

theus rn. si. ita nec exæo, quod Deus Led. 15. æ0. inter pro-
hibitiones peccatorum carnalium non etiam prohibuerit
polygamiam, ad ejus convenientiam cum lege concludi
poteſt, quo tamen inclinat idem 2h. ſ. 65. Nam a d fectu

legis pœnalis. ad legalitatem facti non ſemper recte conclu-
ditur, dum aliæ cauſæ adeſſe poſſunt, quæ ulteriorem viti
alicujus, quod forte frequentius eſt, quam ut ſine detrimen-
to reipublicæ aboleri queat, prohibitionem pœnalem ſan-

tionem diſſuadent. Onanis, Judæ fili, exemplum Gen,;.
æ.8. ſqq. plane huc non pertinet, non enimille ob monoga-
miam, id quod abſurdis ſuis Syllogismis evincere vult Theo-
philus b. 6. ſed ob inobedientiam erge Deum, ob invi-
diam erga demortuum fratrem, cui hæredem procreare no-

lebat, præmatura morte punitus eſt
5. 44 Ex hactenus dictis etiam corruit æh. 66. qua in

med. theſeos aſſeritur, ſidem ab eo non violari, qui uxorem du-

cendo facultatem ſibi reſervaverit aliam quoque aſciſcendi Sed

E bhxæc
N
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hæc facultas a polygamiæ patronis ficta elt, ergo ejus reſerva-
tio viro nihil proderit, mulio minũs verum eſt, quod vir,
ſivel maxime totalem ſui corporis uſum addixifſet uni fœminæ,
inmale promiſſis fidem ſervare non tencatur, cui egregiæ, ſi
Diis placet, ſententiæ etiam adſtipulatur Arcuarius ſect. 2.c.6.
S. ult, nam ratio, quam hic ſubjungit, quod ſcilicet rale pa-
ctum ad eſſentiam conjugii non pertineat, nec vera eſt, nec
conceſſa male promiũſum evincit.

s. 45. Ad legem Zelotypias, marito conceſſæ Num. æ
v. ii, quam Theophilus 7beſi ꝗ&. adducit ad probandam ma-
riti præ uxore prærogativam, quod illi, non vero huic con-
ceſſum fuerit, in alterius fidem inquirere, probe reſpondet
Meyerus Ux Chriſt. diſſ. I, Sect. 4.c.5. 1, ſuſficere poteſt,
quod ex illo loco probari nequeat, conjugum æqualitatem
hac in parte ſublatam eſſe, forte aliquis. imperii maritalis
effectus hic deprehenditur, qui tamen ultra verba ac ſenten-
tiam legis non extendendus eſt. Et eadem ratio eſſe vide-
tur legis particularis Deuteron. 22.v. I3. 20. 20. quam Theo-
philus æ4. 70, fruſtra urget conf. Meyer. d. LS. 4.5.

46. In legibus Moſaicis Deuteron, at. v. is. ſeqq. qui-
bus captiva fœmina, ſi victori placeat, ducenda, vel, ſi non
placeat, libere dimittenda præcipitur, vir digamus, cujus
altera uxor, quam remiſſiori amore proſequitur, filium pri-
mogenitum peperit, huic jus primogenituræ ex odio erga
matrem auferre prohibetur, præſuppoſita polygamiæ licen-
tia, quæ in Iſraelitis erat, nil niſi naturalis æquitatis dictami-
na continentur; ipſius vero polygamiæ moralitas hactenus
in medio relinquitur, fruſtra renitentè Theophiloæ. 72. 73.

47. In novo teſtamento nullam polygamiæ prohi-
bitionem contineri, Aletheus arbitratur 7h. 5i. ſeqq. ſed re-
ctius contrarium ea ratione aſſeritur, ut plura hujus generis
decreta, in ſ, Codicę occurrentia, congeniti luminis dictami-

na
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na confirmare exiſtimemus; mihi interim ſufficit, quod ex
eodem novo teſtamento nihil pro polygamiæ licentia afferri
queat, Et ſimplicisſimæ veritati contradicitur, quando I-
dem rh. 24. ex diẽto Apoſtolin. Cor, 7. v. 4. æqualem. poteſia-
tem mulieris mariti in corpora mutua non eſſe iutelligen-
dam ait. Abſurdum Simile, quod hic referre pluribus refu-
tare non attinet, inæqualitatem conjugum, a Theophilo
laudatam, minime probat.

48. Ad beſin g5. itidem parata eſt reſponſio. Theo-
philus purat, ideo, quod polygamia a multis ex luxuria inor-
dinatis affectibus fuerit ſuſcepta, eam non eſſe rejiciendam,
quia boc pacto ipſum conjugium e mundo iollendum ſit. Ve-
rum eſto, quod hac ſola ratione polygamia improbari ne-
queat, ſatis tamen eſt, quod aliis rationibus, quæ circa mono-
gamiam non perinde occurrunt, id fieri queat, hinc diſpar
utriusque deprehenditur ratio; interim certum eſt, quod
etiam circa monogamiam pravi affectus exceſſus minime
probandi; non raro occurrant,

§5. 49. Tandem Aletheus rbeſi 90. opus male cœptum
peſſime finit, in Chriſtianos illos Legislatores, qui in poly-
gamiam capitales pœnas ſanxerunt, acriter invehitur. Sed
vana eſt ſine viribusiral hinc etiam ſpernenda eſt ſolennis
ejus adhortatio ad Eceleſiæ Miniſtros, quos doctrinam, libro
ſuo traditam, publice docere jubet. Reliqua, quæ in poly-
gam. trinmph, proponuntur, maximam partem ab exemplis,
nihil probantibus, deſumra ſunt, adeoque refutato funda-
mento, ſua ſponte ruunt.

5 50. Reſtat, ut ex Daphnæo Arcuario nonnulla, quæ
nondum adfuerunt, delibemus. Polygamiam præceptam
llle non ſtatuit, niſi certis in caſibus Seũr. 4. c.3. S.9. puta, ſi
maritus uxore ſua vel ob ejus morbum infirmitatem haud

ſrui, vel ob voluptuoſam corporis ſui conſtitutionem una

E a con-
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contentus eſſe non poſſit, vel uxor illi debitum conjugale re-
cuſet: tunc enim marito mandatum eſſe putat Arcuarius,
aliam priori addere uxoręm, propter vẽrba agoſtoli: Me-
lius eſt nubere, quam uri. i. Cor. 7.h.9.

5- sI. Sed vereor, ne dictum iſtud nimis violenter huc

applicetur: Apoſtolus enim ibi non loquitur de maritis, qui
certas ob cauſas uxoribus frui nequeunt, ſed de viduis,
iis, qui in cœlibatu viventes, continentiæ dono non gaudent.
Et, ſiuxor ſua culpa renuit officium conjugale, a Magiſtra-
tu legitimis mediis ad id præſtandum cogi poteſt ac debet;
ſi vero illa ob morbum, mariti deſiderium implere nequit,
hic naturalis æquitatis dictamen econſideret, quod Ulpianus
la2.5.7. ſol. matr. proponit: quid tam hbumanum eſi, in-
quiens, quam fortuitis caſibus, muberis maritum, vel uxorem
viri participem eſſe? Imo, prout idem JCTus admonuit, di-
vortium etiam tali rerum ſtatu, recte quandoque ſuſcipie-
tur. Interim illum virum ſana ratione uti non arbitror,
qui voluptatis affectum ita dominori patitur, ut unæ uxore
contentus eſſe nequeat. Allegatum ab Arcuorio exem-
plum Philippi, Haſſiæ Landgravii, qui conſilio Lutheri ali-
orumque Theologorum, ob complexionem ſui corporis,
priuri conjugi alteram ſuperaddidit, nihil probat, cum non
exemplis, ſed legibus vivendum ſit, hominj conveniat,
libidinis œſtrum labore ſimilique ratione minuere, non na-
turam variis irritamentis provocare, ac in ejus remedium
media non probanda adhibere. Et, ſi marito tale quid li-
ceat, uxori in pari caſu idem concedendum erit, quod ta-
men ipſe Arcuarius forte non admittet.

 52 In eo vero memoratus autor cum aliis polyga-
miæ patronis convenit, quod illam licitam eſſe exiſtimet,
quamvis ſub initium cujusvis capitis noſtræ ſententæ adſti-
pulari videri vẽlit. Sect. 2.c. 3. i1. præcipuum admittendæ

03I
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J——— E— 4 Iipolygyniæ argumentum eſſe exiſtimatur, quod Deus in illo

comilio, quo homini ſociam creare conſtituit, de uno loqua-
tur matrimonio, iu polygamia vero non unum, ſed plura ſint
conjugia, in quorum quolibet juxta Dei voluntatem una ſit ſo-
cia, c, Sed plus argutiarum. quam ponderis in illa ratio-
ne latet, nam eo ipſo, quod Deus de uno loquatur matrimo-
nio, monogamia præce-ta, polygamia vero prohibita eſt,

Arcusriusa mulijtudinę nuptiarum ſimplicium, poſt Ada-
mum celebratarum, ad plures ſimultaneas male infert,

5. 53. Simile, a voce bauels exGen, 2.b. 22. deſumtum
di l.s. 13. prolixa refutat ſne non indiger: nam a muldtu-
dinc  domorum; in quibus vir ãiverſis temporibus habitare
potæſt, ad pluralitatem uxorum, quibus ille (ut Arcusrius pu-
tat) diverſis temporibus officium ſuum præeſtare poſsit, non re-
cte inferri, facile liquet. Quaread 4, Sect. c. 4. progredior,
ubi Atęuarius;poſtquamææ magno-mariti erga uxorem amo-
re, huncpluribus exhiheriãę communicari non poſſe, in ſpe-
ciem probare conatus. erat, huic argumento obiici ait I.
parentum amorem erga liberos omnem mariti affectum ſu-
perare, nibilyminus eum inplures liberos perſecte diffundi

 pase, hinc ꝗuo vinus maritus tdem affectu plures etiam pro-
ſequaruruxores, nibib obftare. Verumũti diſparem amoris
parentalis& conjugalis eſe rationem, nec ab illo ad hunc
ſimpliciter inferri poſſe, nemo cunrratione negaverit: ita
cur ab admiſſo eriam æqualiòlurium uxorum amore ad po-
lygamiæ licentiam inferri dequeat, cãlſæ aliæ oſtendunt.
Hinc quæ de aliis amoris ſpeeiebus amplius diſſerit Arcua-
rius d..pag. 7. ſine effectu dicuntur.

S. 54. Simile; ex verbo notcoœ”à &dæ; Matth. i5.v.5.

deſomtum. ꝗi. 2. reſponſione prolixa non indiget: nam ma- l
nifeſtum eſt, per illam vocem nil niſi arctiſĩmam ſocietatem,

jquæ inter conjuges eſt, indicari, quæ per pliraſin: erunt duo
IiE 3 in7
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8 CAE. II. DE INCESTU
in carne una, itidem innuitur. Et falſum eſt, quod conjugi-
um ad exemplum aliorum contratuum, in lpecie ſocieta-
tis, pro modo factæ promiſſionis impleri poſſit, quo tendit
Arcuarius à. ſect. æ. c. 6.5. 4. quamvis enim in ſocietate aliqua
ſociorum inæqualitas eſſe poſũt, u.§. 2.7.4æ ſociet, eam tamen
inter conjuges hac in parte prohibet antecedens lex naturalis
juxta e1, quæ ſupra hac de re diſleruimus.

s. 55. Hæc cum ita ſint, non concedendum erit Ar-
cuario, quod prima polygamiæ prõhibitio exrationibus pon-
tificiis fuerit facta Se&. 4.c4. .8. maxime cum ante introdu-
ctum ſacrum dominatum, jam Imperatores inl. 7. C. de Jud.

Cælic. eam Judæis interdixerint; aſperſas tamen ſuo tem-
pore eſſe rationes papales, negari nequit; hæ vero nonim-
pediunt, quò minus prohibjtio naturalis maneat, eaque ſan-
ctione pœnali ab Imperantibus recte muniatur.

5 56. Hinc inutilis eſt quæſtio: an conſultum ſit, ut
polygamia in uſum revocetur? quam Arcuarius ventilat ſæt.
4. c. 5. variis argumentis ficulneis aſfirmare conatur, in
quibus recenſendis refutandis tempus terere non attinet,
cum eorum levitas a quolibe facile cognoſci poſſit, eorum,
quæ legibus divinis prohibentur, admiſſio extra ſphæram
prudentiæ humanæ ſit conſtituta, quare huic capiti colo-
phonem impono, propoſiti mei memor, ad cætera diſler-
tationis capita tranſeo.

CAPUT IL
De

Inceſtu Jure naturali prohibito.
SUMMARIA--

Nceſtus definitur dividitur I. an inceſtus ſit contra jus
divinum, diſcrepant autores 2. gentium inftituta .3.

ejus
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E&Lejus probibitio, quæ vulgo juri divino poſitivo tribuitur, legi na-
turæ adſeribitur  4. cujus prima ratio abunitate carnis deſu-
mitur §.5. diſſentientibus reſpondetur 6. 7. altera prohibi-
tionis ratio anatura ſociali depromitur  8.9. tertium argu-
mentum ab incommodo admiſſæ concumbendi licentia deſumitur

10. i1. quarto deficit finis legitimus 8. 12, objectio ab adami
liberis deſumta removetur 5- 13. pudor naturalis etiam facit ad
probibendas propinquorum nuptias 14. ut reverentia filia-
læs. is. controria affertaremoventur i6. ad exempla 4bra-
hami i7. Leviratus Ebræorum 18. Thamaris reſpon-
detur 19.

ò. I.

autem requirur ęęnſangainitas aſfinitas, quarum intuitu
leges conjugiumprohibuerunt. Quæ vero conſanguinitatis

affinitatis ſit indoles ac computatio, id paſſini prolixe tradi-
tur, cui adeo tranſcribendo immorari non libet. conf. Dn.
Præſes Jurisprivati hò. c. 3. Meyer Ux, Chriſt. diſſ. 2. cap. æ.

S. 2. bę inceſtii juris humani ut hic agaur, ſcopo meo
non convenit; ſed jam ſolum. ſpectandum eſt, an quædam
propinquarum perſonarum nuptiæ juri divino repugnent?

qua inre mira autorum eſt diſſonantia. Inter aſcendentes
deſcendentes, non vero inter fratres ſorores, connubia

àpſo jure naturali prohibita cenſet Pufendorfius ꝗ. N.G. I 6,
c.1. §.32. 34. JCtus Paulus inl, ſin. ff. de R. N. jure gentium,
inquit, inceſtum committere, qui ex gradi aſcendentium de-

ſcendentium uxorem duxerit. conf. l. 14. S. 2. ff. eod, alii e con-

trario plane nullam prohibitione m naturalem hic agnoſcunt.
5. 3. Judæos ex jure naturali, quod ipſi etiam Noachi-

darum jus dixerint, pro illicitis nuptiis habuiſſe, quæ cum

matre

 Nceſtus eſt concubitus perſonarum, nimis propinqua con-
il ſanguinitate vel affinitate ſibi invicem junctarum. Comill

Anittitur vel contra jus divinum, vel humanum. Ad eum
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matre, noverca, ſorore uterina aliena uxore cælebrarentur,
refert, ſimul Talmudicorum Karæorum diſſenſum in-
dicat Seldenus Ux, Ebr, li 1. c. I. ſeq. Quid de nuptiis inter pa-
trem filiam Arabes aliique populi ſenſerint, aut adhuc ſen-
tiant, recenſet Dn. Puſend. à. L. 72. 33. conjugia inter fra-
trem ſororem multis gentibus licita fuiſſe, exemplo Dio-
nyſi Regis ægypti, Cimonis Athenienſis conſtat. conf.Pu-
fend. ã. l. 5. 3. Romanos e contrario ejusmodi nuptias ne-
farias cenſuiſſe, ex h i7. 39. 54. 36. ff. de R. N. facile liquet.

5-4. Plura alia ejus generis diverſa populorum inſti-
tuta ac mores paſſim deprehendere licet. Sed quænam ex
diverſis iſtis ſententiis pro vera habenda eſt? Prohibitum eſ-
ſe matrimonium inter parentes liberos, fratres ſorores,
eosque, qui tam ſanguinis, quam aſfiſi3tatis viuculo ſibi jùh-
ti parentum liberorum inſtar ſunt, quũ jer: affinitatem
fratrum vel ſororum vices gerunt, communiter ſtatuunt,
eamque prohibitionem ex lege divina poſitiva univerſli
Leg.i5. repetunt, cui ſententiæ præter alinsadſtipulatur Mey-
erus Ux. Chraſt, diſaæ.5.3.5 1. càndem Din.. Thamaſũuys
quondam propoſuit in ĩ. 7. D. h3.6 2 24824. ꝗuęm a-
men mutavit in &rund 2 bes u. VD”/. Læc.æ5.33.37.
38. Ego ex liberiate Academia, ſine præjudicioueritatis,
nuptias modo memoratas mero jure naturli pręhiberi cen-
ſeo, leges matrimoniales, jo S. liceris, præcipueLvæ. 15.
occurrentes, eatenus non poſitivas, ſed naturalium dicta mi-
num contluſiones eſſe exi ſtimo.

5. Præivit autem iuhac re Dn. Præſes, cujus veſtigia
iterum legeræ, rationes, Oòſerv. Pufendorff. 496. n. 3. brevi-
ter adòuctas, pàulo latius deducere licebit, Primum argu-
mentum eſt, quod inter perſonas memoratas ſt aliqia unitas
naturæ vero repugnes, ut quis ſecum ipſo velut coeat, ac hac ra-

tione genus humanum propaget. Eſſ autem inter iilas perſo-

nas
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nas aliquam ſanguinis unionem atque communionem, inſita
earum erga ſe invicem hietas tener amoris aſfectus ſatis,
ut opinor, demonſtrat, quamvis interdum in ĩiis nonnulli
occurrant, qui homines ſint magis nomine quam re, quorum
in tradenda regula; nulla eſt habendaratio. Et, ut phyſicas
rationes, quæ unionemiſtam clare probant, ſilentio præter-
eam, ipſe ſummus Legislator, naturalis legis optimus inter-
pres, laudatam unionem ſatis indicat, quando Led. 18. v. i.

expreſſis verbis ait: ne detegas nuditatem neptis tuæ, nam tua
est nuditas, quæ ratio adeo univerſalis eſt, ut ad reliquos co-
gnatos òaſfines, quos 4. ntominavi, non:male exiendatur.

4: 6. Sed excipit Excellemiſſimus Dn. Thomaſius 7.
3 D. l.3.c. 2.S. 229. illos, qui nuptiarum prohibitionem ſan-
gvinis communione derivant, nodum arctare, non ſolvere, cum
obſturiſſimum ſit, qromodo communio ſangvinu phyſica poſſit
produtere effectumiralim?NMerum, ſi hominis natura ea-
dem eſſet cum brutis; æque, àc hæc; ratione deſtitueretur,

 concederem, quod pliyſica ſanguinis communio moralem
eſtectum producere nequeat; cum autem ſummus Creator
Hominemratione donaverit; eique ſenſunhoneſti indiderit,
ille ex hujus unſonis arque communionis conſideratione
non poteſt nonrubòreſuffundi, ſi tum tali perſona, quæ vel
ipſum ex viſceribus ſuis in hanc lucem edidit, vel quam ipſe
ex carne ſua procreavit, vel denique cum qua ex eadem car-
nt natusęſ, carnãli mpdo congrè dietièc,-

3. 7/ut clurius nonnihiſ mean ſenrentiam explicem,
ab impoſſibiſttate phyſica, quæ cirea uium hominem ratione

concubitus deprehenditur, ad impoſſibilitatem moralem,
quæ, carnc diviſa, locum habeat, non male infertur, caque
ratiocinatio perinde in natura fundata videtur, ac. ſi a lociali-

I F i au-
tate ad-prohibitam proXimi læſionem inferas. Hinc noo

lill
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audiendos puto, qui, ceſſante unitate naturali, id quodV. gr.
contingit, ſi pater filiam gent ravit,ceſſare quoque putãnt uni-
tatem moralem Porroab adverſariis ſòlet objici, quodq, ſi
tanta inter dictas perſonas ſit unitas, ex naturali amore, quem
illæ erga ſe invicem fovent, matrimonia naturali jure iis ſint
permiſſa, cum nemo unquam carnem ſuam odio habuerit.
Sed non crediderim, a communi omninm hominum amore

temperata philautia, quam laudata carnis unitãs in perſonis,
propinquitate conjunctis augere debet, ad conjugalem aſte-

ctum, qui longe alius generis eſt, validum ſumi argumen-
tum, ſive abamore ſociali ad libidinoſum reũtæ inferri.

8. alteræprohibitionis ratiohæo eſt, 490d Abhorreat
a natura ſocinli, ut cognatio vix intepta in ſua ſtatim reã;

eat initia, cum indoli vitæ ſocialis magis conveniat, ut illa
latius ſpargatur,. Lege quippe: nãturali, jubemur, cum
aliis hominibus amicitiam colere, iisque humanitaus officia
exhibere; cum autem iſta obligatio nimiũ laxi ſit, ac ab ho-
minibus ſæpe negligatur, expedit, utiĩlla per varia media ac
pacta arctius conſtringatur; in: quibus maxime idęneum eſt

a matrimonium,; cum iis; quitexræſamiliam ac cognationem;
llu noſtram conſiituti ſunt, celobratum, quare fociali hominis:

naturæ conveniẽns eſt, ut hoc medio aliorum animi nobis
magis magisque devinciantur.S5. 9. Ad hæe accedit, quod, ũ matrimonia cum, per-

il

ſonis ejusdem ſamiliæ inagntur, magna ẽtiam qu-ad opes,
inpræjudicium ſorialitatis, ſit orituræ inæqualita;:; Gro-
tius quidem af ĩ. B: P. l-2, t. 5. 12, còm aliis arbitratur,
ſententiam de latius ſpargendis amicitiis, quam pro defen-
denda naturali- inceſtus prohibitione Plutarchus jam attu-

liſſe dicitur, no aunti oe ponderis, at, vod conira ſist, ir-
ritumaut illicitun cinſevi deveat. Sedneq illã, qu Gro-

tius



JuRE NATURALI PROEIPITO 43
tius. profert, ranti ſunt ponderis, ut me in aſenſum tra-

hant. Non,quod minus utile eſt, ſtatim illicitum eſſe putat;
ſed ſi utilitas, ex nuptiis allenis proveniens, magnam hu-
mani generis partem ab inopia liberare poteſt, ea utique
præcepta ac ejus omiſſio illicita intelligitur. Si exhibitio
humanitatis aut collatio beneficiorum ex ſocialitate proflue-
re cenſetur, cur nonez æodem fonte ſudium amicitiæ latius

vpargendæ derivare hœat?-
s. 10, Sequitur rertia tatio, quæ admiſſam concumben-

di licentiam adulteriis ſtupris anſam prabituram eſe aſſe-
rſt. Sunt quidem etiam inrer perſonas extraneas non in-
frequenuia ſtupra adulteria; fed illa non parum auctum
iri, ſi perſonis, inter quas tanta tamque arcta intercedit

Aamiliaritas, matrimonia permittantur, nullus dubito. Oc-
caſione enim familiaritatæ promòveri venerem illicitam,
mis ueſip?: munæutem dmerprſonas conjundtas ma-

ximaeſt, hinc, data matrimoniorum licentia, quin incom-
modãa modo memorata. prono cu;ſu ſint ſecntura, ambi-
gendum non videtur, cum e contrario libidinis affectum
nihil magis repsimat, aut ſlane extinguat, quam dęſperata

conjugii affectativ; nn
iL4. n. Idque tam in parentibus: liberis, quam fratri-

bus ac ſororibus cæterisque cognatis affinibus, arctiori
-vincnlo antea æ notato conjunctis, metuendum eſſet, niſi

bſtacul am: legisè :àũeſties ;uquo ſurtivi amores non raro
prodnebyę ſolert; pær: ſebſoques matrimonium legitimos
reddere prohiberet: Aegue hoe divinæ legi poſitivæ, nu-
ptias fratrum ac ſorotum prohibenti, in ſpecie anſam de-
diſſe videtur Dn. Pufendorſio ꝗ. N. G, l. 6. c. I. 34. ſed mi-
hiomnesillæ prolibitionæs; quæ iu verbo revelato occur- i

mmt, ac perſonarum ſopra. nemor”aum matrimonia ve-

r i Fa 3i tant l j



44 CAP. IL. DE INCESTU
tant, non ſanctiones poſitivas, ſed decreta naturalia contine-

re videntur.
17. Cæterum in tanta hominum multitu dine, quæ

hodie ubique viget, nullus legitimus finis nominari poſſe vi-
detur, ob quem matrimonia cognatorum appetenda ſint, quod
quartum probandæ inceſtus prohibitionis argumentum eſt.
Cum enim generis humani conſervatio per matrimonia
cum iis, qui arctiori conſanguinitatis aut affinitatis vinculo
nobis non conjunguntur, inita obtinerĩ queat, ob hunc ſane
finem conjugium propinquorum non requiritur, nec alius
occurrit,; qui cjus licentiam tueatur; multæ autem ratio-
nes duntur, quæ illud naturæ humanæ repugnare oſten-
dant, Quæ de ſervando tamiliarum ſylendore allegari ſo-
leat, vid, Grotius lco §iy. citato,: defendendæ propinquo-
rum conjunctioni nonſuficiunt. Siautem ex ſpeciali Dei
maadato ea res habeat originem, tum exceptionem con-

5. 13. Sic etiam facile corrunt; quæ de concubitu li-
berorum Adami, ex quo univerſum genus humanum ꝑro-
gnatum eſt, proferuntur: :ilii enim ex divino mandato te-
nebantur procreare genus hominum; nulliautem homines,
præter ſratres ac ſororesin terra aderant,. hinc necæſſitas,
quæ alias legem non habet, hic quoque legis expers erat,
ut non immerito mireris, Pufendorſfium hac òbjectione mo-
tum eſſe, quo minus nuptias inter fraes ſurores lege na-
turali illicitas diceret. Deus. quidem ſi ipſi ita placuiſet,
plus uno mortalium pari creire pouiſſet;: ſed ĩd facere no-
luit, in cujus voluntate nobis acquieſcendum, inde tamen
non ſtatim coneludere licet, inceſtum jure naturali non æſſe
prohibitum, aut, nn æfſe:vero ſimile, Deum ejuimodi caſuis
procuraſſe, ut smnins vis leg? naturà aſes: inferenda; vam

ſli nullailllt
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nulla vis laudatæ legi infertur, ſed ea ab initio ita formata
eſt, ut hic caſus eſſet exceptus, nec illa filios Adami obligaretr,
ſed genere humano multiplicato, demum vim ſuam regu-
lariter exſereret, quare nec Dei diſpenſationem contra le-
gem naturalem hoc in caſu fingendam eſſe, recte admonuit
Meyerus lx, Ctriſt. diſſ a. t. 25. 32.

14. Rationibus hactenus expoſitis i naturalem pu-
dorem atque verecundiam addere velis, non refragabor,
illa enim ex fundamentis antea laudatis habere originem ac
juri naturali conſentanea eſſe, ex dictis conſequi exiſtimem.
Putat equidem Dn: Thomaſũus J. 7. D. l. 3. c. 2. 244. ſi
pudoris tanta vis foret in matrimoniis, nulla conjugia ad-
mittenda eſſe, cum omnes homines cauſam pudoris in ſe depre-
hendant. Sed reſpondeo, hunc pudorem conſideratione
præcepti divini, quo homings ad procreandam ſobolem

obligantur, fagũæe ſpæararę ac evaneſcere, quale præce ptum
in nuptiis propinquorum non occurrit, ſive: non pudorem
ſolum, ſed alis fundamentis ſubnixum, hic allegandum
eſſec.

i15. Et eapdem:tortè vim in aſſerenda conjunctionjs
propinquæ prohibitione,; reveręntia filialis habere poreſt,

quamvis Dn, Thomaſius. à.L. 3. 2. iterum diſentiat, cujus
ratio tamen, quod ſcilict majorem, ꝗvam liberi parentibus,

vrebverentiam debeant ſubditi Imperantibus, inte hos nihi-
lominus maæræimoniumj”utæ contrahi poſſit, non adeo firma
videtur: nam in- Isifierante ſuhdita præier reverentiam
nulla aliaratio; matrimonio obſtans, occurrit; cum ,utem
ejusmodi rationes aliæ in conjugiis parentum liberorum
adſint, reverentiæ quoq; aliquæ partes in hoc negotio aũigna-

ri poſlunt, nec rationes, quæ ſimul ſumtæ aliquam theſin
confirmant, a ſo invicem divellendæ ſuni,

F;3 5. 16.
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5. 16, Nec admittendum eſſe arbitror, quod inceſtus

lineæ rectæ adverſetur cantum regulis boneſtatis decori,quas

a juſtitiæ regulis ſeparat Dn, Thomaſius in &runb ẽ. bes 9t.
u. V. R.ſ ;.c. 2.5. 57. hujus enim diſtinctionis ſolidam ra-
tionem nec hic, nec alibi perſpicere poſſum, quemadu: o-
dum nec illi ſententiæ ſubſcribendum eſc, puto, quæ
conjugium inter fratves ſorores juri oentium repugnare
tradit, quia apud õmnes gentes fratres &:ſorores ſimul
educentur: nam hoc pacto per jus gentium nuda plurium

gentium conſuetudo, quæ nullam legem facit, intelligitur,
aut ſi hoc nomine jus uaturæ intelligãtur, in terminis

luditur.
5. 17. Reſtat, ut S. Scripturæ loca, quæ meis de natu-

rali inceſtus prohibitione aſſertis adverſari videntur, pauc
adhuc perluſtrentur. Poſtqtiam autèm diſſitultatam, quæ
circa matrimonia filiorum Adami moveri ſoler, pro viri-

bus jam ſuſtuli 3. h. ſequitur exemplum Abrahami, qui
ſororem in conjugio ſe habere ipſe fateturõen. 20. v, t2, Sed
Ebrææ linguæ peritis hic inter ſe non convenit, utrum per il-

lam ſoror conſanguinea, V; Pufenu. 7N. Iã. tv.  34. an
fratris filia intèlligenda ſit, quod ultimum probat; ſimul,
Abrabamum ab omni peccato hac in re non videri abſolvendum,

putat Meyerus Ux. Chriſi. diſſ. 2.c. 5.8. 35. quam ſententiam
autori ſuo defende ndam relinquo. Non.improbabile vide-

ſtur, ſi in hocaliisque ejus generis exemplis roaf. Joſas. v. 17.
Judic. 1. v. 13. exceptionem non. ex diſpenſatione ſuperve-
niente, ſed originaria legis naturalis conſtitutione profectam
aſſeramus.

s. 18. Ordo me perducic:ad Deuteren, cap. 25. v.s. ſeq.
ubi Deus populò iraelitico diſertis verbis ꝓræcipit, ut,
mortuo ſine liberis fratre, viduam defunẽti frater ducat &æ.

7lil Hlt DQuam-
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Quamvis autem hæc lex ſit particularis, ſolam Ebræorum
gentem obligaverit, ĩd tamẽen adhuc ſcrupulum mouvet,
quod Deys ejusmodi matritmonium, quod ęontra natura-

leui legem regulariter eſſẽ hactenus dixi, expreſis verbis
præceperit. Sed, ſi rem recte perpendamus, hic iterum
gxemplum eſſe deprehendimus, ſin quo non lex naturalis
mutatur, ſed eircunſtantia ratio, cui dicta lex innititur,
ceſſant, adeoque exceptiòoccurrit. Cujus admittendæ ra-
tiones Sapientiſſimum Legislatorem habuiſſe, uti humana
curioſitas, puto, non negabit, ita ex ſingulari ſtatus Judaici
ratione, ad conſervandas tribus ac domos Iſraelitarum ma-
trimonum qum fratria Deum admiſiſe, probabile eſt.

5. 19. Ad objectionem, quam ex 2. Sam. 13 ò. i3, aſ-
ferre ſolent, facilis erit reſponſio. Thamar Ammoni fra-
tri ſuo, ſtuprum tentanti, reſpondebat: loqvere de me du-
tendacum Rege; ille mę tibi non denegabi?, ex quo matrinio-
nia fratrum ſororm eo tempore licita non immerito
colligess Quomodo exſtitis Ebræorum ad hanc objectio-
nem reſponderi ſoleat, reterun? Pufem. à. N. G. l. 6. c. 1. §.34.

Meyer, lx. Ctriſi. àiſ æ. c. 5. 8. 36. in fini. Sed planis-
ma viderur reſponſo, ꝗnam Męyerus d. 30. in r. ex
Magiſtro.quodam ræctnſcr, uimirum nibil aliud fuiſſe hat

uerba Thamarò, qvam vana ſolatia, quibus Ammonem blande
divertere repellere voluerit, id quod ex iis, quæ præce-
dunt, facilęcolligitur. lllug ertum, ſententiam Thamaris

au ſine ſoriam, ſive qtteqtsnm Juri naturali non

derogN LEllt:
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l CAPUT III

DeDivortio Jure naturali prohibito.
L4

SUMMARIA.
nortii definitio vatia acceptio 1, an conjugium ſir

L indisſulubile in eo diſſentiunt 2. affirmativa tamen
platet, juri naturaæ tribuitur 3. ac ex ſocialitate probatur

4.5. cui accedit altera rati ab incommodis divortiorum de-
ſumta 6. qvæ præterea bono fine deſtituuntur 7. contra-
ria ſententia refutaturV. 3. divortia impediunt educationem
liberorum 9. ad exempla Ebræorum Grotii ſententiam
reſpondetur. io. Arcuarii aſferta excutintur ui. 12. 6b le-
gitimas cauſas matrimonium diſſolui potest iJ., qvæ variæ
ſunt 14. tam uxori, qvam marito divertendi licentiam
naturaliter tribuunt S. I5. finis diſſertationi imponitur, i6,

5 I.
l D iii hic eſt diſſolutio vinculi conjugalis, mutuo

conjugum conſenſu facta, Non ergo illa mãtrimo-
nii diſſolutio hic intelligitur, quæ per unius conjugis

mortem fit, nec nullitatis declaratio huc perrinet, qua conju-

gium propter efficacem errorem, dolum, vel incapacitatem
ſtatim ab initio nullum eſt, pro tali delaratur, nec nobis

ſermo eſt de ſeparatione a thoro menſa, aut de divortio,
quod ob alterius conjugis delictum, vel eriam juſtam cauſam
ſupervenientm ſuſcipitur,, hoc enim jure naturali non
prohibetur, ſed de plena matrimonii diſſolutionę, mutuo
conjugum conſenſu ob nullas, vel leves cauſas facta.

2. Hic autem videndum eſt, an ſocietas conjugalis
regulariter ſit indiſſolubilis? qua inre nec ſcriptores rerum

mo-
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moralium, nec mores gentium conveniunt. Ebræos ob
canſam non adeo gravem uxoribus repudia mittere potuiſſe,

ex Deuteron. 24. aliisque S, literarum locis eſt notiũſ*mum.
conf. Selden. lx. Ebr. l.3. c. s. ſeqq Et quamvis in pop: lo
Judaico maritis ſolum, non uxoribus, divortium permiſium
eſſẽr, agud Romanos tamen Græcos utrique conjugi hoc
licuit, id quod etiam cognoſcere licet ex l.3. 4.5.6 i. ſf-
ãe divort. de aliis gentibus videatur Da, Pufend. 7. M. G. l. 6,

c. Lĩ 20
6. 3. Sed quemadmodum conſuetudines gentium le-

gem non conſtituunt: ita an jure divino matrimonia ſint in-
diſſolubilia, divortia prohibita, jam quæritur. Meyerus
x. Chriſt. difſi3. hanc quæſtionem aſfirmans, ex S. literis

prohibitionem repetit, cujus ſententiæ quoque olim fuit Dn.

Thomaſius 7. D. L 3. c. 3.5. 49. ſed eam muravit in
Grunb 2 bes it. ud xn. L3.5. 2. 5. 7. interim illa ha-
ctenus fere recepta fuit. Mihi vero nunc illa placet, quæ
naturam tam arctaæ conjunctionis oſtendere, putat, màtrimo-

nium debere eſſe perpetuum, niſi priucipalia pacti matrimo-
nialis capita fuerint violata, quæ verha ſunt Dn. Pufendorſi
de O, H, C, l. 2 2.5. 6. cui ſententiæ accedit Dn. Præſes,
camque tribus rationibus', quas iterum paucis illuſtrare co-

nabor, confirmat Olſ. Puſend. 450. n. æ.
S 4. Primim itaque levitas; qua ob nullas, vel vanas

cauſas conjugium dirimitur, naturæ hominum ſociali baud
convenit. Etenim ad perpetuam ſecum invicem colendam
amicitiam, hominum genus obligatur, hinc ii, qui in arcts-
ſimam ſocietatem, qualis ſane conjugalis eſt, conjunguntur,
ut eam perpetuo conſervent, natura ſocialis manifeſte exigit.
Nec inſtbilem vatiumque affectum mihi objici patjor, nam
hæclevitas eſt, naturæ ſociali repugnans. Utęrqu potius

G con-
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conjugum eo conniti debet, ut nulla inter eos d:ſcordia oria-
tur. Quod ſi tamen alterius mores plane intòlerabiles ſint,
tum innocenti ex alterius delicto jus divertendi naturaliter
acquiri conceſſerim.

5. 5. Ab adverſariis quidem urgeri ſolet, ſi mutus
diſſenſu conjugia dirimantur, neutram partem lædi, ſed
reſpondeo, moralem conſentiendi facultatem per allatam
rationem utriq; conjugum negari, hominis dignitati, qua
præ reliquis animantibus a Creatore donatus eſt, minime
conveniens exiſtimo, ut homo more pecudum modo hoc,
modo illud diverſi ſexus individuum amet, cum eoque ſo-
bolis procreationem intendat.

s. 6. Huic acce dit alterum argumentum, quo, ejusmo-
di divertendi licentiam adulteriis ſtupris locum fatere,
recte dicitur. Uti enim hõmines in libidinem ſunt proclives,
ita dubitandum non eſt, quin, ſi aſfectus, ob quem olim
conjugem dimittere viſum eſt, deferbuerit, antiqui amores
repetantur, intima illa familiaritate, quæ dudum contracta
fuit, conatus hoſce ſolerter promovente,

7. Præterea divertendi licentiæ bonus aligbis finis
aſſignari neqvit, quæ tertia eſtratio, ob quam divortia na-
turali jure prohiberi cenſemus. Plurima quidem bona ex
divortiis ſibi pollicetur Arcuarius. Sect, 4. cap. 5. Sed ratio-
nes ejus magis oratorio fuco adulatione, quam ſolido
fundamento nituntur. Oſtentat quidem ſimul divinum
eonſilium, quo Deus Malach. 2.3. i6. divortium ſvadet; ſed
illud ex hypotheſi, qua Judæis ob cordis duritiem, ut Salvator
noſter ait, divortia permiſſa erant, quæ jus non arguit,
reſultaſſe facile liqvet.

5. 8. Et immature Arcuarius invehitur in illum mo-
rem, quo conjuges ob intolerabiles mores a thoro menſa

ſepa-
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ſeparantur, manente vinculo conjugali. Sunt enim hic di-
ſtinguenda tempora fiuis ſeparationis, nam ſi illa ad bre-
ve tempus ſuſcipiatũur eum in finem, ut diſcordes conjuges
ad concordiam revocentur, ea bene ſe habet; ſi vero con-
juges in perpetuuma ſe invicem eo, quem dixi, modo ſe-
parentur, tum fateor, hoc ab omni contradictione vix
liberari puſle, dum matrimonium adeſſe dicitur, ubi conju-
ges debira conjugaliaa ſe invicem poſtulare vetantur. conſ.
Dn. Pufendorſ. 7.M. G. l, 6. c. 5. 22,. Quæ porro ad pro-
bandam d:vortii utilitatem ab Arcuario proferunturã.l. ꝗ.
ca omnia ita comparata ſunt, ut divertendi licentiam in ge-
nere non evincant,

5. 9. Adhæc accedi, quod in judicanda divortiorum
moralitate non ad ſolos conjuges, ſed communes eorum
liberos reſpiciendum ſitt. Illos autem, permiſſs divortiis,
non eo, ꝗui ſocialiac rationali hominum naturæ convenit,
modo educatum iri, certum eſt: communi enim conſilio

auxilio educationem rectius peragi, quam ſi unj conjugum
ad ferendum hoc onus ſæpe impari cadem incumbat, ne-
ganduni non vidętur, hinc, allis argumentis concurrentibus,
huic etiam aliquis lodus non male relinquitur.

6: 10. His aſſertis neutiquam obſunt exempla S. Co-
dicis, quæ divortia populo Iſraẽlitico permiſſa fuiſſe oſten-
dunt; a tolerantia enim, quæ inillis occurrit, ad legem, vel
legis diſpenſationem non recte infertur, quare, mea ſenten-
tia, Grotius ſallitur, quando in tr. d] ꝗ. B. P. l, 2.c. 5. S.9. pu-
tat, Deo quidem gratiſſimum efſe, ut perpetua ſit conjugam
conunctio, non tamm eo evinci, a Deo jam tunc imperatum,
ne qua de cauſa tœdus illua ſilveretur. Nam quod Deo
gratiſſimum eſſe ſcimus, a nobis faciendum eſt; Grotium
vero ex falſa novæ legis, in novo teſtamento conditæ, per-

G 2 ſua-
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 msumſuaſione, ad iſtam ſententiam perductum eſſe, facile li-

quet,
S5. 11. Quid Arcuarius de divortiorum licentia ſtatuat,

paucis adhuc videndum eſt ex ſect. 1, cap. 5s. Licita eſſe di-
vortia, ille probare conatur partim per præjudicia humanæ
autoritatis, partim per exempla Judaica. Sed hæc nihil pro-
bare, modo admonui 7. b ĩrritus Iabor eſt, quem Ar-
cuarius ã. l. 5. in concilianda, ut putat, diverſa Dei volun-
tate, quam in prima conjugii inſtitutione divortii apud
Judæos permiſſione revelaverit, impendit, ac eo finc ad
mutatum hominis per lapſum protoplaſtorum ſtatum pro-
vocat: nam uti divortiorum prohibitio non ex primæva con-
jugii inſtitutione unice repetenda eſt, ſed naturali lege
primario nititur, ita Deum poſitivę illa permiſiſie hactenus
nondum probatum eſt.

5. 12. Imbecillius argumentum eſt, quod ab hominum
conſtitutione petitur, hæc enim divinæ legi derogore neuti-
quam poteſt,. Quamvis ergo Græci Imperatores in 5.
C. de repud. Nov, 22. cap. 4. 5. 9. i5. Nob. i40. multas divoi-

tiorum cauſas admiſerint, illas tamen, ſi adulterium exci-
pias, legitimas eſſe dirimendoque matrimonio ſufficere,
nondum probatum cſt, ut taceam, quasdam, impuros fontes,
ex quibus profluunt, ſatis oſtendere, quo referas ſervilem
conditivnem monachiſmum. d. Nov. a23. c 5.9. hinc tan-
tum obeſt, ut I.. gum illarum latorẽsa Principibus Proteſtan-
tibus imitandi ſint, quod Arcuarius 4. ũ. 5. ult. ſuadet, ut
potius eorum decreta, ſi in uſu alicubi eſent, quam ci-
tiſſime ſiut abolenda. æque parum valent in hac materia,
Eccleſiæ Patrum autoritas 66. 6i, 6a. ff. de donat. inter V.

U, ad quas Arcuarius provocat.
13. In co autem Arcuario conſentio, quod, legiti-

nmnis
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mis divortiorum cauſis exiſtentibus, illa etiam naturali jure
permiſſa, imo quandoque, ad majora mala evitanda, præce-
pta ſint, Numerus autem cauſarum mero jure naturali de-
rermmatus noneſt. Forte non erravero, ſi cum Pufendor-
fio 7.N. G. l. 6. c, 1. 21. Dn, Præſide Obſerv. Pufend. 40.

ꝗ.pr.l.6.c.5.8. i2. pronunciem, quod, ſ eſſentialia ma-
trimonialis contractus capita ab unv conjugum violentur,
ita aliquid contra principalem matrimonii finem committatur,
innocenti, ex præſcripto juris naturalis, competat libertas a
conjugio recedendi, alterumq; conjugem dimittendi,

5. 14. Eum enim in finem ineuntur matrimonia, ut
conjuges, in perpetua pace ac mutuo amore viventes, genus
ſunm propagent? quod ſi vero alter conjugum pacem do-
meſticam perpetuo turbet, nec ab hac turbatione legitimis
mediis amoveri queat, vel officia, ad ſobolis procreatio-
nem neceſſãiia, præſtare recuſet, vel illam impediat, aut
alio modò conjugãlem fidem violet, tum ſane præfixus
ſeopus matrimonii non ſolum non impetratur, ſed ſo-
cialitas maxime. turbatur, quare ad tollenda illa mala di-
vort'o opus et, Atquè eo tendunt omnes cauæ, a Du.
Pufend. à. I Dn. Præſide ꝗ pr. d. 1 5. i3. 1a. rece: ſiræ,
nimirum adulterium, malitioſa deſertiò, pertirax febii
conjugalis denegatio, inſidiæ viræ, vel marti vir ltati ſtru-
ctæ, denique abortus procuratioo. An vero ob ſuperve-
nientem conjugum inhabiliratem matrimonia dirim, que-
ant, peculiaris quæſtio eſt, quam nec ſemper, nec nur. qu-m
aſfirmandam eſſe arbitror.

õ. 15. De cætero utriquè conjugi, ſi juſtæ cauſæ ad-
ſint, æqualem divertendi licentiam jure naturali compete-
re arbiror, Quæ Arcuarius Sect. I. c. 5. S. 6. in contrari-
um diſſerit, uti ex aliis hypotheſibus dèducuntur, ita ne

G3 in
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in ſe vera ſunt: nam dictum Malach. 2. v. i4. ſeqq. ad Chri-
ſtianos non pertinere, ſupra jam admonitum eſt, obe-
dientia uxoris erga maritum tanti momenti non æſt, ut
hæc ob eam deterioris conditionis, quam maritus, eſſe
debeat. Quod denique ex Arcuarii ſententia à. I 1o,
18. Salvator noſter cauſas divortiorum non magis reltrinxe-
rit, acilæerant inV. T. idanemine, qui levitatem divor-
tiorum Judaicorum intelligit, conceſſum iri arbitror.

5. 16. Atque hæe ſunt, quæ de polygamiæ, ince-
ſtus divortii prohibitione juxta legem naturalem diſſere-
re licuit. Exactas accuratasquè demonſtrationes nec pol-

j

liccor, nec illæ a mea ætate expectari poſſunt. Interim
lllti tamen non dubito, quin, ſi it, qui has literas tractant,

ſerio magis naturam humanam expendant, œandem of-
ficiorum conjugalium certitudinem de rehenſuri ſiot, quam
quoad òfficia ſoci:lia, ad hominum converſationem ſpe-
ctantia, magno conſenſu hadtenus admiſerunt. Ego ve-
ro tenues haſce meditationes æquo lectorum judicio ſub-
mitto, ac me meaque ſtudia qualia qualia eorum be-

nevolentiæ ac favori etiam atque ctiam com-
mendo,

F I NI S.
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D. GOTTLIEB GERHARD TITIUS.

a ngenii vires diſſerendo periclitaturus,
u elegiſti Thema non novum ꝗvidem,ã det,arduum tamen,& qvo
æ aut quod ſpecioſo titulo ſe commen-

ſimi qviq; Juris Naturalis Scriptores fere haſi
tant. Temerarlum Te dicerem; niſièę occaſio
quæ Te ad illud tractandum permovit,
promtitudo, qva inter-breve tempus, propoſi-
tum executus es, conſilii tui innocentiam ac
ſimul eximiam in Stuãdia propenſionem mihi
Iatis adprobarent. Honeſo igitur deſiderio tuo,
qvo meum qualecungve Moderamen expetiiſii,
deeſſe religioni duxi, vemadmodum etiam ni-
hil, qvoad Thematis Summam, mutare volui,

qVo



56 8quo ſcilicet Ipſe olim judices, num atas magis
provecta in hiſce meditationibus aliqvid mu-
tandum reperiat. Imitare interim Patrem
Tuum, inſignem, dum viveret, pietate eru-
ditione JCtum Sic non dubito, qvin eos in
Studio furis factirus ſis progreſſus, quo, prout
Supremo rerum humanarum Arbitro viſum
fuerit, vel Patriæ utiles aliqvando praſiare
operas, vel alia in statione partes demandatas
rite explere queas. Ero vero Tibi Tuisque
Studiis divinam benedictionem ac Bonorum
favorem ex animo apprecor, Scrib. Lipſ,

d.8. april. nia.
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