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LO examini ſubiicio, ar-
contradictionem implſicare

i

ex quibus dubiorum iuris noturalis auctor aliique ratio-
nes haurire voluerunt, ad corroborandam theſin, qua
affirmatur, in ſtatu naturalt homines eſſe in bonorum
communione, ideoque ſecundum naturale ius, quod
natura omnia animalia docet, nulla rerum obtinere do-

minia: indeque argumentantur, ſecundum ius, quo nul-
Da valent rerum dominia, hereditatem adquirere, cer-

tisſime ſunt ideae inter ſe repugnantes, et triangulum
quadrilaterum. Hi verò ſciant, elusmodi argumenta-
tiones me non impellere, vt illam ad ſententiam acce-
derem, ſignificationem enim iuris naturalis ita limiti-
bus circumſcribunt atque coarctant, vt ĩus naturae in
abſolutum atque hypotheticum non posſimus diuidere,
quam tamen diuiſionem ipſa iuris naturalis notio in

X( pro-
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PROOEMIVM.
programmate de vera et ficta philoſophia proctica ſatis euo-
luta, docet. Secundum naturale ius abſolutum honii-
nes in bonorum communione viuere non nego, e coſi-
trãrio variis in inſtitucionibus iurisprudentiae vniuerſalis

crroboraui argumentis; ſecundum vero ius. natu”ale
hypotheticum res, quae exiſtunt, õccupatas elſe, ne-
mo forſan negare poterit. Ex quibus porro manifeſtum
eſt, adquiſitionem h]reditatis ſẽcundum ius naturae
explicaturus non ius naturale abſolutum, ſed hypotheti-
cum vt ſpectet, neceſſe eſſe. Dicunt fortaſe diſſen-
tientes, quid. ius naturae hypotheticum? et;cui bono,
ius naturae hypothetice conſiderare? Quòd primum at-
tinet, ſciant, vt ins naturae hypotheticum euoluturus
in ea inquirere debeãat, quae ratione iuſti atque iniuſti,
ex notionibus eorum, quae hominum factis conſtituun
tur, deducenda. Ita ad ius naturae hypotheticum per-
tinet doctrina de pactis, de dominio, de ſocietatibus,
ius publicum vniuerſale, ius ciuile priuatuni vniuerſale,
jus eccleſiaſticum vniuerſale, ius feudale vniuerſale, et
quae reliqua. Quoad alterum reſpondeo cum aureo
ARISTOTELIS monito, quo innuit, ad ſtudium
aliquod ſe applicaturo ante omnia ea, quae ex natura at-
que conſtitutione obiecti fluunt, perſpecta eſſe oporte-
re, aut, ſi ARISTOTELIS auctoritas TE non ad
conſenſum alliceret, verbis Ill. BOEHMERI, quae
hac de re in Proefatione ad Introductionem in ius publicum
vniuerſule protulit: Iura, quae ſtatum publicum quarumcun-

que Rerumpublicarum dirigunt, duplicis eſſe generis, in vul-
gus notum eſt, vniuerſalia ſcilicet et particularia, ita vt haec

qui-
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PROOEMIVNM.
quidem cuiuis Reipublicae propria, illa vero omnibus ſint
communia. Cum vero particularia tantum vniuerſalibus ſu-
peraddita ſint, iude ſtatim apparet, fundamentum omnium
quaeſtionum, quae huc ſpectunt ex vniuerſali, hoc eſt, iure na-
turae petendum eſſe; et ita in addiſcendo iure publico particu-
lari, addo, in addiſcendo iure priuato, iure eccleſiaſti-
co, iure feudali particulari, et quae reliqua, initium ab
vniuerſuli ſſe faciendum Quemadmodum vero in iure priua-
to haec inuerſa methodus al eruditioribus iam notata eſt; quod
plerique, derelicto ſtudio iuris naturalis, ſtatim ſcita porticu-
laria iuris Romani et, Germanorum excolere ſtudeant, ita ea-
dem fata in plerisque Academiis ſtudium iurispublici addo
iuris eccleſiaſtici, feudalis et quae reliqua, hactenus ha-
buit, ot qui hiſce ſe dederunt, illotis manibus illud aggresſi
fuerint, ſutis eſſe putantes, ſi leges publicas fundomentales, et
obſeruantias imperii, vt vocant, ſummo ſtudio euoluerent, de
quibus tamen digne iudicore baud poſſunt, ſi fundamenta
omnium rerum publicorum, nexum ciuilem, ſtatum eorundem
varium, et quae huc ſpectant, ſusque deque habueriut. Et
qui aliter fieri potuit, cum publici iuris Doctores, quibus
diſciplina eiusmodi iurium vniuerſalis commodata eſſe debebat,
illam vel contemnaut, vel vt ſuperfluam et minus neceſſariam
iudicent. EC quãè relioua. Poſſem hic ea etiam citare,
quae H ERTIVS in Vol. I. Opuſc. Comment. I. de iuris-
prudentia vniuerſali egregie monuit, ne vero ambages
fiant moleſtae, citata pro ſcopo ſufficiant. Argumen-
tis itaque atque: celeberrimorum nominum auctoritate
ſatis confirmari poteſt, quod non vtile ſolum ſit, ſed

eſſarium in ea inquirere, quac circa mortalium

(æ facta



PROOEMIVM.
facta, eaque, quae inde conſtituuntur, iuris naturalis:
Quae cum ita ſint, mihi conſtitutum eſt, itira, quae
inter homines valent, ad principia iuris naturalis, quae

ſãl
in Inſtitutionibus lurisprudentiae vniuerſalis demon-
ſtraui, quantum fieri poteſt, reuocare, ſeu in ea inqui-
rere, quae circa illa ſunt iuris naturalis, quo deinde
vſum, quem Ius Naturae et Gentium in explicandis
juribus poſitiuis praeſtat, docere, maniſe ſtumque red-
dere posſim, totum lurisprudentiae ſyſtema, ſi Deus
vitam et vires conceſſerit, enucleaturus. Speciminis
loco hac in diſſertatione ea, quae circa adquiſitionem
hereditatis ſunt iuris naturalis, generatim in quatuor
capitibus euoluere volui. Primum delationem iuris he-

reditarii ſecundum ius naturae docebit; ſecundum, ad-
quiſitionem iuris hereditarii ſecundum ĩus naturae de-
terminabit; tertium modos ſecundum ius naturae here-
ditatem adquirendi demonſtrabit; et quortum effectus,
qui ex hereditatis adquiſitione ortum trahere poſſunt,
generatim explicabit. Quod ſi tu, LECTOR, au-
dacius a me factum exiſtimas, confidentiae, quam mi-
hi concedis, adſigna: ſi recte, amori, quo ius natu-

rale bonasque artes complecti ſoleo, attribue;
atꝗue vale.
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EXERCITATIONIS
DE

ADQVISITIONE HEREDITATISEIVSQVE EFFECTIBVS
SECVNDVM

IVS NATVRAE.
CAPVT I.

DE
DELATIONE IVRIS HEREDITARII SE-

CVNDVM IVS NATVRAE.

l]gitur primo loco ea, qua fieri poteſt, In alquiſtio-
breuitate monemus, in iure naturali de- ne ius adqui-
monſtraſſe Doctores, in omni adquiſitio- rendi ab ſQ

L Dne duo diſtinguenda eſſe, Zus nimirum quiſitione di-
&cc&  adquirendi et ipſam adyuiſitionem, ſeu tityſtigu dibu,

lum atque adquirendi modum Veram hane
eſſe propoſitionem, diffitendum non eſt; ſed ſunt ta-
men in iure adquirendi diſtinguenda, non animaduerſa
omnibus et inteliecta.

aA 5. II.



Jus adquiren-
ãi duplex eſt.

Eiusque dela-

2 CAP. I. DE DELATIONE IVRIS HERED.

3. IIDiſtinguendum namque eſſe ius adquirendi, in ius
ab altero poſtulondi, vt nobis aliquid proeſtet, et ius aliouid
ſime alterius praeſtatione in  noſtrum recipiendi, ex ipſa iu-
ris adquirendi notione facile inſerri poterit, perpenſu-
rus, illam diuiſionem eas docere rationes, quibus quis
ius ſuum adquirendi posſit perſequi, nimirum aut me-
diante facto eius, a quo aliquid ſaluis legibus adquirere
poteſt, aut ſine eiusdem concurſu.

SCHOL. In hac iuris adquirendi diuiſione veritatem eſſe, non ex prae-
ceptis ſolum iuris naturalis manifeſtum eft, ſed et infra argumentis
quibusdam corroborabo.

5. IIIDefertur ius aliquid adquirendi quo efficitur, vt ſaluis
sio explicaur, legibus ab altero, vt nobis aliquid praeſtet, poſtulare

Quae duplici
raione fieri
poreſt.

posſimus. Quare, cum leges vel perfectae ſeu cogentes,
vel imperſectae ſeu non- cogentes, delationem iuris ali-
quid adquirendi in perſectanr et imperfectam vt diuida-
mus, neceſſe erit. Ex quibus ſimul maniſeſtum eſt, po-
ſita delatione iuris adquirendi perfecta alteri conceſſum
eſſe ius ab altero mediante etiam coactione poſtulandi,
vt illi aliquid praeſtet: poſita vero delatione iuris ali-
quid adquirendi imperfecta alteri quidem conceſſum eſſe
ius, ab altero poſtulandi, vt illi aliquid praeſtet, quod
vero ſine coactione perſequi debet.

s5. IV.
Leges determinare ea, ex quorum oppoſitis ſequun-

tur, quae legibus repugnant: et quemlibet de iis,
quae ad  ſuum pertinent, ea ratione, qua ad æ ſuum
pertinent, ſuo pro arbitrio poſſe diſponere, inter omnes.
conſtat. Ideoque patet, duplici ratione ius aliquid ad-
quirendi deferri poſſe, i”ſæ nimirum legis diſpoſitione, at-
que facto eius, æ quo aliquid adquirendum.

5.V.



SECVNDVM IVS NATVRAE.

fecto explicauimus,

5. V.

et prono inde alueo veluti fluet, æus
aliquid adquivendi imperfecte deferri aut imperfectae legis di-
ſpoſitione, aut nuda eius, a quo aliquid adquirendum, pro-

misſione.

5. VI.

Coniungas cum hiſce, quae in Inſtitutionibus iu Quæ ad elo-
risprudentiae vniuerſalis de iure perfecto atque imper- morũtam

er perfectamPerfecte vero eiusmodi ius deferri aut perfectae ſeu cogen adcommodan-
tis legis diſpoſitione, aut pacto; aut facto, quo is, a quo alv ur.
quid adquirere volumus, nos turbauit.

S CHOL. I. Scio equidern, auctores veteres non adeo fuiſſe exquiſitos,
vt eam differentiam, fundamento tamen mnime deſtitutam, obſer-
uarent ſemper et omni loco.. Ipſe 2 PERD ORE. in I. Nat. er
Geut. Lib. IIL. cap. V, ſ. I. et VI. omne ius adquirendi aut promisſio-
ne aut pacto deferri affirmat, Indeque varias fictiones, de quibus
ſatis in Programmate de vera atque ficta philoſophia practica dixi, vt
eiusmodi poſuit principia, quae ſuſficiant ad permulia iuris naturalis
paecepta enoluenda atque corroboranda. Sed captus forſan eſt ſer-
mone vulęari, et ſuo etiam aeuo recepto, quo omne ab altero ali-
quid adquirendi ius aut contractu aut delicto defeiri affiimatur. Hane
vero diuiſionem ſub examen, vt ita dicam, logicale reuocaturus,
eandem minus accurate formatam eſſe, eo libentius concedet, quo-
niam ipſe Romanorum Practor idem tacite faſſus eſt, tam quaſi-con-
tractus, quam quaſi- deliẽta hanc ob rationem fingens.

S CH OL. II Sunt forſan, qui facilius celeberrimorum nominim autcto-
 ritate, quam argumentationibus, quas ipſa docet ratio, adduci pos-
ſimt, vt in ſententiam illam, quam probaui, aceedant. Hi, quac
magnus HV GO GRO T.VS in I B. e? P. Lib. IL. c. I. S. II. ſ. de
delatione iuris alquirendi pactione, maleficio atque lege indicauit,
et quibus rationibus eiusmodi 6 R o rrI ſententia a Per- llluri de
COCCEII, quem noſtra actas certisſime inter ſummos iutis naturalis
Do&tores iuſte refert, ſolidisſime in Obſeruationibus ad hunc locum
limitata eſt-legant atque perpendant.

5. VIIL.
Complexus omnium eorum, quae in dominio no- Hereditus.

Heres et Ius
rſtro exiſtunt, conſtituit hereditatem noſtram ls, qUĩ huredisarium

A 2 de- quid



ſil CAV. L. DE PELATIONE IVRIS HERED.
deſuncti cuiusdam hereditatis fit dominus, vocatur be-
res. Et ius hereditatem alterius in æ noſtrum ita re-
cipiendi, vt alius ſine noſtra lae ſione eandem in æ ſuum
recipere nequeat, ĩuris hereditarii accepit nomen.

5. VIII.
Varia ratione Hac ex iuris hereditarii notione recepto lo-
iuris heredi- quendi vſui, qui inter omnes conſtat, minime contra-
rarii notamu? rj” ſequitur, 1) vt ius ab altero poſtulandi, vt ius he-conſcctaria. reditarium nobis concedat, ab ipſo iure hereditario

diſtinguere debeamus 2.): 2) vt ius hereditarium il-
li ſit delatum, qui habet ius ab altero, concesſionem
iuris hereditarii poſtulandi ũ6. 3.): 3) Vt nemini ius
hereditarium competere posſit, niſi cui ſit delatum
 I. 3.)- 5. IX.Delatio iuris His praemisſis accipe has theſes. Primo, lIus here-

heredunariidithvium pacto deferri poteſtl. De e0 enim, quod noſtro in
per poctum dominio eſt, noſtro etiam pro arbitrio, ideoque etiam

in futurum mortis euentum in alterum transferendo diſ-
ponere (5.445. 45I. Cor. 2. I.N.), ergo et paciſci licet
C5. 415. Cor. 3. I.N.). Manifeſtum itaque eſt, ex ipſa
dominii notione, id eſt, iure naturali ſequi, vt pacta
conſtitui posſint, quibus quis alteri concesſionem iuris
hereditarii promittit (5. 7., ideoque ius hereditarium
defert. 8. conſ. 420. I. N.).

S CH OL. Obiiciunt forſan diffentientes I, vlt. c. de pactis, huiusque au-
ctoritate ſuffulti eiusmodi pacta bonis moribus aduerſari affirmant.
Perpendant vero verba legis, quo ſacto ſacile concedent, in eadem
eſſe ſermonem de pactis, quibus de hereditate tertii euiusdam certi
ſine huius conſenſu diſponunt mortales, ideoque ciusmodi legem prin-

cipio ante demonſtrato minime repugnare.

5. X.Quae eft per- Pocta ergo hereditaria, quibus nimirum ius here-
fecta atque ir- ditarivm alteris defertur, ſunt iuris naturalis. Et quo-

reuocalilis. niam
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niam ex pacto acceptanti oritur,ius promittentem co-
gendi, vt ea, quae promiſit, ſeruet (5. 420. I.N.) por-
ro manifeſtum eſt, eiusmodi iuris hereditarii delatio-
nem eſſe perfectam atque irreuocabilem (§.3.) vide (ò.6.).

5 XI.Ius hereditarium nuda promisſione etiom ſecundum ius Delatio iuris
naturale poſſe deferri, eodem ex principio, ex quo s.9. hereditarii
argumentati ſumus, legitime poteſt inferri- Quumb
enim dominus de eo, quod in dominio habet, in futu-
rum etiam mortis euentum in alterum transterendo ſuo
pro arbitrio diſponendi habeat ius: conſequens eſt, vt
leges etiam naturales domino dent ius alteris concesſio-
nem Iuris hereditarii promittendi (.7.)- Quare, cum
quilibet obligatus ſit, vt promiſſa legibus non repu-
gnantia ſeruet s. 404. LN.), et poſita ad aliquid prae ſtan-
dum obligatione, ex altera parte ius, eiusmodi prae-
ſtationem poſtulandi,, poni debeat r52. Cor. I. N.),
maniſeſtum eſt, nuda etiam promisſione ſecundum prae-
cepta naturalia ius hereditarium poſſe deferri 8.)-

5. XII.Quum ius, quod obligationis imperſectae correla- Que eſt im-
tum, inter iura imperfecta referri debeat: conſequens?æſæta et re
eſt, vt delatio iuris hereditarii nuda promisſione fact; uocabilis
ſit imperfecta atque renocabilis, ſeu vt is, cui jus he-
reditarium nuda promisſione delatum, ius quidem ha-
beat, ab altero poſtulandi, vt promiſſa illa praeſtet,
quod tamen ſine omni coactione perſequi debet (s: 3.)
vide 5. 5 BE

5 XNIExpreſſam atque nudam voluntatis declarationem, Arque reſta-
qua quis alteri ius hereditarium defert, omnes vocant menaria,
teſtumentum. Satis itaque probatum eſt, ex iuris natu-
ralis ſcientia ſequi, I) fieri poſſe, vt quis alteri teſta-

A3 men-
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6 CAP. I. DE DELATIONE IVRIS HERED.
mento ius hereditarium, ſed imperfecte, deferat ũ. iI.
12). 2) Vt heres teſtamento inſtitutus, ſeu is, cui
teſtamento ius hereditarium delatum eſt, habeat ius a
teſtatore, ſine omni tamen coactione poſtulandi, vt
teſtamento promiſſa praeſtet (6. 12.). 3) Vt teſtator vo-
luntatem in teſtamento declaratam vsque ad vltimum
vitae halitum iuſte agendo posſit renocare.

SCH OL. Conſulto addimus in deſinitione de teſtamento, qua 4uis alteri
ius hereditarium defert, ſeu heredem iuſticuit. Notum quidem
eſt, permultos affirmare, heredis inſtitutionem non ad teſtamenti
eſſentiam pertinerę, ſed ex ſingulari ratione Romanos, vt teſtamenta
ſine heredis inſtitutione inualida ſint, voluiſſe. Qua ex ratione ad
nmultorum populorum conſuetudines Pictonum nimirum aliorumque,
quarum vi teſtumenta absque heredis inſtitutione valida ſunt, pro-
uocaut. Sed ſaluaæa eſt res noſtira, loquimur enim de teſtamento ſtri-
ctisſime ſumto, ne ambignae vocis ſignificationes eiusmodi excitarent
concerſationes quae nnllius momenti, Sit teſtamentum nuda et ex-
preſſa voluntatis declaratio, qua quis de bonis in dominio ſuo exi-
ſtentibus in futurum mortis euentum diſponit; teſtamentum in
commate explicatum teſtamenti erit ſpecies, quaẽ xæ iboxm teſta-
mentum vocatur. Et inde non minus intelligi poſſe videtur, quae
de teſtamento in ſpecie ſumto euoluta ad teſtamenta generatim ſum-
ta, ſi modo aliqua ratione extendantur, facili negotio poſſe adeom-
modari.

5. XIV.Nec dubitori poteſt, quin ĩus hereditarium lege etiam
naturoli tam perfecta quam imperfecta posſit deferrii QuUMm
enim dominus res ſuas ea ratione, qua placet, alienare
posſit (5.455.- LN.); conſequens eſt, vt easdem me-
diante pacto ea etiam lege alteris posſit concedere, vi
cuius hic ſe obligat, vt illa bona non niſi determinatis
ſubiectis deinde velit concedere. Hic itaque perfecte
obligatus eſt, vt non aliis, quam ante determinatis ſub-
iectis, eiusmodi bona concedat (5. 419. N.). Ex quo
conſequitur, vt ſubiecta illa habeant ius ab vltimo di-
ctorum bonorum poſſeſſore eorundem bonorum ratione
concesſionem iuris hereditarii mediante etiam coactio-

ne
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ne poſtulandi (6. 152. Cor. 153. I. N.). Hiſce itaque lege
naturali perſecta eiusmodi ius hereditarium eſt delatum
ũ 8. et 6.).

SCHOI. Fortaſſe dixerit quispiam, hiſce ſub determinationibus ius he-
reditarium non lege ſed pacto deferri. Sed hic ſciat, pacto pro-
miſum non tertio ſed acceptanti ſolummodo deferri, ideoque eius-
modi hereditarium ius aceeptanti mediante pacto, ceteris vero ſuę-
ceſſoribus mediante lege pacto illo conſtituta eſſe delatum.

5. XV.Si ratio, cur quis in bona alterius ſuccedat, in de- Iude àltio
terminato quodam eſt modo, quo eiusmodi bona defun- ꝗuedom iuris
cto ante conceſſa ſunt, ſuccesſionem vocant familiavem. Ra- hereduori
tionem itaque habemus, vt iuris hereditarii delatio-ſomilaris.

nem, de qua 14. dictum, ſpeciem delationis familiaris
vocemus. Maniſeſtum itaque eſt, eiusmodi iuris he-
reditarii delationem eſſe iuris naturalis, 2) perſectam
et 3) ab vitimo bonorum poſſeſſore irreuocabilem.

53 XVI.Per leves tandem naturales etiam imperfectas ius heredi- Delario iuris
torium derervi poſſe, ex amoris natura hac vatione deduco. hereduaoriib&

Sequitur ex natura amoris conatus, alterum, quem æe leges noru-
amamus, quantum fieri poteſt, iuuandi. Qui itaque rals imper-
per naturàm obligatus eſt, vt aliquem maxime amet, ſeta.
ille per naturam etiam obligatus eſt, vt huic bona ſua,
quae in propriam felicitatem non vltra dirigere poteſt,
concedat. Conſequens inde eſt, vt is, quem ille ma-
xime amat, ex lege amoris ſeu imperfecta habeat ius ab
eodem concesſionem iuris hereditarii poſtulandi (ĩ. 7.)-
Ius itaque hereditarium per legem naturalem imper-
fectam deferri poteſt (58)-

5. XVII.Eſt vero delatio iuris hereditarii per leges natura. Quoæ et in-
les imperſectas ſeu amoris fſacta, delatio imperſecta ſò-5.)  ue
ideoque reuocabilis.

ꝗ. XVIiI.



Delatio iuris
hereditaorii

perfecta im-
perfectae prae-
ferenda eſt.

In colliſione
delationum

CAP. I. DE DELATIONE IVRIS HERED.

S: XVIIIManifeſtum eſt ex dictis, ius hereditarium ſecun-
dum naturale ius variis rationibus poſſe deferri, per-
ſecte nimirum per pactum 1o.) et per legem familia-
rem pacto conſtitutam 15.); imperfecte per teſta-
mentum ſ(5. 13.) atque legem amoris 17.). Quae
cum ita ſint, neceſſe eſt, vt in eas inquiramus rationes,
quae docent, quaenam delatio, ſi nimirum ius here-
ditarium diuerſis ſubiectis diuerſas per rationes delatum,
ſecundum naturale ius praeferenda. Delationem iuris
hereditarii perfectum imperfectae, cum qua in colliſione eſt,
praoeferendam eſſe, bac ratione euincoo. Delatio iuris here-
ditarii perſecta ſine alicuius laeſione reuocari non pot-
eſt (5 3.)) Si itaque imperſecta eiusmodi iuris delatio
perſectae praeferatur, conſequens erit alterius laeſio.
Quare, cum in colliſione legum, quarum obſeruatio-
nes ſalutem temporariam efficiunt, ea lex, quae, nemi-
nem laedas, praeſcribit, praeferri debeat .542. LN.)
manifeſtum eſt, in colliſione delationum iuris heredi-
tarii perfectae atque imperfectae perfectam ſecundum
naturale ius eſſe praeſerendam.

5. XIX.Si delaotiones iuris hereditarii perfectae, quarum altera
per pactum, altera vero per legem fomiliurem pacto conſtitu

perfeitarum tom facta, in colliſione, delatio per legem familiavem dela-
tioni per pactum ſecundum naturale ius praeferri debet. Pa-
ctum enim, in quo promisſio cum laeſione tertii coniun-
cta, ſecundum naturale ius inualidum eſt (.319.Cor.3. I.N.).
Si quis per pactum alteri deferat ius hereditarium,
quod alteri per legem familiarem ante delatum, eius-
modi pactum cum laeſione tertii erit coniunctum 329-
I.N). Ideoque eiusmodi iuris hereditarii per pactum
delatio ſecundum naturale ius inualidum eſt. Huic ita-
que delatio per legem familiarem facta graeferri debet.

5 XX.
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5 XXSi tandem delationes iuris hereditavii imperfectae, quo- Bolmr
rum altera ex teſtumento, altera vero ex lege amoris dedu nam praefe
clenda, in colliſione, illn ſecundum naturale ius huic praeferri renda.
debet. Qunm enim, ius hereditarium per legem amoris
delatum eſſe, hac ex ratione deducatur, quia quis eum,

quem per naturam maxime amare debuit, maxime ama-
uit (5. 16.), mutatis vero circumſtantiis fieri posſit, vt
quis alium magis amet, quam eum, quem natura maxi-

me amare. debuit ò. 504. I.N.); conſequens eſt, vt, ius
hereditarium per legem amoris delatum eſſe, ex eo de-
ducatur fundamento, quod probabilium logica docet,
vi cuius naturale in dubio praeſumendum Quoniam
vero eiusmodi praeſumtio ceſſat, ſi hypotheticum ad-
eſſe ſatis probari poteſt, et hoc fieri poteſt, ſi alteri
ius hereditarium teſtamento ſatis probato delatum 6.13.),
manifeſtum eſt, delationem iuris hereditarii per teſta-
mentum delationi per legem amoris praeſerendam eſſe.

5. XXI.
Et ita ſatis patet, ſi ius hereditarium diuerſas per g dictis con-

rationes diuerſisquèe ſubiectis delatum, ſecundum natu chyĩ genera-
rale ius primo valere delationem per legem familiarem lis deducitur.
pacto conſtitutam (ẽ. I8. 19.), ꝓoſ delationem per pactum
ũs 5. cit. cit.), deinde delationem per teſtamentum ſatis
probatum C. 18. 20), et tondem delationem per legem
amoris ò. cit. cit.).

S CH OL. Quamnis delatio per teſtamentum delationi per amoris legem
praeferri deheat, ſi teſtamentum ſatis probatum ea tamen regula
non valebit, ſi teſtamentum illud ſatis p1 obari nequeat; quia tune va-
let regula probabilitatis; naturale praeſumendum eſt, ſi hyporheti-

cum ſatis probari nequit,

B CAPVT
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5. XXII.
Adqi iſitio Is, cui ius aliquid adquivendi perfecte delatum eſt, iſo
ris perfecte de- iure nuturali adquivit ius vem, ad quam ius, illud ſe refert, in
lari generatim 5 ſuum recipiendi, ſi ves illa exiſtit, ab altero vero non poteſt
expliatur. praeſtari. Ponamus enim dicta ratione alicui ius, rem,

quam breuitatis cauſſa A vocabo, adquirendi delatum
eſſe, ſaluo iure naturali fieri non poterit, vt ius huius
adquirendi- A intercipiatur 3.). In perpetuum ita-
que habet ius mediante etiam coactione concesſionem
dominii de re A poſtulandi. Quare, cum ius ad finem
det ins ad mædia tah l-

5. XXIII.
Qued adcom- Adcommodemus principium illud ad adquiſitionem
modatur ai juris hereditarii per legem familiarem atque per pactum
adquiſiionem delati. Notum eſt tam illam quam hanc eſſe delationem
iuris heredite /ęrfectam (õ. 1o. 15.), et ipſa mortis natura doces, ſi ius
ri ptr legemFamiliarem a;- 1llud per legem familiarem delatum, ſequuta vitimi poss
que per pa- ſeſſoris morte, et ſi per pactum delatum, ſequuta pro-
ctum uilac. mittentis morte ſubiecto, cui eiusmodi ius delatum, ab

hereditavium per levem fumiliavem delatum, ifiſo iure naturoli,
ſequuta vltimi poſſelſoris morte, adquirit ius, bereditatem dela-
tum in æò ſuum recipiendi. 2) Subiectum, cui ius heredita-
rium per pactum delatum, igſo iure naturali, ſequuta promit-

tet
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tentis morte, et ſi nemini ver legem familiovem eiusmodi us
delatum, adquirit ius, hereditatem delatam in v ſuum recipien-

di (5.22.19.) I

V s. XXIV.Actio, qua ius alterius adquiſitum violatur, iuri Er fundomen-
naturali perfecto repugnat (ò. 328.). Sequuta itaque vl- rum, quo ius
timi poſſeſſoris morte, is, cui ius hereditarium per le illud hredia-
gem familiarem delatum, et ſequuta promittentis mor-ſ æ4-
te, ſi nimirum nemini per legem familiarem eiusmodi ius næ.
delatum, is, cui ius hereditarium per pactum delatum,
ipſo iure naturali adquirit ius, hereditatem delatam ea
ratione in 7 ſuum recipiendi, vt alius quidam ſine illius
laeſione eandem in 0 ſuum recipere nequeat 23.)-
Quare, cum eiusmodi ius vocetur jus hereditarium (5.7.),
ſatis patet 1) ſubiectum, cui ius hereditarium per legem fa-
miliarem delatum, ipſo iure naturali, ſequuta vltimi poſſeſſoris
morte, adquirere ius bereditarium; 2) ſubiectum, cui ius he-
rveditavium per pactum delatum, ipſo iure naturali, ſequuta
promittentis morte, et ſi nemini per legem familiavem eiusmo-
di ius delatum, ius hereditarium adquirere.

s5. X1V.
Porro ex dictis ſacile inferri poteſt, ius hereditavium Adquiſtio iu-

per legem familiarem delatum, ſequuta vltimi bonorum poſſes- tis heveduarii
per legem fa-soris morte, eo ordint a ſucceſſoribus adquiri, quo a primo ad- miliarem dela-

quirente delatum æſt. Eiusmodi enim Iſucceſſlores, lequuta ri magis deter-
vltimi poſſeſſoris morte, ius hereditarium adquirunt, minatur.
quoniam per legem famiſiarem, quam vitimus ille pos-
ſeſor non potuit reuocare, eiusmodi ius delatum eſt

23.24). Legem hanc familiarem a primo bonorum
adquirente conſtitutam eſſe, docet r5. Ius itaque
naturale iubet, vt dictis ſub determinationibus eo ius
hereditarium adquirant ordine, quo a primo bonorum
adquirente delatum.

B 2 5.XXVI.
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5. XXVI.
Er principium Ex quo porro manifeſtum eſt, ſubiectum, quod in
generale e- ſucces ſione familiari, ſequuta vitimi poſſeſſoris morte, ius
modi ſuccesſio hereditarium adquirat, obuiò in caſu ſecundum natu-
nem deteri rãle ius determinaturus non vltim oſſ ſ ſ d pri-naus iude de- 1I p e ors e
ducitur, mi adquirentis voluntatem vt ſpectet, neceſſe eſſe

S CH OL. I. Obuerti nobis poſſet, nodum ſuecedendi obuio in caſu deter-
nunaturum, eius debere voluntatem ſpectare, cuius ſicceſſor fiat he-
res Quoniam vero ſucceſſor ille non primi adquirentis ſed vltimi
bonorum poſſeſſoris fiat heres, neceſſe eſſe, vt elusmodi ſueceſio-
nem obuio in caſu determinaturus vltimi poſſeſoris voluntatem
ſpectet. Enim vero quum ex principiis ante explicatis ſequatir, vt
ſucceſſor eius fieri debeat heres, a quo hereditarinm ius delatum
eſt (ſ.7., in ſuccesſione vero ſamiliari non ab vltimo bonorum pos-
ſeſſore ſed a primo adquirente ius hereditarium delatum ſit (ſ. 15.):
facile intelliges, cr eiusmodi argumentum theſin noſtram non euer-

A tat. Vſum huius principii perſpicient ſuceesſiones feudales ſecun-
dim naturale ius explicaturi.

SCH OL. Il. Aceipe illuſttationem dicti. Ponamus Caium eonſtituiſſe le-
gem familiarem, vi cuius deſcendentes eo ordine in bona illius ſue-

cèdant, vt ſuccesſio ſit linealis, in qua ius primogeniturae ea tamen
reſi ictione valeat, ut deſcendentes maſculi faeminis ſemper praefe-
rendi.,. Hac poſita lege ſumamus porro, deficientibus omnibus ma-
ſculis oriri quaeſtionem, an filia vltimi poſſeſſoris, an vero filia pri-
mogenitae ante ob maſculi exiſtontiam excluſaæ ſuecœdat? Schema
hoc eſto

A primus àdquirens

VãllN lilllLl Fl
Ellllſã

Filia primogenita. B C Hilius ipſius A

A s-ufilis E D slius
lINS

E ſilia.
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Quaeritur an mortuo vltimo honorum poſſeſſore D, et mortua pri-

miogenita B, filia orimogenitae F filiae vltimi poſſeſſorns E ſecundum
natirale i.s praeferend. reſpondeo, poſita illa lege ſeeundum natu-
rale ius filiam F sliae E eſſe praeſerendamm Non enim vltimum
poſſeſſorem ſed primi adquirentis voluntatem ſpectare debet, eius-
modi ſuccesſionem ſecundum naturale ius determinaturus. Velim
tamen vt notes, ſecundum naturale ius validum eſſe poſſe, quod ſe-
cundum ius gentium per pactum aliasque rationes conſtitutum non
valet. Dicta perpenſurus facile intelliget, eadem, qua feci, ratione
ad omnes, quae de eiusmodi ſuccesſione proponuntur quaeſtiones,
ex iure naturali reſponſionem nos poſſe deducere.

5. XXVII.Id de adquiſitione iuris hereditarii perfecte delati Prinipium
ſufficiat. Tranſeo ad alteram iuris hereditarii imperſe generale, ex
cte ſeu per legem amoris atque teſtamentum delati ad ſuœ adquiſitio

uris heredita-
quiſitionem. Hanc ad explicandam ſequentem pono,  mperfcte
theſin. Si quis certa ſub couditione habuit ius ab altero poſtu delari expli-
landi, ot illi rem ouandam praeſtet, is etium, ſi probare pot- conda, corro-
eſt, conditionem illam nondum eſſe remotam, nec fieri poſſe vt boratur.

coſſet, vem illam ab eo, a quo eiusdem praeſtãtionem poſtulare
potuit, non poſſe praeſtare, attamen exiſtere, habet ius eius-
modi rem in è ſuum recipiendi. QuUm enim ex metaphy-
ſica notum ſit, durante conditione id etiam durare,
quod per eandem conſtitutum; et ex probabilium lo-
gica, id, auod adfuit,. in dubio praeſumendum eſſe,
donec eiusdem remotio ſatis posſit probari: conſequens
eſt, vt is, qui certa ſub conditione habuit ius, ab al-
tero concesſionem rei cuiusdam poſtulandi, idem ius
porro habeat., ſi, conditionem illam non eſſe remotam,
et fieri non poſſe, vt eadem ceſſet, probari poterit.
His ſub determinationibus ponamus, rem illam quidem
exiſtere, fieri vero non poſſe, vt alter eandem praeſtet,
òpe principii, ius ad finem dat ius ad media, manifeſtum
erit, illum habere ius eandem rem in 7 ſuum recipiendi
;2) Vide dem. s. 2æ
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5. XXVIII.His praemisſis ponamus, alicui per teſtamentum
ius hereditarium delatum eſſe: hic ea ſub conditione,
quod teſtamentum ſit iuſtum atque a teſtatore non re-
uocatum, habebit ius a teſtatore concesſionem heredita-
tis poſtulandi (5. 13.) Ponamus porro, teſtamento illo
nec pacta hereditaria, nec leges familiares eſſe violatas;
teſtamentum erit iuſtum ũ. 19.20.). Ponamus tandem,
teſtatorem eſſe mortuum, duranteque vita teſtamentum
non reuocaſſe; heres inſtitutus ſatis probare poterit,
conditionem, ſtb qua hereditarium ius delatum, non
eſſe remotam: fieri non poſſe, vt cadem ceſſet: et he-
reditatem delatam teſtatorem non poſſe pracſtare Et
ita manifeſtum eſt, heredem inſtitutum dictis ſub determina-
tionibus ſecundum ius naturae habere ius hereditatem illom de-
latam in æò ſuum recipiendi  27.)-

5. XXIX.
Quae cum ita ſint, eadem ratione, qua 25. argu-

tio corrobora- mentatus ſum, corroborari poterit, eum, cui ius heredita-
tur. rium per teſtamentum, a teſtatore durante vita non reuocatum,

iuſte delatum, ſequuta teſtatoris morte, ipſo iure noturali, ius;
hereditatem teſtomento delutam ita in o ſuum recipiendi, vt
alius ſine illius laeſione eandem in  ſuum recipere nequeat, id
eſt, ius hereditarium 7.) adquirere.

SCHOL. Non dubito, fore, qui cum Ill. HEINECCIO in Elementis, E

LN. et G, Lib. I. 287. n. hac ratione contra theſiu noſtram ar-
gumentantur: Quum nec seſtator, de rebus ſuis diſponens, aliquid
cum herede agut, nec heredi, quando adquirit, cum teſtatore quid-
quam ſit negotii, neutro coſu ius aliquod ab illo ad hunc trauſires

manifeſtum eſt. Qua ex re plura fiugenda fuerunt a iureconſultis, in
singendo ingemioſisſimis, vt drvuræ haec conſiſtere quodammodo vide-
rentur. Hi vero ſciant, nec vltimi nec primi ſyllogiſmi eonſequen-
tiam eſſe legitimam. Proponant primum ſyllogiſimum in forma, et
intelligent, conſequens non eſſe, neutro caſu ius aliquod ab illo ad
hunc tranſi;, ſed, reſtator heredi inſtituro promiſſa non praeſtart nec

prae-
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E praeſtqre poreſt. Vltimum, licet ſit verum, principio tamen a me

conoborato non repugnatt. Primum non ſequi, inde manifeſtum eſt,
quoniam ius aliquod ipſo etiam iure natinali ſine alterius praeſiatione
adquiri poteſt (ſ. 5. 5.). Hac vero 1atione ius hereditarium per teſta-
mentum delatum adquirĩ, a gumentis mea ſententia ſatis corroborati.
Ex quo porro ſequitur, ſecundi ſyllogiſmi concluſonem theſin no-
ſtram non euertere Nulla enim fiẽtione, qua nimirum momentum
teſtamenti factionis idem ſit cum momento mortis, ant momentum
mortis idem ſit cum momento aditionis, et quae ſunt relique, ad

5 corròborundam illam theſin vſus ſum. Ipſa ergo experientia contra-
rium Iòquit, Ad reliqua, quae in contrarium adducunt, argu-
menta infra reſpondebo,

5. XxX.Ponamus tandem, alicui ius hereditarium per le- porro princi-
gem amoris eſſe delatunr, conſequens erit, vt hic ha- pium ſ.27. po-
beat ius, ab altero hereditatis concesſionem poſtulandi, ſirum ad ad-
ſi nimirum alter ille alium non magis amauit, quam eum, euiſionen
quem per naturam maxime amare debuit ſſ. I6.). Quæ- gbú u-
re, cum logica probabilium doceat, naturale in dubio muoris aclati
pracſumendum eſſe, donec hypotheticum ſatis posſit adconmoda-
probari, et ſequuta morte eius, a. quo eiusmodi ratio- ææ.
ne ius hereditarium delatum eſt, fieri. non posſit, vt
conditio illa ceſſaret, ſeouitur, vt is, cui ius heredita-
rium per legem amoris delatum eſt, ſi probari nequit,
eum, a quo eiusmodi jus delatum, alium durante vita
magis amaſſe,. quag eum, -uem per naturam maxime
amare debuit, nequuta illius mortè haheat irreugcabile
jus concesſionem eiusmodi hereditatis poſtulandi; ideo-
que, quoniãi dictis ſub determinætionibus fieri non
poteſt, vt eiusmodi hereditas pràeſtẽtur, (quod' ex na-
tura mortis ſatis manifęſtum eſt), ĩus heręditatem dicta
ratione òèlatam in æę ſuum reẽipiendi, (5. 27.).

5. XXXI.
us itiu o gem omivts Sute dbmqts ets &0

a quo tur,
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a quo delatum eſt, morte, ipſo iure naturali adquirere ius, here-
ditatem illam ita in To ſuum recipiendi, t alius eandem ſine
illius lueſione in æ ſuum recipere nequeat, id eſt, ius heredita-
rium 7) ſi nimivum probari nequit, illum alium magis
amaſſe, quam eum, quem per naturam maxime amare deluit.
Eodem enim ex fonte immediate fluit, ex quo princi-
pium, S. 29. poſitum, de duxi.

SCHOL. Ipſe RO P1Vs Lib. II. e. VII. 5. 3. atque ?vF2ND ORF de-
Inre Naturae et Gentiumt Lib, IV. càp XI. ſ. 1. eandem affirmarunt
theſin ſed alia quadam ex ratione, cuiis ab illa, qua theſin eorro-
boraui, differentiam breuisſims vt indicarem, non ſin commodo
erit. Deduxerunt nimirum eandem ex voluntatis defuncti coniectu-
ra, ſequuti PL INIVM affiumantem: defuuctorum voluntatem intelle-
xiſſe, pro iure eſt. Hoc poſito intulerunt, quoniam in dubio prae
ſumitur, quemlibet ĩd voluiſſe, quod naturali inclinationi ſimul aæ
officio quam maxime congruit, ei, quem deſimẽtus per naturam
maxime amare debuit, ius hereditarium eſſe eoncedendum, ſi alin
quadam ratione voluntatem de bonis in futurum mortis cuentum
transferendis non declarauerit. Vera ſane eſt theſs, ſed ex fictione
quadam pracſumta nimirum volintate deduta. Haee itaque eſt ſen-
tentiarum differentia, eX GROTII PVFENDORF IIQVE opinione
ſus hereditarium ab inteſtato adquiſitum per praeſumtam domini v-
luntatem, meſa vero ex ſententia ipſo. itre naturali delatum eſt.
Fluit eadem iheſis ex diuerſo fonte. Huius vero diuerſitas diuerſas
ętiam dat theſeos extenſiones. Propoſitionis enim ſiæniſicatum eam

per rationem, qua corrohoratur, determinandum eſſe, logica ſatis
docet. Vnico dicta illuſtirabo eonſeẽtario, Sumãs ſententiam GRO TII
atque PVFEND ORFII, et intelliges, legitime ſequi, quae HEINE c-
1vs in Elem: Inr. Nat, et Gentium Lib. L' 5. 284. inde deduxit.

adquiſitionem nimirum iuris hereditarii ab inteſtnto pacto praeſumto
niti. EXx quo porro conhſequitur, ſecundum etiam naturale ĩus ex prae-
ſumta promisſione, tam obligationem quam ius ortum trahere Su-
mas vero meam ſententiam, et intelliges, eiusmodi concluſiones
minime inde ſequi. Accedit, ſictiones non dare leges naturales,
ſed leges prohatas certis-ſub determinationibus ſolummodo illuſtrars..
Et quae reliqua.

l 55 l Blll
SCHOL. Il. Porro velim; vt notes; HEINECCII de teſtamento atque

ſuccesſione ab inteſtato ſententias minime cohaereree Aſfirmauit ni-
niirum s. 287. ſ, adquiſitionein ĩlris heieditaii per teſtamentum dè-

lati
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Iati minime eſſe. iuris naturaliss. Falſam vero hane eſſe ſententiam
iisdem rationibus, quibus ſuccesſionem ab inteſtato eſſe iuris natura-
lis corrohorare voluit, probari poteſt. Quum enim ſuecesſo al in-
teſtato hac ratione ſit iuris naturalis, quia ob praeſumtam defuncti
voluntatem res ſit tradita, et ex praeſumtione ab herede futiro ac-
ceptata, in teſtamento vero teſtator voluntatem ſuam expreſſe decla-
rauerit, et eadem hie ſit ratio, cur heredem inſtitutum hereditatem
acceptaſſe praeſumendum, quoniam ex ipſa rei indole non poteſt
non judicari, heredem inſtitutum rem, quam teſiator ſraditurus eſt,
non adſpernaturum: conſequens eſt, vt ratio illa ſufficiens eſſe de-

beat ad affirmandum, adquiſitionem iuris hereditaiil per teſtamen-
tum delati eſſe iuris mturalis, ſi ſufficiens ſit ad corroborandum,
ſuccesſionem ab inteſtato eſſe iuris naturalis.

CAPVT II.
DE

ADQVISITIONE HEREDITATIS
SECVNDVM IVS NATVRAE.

5. XXXII.Hactenus delationem iuris hereditarii adquiſitio- Tranſtus.
nemque iuris hereditarii delati ſecundum naturale ius

expendimus. Proximum eſt, vt promisſi memores,
etiam ipſam hereditatis adquiſitionem, ad principia iuris
nãturali; reuocatam, veiuti in nucleo exhibeamus.
Quum vero hãeæ nitatur diuiſione quadam a Doctoribus
iuris naturãlis neglecta, illius indolem perſpici ſine di-
ſtincta huius explicatione atque ſatis confirmata non
poſſe, facile patet.

S. xXxxi.Haec eſt Doctorum iuris naturalis ſententia, omnem
es verL. æ inrem aut eſſe in dominio aut nullius. Eandemque in lammnio

prima iurisprudentiae vniuerſalis editione proſeſſus ſum. iocens vel uut-
 Hac vero diuiſione ad regulas logices reuocata facile lus.

c in-
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mtellexi, eandem, licet ab omnibus fere probata, logice

minime eſſe formatum, ideoque in ſecunda editione
ſente ntiam mutaui, quam hac ratione confirmo. Pona-
mus reni. De hac vel quis ſuo pro arbitrio diſponere
poteſt, vel de eadem dicta ratione non poteſt diſpo-
nere. Si hoc, vel quis habet ius de eadem alios ex-
cludendi, vel ne hocce quidem ius alicui poteſt con-
cedere. Si primum, res eſt in dominio; ſi alterum, res in
relatione ad eum, qui eiusmodi excludendi ius habet,
iacet; et ſi vltimum, res eſt nullius. Ex quo maniſe ſtum
eſt, rem aut eſſe in dominio, aut iacentem, aut nul-
lius.

5. XXxXIVv.
Quae aiuiſio Vis diuiſionis probationem, hanc ita accipe. Fieri
probarur. poſſe, vt res quaedam ſitin dominio, et vt res quae-

dam ſit nullius, ſatis a Doctoribus probatum eſt. Fie-
ri etiam poſſe, vt res quae dam ſit iacens, hac ratione
conſirmo. Nullus forſan negabit, ius alios a re quadam
excludendi, posſibile eſſe.. Hoc conceſſo, argumentor:
Ius alios a re quadam excludendi eſt ius negatiuum ſeu
ius quod ad actiones alterius omisſiuas refertur. Qua-
re, cum ab eiusmodi iure negatiuo ad ius afirmatiuum,.
ouod ſcilicet ad actiones alterius commisſiuas referen-
dum, non valeat conſequentia, (quod in iure naturali
ſatis corroboratum), ius vero de re quadam ſuo pro ar-
bitrio diſponendi eiusmodi ſit affirmatiuum ius (quod,
jrerum nemo negabit, ideas ſatis euoluturus), conſe-
quens eſt, vt quis habere posſit ius alios a re quadam
excludendi, licet nullus habeat ius de eadem re ſu”-
pro arbitrio diſponendi. His praemisſis, quaero, vtrum
eiusmodi res ſit in dominio, an nullius.  in dominio,
affirmabis, quae loquendi vſui repugnant: ſ nulliui, con-
cedere debes, fieri poſſe, vt res quacdam ſit nullius;
quae non a quocunque posſit occupari. Quare, cumhoc principiis in iure naturaliſatis probatis repugnet,

VEili ne-
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neceſſe eſt, vt
modique rem,

tertium rerum genus afſirmemus. Eius-
ad imitationem Doctorum, qui de here-

ditate iacente loquuti ſunt, rem iocentem vocaui.

S CH O L. Fortaſſe dixerit quispiam cum HE INECCIo in Elem. I. N. et

relationem, vt a
occupari, ves illa in relatione ad nos erit iacens. QuuUm enim

G. 5. 23. Lib. I. not.: in ſola facultate, vſu alicuius rei alios exelu-
dendi, non vero in facultate libere de re diſponendi, dominium con-
ſitere, quoniam, vt dicit, notum ac peruulgatum eſt, facultatem li-
bere de re diſponendi non competere pupillis, hos tamen dominos
rerum ſuarum eſſe, nemo negauerit. Quum e1g” definitionem id
duntaxat ingredi debeat, quod ad rei eſſentiamm ita pertinet, vt ab-

eſſc nequeat,, ſublata vero facultate alios rei vſu exeludendi illico
quis dominis eſſe deſinat: dubitari nequit, quin haee ſola dominii
deſinitionem abſoluat. Hie vero ſciat primo, regulam, quam poſuif,
non eſſec ſufficientem, ad inquirendam in definitionis veritatem.
Sit ſuſſiciens, vera etiam erit trianguli definitio, quod ſit ſpatium
lineis terminatum Sublata enim hac notione, figura deſinit eſſe
triangulum. Si vero vera ſit haee trianguli deſinitio, verum etiam
erit, quadratum eſſe triangulum; et quae reliqua. Deinde, verum
quidem eſſe, pupillo non competere ius de rebus, quarum eſt do-
minus, ſuo pro arbitrio diſponendi, quoad actum, vi Scholaſtici di-
cunt, ſeeundum, idem vero pupillum habere quoad actum primum.
Quare, cum notum ſit, ad dominium non pertinere iuris exercitium
ſed ius, quod etim õ Ro TIVs ſolidisſime monuit, maniſeſtum eſt,
hane rationem, qua iura pupillorum quoad exercitium reſtringuntur,
non ſufficere ad illam de dominio definitionem reiiciendamm Tandem,
non eſſe negandum ad dominium pertinere ius alios ab vſu rei, quae
in dominio eſt, excludendi, eiusmodi vero ius dominii proprietatem
minime conſtituere, variis rationibus tam a priori quam a poſteriori
poſſec probari. Argumentum a priori in commate euolutum eſt.
Arg©meritaa poſteriori permulta exhibent, quae de theſauro veteri,
de venatione, hereditate iacente, ſimilibusque in iure tam romano-
rum quam germanorum dieuntur. Sed ſequentia efficient, vt dicta
magis diſtincte quam hic posſint perſpici.

5. XXXV.Si res qunedam nondum occupata talem od nos habeat Principium

quiſibet per leges naturales habeat ius, alios cogendi

C 2 ad poreft.

b alio quodom ſine noſtva lneſione non posſit explicatur, ex
quo rem quan-
dam eſſe iacen-

tem probari
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ad esmodi omittendas actiones, quibus laedi posſit
 325. Cor.2 I. N.); quilibet etiam per leges naturales
habebit ius, alios ab occupatione eiusmodi rei, quam
ſine illius laeſione occupare non poteſt, excludendi.
Re nondum occupata nos non poſſe vti, vſus atque oc-
cupꝗtionis notiones immediate docent (s. 446. 462. I.
IN.). Quilibet itaque per leges naturales habet ius,
alios ab vſu rei, quam ſine illius laeſione occupari non
poteſt, excludendi. Quoniam porro ex ante datis pa-
tet, rem illam, quia nondum occupata. non eſſe in do-
minio, conlequens eſt, vt res in relatione ad nos ſit ia-
cens, quae nondum occupata, talem tamen ad nos ha-
beat relationenv, vt ab alio quodam ſine noſtra laeſio-
no non posſit occũpari (8.33.)

5 XXXVI.Quod iterum Negant forſan diſſentientes, fieri poſſe, vt res
coufirmarur. nondum occupata eiusmodi ad nos haberet relationem,

quam ante poſuimus; ſed neceſſe erit, vt negandi affe-
rant rationes. Quum enim fieri posſit, vt res, certa in
relatione ſpectata, determinationes quasdam habeat, quae
quatenus in ſe aliaque ſub relatione ſpectatur, eidem
minime inſunt: quum porro fieri posſit, vt cum re
quadam ius alios ab vſu exeludendi eonnẽxum ſit; cum
qua, ius, de eadem ſuo prò arbitrio diſponendi, nondum
connexum (õ. 33); non poſſum non affirmare, relatio-
nem rei cuiusdam non occupatae ad nos, vi cuins alius
eandem ſine noſtra laeſione non occupare poteſt, pos-
ſibilem eſſe. Vis probationem a poſteriori, hanc ita
accipe. Ponas in eo terrae ſpatio, quod ad 7 noſtrum
pertinet, vagari animal ferum, poſitum eſſe theſaurum
veterem aliasque res nondum occupatas, et concedere
debes, eiusmodi res non ad æ noſtrum pertinere, talem
tamen ad æ noſtrum habere relationem, vt durantibus
hiſce determinationibus, ab alio ſine noſtra laeſione non

Ppos-
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posſint occupari. Si neꝗas conſequentiam, nẽceſſe erit,
vt concedas. fieri poſſe. vt quis iuſte agendo re no-
Itra contra voluntatem noſtram vtatur. Hoc ſi affirmes,
omnia iuris necesſitatis principia in iure naturali demon-
ſtrata euertere, ſtatumque Hobbeſianum iuris naturalis
ſſe affirmare debes.

aSCH OL. Quae cum ita ſint, iterum patet, conceptum rei iacentis ve-
rum eſſe, et ſecundum naturale ius fieri poſſe, vt res quacdam non
oceupata eerta- in relatione ſit jacens. Vſum doẽtrinae ſatis perſpi-
ciet in rationes politicas inquiſiturus, quae iubent, vt ius venandi,
jus veterem theſaurum aliaque occupandi inter regalia referenda;
quae iuhent, ut loca inculia, quae in euitatis territorio exiſtunt, a
priuatis ſine territorialis domini conſenſu occupari nequeant; quae
iubent, vt hereditas nemini delata ſequuta domini morte à fiſco oe-
cupanda, et quae reliqua.

5. XXXVII.
Adquiſito iure hereditario quocunque vatione delato, he- Hereditas de-

reditas ratione eius, cui delata eſt, ſecundum naturale ius eſt lota quando ſit
iocens. Qunm enim ipſa mortis natura doceat, ſequuta icens.
domini morte, rem, quae in eiusdem dominio ſuit, in
dominio eſſe deſinere; et adquiſito iure hereditario aua-
cunque ratione delato is, cui delatum, habeat ius, he-
reditatem illam ita in æ ſuum recipiendi, vt alius ęan-
der ſine illius laeſione in æ ſuum recipere nequeat
-23.1) eonſequens eſt; Vt adquiſito iure hereditario
quacunque ratione delato, hereditas ratione eius, cui
delata, ſecundum naturale ius, ſit jacens -35.)-

5. XXXVIIL
 Rem iacentem in. æ ſuum recipęre, idem eſt ac Quidadireeandem adiree Qua ex ratione prono veluti alueo fuit, iacentem.

rem iacentem non niſi mediante aditione ſecundum na-
turale jus poſſe adquiri.

7xa3 5XXXIX.
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5. XXXIX.Huiusque effe- Rem iacentem nemo ſecundum naturale ius adire poteſy,
ctus. niſi is, cuius ratione iavet; et hic mediaute aditioue rei iacentis

ſit dominus. Primum immediate docet principium ne-
minem laedas (5.38. 35. 33.). Vitimum hac ratione
euinco. Quicquid quis omni reſpectu in æ ſuum reci-
pere poteſt, et in æ ſuum recipere vult, id ſuum eſt.
Si res quaedam in relatione ad nos iacet, eandem omni
reſpectu in 7 noſtrum recipere poſſumus (5- 35.33:), et
facta aditione palam eſt, nos eandem in 7 noſtrum re-
cipere velle (5. 38.). Eiusmodi itaque aditione facta rem
ante iacentem in dominio noſtro exiſtere, ſequitur
(5-33.)-

S CHOL. Haee forſan eſt diſſentientium ſententia, ĩus naturale ad adqui-
rendum rei. quae ĩacet, dominium non neceſſario aditionem requi-
rere, ſed ſuſficere, eandem eſſe iacentem. Quum vero quilibet ſal-
uo iure naturali ius ſuum abdicare posſit, facile rationem perſpicient,
quae efficit, cur illam ad ſententiam ſion àccederem.

S. XIL.Adcommodan- Adcommodemus hactenus explicata ad adauiſitio-
rur explicara nem hereditatis, et quidem primo per legem ſamilia-
ad adquiſiio- rem delatae. Hoc facile fieri poſſe, ex dictis manife-
nn hreg- ſtum eſtt Quum enim ſequuta vltimi poſſeſſoris mortę
fomiliorem elusmodi hereditatis ratione ius hereditarium ab eo, cur
delatat. a primo adquirente delatum, adauiratur 26.), conſe-

quens eſt, vt huius ratione hereditas illa dicta ſub de-
terminatione ſit res iacens (5. 37. 39.), ideoque vt me-
diante aditione ſecundum naturale ius ab eodem pos-
ſit adquiri (ò 38: 39)-

S CH OL. Nullam itaqu? habemus rationem, vt, quo elusmodi adquiſi-
tionem iuris naturalis eſſe probari posſit, cum Dotoribus; ꝗui eari-
dem ſententiam corroborare voluerunt, fingamus hereditatis
traditionem. Haec enim non adeſt, nec neceſſario, ad eiusmũ
adquiſitionem requiritur. Si dicunt, ſeeundum ius naturale nullum
ius in re deriuatiue adquiri paſſe, niſi mediaute reĩ traditione; ve-
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lim, vt ſontentiam probent. Contrarium docent ſ. 27. et quae mde

deduxi conſectaiia.

Ss XLI.Idem, mutatis nimirum mutandis, de adquiſitione 4q adquiſirie
hereditatis per pactum hereditarium delatae valere, hac uem heredita-
ratione corroborari poteſtt Sequuta promittentis mor- tis per pactum

hereditarium
te, ius hereditarium ab acceptante ipſo iure naturall -ſIme.
adquiritur (8. 25.) Hac itaque ſub determinatione he-
reditas ratione accentantis eſt res iacens (V. 37- 39.)-
Facta ergo ãditione ſecundum naturale ius eiusmodi he-
reditatis fit dominus (5. 38: 39)-

SCHOL. Qui etiam hic cum HE INECCIO f. 283. l. aſfirment, eiusmo-
di hereditatis adquiſitionem ſecſndum naturale ius mediante traditio-
Ie a promittente facta fieri, legant, quae in Sch. s. 40. monui.

§5. XLII.Ponamus porro hereditatem per teſtamentum iuſte Aà adquiſitio-
eſſe delatam, idem valebit. Etenim, ſequuta teſtatoris nem heredita-
morte heres inſtitutus ipſo iure naturali adquirit ius he- ?is ær rſa-

meutum dela-
reditarium (5. 29.). Ergo et hac ſub determinatione he-44.
reditas per teſtamentum delata ratione heredis inſtituti
eſt res iacens  37-39), ideoque ĩpſa hereditas ſecun-
dum naturale ius mediante aditione adquiritur (ĩ. 38.
39.)-

6. XLIII.satis inde ſintelliges; qũa ratione adquiſitionem Explica-
here ditatis per teſtatientum iorſs nactralis eſſe, a me ſeutentia Gro-
affirmatum. Non mea eſt ſententiã; teſtatorem heredi iũ de natural
inſtituto hereditatem teſtamento tradidiſſe haec enim àdquiſitone
ſententia fictionibus nititur, quas fugio. Non mea eſt benaisai pr
ſententia, heredem inſtituctum hereditatem delatam ipſo ãutae.
iure adquirere HoC enim repugnat principio, vi cu-
ius quilibet ius ſuum poteſt abdicaree Sed diſtinguo,
quãae cum ratione diſtingienda, delationem nimirum
iurjs hereditarii, iuris hereditarii adquiſitionem, et ipſam

he-
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hereditatis adquiſitionem. Primam per teſtamentum fie-
ri, alteram ipſo iure naturali, et vltimam mediante adi-
tione ſatis, vt opinor, corroboraui. Quae cum ita
ſint, maniſeſtum eſt, me non ad ſententiam GR O TII ac-
cedere, qui in I. B. et P. Lib. II. Cap. VI. 6. vlt. hac ex
ratione, teſtamenta eſſe iuris naturalis, affirmat, quia
teſtamentum eſt ælienatio iu mortis euentum, aute eam re-
uocabilis, vetento interim iure posſidendi ac fruendi, ſi enim
teſtamentum ſit alienatio, neceſſe erit, vt hereditas per
teſtamentum heredi inſtituto ſit tradita, hoc vero prin-
cipiis meis repugnare palam eſt.

SCHOL. Velim interim vt legas, quae Vir, cuius merita in iure natu-
rali certisſime immortalia, Per- Illuſiris de Co ccEII in òhſeruatio-
ne ad citatum 6 R 1I locum contra definitionem illam de teſta-
mento monuit. Conferatur etiam 2IEGELER ad orivu l c.
et ?VFENDORP in INs et G. Lih, IV. Cap. X. S. æ.

Vi

5. XLIV.
E? Leibuitii. Nec minus ex dictis patet, ſententiam 'meam de

adquiſitione per teſtamentum non cohaerere cum ratio-
nibus, quibus LE IBNITIVS in noua methodo iurispruden-
tiae p. 56. ſſ. eandem gorroborare voluit Hic enim ad
teſtamentorum ſecundum ius natura valorem confir-
mandum ingenioſisſime ad animorum immortalitatem
confugit, de bonis hac in vita relictis ita diſponendum
eſſe a viuis, vt immortales illi animi volunt; hos vero

idem velle, quod vſtimo in hac vita id eſt in teſtamen-
to voluerunt, affirmans. Meis enim ex principiis ſe-
quitur, ſequuta domini morte rem deſinere èſſe in do-
miniõ, ideodue animos, corporum viuentis exſolutos,
rerum olim ſuatim dominium non retinere. Et quae
reliqua. 5. XLV.

Reſpon?io al Res haec a doctisſimis Viris in controugrſiam vo-
orgumentumGoofr. a cata eſt. Ante itaque quam finem meditationis facę
Coxeii, r em,
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rem, neceſſe eſſe iudicauerim, vt ad argumenta, quae
in contrarium adduxerunt, eorumque praecipua reſpon-
derem. Id fiat: hræuisſimis. Primo ad argumentum,
quod contra theſin illam in. numerum principum iuris
naturalis Doctorum certisſime referendus 6 O TH OFR E-
DVS de coccEII in ſolidisſima Diſſertatione de Teſa-
mentis Principum dixit. Ita enim ille P. 1. S. 22.: Tèſa-
menti rotio adeo noturae adueriatur, vt pguam noturalem et
contradittiongm ihcludat. Er enim talis diſpoſitio, cuius vis
omuis incipit demuin poſt mortem teſiatoris: num cum here-
ditus nulla ſit viuentis, ſeqiiitur in vltimo, quo teſtator viuit,
momento nondum coepãſſe ius aliquod hereditarium, ſed demum
poſt vitimum vitae punttum, adeoque teſtatore iam mortub. Er-
go diſpoſitio quoque teſtatoris,;. ex qua oritur ius hereditorium,
non incipit nili poſt mortem eius: omnis enim diſpoſitio per-
fecta tum incipit, cum ius ex eqà oritur, ante enim non eſt niſi

tractutus et actus imperfectus, nec diſpoſitio perfecta intelligi
pote'R, cuius nulla vis esſt. Quae vero maior naturae pugna
eſt, qunm iom mortuum et extinctum agere, et diſpoſitionem
facere vel perficere Atqui talem diſpoſitionem iam vidimus
ele teſtamentum, quam teſtator fictione iuris facere videtur.n~

Argumentum in forma hoc erit:
 Ex quo ſequitur, mortuum atque extinctum agere et

diſpoſitionem facere vel perſicere, id in iure natu-
u r|ala abſurdum eit.Atqui, ſi- quis ſecundum ius naturae ex teſtamento

ſuccedat, conſęquens: erit, vt ete. etc..
Ergo.

Concedo maiorem, ſed nego minoremm Hanc Vir
Doctislimus hãc ratione conſirmarẽ vult.
Bi nemo ſecundum natũrale ius in bona alterius ſue-

cedere poteſt, niſi qui ĩus ſuccedendi adquiſiuerit,
viuo. vero teſtatore heres inſtitutus eiusmodi ius

D ad-
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adquirere non poteſt; conſequens eſt, vt adquiſitio
per teſtamentum non ſit iuris naturalis, niſi fieri
posſit, vt mortuus agere et diſpoſitionem facere
atque perficere posſit.

Atqui verum eſt prius.
Ergo et poſterius.

r Sed nego conſequentiam. Concedo heredem inſtitu-
tum ius hereditarium viuo teſtatore non adquirere. Sed
nego neceſſe eſſe, vt idem per mortui teſtatoris diſbo-
ſitionem adquirat. Sequuta enim teſtatoris morte he-
redem inſtitutum ius hereditarium ipſo iure naturali
adquirere, 29. ſatis corroboraui. Et quae reliqua.

S. XLVI.Reſponſio ad Sequitur argumentum, quO GVNDLINGIVS COn-
argumentum erarium corroborare voluit. Sic ille in Exercitat. 4e
Gunalingii.

Principe herede ex teſtamento ciuium Cap. ?ò. 1. et 2. Prae-
ponimus, teſtamenta vim ſuam accepiſſe a iure arbitrio. Neque
enim neceſſario ex ipſo rationis fonte profuit, vt, quod quisque
poſt mortem ſuam fieri cupit, ſtabile ſit atque immotum. Si-
cuti enim poſt funera ſua nemo amplius vult; ita etiam nihil
de facultatibus noſtris poſt obitum tronsfertur; cum translatio
requirat voluntatem, illaque certisſimum ſit humani decreti
complementum Cui non obeſt, velle et arbitrori teſtatorem
antequam e vita abeot, vt vel hic, vel ille, vel iſte putrimo-
nium ſuum accipiat, et dominus fiut, Negamus namque vi-
uum aliquid transtulisſe, aut alienaſſe a ſe firmiter. Poteſ,
enim, quamdiu viuit, mutare animum; dumque haec facul-
tas tribuitur viuis; iterum coniequitur, vt nihil àlienauerint

ſpirantes. Argumentum in forma hoc erit.
Si condito teſtamento nil de bonis teſtatoris in æè

ſuum heredis inſtituti ſecundum naturale jus trans-
fertur, conſequens eſt; vt adquiſitio hereditatis
per teſtamentum delatae non ſit iuris naturalis.

Prius
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SECVNDVM IVS NATVRAE. 27
Prius verum eſſe variis rationibus corroborari poteſt.

E. et verum eſt poſterius.
Sed concedo antecedens, nego vero conſequentiam.
Manifeſtum enim eſt ex ante probatis, hereditatem per
teſtamentum delatam non ob translationem teſtamento
factam, ſed ob ius hereditarium, quod heres inſtitutus
ſequuta teſtatoris morte ipſo naturali iure adquiſiuit,
mediante aditione heredem inſtitutum adquirere.

5. XLVII. hnTandem ad argumenta, quae HEINECCIVS in Elem. Reſonſio aà m
n

I

n;

N

IN. et G. Lib. I. 5. 287. et 288. in contrarium adduxit. agumentum
Primum eſt: Teſtamentum non eſſe iuris naturalis, facile Heinescii,
vnusquisque intelligit: Contradictionem enim implicare vide-
tur, hominem aliquid velle in illud tempus, quo velle non pos-
ſit et dominium rerum ſuarum tum demum in alium trans-
lu
Q
m

n

 Imtum cupere, quando ipſe non amplius earum ſit dominus.

entum in forma:
Si homo non poteſt aliquid velle, in illud tempus,

quo velle non poteſt, et ſi homo non poteſt do-
minium rerum ſuarum tum demum in alium trans-

mlatum cupere, quando ipſe non amplius earum ſit m
dominus; conſequens eſt, vt adquiſitio per teſta- L

al

l

imentum à rẽcta ratione aliena. m

Atqui verum eſt priis. Iuni

E. et poſterius.

Sed concedo antecedens, et iterum ob rationes in reſo-
lutione dubiorum 45. et 46. poſitas nego conſequen- i ll
tiam. Pergit Vir lll. 288.: Accedit, quod vix excogitari

IIposſit ratio, cur ſuperſtites mortuorum voluntatem pro lege ha-

ll

l

à

ſ

bere teneantur, maxime, oum horum, quaecunque eorum ſit
L

D2 turs L
I

conditio, vix intereſſe posſit, Dio an Theon eorum honis frua-
Iil
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tur: immo ſuepe ex odio atque inuidia magis, quam ex vero
amore, proficiſcantur ſuprema illa morientium iudicia, ot
mortuorum ſaltim his caſibus magis iutereſſe videatur, exitum
non habere voluntates ſuas, quam illas a ſuperſtitibus religioſe
seruari. Sed, quod primum attinet, facile intelliges,
eiusmodi rationem argumentum noſtrum minime euer-
tere; et quod vltimum, ex hoc ſolummodo ſequi, diui:
ſionem aditionis hereditatis in neceſſariam atque volun-
tariam non eſſe iuris naturalis Quod ſalua noſtra theſi
concedere poſſumus.

SCHOL. Poſſem hic etiam reſpondere ad argumentum, quo PVFE N-
DORF LN. etG. Lib, IV. cap. X. ſ. 4. ſſ. TEX TOR in Synopſ Iur.
Geur. Cap. VIIL. n. 43. HVBERVS de iure ciuitatis 1ib II Seẽt.
VI. cap. vit. THOM AS IVSs in obſeruationibus ad Inuſtitutiones alii-
que tetamenta iuri poſitiuo ſimpliciter adſciibenda æſie, piobare vo-
luerunt, reſponderee Quum vorò omnia ex eodem fonte, in praece-
dentibus ſatis obſtruẽto, fluant; ſequitur, explicata pro ſcopo ſuſi-
ccre

f. XIVIII..Tandem al-Ponamus tandem, hereditatem per amoris legem
quiſirio here- ęſſe delatam; conlequens erit, vt ſequuta morte eius,

l a quo delata eſt, is; cui delata, ipſo iure naturali ad-
latae explico- quirat ius hereditarium, ſi probari nequit, defunctum
tur. alium magis amaſſe, quam eum, quem per naturam ma-

xime amare debuit (5. 37. Ergo et dictis ſub deter-
minationibus hereditas delata in relationèe ad eum, cui
delata, eſt res iacens ſ5. 37.39.) Secundum itaque na-
turale ius hereditatis dominium mediante aditione ad-
quirit (V. 28. 39)-

Ordo in adi- 4%*- XLIX.rione, ſi diuer- Deducamus ex dictis principium aliquod generale.
ſis ſubiectis i- Mediante aditione hereditatis dominium ante adquiri
uerſas per ra- non poſſe quam ius hereditarium adquifitum ex illis

H Elitiones heredi- maniſeſtum eſt (5.37. ſ.). Ius. hereditarium non poſſe
tas delata obſeruandus ex- /dquiri niſi ea ratiouę, qua delatum eſt, docet s. æ2. ſſ.

plicatur. i a Qua-
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Quare, cum ſecundum ius naturae primo valeat delatio
per legem ſamiliarem, poſt per pactum, deinde per
teſtamentum, et tandem per legem amoris 2:.), ſe-
quitur, vt ſecundum ius naturale, ſi diuerſis ſubiectis di-
uerſas per rationes hereditas delata, primo, mediante
aditione hereditatem adquirat, cui per legem ſamilia-
rem eadem delata; hoc ſi non factum, mediante aditio-
ne herèditatem adquirat, cui per pactum hereditarium
delata  ſi porro nullum exiſtat pactum, heres teſta-
mento inſtitutus hereditatem dicta ratione adquirat;
tandem ſi nullum conditum teſtamentum, is, cui here-
ditas per legem amoris delata, ab inteſtato mediante
aditione in bona defuncti ſuceedat.

CAPVT IV.
DEEFFECTIBVS ADQVISITIONIS HEREDITATIS

SECVNDVM IVS NATVRAE.
5. L.Tranſeo tandem ad naturales hereditatis adquiſitio- Hyporhea

ſin
nis effectus. Hic vero multa dici deberent, ſi ex inſtituto uũd. n
ſingulos recenſere vellemus. Reſeruata vero in locum, vti
ſperamus, alium tractatione ſpecialiori; pauca hic ediſſe- m
remus adadquiſitae hereditatis pertinentia effe tus. Pri-
ram, rationesque, quibus ſecundum jus naturale elusmodi us

n

mum in eovertitur, vt oſtendam tacitae hypothecae natu-

hypotheca conſtituitur. Hypothecam Doctores vocant, ius n
in re aliena ad obtinendam ſecuritatem eius, quod iure per- ln
fecto nobis praeſtare debet. Ius in iure aliena idem eſt, ac

l

il

A

ius rem alterius in 7 noſtrum recipiendi. Hypotheca itaque
eſt ius rem alienam in æ noſtrumrecipiendi, ſiea non prae- ſ
ſtat, quae iurg perfecto praſtare debet. Ideoque ius rem

IL

D 3 alie- u
l m

im
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alienam in 7 noſtrum recipiendi, ad obtinendam reperà-
tionem damni, inde illati, quia alter ille id non praeſtat,
quod iure perfecto praeſtare debet.

5. LI.Quae vel ex- Ius illud, quod hypothecam conſtituit vel pacto vel
preſſa vel raci- ipſo iure adquiritur, ſi prius, vocatur hypotheca expreſſæ, et ſi

n. poſterius, tacita.
5. LII.Eſfectus lypo- Si quis in honis alterius habeat bypothecam, conſequens erit,

iheca: derer- 4t hic bona illa, adquae lypotheca conſtituta refertur, nec iuſte a-
minatur. lienare nec alteris in ĩisdem hypothecum quandam concedere posſit.

Quum enim omnis actio, quae iuri alterius quaeſito contra-
ria, iniuſta fit (5.155. LN.), et eiusmodi bonorum alienatio,
nouaeque hypothẽtae conſtitutio iuri alterius quaeſito re-
pugnet 50.): conſequens eſt, vt iniuſte ideoque inualide
agat, qui bona, in quibusalter habet hypothecan, velit alie-
nare. aut nouam quandam hypothecam in iisdem conſti-
tuerè.

5. L.In colliſine Ex ipſa itaque hypothecae notione, id eſt, iure natura-
pporbec-li ſequitur, vt in bypothecarum colliſione prior ſemper ſit poſte-
rum, quatvyiori potior, licet illa ſit tacita, et haec expreſia: illa ſinerei
pracferenda. rraditione, haec mediante traditione conſtituta; illa ſpe-

cialis et haec generalis, et quae reliqua.
SCHOI. Si velis ſententiam celeberrimorum nominum auctoritate firma-

tam, legas Tom. Ill. Vol, II, opuſculorum uER T1I pag. 114. et 321, ſſ

S5. LIV.Fundamen- Si quis habet ius ab altero iure perſecto poſtulandi, ot aliquid
um, quo ſi- praeſtet, illi ius naturale talem in bonis alterius dat tacitain mypo-
cundum ius thecam, quae ad obtinendam debiti ſecuritatem ſufficitt. Quum
nasi e i enimis, qui id non praeſtat, quod iure perfecto praeſtare
consiiturur. debet, alterum laedat (5.322. ILN.), et quiiibet laeſus ſecun-

dum naturale ius habeat ius, a laedente mediante etiam
coactione poſtulandi, vt damnum praeſtet s334: IN.):

ma-
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SECVNDVM IVS NATVRAE. 31
maniſeſtum eſt, ius naturale cuilibet dare ius, bona illius, qu
id non praeſtat, quod praeſtare debet, in æ luum recipien-
di, ad obtinendam damni reparationem, violato illo officio
illati (5.2.). Quare, cum eiusmodi ius tacita hypotheca vo-
cetur (.50.51., conſequens eſt, vt quilibet, qui habet ius
ab altero iure perfecto poſtulandi, vt aliquid praeſtet, ſe-
cundum ius naturae talem in huius bonis habeat tacitam
hypothecam, quae ad obtinendam debiti ſecuritatem ſuf-

ficit.
5.

Eodem igitur tempore,ſtituta, ſecundum naturale ius tacita illa hypotheca conſti. ?æ haec conſti

tuitur.
ruta explica-

5. LVI.
tur,

Aditione hereditatis heres eiusmodi bona, iæquibus alieri hypothe- Bona, quae he-

cam iuſte habent, adquirere non poteſt. Heres enim hereditatis aditione res aditione
ea ſolummodo adquirere poteſt bona, quorum ratione ius hereditarium hereditatis
a defuncto potuit deferri (5.37. ſ.). Quum vero defunctus ratione bono- uon adquirit.
rum, in quibusalteri iuſtam habent hypothecam, eiusmodi ius deferre
non potuerit (5. 52.), palam eſt, fieri non poſſe, vt aditione hereditatis
heres ciusmodi bona adquirat.

5. LVII. FE: quoe alterisEx quo legitime colligitur, heredis eſſe oſficium, vt illa hereditatis ?racſtare de-
bonq, in quibus alteri iuſtam habent hypothecam, alteris pracſtet. be?, determi-

5. LVIII
nant ur.

Si hereditas per legem familiarem delata, heres ſucceſſor ſecundum nA- Dita adcom-
turale ius in bonis vltimi poſſeſſoris tacitam habet hypothecam, ad obtinen- modantur ad
dam hereditatis dicta vatione delatae ſecuritatem. Quum enim eiusmodi Eereditatem
ſucceſſor ab vltimo bonorum poſſeſſore iure perfecto poſtulare posſit, vt per legem fa-
ciusmodi hereditatem illi ſeruer illaeſam (s. I5.25.), tacitam illam hypo- miliarem dela-
thecam ius naturale conſtituere 54. immediate docet. ram,

S LVIIII.Ex quibus porro fequitur 1) tacitam illam hypothecam eiusmodi ſuc-
ceſſores ſtatim adquirere, hereditate a primo ſucteſſore adita (.55.) 2) Conſectoria
feri non poſſe, vt eiusmodi ſucceſſores bona ad bereditatem illam pertinen- inde nounullu
tia iuſte alienent, aliisque in iisdem honis hypothecam quandam concedant deducuntur.
C. 52.). Primo itaque facto, heres ſucceſſor ſecundum naturale ius ha-
bot ius vindicandi (5.459. LN.), et vliimo facto, tacita ſuccęſſoris hypo-

thęca

LV.quo obligatio illa perfecta con- E quo rempo-

ã
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theca potior erit hypotheca illa ab vltimo bonorum poſeſſore alteris
conceſſa (5.53.).

S C HO L. Notare tamen et hic velis: quae generatim dicta per pacta aliasque
rationes vario modo poſſe reſtringi.

s LX.Porro adcomSi hereditas per pactum delata, ſecundumnaturale ius fieri non poteſt,
modantur di- vt promittens bona illa alienet, alisque in eiusmodi bonis hyporhecam con-
cta ad heredi- cedat. Etenim, ſi hereditas per pactum delata, acceptans habet ius per-
tatem per po- foctum a promittente poſtulandi, vt eiusmodi promiſſum praeſtet (s. ro-
ctum delatam 24.)3 perfecto ſtaque hocce pacto tacitam in bonis ad hereditatem il-

Iam pertinentibus acceptans habet hypothecam (5 54.). Promittens
ergo non habet libertatem eiusmodi bona alienandi, aut aliis hypothe-

cam in iisdem concedendi 5 2 51

Ex quo itt/- Quae cum ita ſint, manifeſtum eſt, eiusmodi heredem adita heredita-
rum cousſecta- te non eſſe obligatum, de hereditate illa iis aliquid praeſtet, quibus a
ria quaedam defuncto hypotheca in eadem conceſſ,, niſi hacc hypotheca ſit prior illa,
deducuntur. quam dicta in hereditate adquiſiuit (5.53.60). Ex quo porro facile in-

telliges, qua ratione eiusmodi heres habeat ius, bona, quat promittens
ille alienauit, vindicandi (5-59)-

S C H OL. Quae in Sch. ad 5. 59. monui, hic ętiam notare velis. l

s. LXII. dad- Conſideratis adquiſitac hereditatis iure perfecto delatae effectibus,

commodantur tranſimus ad eos, qui ex adquiſitione hereditatis iure imperfecto,
dicta, ad here- Per teſtamentum nimirum atque legem amoris delatac oriuntur.
ditorem per- Hos ab illis diuerſos eſſe, ex ipſa imperfectae delationis notione facile
teſtamentum intelliges. Quum enim ciusmodi hereditatis delatio a domino vel in vl-
et legem amo- timo vitae puncto reuocari posſit (ſ. 13. 17.), dubium non erit, quin bo-
vis delatum. na ad hereditatem illam pertinentia aliis iuſte agendo alienare, aliisquè'

in iisdom hypothecam posſit concedere.

j5 LXIII.Ex quo ire- Facta itaque eiusmodi bonorum alienatione, heres adita hereditate,
rum conſecta- cadem vindicare non poterit. Et ſi aliis eiusmodi conceſſa ſit hypõtheca
ria quaedam àut tacite aut expreſſe, heredis officium erit, vt adita:hereditate bonalla,
deducuntur, in quibus iuſta alteris conceſſa eſt hypotheca, hiſce praeſtet (557). Re-

liqua, quas deſunt, et ſingularia alio loco et tempori reſtruo. Pio
ſcopo enim dixi
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CLARISSIMOEDOMINO MAGISTRO

DBRESPONDENTI DIGNISSIMO
S. D. P.?P R AE S ES.

uid eſt, CLARISSIME MAGISTER,
ut mihi tam carus ſis atque acceptus,
quam qui maxime; forſan patria, quam
mecum communem habes? eſt quaedam

ratio, ſed non omnis: accedit forſan ſingularis dis-
ſiiicendi cupiditas, quae efficit, ut TVAM diligentiam,

atque induſtriam quam in adquirendis rerum ſcientiis l
figis atque collocas, cum diligentisſimo adaeques:
accedit, ſed nec haeę omnis eſt. Accedit et alia, quae
ſingularis. Ecquaenam? haec eſt, quia non ea agis r

l

l

rumque homines in talem viuendi viam, qua ſtatum
quidem externum, non vero hominem perficere pos-
ſunt: qua corporis habilitates adquirere, poſſunt, ani-
mae vero perfectiones fugiunt: qua àngenil acumini
inferuiunt, ea vero negligunt officia, quae voluntati
atque libertati debent? Suntne homines pii, qui pie-

La-
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tatis ſpeciem adferunt? Praeſtantne homines aliis offi-
cia, qui auribus aliorum blandiuntur? Aguntne vitam
cum elegantia, qui vitiis flagitiisque ſe inquinant?
Elucentne virtutibus, qui ea agunt vitia, quae virtu-
tem videntur imitari?,. Poſſem ſtaque de pulcherri-
mis animi TVI dotibus atque iſla, cum ſingulari vera-
que morum elegantia coniuncta rtũte non vulgarib,
copioſe diſfereree Verum,; quod amicitiae- leges mo-

h

Elr deſtiam TVAM in pudorem dare prohibent; et ho-

ũ

ll

ſi l S me amare perge-

Ij

l neſtisſimarm, qua vterĩs,, viuendi rationem, quotquot
i

ſũlt quantum ingenio ſcientiaque valeas, ſatis declaraſti; id-
Iill te propius. norunt, ex merito laudant; et denique,

il I circo in votum potius contraho verba: D. T. O. M.
Li

veneror, vt auram velis TVIS ãàddere velit benignam,
i nn vt ad portum exoptatum adpulſus, nouam mihi atque

crebriorem praebeas gratulandi laetandique mate-

nm rviam, Vale, Amicorum ſuauisſime, ac

uits
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