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e ſeivitutibus praediorum per praeſcriptionem conſtitu-
tis, alii mullis verbis ac diſfuſe, alii breviter et concinne trac-
taverunt; multae tamen res hac in quaeſtiune ſuperſunt, quae
vel nequaquam ſatis ſunt explicatae, vel ſaltim in controver-
ſia adhuc verſantur. Leges ipſae, quae ad hanc praeſcriptionis
ſpeciem ſpectant, inter ſe pugnare videntur; at multo magis

tamen, nec mirum, earum interpretes, vel iurisconſulti hac
de re diſſerentes, inter ſe discrepant. Multi eorum titu-
lum ad adquirendam per praeſcriptionem ſerviiutem requirunt
ſpec alem; complures contra, per ſolam patientiam domini prae-
'dii ſervientis ſervitutem conſtitui poſſe, contendunt. Alii poſſel-
liunem vel quaſi ſervitutis, cuius vetuſtas hominum memo-
riam exceſęerit, neceſſariam exiſtimant; alii vero per longis-
ſimum, alii denique per longum tempus, ſive decem annos
inter praeſentes et viginti inter abſentes, uſum ſervitutis con-
linnatum, ad exſiinguendam libertatem praedii vicini, requi-

runt. Quidam denique per diſtinctionem omnem diſſicultatem
tolli poſſe, ſibi perſuadent.

Varietas harum opinionum me alliciebat ad inveſii-
g8andam rei veritatem; et quum intelligerem tale argu-
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menium prae ceteris aptum eſſe ad disputandum, eum
ad ſinem de ſervitutibus praediorum per praeſcriptionem con-
ſtitutis, hac data occaſione, diſſerere conſtitui. Ne vero la-
tius et diſfuſius, quam ratio poſtulat, hanc materiam proſeque-
rer, mon enim ſpatioſum conſcribere volumen, ſed parvam
elaborare diſſertatiunculam, in animo habebam) ſine reſpectn
iuris canonici, vel iuris patrii, ad ius Romænum tantummodo
orationem meam reſtringendam eſſe putabam. Praemiſi hiſto-
riam uſucapionis et praeſcriptionis fervitutum, antequam ĩp-
ſam quaeſtionem de natura huius praeſcriptionis adgreſſus ſum,
ne lege;, quae inter ſe pngnare videantur, quoniam quaedam ea-
rum ad uſucapionem, quaedam vero ad praeſcriptionem longi
temporis ſpectant, diſſicultatem adſerant, dum antiqua uſucapio
cum praeſcriptione confunditur.

An novi quid hac in re invenerim, non certe ſcio, nec
ſi ſclam, dicere audeam; quis enim in tanto numero eornm,
gui hoc argumentum tractavere, nova nec antea audita repe-

Tiſſe ſibi perſuadeat? Verilatis inveſtigatio ſinis erat, quem mi-
hi, dum hunc libellum elaborabam, propoſueram; tractationem
ipſam eruditorum disquiſitioni nunc ſubmitto,



DISSERTATIO INAVGVRALIS
DE

RAESCRIPTIONE SERVITVIVM
CONSTITVIIVA.

5. I.
Diviſio hiſloriae praeſcriptionis ſervitutum.

l

ælerique iurisconſultorum a), in tradenda hiſtoria praeſcriptio-
nis ſervitutum, quinque vel ſex tempora diſtinguunt; quorum
Primum adſignant legibus duodecim tabularum, altlernum me-
diae iurisprudentiae, tertium legi Scriboniae, quartum ſpatio
ab hac lege usque ad legislationem Iuſtiniani ſeſe exlendenti,
ſextum denique iuri hodierno. Sed quum neque in legibus
duodecim tabularum quidquam huius praeſcriptionis, quantum
Iuspicari poſſumus, contentum fuerit, nec Iuſtinianus, ſicuti

rerum mobilium et immobilium uſucapionem, ita quoque ſer-

A 2 vitutum,
2) Inter eos tantum nomino Galv-jecti 2d Ehen. 1728. Egregie quoque hane

num, qui in Diſſ. de Vſufructu Cup. XII. hiſtoriam expoluit Ge org.F rid. ſL alch
1. hiſtoriam praeſiiptionis in quinguæ I. V. D. patruelis meus cariſſimus) in

Partos diſtri buit. Secutus eum eſt Eve r- hiſoria tum uſucapionis quam prueſcriptio-
hardus Ort o, ſextum tempus addens, nis adquiſitivue Servitutum, cuius primem
in Diſ. de Vſucapione Servit. Cup. II. in ſectionem edidit Goettingae 1794
collectione eius Diſſert. quae prodiit Tra-
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vitutum praeſcriptionem transſormaverit, latius, quam res
poſtulat hanc hiſtoriam ꝑroducere videntur. In duas po-
tius partes commode eam dividere poſſumus, ita videli-
cet, ut prima pars uſucapionis ſervitutum originem et interi-
tum, altera vero originem et progreſſum adquiſitionis ſervitutis
per longi temporis praeſcriptionem contineat.

æ
zF

S. II.
-rrIn legibus A11 tabulurum nihil de uſucopione ſervitutum conten-

tum fuit,

In fragmentis duodecim tabularum, quae noſtra aetate ad-
huc exſtant, nusquam de ſervitutis uſucapione ſit ſermo; et
quamvis ex eo haud colligere poſſumus, omnino nihil hac de re
in iſtis legibus contentum fuiſſe, varia tamen ſunt argumentã,
quae hanc opinionem probabiliorem reddere videntur. Pri-
mum, quod fortiſſimum eſt, quodque hanc ob cauſam omnibus
pUuto eſſe anteponendum, CrcęrO nohis in oratione egregia
pro Caecina oſfert, ubi ſatis perſpicue commemorat, uſucapio-
nem ſervitulum non a legibus XII tabularum, ſed a iure civili
eſſe ortam. In hac enim oratione multa de praeſtantia iuris
civilis, auctoritate iurisperitorum introducti, atque de neceſ-
ſitate, uſum eius in civitale retinendi b), diſierens: jundus, in-
quit, a patre relinqui poteſt, at uſucapio fundi, hoc eft ſinis ſol-
licitudinis atque periculi litium, non a patre relinquitur, ſed a legi-

bus: aqiocductus, hauſlus, iter, actus a patre, ſed rata aucto-
ritas harum rerum omnium o iure civili ſumiturn. Opponit ita-
que leges iuri civili. Intelligit autem leges XII tabularum; ibi

enim

h) Cap. 26.
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enim erat ſancitum: Ufus auctor itas fundi bieunium,
ceterarum rerum omuium anuuus vſus eſto c7. Ius
vero civile, dum legibus opponitur, quid aliud poteſt ſigni-
ficare, quam illud ius, quod prudentum auctoritate erat in-
troductum. Alterum argumentum ex eo ſumi poteſt, quod
ſervitutes ſint res incorporales quae poſſideri nequeant; poſſel-
ſionem vero requirat uſus auctoritas ſive uſucapio. Quamvis
non negem huic argumento obiici poſſe, vocabula uſus el aucio-
ritas, ſicuti in legibus XII tabularum inveniantur, ad rerum tan-
tum corporalium poſſeſſionem non eſſe reſtringenda, ſed voca-
bulum uſus iuris quogue exercitium denotare poſſe; quum
iam CicERO monuerit d, multa eſſæ intelligenda in legibus XII ta-
bularum, quae in verbis earum non continerentur. Sed ſi hunc
locum accuratius inſpicimus atque ponderamus, apparebit, eum

noſtrae opinioni non ſolum non officere, verum etiam eam po-
tius reddere probabiliorem Id enim hic in quaeſtionem voca-

AS vimus,
Haec ſere verba legiæ ſuiſſle, ex meraro nimis longom eſſet. Hoc tamen

Topicis colligere poſſumus, ubi Cicero ait conftat, uſum ot auctoritatem nibil alind

taꝑ. 4.,, Quod in re puri valet, vuleat in quam uſucapionem denotare. Interdum
hoc, quae por eſt, ut quoniam vsus au ct oo- tamen aucturitus etiam ius uſucapione ad-

ritas fundi, biennium est, ſit etium quiſitum ſignificat, et ita Cicero in me-
aedium. At in lege oedes non morata oratione hoc vocabulo uſus eſt,
appellantur, ſunt ceterurum dicens: rata auctoritas harum rerum omni-
omnium quarum eſt uſus um o iure civili ſumitur; ſicuti quoquæ
De ignicatione vocabulorum uſus et auc-ĩn oratione de haruſpicum roſponſis, mul-
toritutis, variae ſunt iurisconſultorum toe, inquit, junt domus in hae urbe, otquæ
ot philologorum opiniones. vid. H ot to- haud ſcio an pene cunctae iura optimo, ſed
monnum, P. Fubrum, et Grae- iure privato, iure hereditario, iure ane-
ium in notis ud orot. pro Caoecinun cup. toritatis iure muncipii, iure nexi.
19. Ev. Ott on em in Diſs. de Uſuc. Cop.
II. 5. 2. Quorum tamen ſententias enu- à) in eadem Orat, tap. Ię.
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vimus, an quidquam in legibus XII tabularum de uſucapione
ſervitutum fuerit ſancitum; minime vero illud, an interpreta-
tione verba legis ad uſucapionem ſervitutis extendi poſſent.
Refert Cicrro decemviros in illa lege, quae de uſucapione agit,
aedes non appellaviſſe, quanto minus itaque ſuspicari poſſu-

mus, eos reſpexiſſe ad praediorum iura et ſervitutes. Poſſit
quidem huic opponi, quamquam decemviri ſervitutes non ap-
pellaviſſent, ſub coteris tamen rebus, quarum uſus annuus
eſſet, eas comprehendiſſee Quis vero probare poſſit, decèm-
viros conſtituentes, vt ceterarum rerum annuus uſus eſſet, in
earum numero ſervitutes quoque retuliſſee Revera autem non
ſervitutes, ſed res mobiles potins intellignnt, quae immobilibus,
ſcilicet fundis, ſunt oppoſitae, quare etiam ut illae anno, hae
vero biennio uſucaperentur, conſtituiſſe puto. THEOPHILVS ſal-
tim in paraphraſi Inſtitutionum e) tradidit, rerum rhobilium
annalem uſucapionem legibus XII tabularum eſſe introductam.:

5. B-
Origo Vſucapionis ſervitutum.

Legibus XII tabularum promulgatis, quamquam decem-
viri magna cura eas conſcripſerant, experientia tamen, ut ſieri

ſolet, docuerat iurisconſultos, multa adhuc ſupereſſe iuris ca-
pita,

è Theophilus in tit. de Vſucapione
Edicit: næræroæσàues cv?* vaenæòiò-

qT65 TH TævT” tò7a ivcins vgicE Xe-
E EYvor snævTò” int Tæ nimTur, oteriav ſè ixni

Tr xaiTæ; Perpendeus igitur lex duo-
decim tabulurum hanc hominum cogitutiunem,

definivit anni tempi3 in mobilibus liennium
vero in inmobilius. Idem quoque colligi
poteſt er ſragmentis Ulpiani in tit. XIX. s.

78. et IL. un, Cod. de Ufſucapione truns-
formandu.



deſinita. Hanc ob cauſam eo tempore iurispeiti leges obſcu.
ras interpretari et reſtrictiores ad ſimilia extendere coeperunt.
Ius, quod hoc modo inlroduxerant, communi nomine ius civile ap-
pellatum invenimus ſ)) Inde quoque ſervitutum uſucapio origi-
nem trahit, quae legibus non fuerat contraria, quamquam ex ipſis
verbis earum derivari non potuerat. Satis aperte et perſpicue
CicERO In loco ſupra allegato indicat uſucapionem ſervitutum

iure civili eſſe introductam.

Quo tempore vero ſervitutes hoc modo adquiri coeperint, in
obſcuro eſt. Paullatim enim hoc ius per conſuetudinem, non per
promulgationem, introductum videmus. Lex Scribonia, quae
ſervitutis uſucapionem ſuſtulit, doiet ab illo tempore eam in uſu
fuiſſee Nam ius quod antea non obtinuiſſet, non potuiſſet tol-
li. Quis vero putet, legislatorem ſolummodo iſia lege de-
ſfiniſſe ſervitutis uſucapionem regulis iuris et naturae uſu-
capionis non convenire? g) Fuit enim non legislatoris id deſi-
nire, ſed iurisperitorum,

5. IV.
s alam urbanorum quam ruſlicorum praediorum ſervitutes potuerunt uſu-

capi,

Iam quaeſtio oritur, quorumnam praediorum ſervitutes
uſucapioni fuerint ſubiectae, Quidam enim exiſtimant urbano-

rum

D L. 2. ſ. 5. D. de Orig. Iuris. Fo erh. Otto reſert in Diſſ cit. Cop. 2.
g) Annam Eobertum ita exiſtimaſe S
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m  @a-—s] 53:35rum praediorum ſervitutes ſolummodo uſucapi potuiſſe h); liis
rationihus pot ſſimum ad hanc ſententiam perducuntur: quip-
pe nezant ſervitules praediorum ruſiicorum uſucapi potuiſſe,
quia eſſent res incorporales, ideoque poſſideri nequirent, Deinde,

earum uſum eſſe interruptum uſucapivnem vero continua-
tam requirere poſieſſionem. Porro PAULIUM dicere: ſervitutes
ruſticas non utendo amitti. ea vero non poſſe uſucapi, quae
non utendo amittantur l). Servitutes urbanas contra, non om-
nino dicunt extingui non utendo, ſicuti ruſticas; fed tunc de-
mum, ſi earum libertas ſimul uſucapta eſſlet m). Praeterea eas
in ſuperſicie conſiſtentes, poſſelſione retineri, et quainvis eliam
eſſent incorporales, tamen quaſi facto quodam poſſideri n).
Haec vero argumenta illi refutare ſtudent, qui ſolas ruſti-
cas uſucapi potuiſſe ſibi habent perſualum o)) Primo argu-
mento, quod incorporales eſſent, opponunt, vrhanas non mi-
nus eſſe incorporales, alteri, quod ulus earum eſſet interruptu,

hoc

L) Eorum in numero ſunt Cuiacius
in Commentar. ad tit D. de uſurpat. ad I 4.

§5. ult. Vinnius in ſelect. Quuefi. libr. II.
quaeſt. 31.

i) I. 14 D. de ſervitut.

Ibid.

1) Poulus Sent. recept. Lib. I. tit.
17. de ſervitutibus  1.,,Viam, iter, ac-
tum, oquae ductum, qui biennio ?ſus non
n, amiffiſe videtur; nec enim ea vſucapi
Voſuat quue non vtendo amittuntur.
D Avezanus ſervit tum libr. purt. IX,
cap. 4- et Schultingius in notis ad
lhunc locum, eum ita explicant; Libertas

eorum non poteſt uſucapi, quae non uſu

amittuntur. Dura tamen haee explicatio
videtur. Senſum veiborum eſſe puto:
dum quis ſervitute non utitur per bien-
nium, non poteſt eam uſucapere, quo-
niam per biennlum non utendo Iterum
amittitur.

m) l 6. D. de S. P. V.
n) l. 20. D de S. P. V.
o) Huic ſententias inter alios addiceti

ſunt: ſunus au Coſta in Praelect. ad tit
D. de Serv.tut. ap. Meermann, Tom. I.

Theſ. p. 710. Jounnes D dvezunus
in ſervitut. libr. piæt. 9. Cup. 4. ap. Maeerm.

IV. ꝑ 222. Pufendorf. Tom. Ill. O-
ſerv. 288. 6. B.
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hoc ſalſ7um omnino eſſe in quibusdam harum ſervitutum, e gr. r

aquaeductus, ubi continua ſit poſſeſſio operis facti, aut ſi aqua
ſper rivum ſua ſponte perpetuo ſluat. Effatum PAuLLI denique,

i

ita dicunt eſſe explicandum: Lilertutem carum, quae non utendo
El

cmitierentnr, nſucapi non poſſe. Servitules praediorum ruſiicorum ſi
lcontra, ſolas ſuiſle uſucapioni ſubiectas, his rationibus oſtende-

re ſtudent: res mancipi, et rerum nec mancipi mobiles tantum, li

potuiſſe adquiri uſucapione; ULrianum vero ruſticorum prae- ſ

diorum iura tantum inter res maucipi retuliſſe p); hinc iura n ll

jipriediorum urbanorum res nec maucipi fuilſe, ideoque, quia iura
rcbus immobilibus eſſent adnumeianda, nſucapi haud potuiſſe,
Eo nagis autem iura praediorum urbanorum in numerum rerum
nec mancipi fuiſſe relala, quia aediſicia quodammodo ſub tu-
tela reipublicae ſuiſlent. Praeterea quoque CICEROVEM, in loco
ſupra citato, ruſticarum ſervitutum tantum mentionem facere;

aeque ac PAULLUM q), auctorem Reſponſorum PAPINIANI, el AGGE-

rNM
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Ulpiani Fragm. tit. XIX. de tatu de libertate ct ſerbiiute pruœdiorum
lominiis er adquiſitionibus rerum. 5. 850. not. 739: negat hoc in loco de

ſeivitute plane amiſſa agi, ſententiam-
q Paullus Sent. recept. Libr. I.

tit. XVI. de Servitut: ò. 2. Servitus huurien-
due aquae vel deducendae, biennio omiſſu in-

tercidit, et biennio uſurpata recipitur. Vehe-

menter hic locus interpretes vexavit.
Paullus enim, dum docet, ſervitutes bien-

nio ulurpntas recipi poſſe, contrarium
tius, quod in lege 40. de lſurpat. dixe-
rat. ſtatucie videtur. Ilanc ob rem Cui u-
cins ad dietam legem (quem inter rocen-
tiores ſecutus eſt E C. 7V eiphal in trac-

quu Taulli hanc fuilſe exiſtimat: Servitus
amittitur, ſi is, cui debetur, ea biennio
non uſitur. Si vero ſervitutem Iterum.
exercet, ſive uſurpat, cuius uſu per tem-
pus aliquod ſele abſiinuerat, quum iam
interitui eſſet proxima, tamen non amit-
titur, ſed retinetur. Huic vero explica-
tioni obſtat, quod Paullus non de ſervi-
tute retinenda, ſed recipienda locutus ſit;

ſervitus vero, ſi nondum plane amiſæ eſi,
non recipitur, ſed relinetur; nec opus eſi,

B ut
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10 L/n2VM VEBIOVMT). Ii tandem, qui tam urbanorum, quam ruſticornum

d Iet t ſ capione adquiri potniſſe ſtatuunt quae

ut per hieunium exerceatur, qunm uni-
cus actus ſervituiis ad eam retinendam
fulſicit. Alii contra, quorum in numero
ſunt Ramos del Vl anzarno in conmien-
tor. ad tit. D. de Serritut. P. IL. Cup 2. 5. :8.
ap Meerm. T. VII. p. 67. G alvanus de
vſuſruetu Cap. XII. 4 Vaa de IJ uter
in Obſerv. lib. II. cap. XVIiI.  226.
Taullum non de nova lervitute adquiren-
da, ſed de veteri recupeianda, ſi plane ex-
ſiincta ſit, agerie contendunt. Novam
Iervituiem non poſſe ulucapi, quoniam
uſucapio earum Iege Scribonia eſſet ſub-
Iata; ſi veio ſeivitus olim conſtituta amil-
ſa eſſet, ob aequitatem, per biennium uten-
do, recuperari poſhit. Sed nusquam hoc
apud veteres conſirmatum invenimus.
ITus enim, quod ſemel exſtinctum eſt, nul-

lIum eſt amplins; ideoque qui illud recu-
peare vult, ita agere debet, ac alius, ꝗni

id nunquam habuit Praet rea quoque
auctorI. eſponſorum Papiniani qui hanc Paul-

li ſententiam retulii, non de ſervitute re-
cuperanda, ſed de ſervitute, per uſucapio-
nem adquirenda, azit Dicit nempe tit i-.
Aquae curſum et udquiri biennio, et anitti
bienuio conſtat I iam, iter, uctum, hoc eſt,
ubi carpenta vel corru ducuntur, jimiiter bien-

nio adquiri, et amitti poſſe. Alii denique
hanc ob cauſam e.iſtimant, Paullum hoc
in loco de iure antiquo, quod ante legem

fendere

Seriboniam obtinnerat agere; quae ſen-
tentia mihi verior videtur. Ei addicti
ſunt: D Ave æ anus Scrvitut. lib. purt. IX.
cap. 4. Iunus u Coſte ad 3. I. de reb-
corp. et incorp. Schultingius in not.
ad h. loc. aliique. IIoc modo omnis diſ-
icultas tollitur. Contendunt verbum uſur-
pure, quo Paullus eſt uſus, non ſolum,
uſu retinere, ſed etiam ſaepius ac ſrequen-
ter uſu udquirere, denotare, Obſtaie qui-
dem videtur, quod Paullus, de ime væte-
1i loquens, dicat: Servitus intercidit  re-
cipitur; quum potius recipiebutur dicer
debuiſſet; ſed Paullus ita quoque in ò-
ult. huius iit de iure antiquo Iocutus eſt:
Servitus, inquit, aquue ducendae vel hau-

riendue, niſi ex capiie vel fonte conſtitui non
poteſt: hiodie tumen ex quocunque lo-
co coustitui ſolet.

x) Aggenus Urbicus in Com-
mentario de cuntroverſiis agrorum: (in
Goe ſii auctor. rei ag ur. p. 55) Non enim
inquit, iter quã ad eulturas pervenitur, capitur

uſu, ſed id quod in uſu bicanio fuit. Multum
Rudii ac operae in hunc locum contule-

runt Cuiucius, Gulvanus, Schultingius,
aliique viri docti. Ne vero longus ſim,
eorum coniecturas practereo, Locua ſem-

per obſcurus manet.



ſendere ſtudet s)) Quaedam dubia tamen adl
da. Graviſſimi nimirum ponderis videtur argument

5

5 II
e ſunt removen-

um quoilli utuntur, qui negant uſucapionem iurium praediorum urba-El

nmorum unquam in uſu ſuiſſe, dicentes quippe, talia iura res eſſle
nec maucipi immobiles, ideoque exemta eſlſe ab uſucapione,

s) Qui hac de re in utramque partem
disputæverunt, non ſatis iura praedio-
rnm ab eorum ſervitutibus, in ſenſu pro-
piio, dillinxiſfe videntur. Quod tamen
diſc:imen minime pnto eſſe negligendum.
Poſſelſori nimirum, praedii dominantis

competit ius, ſervientis incumbit obliga-
tio Generatim quidem, tam iura quam
obligationes praediorum, vel potius eorum
Poſſeſſorum, ſervitutes dicuntur. 23. ꝗ. 2.
D. S. Il. 5i vero unum praedium
ad alterum referre volumus, piobe tunc
lura et obligationes I. ſervitutes diſtin-

guere debemus. In ꝗ.  I. de S. P. et in l. a.
D. commun prued, invenimus dictum: Nemo

Poteſt ſorvitutem udquirere irbani vel
ruſiici praedii, nisſi qui habet pruedium.
IIoę eſi: nemo poteſt praedio vicino im-

Ponere obligationem, niſi is, qui ipſe
Praedium habet, cui ius conſiituitur, In

2. D. d. S. P. U. ius protegendi, iuribus
irbanorum praediorum adnumeratur. In
lege 2. D. d. S. P. Il. ſervitus patiendi
alterius protectum, praedii; ruſticis ad-
ſeribitur. Neratins ibi dicit: ruſticorum

praediorum ſervitutes sſuut: licere altius
tollere, (vicino nempe liceat ediſicia con

ltltra commodum noſtri pracdii ruſiĩci al-
tius ioll

1 ere. Si iuru praedii ruſiici intel-igere v
ellemus, quomodo ꝑoſſ—it ager al-

B 2 Sed

tus tolli, ita ut Iuminibus practorii oſ-
ſiciat?) et vſficere pructorio viciai (vicini,
cuins maedio ſcrvitus impoſita eſt. Prae-
torio oliicitur, quamvis per ſe praedium
uibanum eſt, quoniam in fundo, cui ſer-
vitus eſt impoſita, aediſicatum eſt vel
cloncum hubere licee per vicni domm vel
pruetorium; vel protectuim hubere licere.
Servitus itaque generatim ſecundum natu-
ram praedii, cniĩ inhaeret, nominanda eſt: el
ui bana vel 1uſticu. Sic aquaeductu, quia

aqua plerumque per agrum ducitur, in nu-
meium ruſticarum ſeirvitutum reſeitur.
Poteſt tamen etiam per domum duci, tunc ſit
urbana. lta Ulpianus in I. 11. D, de public. una

in rem uct. Itumque, inquit, ſervitutibus urbu-
norum pruediorum per traditioncm conſtitu-

tis, vel per putientium; forte ſi per domam
quis ſium poſſus eſt aqueductunt transd ici. lu,

quod ſeivituti ruſiicae reſpondet, vel ruſti-
co vel uibaio praedio competere poteſt,
et varſa vice praedinm uibanum ius ſuum
vel in ruſtico, vel in uibano piacdio exer
cere poteſt. A potiori tamen ſit denmi-
natio; hanc ob rem ſervitus rioe ad 1uſi-

cas reſertur. Sunt tamen quoque ſeivi-
tutes, quae uni vel alteri praedio ſulumn..
ào poſſaut imponi v. gr. pecoris paſcendi,
v. nneri, ſerendi.

LAq
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ii 712 æ;Sed rite ante omnia eſſet probandum, revera ĩurisconſultos
Romanos urbanorum praediorum iura rebus nec mancipi
adnumeraſſe, deinde quoque, eorum uſucapionem fuilſe, ſicuti
uſucapio praediorum provincialium, prohibitam. Priuse
tamen neque ex eo poteſt colligi, quod apud ULPIaruM nus-
quam mentionem iurium urbanorum praediorum factam inve-
niamus, id enim calu accidere potuit; neque ex eo, quod iu-
ra aedium ſub tutela civitatis fuiſſent, uti Ianus A CosTA exi-
ſtimat, quum aedificia potius ipſa ab ULPiaro in numerum
rerum mancipi relata ſint t). Poſterius autem haud poſſumus
demonſtrare iis legibus, quae de praediis in provinciis Iitis
tantum agunt u).. Nec CicERO, tacens de urbanis ſervituti-
bus, dum ruſticarum quasdam in oratione pro Caecina com-
memorat, eorum opinionem probabiliorem reddere poteſt.

5. V.
Legis Scriboniac auctor et aetas.

Uſucapionem ſervitutum lege Scribonia ſublatam eſſe a PAviLO
traditum accepimus v) Libertatem, inquit, ſerpitutum uſucapi poſſe,

verius eſt; quio eam uſucapionem ſuſtulit Lex Scriboni a, quae ſervitutem
onſtitucbut; non etiam cam, quae libertatem procſtat, ſublata ſervitute.
Hoc vero unicum huius legis eſt teſtimonium Hinc tam de
auctore, quam de aetate legis Scriboniae certi nilil; ſed variae
tantum inveniuntur coniecturaę, quas breviter nunc enumerare

liceat.

t) Ulpiani fragm. tit. XIX. I. v) in L 4. 5-ult. D. de æſurpat. et
u) e. gr. L. a. 1. D. de publiciana uſucap.

in rem actione.

l—————4
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liceat. CviacIvs w) adſcribit hanc legem Lucio Scribonio
Liboni, qui circa annum V. C. DCIII tribunus plebis rogatio-
nem tulit, ut Luſitani, qui in ſidem populi Romani dediti, a
Sergio Galba in Galliam veniſſent, in libertatem reſtitueren-
tur x) HorrOMANNs y) tribuit eam Caio Scribonio Curioni,
qui anno V. C. DCLXXVII. cum Cn. Octavio Conſul fuit. Racvar-
dus æ) Lucio Scribouio Liboni, qui Tiberio imperante, conſul fuit
cum Siſenna StatilioTauro annoV. C. DCCLXVIII et Senatus con-
ſulto de falſo nomen dedit. GaLvANVS a) Lucio Scribonio Liboni
conſuli cum M. Antonio, anno V. C. DCCXIX. HALOANDER b) pro
Lege Scribonia poſuit Legem Voconiam. Tanta harum opinionum
varietas optime indicare videtur, quam parum ſingulae earum ſint
cerlae; ideoque omnibus his praefero eorum ſententiam, qui
contendunt, ignotum plane eſſe atque incertum, utrum haec
lex conſularis ſuerit, an tribunitia, quis eam tulerit, et quo tem-
pore ſit lata. Id enim certe tantum ex verbis CicERONIS, ſaepe
allegatis, et ex illa lege, quae ex PavrLi libro quinquageſimo
quario ad edictum ſumta eſt, colligere poſſumus, eam qui-

B 3 dem
w) in Commentur. ud L. 4. ult. D. II. 18. ap. Meerm. tom. VII. Ioh

de uſurp.  Avezun. in Servitut. Libro Fe rn. de Ret e s ſucciſiva selectio ad
VIpurt. IX. cup. 3 legem Scribonium ap. Meerm. tom.. ꝑ- L

463. lt

x) Cicero in Bruto. Livii epit. Lib. i

49. a) de uſufructu, cap. XII. 83. Van
i

de Wauater Obſ. 1l. cap. 18.
y) de legibus can. de Leg. Scrib.

P. 6. EE ab) Eum ſecutn Iunt De ne llus Lib. i ſi
7) ad Legem Scrib. car. T. Ei adſen-V. Commentar. I. Civ. cup. Il. A. Iaber ili

tiont 7. Itu mos del Munzano Lib. 19. Coni. cup.
n Comnent. ad tit. D. de Serv. purs li. cap.

in



42

 

n4aæ

dem poſt CIcERONIS aelatem, ante tempus tamen, quo PAULLUS
hoc ſcripſerit, fuiſſe promuilgatam,

5. VI.
l3àlam urbanarum, quam ruſlicarum ſervitutum uſacopionem Lex Seri-

bonia ſuſtuit.

Id quoque a iurisconſullis in dubium vocatum invenimus,
utrum ad omnes ſervitules, tam urbanas quam ruſticas, uſuca-
pio pertinuerit, an ad unum lantummodo earum genus ſpecta-
verit. Quidam enim exiſtimant c) illam tautum uſucapionem
hac lege fuiſſe interdictam, quae ſervitulom in pracdio ur-
hano conſtituebat; quoniam PavrLus in illa lege de
uſucapione libertatis locutns ſit, quae in ſervitulibus tantum
urbanis obtinuiſſet, Alii d) contra exiſiimant, ruſticarum dun-
taxat ſervitutum uſucapiouem ſuiſſe prohibitam; urhanarum
vero poſtea moribus et interpretatione iurisconſultorum exule-
viſſe. Duobus locis hoc demonſtrari poſſe, ſibi habent perſuaſum.

Primo PAvILVaI coOnmemorare e), ſervitutes praediorum ruſli-
corum, uſucapi non poſſe, expoſitisque rationibus, eum adde-
re: idem et in ſervitutibus procdiorum urbanorum oltſrroti?, et
hoc modo accurate diſſerentiam ſervilutum ratione uſucapio-
nis indicare. ULriaxva, deinde, harum ſervitutum eodem niodo
ſacere mentionem: ſ) Hoc iure utimur, ut ſerritutes per ſe

nusqun

ſub- Iivu.us Seleet, quaci. Tab. I. uſucapioni ante lianc legæm ſuiſle
qraeſi. 31. et ii, qui ante legem gciibo-jectus.
niam uibanas tantum uſucapi potuiſſle

4 pimantur. ed 17 0. de oc. tutibus.ſal

d) DDAveæanusS. T ib. port. IX. cup.
5. lique, qui negant ſavitutes urbaus l. 1). D. dè rſep. et vſinr

A—mNqp @rnmm—maA uam— s— Axp———ati——_———_—
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nusquęm longo tempore capi poſſiut; cam aediſiclis poſſiut, illa enim
verba obſervatur et hoc iure ulimur niliil aliud ſigniſicare, quam ius,
quod antea controverſum fuerat, moribus et conſuetudine deinde
certum eſſe factum. Urhanarum igitur ſervitutum uſucapionem
conſuetudine el prudentumauctoritate eſſe ſublatam. Sed neque
illorum mihi placet ſententia, quia PAVELVS, quamvis exemplo
urhanae ſervitutis effatum ſuum illuſtraverit, generaliter tamen
de uſucapione ſervitutum ſublata locutus eſt, dum dicit:
quia cam uſucapionem ſuſlulit lex Scribonia, quae ſervit ut em conſi-
turbat. Neque his adſentire poſſum, quia illa verba obſervari et hoc
iure uti, quibus argumenta fandant ad probandum, moribus et
aucioritate prudentum exoleviſſe urbanarum ſervitutum uſu-
capionem, non ſolum id, quod moribus introduclum, verum
eliam id, quod legibus conſtitutum eſt, denotare poſſunt. Hanc
ob rem, quum tam parum ſirma haec argumenta ſunt, animus
inclinat, ut eorum potius ſententiam ſequar, qui uſucapionem

omnium ſervitutum, non ſolum urhanarum, verum eliam ru-
ſticarum, legem Scriboniam ſuſtuliſſe ſtatuunt, g

S. VII.
Ratio Legis Scriboniat.

Rationem duplicem huius legis PAuLLUS in lege 14 D. d:
Servitutibus tradidiſſe videlur; quare pleriqne hanc rem Ira-
clantes, ad hanc legeim recurrunt; ſed perperam, uli recte
IoANNES VAN DE WATER h notavit. Ipſe enim PAVLLVS dubi-

tauter

8) Iacvardus ad Leg. Scriton. h) in Oiſe-vat. Inris Itioman. Lib. II.
cap. 6. G a lvun us de Uſufr. Cap. XlI. Oſ. 18.
5- 4 et 23.

æ2æm
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ll Ab~2. S2xxa
7 35IO 8n—rtanter de cauſis, quae uſucapionem ſervitu'um impediant, locu-

tus eſt: Servitutes. inquit, pracdio um ruſlicorum, etiamſi corpori-
bus accrdunt, iucorporales tamen ſunt; et ideo uſu non capiuntur vel
ideo, quia tules ſunt ſervitutes, ut non hobeant certam eontinua.quæ poſ-

ſeſſionem; nemo enim tam perpetuo, ium contiuenter ire roteſt, ut nullo
momento poſſeſſio eius interpellari videatur, Idem et in ſe vit itibus prae-

diorum urbanorum obſervatur. Hoc modo ipſe nihil ſe proferre,
quam coniecturas, hand obſceure oſtendit. Vix probabiles tamen
ſunt. Nam quod ad primam rationem attinet, quod incorpo-
rales eſſent, haec id circo non eſt veriſimilis, quoniam poſilegem
Scriboniam libertas ſervitutum uſucapi potuit, quae uon mi-
nus eſt res incorporalis; neque altera nobis ſatisfacit, quod ni-
mirum ſervitutes non habeant certam continuamque poſſeſſio-
nem. Nam plures ſun. ſervitules, tam ruſticae, quam urbenae,
quibus continenter utimur, V. gr. aquaeductus, oneris ferendi,

tigni immittendi, multaeque alia. Hanc ob rem VAN DE
WaTER eſt opinatus, PAVLLVM hand reſpexiſſe ad legem Scribo-
niam, ſed potius ad iura duodecim tabularum iC. Rationem
vero legis fuiſſe libertatis favorem, atque odioſam ſervitutis
naturam iniquum enim ratum eſſe Scribonium, fundos, aedes,
agrosque, ignorantibus doriinis, oneribus ſervitutnm ſubiici.
Defeciſſe in ſervitutibus uſucapionis introdnctae rationem, ne
ſcilicet dominia ſemper eſſent incerta. Ob easdem caulas à

vaN DE WaArER allegatus, EvERUARDV'S OTTO Ia-
tionem in brevilate temporis, qua circumſcripta fuerit uſuce-

poo

i) Hoc tamen vix aſſirmare vælim; L) In DiJ. de uſucap. ſcrr. Cap- II

ſed potius ad naturam, tam uſucapionis, ꝗ. 15.
quam ſeivitutum reſpexiſſe, et inde argu-
menta ſua deduxiſſe videtur.



I7pio biennalis, invenire putat: ſed facile tunc potuiſſet bien-
nii ſpatium dilatari, ſicuti PAVELVS quoque in quibusdam caſi-
bus l), ad uſucipiendam ſervitutis libertatem, duplicatum temno-

ris ſpatium conceſſitt. Sententia itague IOANNIS VAN DE Wa-
TER mili verior videtur.

5. VIII.
Origo prueſcriptionis ſervitutum per longum tempus.

Poſt legem Scriboniam ſervitutes iternm eſſe uſucaptas,
nullum exſtat teſtimonium; nam neque locus PAVLLI, m) neque
auctoris reſponſorum, quae vulgo PAPINIANO Iribuuntur, huc
eſt trahendus. Hunc enim PAvLLI ſententiam repetere, veriſi-
mile eſtt. PAVLLVS vero, etiamſi de iure novo eſſet locutus,
quod tamen minime eſt in aperlo, vel ſuam vel alius iuriscon-
Iulti propoſuiſſe videtur ſententiam, aequum exiſtimantis, ut
ſervitutes, quae antea iure eſſent conſtitutae, ob non uſum
Vero, per biennium amiſſae, utendo iterum per biennium reci-
Perentur. Lex nihilominus prohibere potuit, ne novae ſervitu-
tes per nſucapionem conſtituerentur, quae antea non fuerint ad-
quiſitavc, Quamvis autem ea aetate non amplius ſervitutes potue-
rint uſucapi, tamen alio modo, diuturno nimirum exercitio

coeperunt conſtitui. Diu iam erat introducta longi temporis

prae-

ID L. 7. D. quemadmod. ſerv. amittitur. m) S. B. Lib. I. iit. XVIII. de ſervitut,

5. 2. V. not, q. ad ò. IV.

C
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praæſeriptio, qua quidem non dominium, (ſaltim ſecundum
ius ſubliliſimum Romanorum) ſed aeterna tamen cerlaque rei
poſſeſſio adquirebatur, Temporis ſpatium, ad hanc praeſcrip-
tionem neceſſarium, principio praetoris arbitrio deſinitum fuiſ-
ſe videtur n). Deinde vero conſtitutionibus imperatorum ſta-
tutum eſt, ut longi temporis praeſcriptio inter praeſentes de-
cennii, inter abſentes vicennii onntinuum ſpatium comprehen-
deret o. Iam, (liceat ita coniicere) quum ſaepius incertum
eſſet, ſublata ſervitutum uſucapione, quo iure ſervitutes prae-
diorum exercerentur, et inde ortae rixae; ſapienter iurisconſul-
ti praeſcriptionem longi temporis ad ſervitutes adplicare, et ta-
les controverſias ſecundum temporis ſpatium, per quod quis
ſervitute uſus erat, exemplo rerum immobilium decidere, coe-
perunt. Imperator ANTONINVS CARACALLA primus fuit,
quantum ſcimus, qui hanc ſervitutum praeſcriptionem reſcrip-
tis duobus conſirmavit p). Is, inquit, qui iudex erit, longi tem-
poris conſuetudiuem, vicem ſervitutis obtinere ſciet, modo ſi is, qui pulſo-
tur, nec vi, nec c'am, nec precario poſſidet. In altero vero dicit: Si

aquam per poſſeſſionem Martialis eo ſciente duxiſli: ſervitutem exem-
plo rerum immobilium tempore quaeſiiſti. Quod ſi ante hoc ſpatium, eius

uſus tibi interdictus eſt, ſruſtra ſumtus, in ea re factos, praeſiari tibi po-

ſtulas. Nemo illorum iurisconſultorum, qui ante CARACALLAM
vixerunt, in fragmentis, quae ex ſcriptis eorum adhuc in Digeſtis

exſtant, mentionem ſervitutum praeſcriptione longi iemports con-
Itituendarum fecit, Sed PAvLLVS et ULrIanvs, qui poſt CARACAL-

LAY

n) D Avezanus l. cit. cap. 8 8) l. 76. 5. 1. D. de rontruliend. emp*t

von de Wate- l, cit. ꝑ. 208. Pa-li ſeatent. ub. V. 5.
P) I. 2, et a. ſ. dę Serritut.



nænæ IOLAM, SEVERI aelate, vixerunt, pluries longa poſſeſſione ſervitutes
adquiri tradiderunt, GALVANVS q) commenticiis argumentis
ductus, ſervitutes ea aetute neque uſucapi, neque praeſcribi,
nihilominus tamen longi temporis curſu ſive per patientium
adquiri potuiſſe contendit Praeſcriptionem enim longi tem-
poris non locum habuiſſe, quia nusquam, neque in Digeſtis,
neque in Codice, quidquam de praeſcriptione ſervitutum inve-
niatur. Deinde eſſe in aperlo, quod ad praeſcriptionem requira-
tur poſſeſſio; ſervitules autem poſſideri non poſſe, Sed etiamſũ
praeſcriptio inter modos adquirendi ſervitutem non ſit poſita,
revera lamen, per eam Iervitus conſtituitur, dum exſtinguendo
alterius praedii libertatem naturalem, ĩus in eo aliquid ſacien-
di, vel prohibendi, ne polſeſſor eius aliquid contra noſtri
praedii commodum faciat, adquiritur. Vera poſſeſſio ad prae-
ſeribendum in iis tantum rebus requiritur, quae poſſideri poſ-
ſunt; nam in iis, quae incorporales ſunt, exercitium loco poſ-
ſeſſionis eſt. Nomine itaque magis ille iurisconſultus diſcre-
Pat, quam re: ipſe enim contendii, exercitium per longum
tempus continuatiim, et patientiam poſſeſſoris fundi ſervien-
tis, quae eſſentialia ſunt praeſcriptionis, requiri ad ſervitutem
longi temporis curſu conſtituendam.

5. IX.ITure Tuſtinianeo nihil mutatum eſl circa praeſcriptionem ſervitutum.

Haec fere fuit origo praeſcriptionis ſervitutum. Iam videa-
an IVSTINIANVS, qui multa circa praeſcriptionem vel uſu-

C 2 capio-

mus

q) in Diſl. de Usſufruetu cap. XII. ò. 5.]
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20 7capionem correxit, aliquid hac in re mutaverit, et praeſcriptio-
nem ſervitutum ſortaſſe penitus in uſucapionem earum conver-
terit. Ita enim quidam exiſtimant lvsTINIanVa per conſlitu-
tionem de uſucapione transformonda, ſicuti rerum Immobilium,
ita quoque ſervitutum praeſcriptionem in nſucapionem con-
verliſſec Alii r) vero putant, uſucapionem ſervitutum per hanc
legem eſſe introductam, praeſcriptionem vero minime eſſe ab-
rogatam, ita ut hodie ſervitutes et uſucapi et praſcribi poſſint.
Alii s) denique, ſervitutum praeſeriptionem a lvsTINIANO neque
elſe commutatam, nec conſiiſam cum uſucapione, ſed poſt
hanc conſtitutionem adhuc viguiſſe, contendunt. Priori ſen-
tentiae, quod nimirum hodie uſucapione Iuſtmianea decem
vel viginti annorum ſervitutes adquiri poſſent, adhaeret prae-
cipue CvIacIvs t), quia IvsTINIANVS nominatim in illa conſti-
tutione dixiſſet, trausformationem ſuam locum habere in re-
bus quae immobiles ſint, vel eſſe intelligantur; ſervitutes anutem im-
mobilium iure cenſerentur, imo pro immobilibus haberentur;
quare igitur nſucapio Iuſtinianea procedere in iis poſſit. E con-
trario vero poſteriores contendunt, ſervitutum praeſcriptionem

non eſſe ſublatam, vel in uſucapionem converſam. Quam
ſententiam proho; etſi non negem, magis de nomine, quam de
re disceptari. Nam in iota lege unica Codicis de transformondo
uſucapione de corporalibus dumlaxat rebus, tam immobilibus,
quam mobilibus, uti verba ſalis clare indicant, ſermo eſt, IvsTI-

NIA-

Y) Vinnius Sel quoesi. lib- I. cap. t) ad L. 14. D. de uſurp. In ſurotit-
31. Veſt j hal. de libertute servitute tamen ad eod. tit. de praeſcript. long:
pruedior. 709. P. 568 temp. ſententiam ſovere vido-

3) D Avezun usl. cit. ꝑ. IX. cap. VI. tur.
ap. Meerm. IV. p. 225.

a——.



u u arNANUSs in introitu huius legis hoc declarat: Satis inutile eſt,
inquit, uſucapionem in Italicis quidem ſoli rebus aduittere, in provin-
cialibus autem recludere; diſtinguit nempe res ſoli a rebus non cor-

poralibus ſive iuribus u) et quamvis paullo infra dicat: per
praeſeutem legem et in Italicis ſoli rebus, quae inmobiles ſunt, vel

eſſe intelliguntur, ſiuti aunolem exceptionem, ita et uſurapionem
transformondom eſſe cenſemus nihilominus taimmen non ſervitules
his verbis intelligere videtur, ſed polius illas 1e5 inobiles, quae
vel propter deſtinaliouem, uli mancipia ruſtica, vel propter
cohueſionem cum re immobili, velull valvae, pro rebus immobi-
libus civiliter talibus habentur; nam illa verba vel eſſe intelligun-

tur ad res ſoli Italici reſerenda ſunt, et res mobiles denotant,
quia de rebus corporalibus, quatenus incorporalibus oppoſitae

ſunt, hic non ſermo eſtt Praeterea poliſſimum differentiam
inter praedia Italica et provincialia ratione praeſcriptionis tol-
lere voluit. Conſtituit itaque, ut utrorumque praediorum prae-
ſcriptio ſit decennalis vel vicennalis, ſimulque autem tam Ita-
lica, quam provincialia hac praeſcriptione longi temporis uſuca-

perentur v). Hoc vero modo, neque praeſcriptionem ſervitutum
ſuſtulit, neque uſucapionem earum transſormavit; quia iam diu
erat lege Scribonia abrogala et poſt hanc legem nunquam in
uſum reducta. Deinde quoque lervitutes longo tempore capi

non

un) L. 12. C. do pruoeſcript. longi mniobiles per triennium, immobiles vero per
temp. infiuc:,, Eodem obſervundo et ſi res longi temporis polſeſſionem (id eſt inter
non sſoli ſint, ſed incorporales, prueſtutes decenuio, inter atſentes viginti
quae in iure conſiſtunt, reluti uſusſructus ummis) u ſuca piant ur; et his modis non
et eceterue ſervitutes. solum in Italiu, ſed clium in vinni terru, quae

v) In provem. I. de uſucap. Iuſtinia- noſiro imperio gubernutur, domuniu rũum,
nus dicit: Conſtitutionem Juper hoc pro-iuſta cauju poſle ſlionis prucccdcte, adqu.-

mulguvimus, qua cautum eſt, ut res quidem rantuv.



æ;r4

Z3

&&7

E2/

2su5x, -æ22 E unon poſſe afſirmat ULPpiavus w) dicens: Hoc iure utimur. ut ſervi-
tutes per ſe nusquam longo tempore capi poſſiut, cum cediſiciis poſ-

ſint, Is vero et omnes iurisconſulii eius aetatis novum uſuca-
piendi modum, a IusTINIANO introductum, ignorabant; ſcrip-
ſiſſe igitur videtur uſucapi, quod TrrBONIANUS mutavit et pro
uſucapi, longo tempore capi poſuit; fortalſe ne quis exiſtimet per
conſtitutionem de transformanda uſucapione, ſiculi rerum, ita
quoque ſervitutum uſucapionem, per longi temporis poſſeſſio-
nem, eſſe introductam. Ii tandem, qui lam uſucapi, quam prae-
ſcribi ſervitutes aſſirmant, ad uſucapiendam ſervitutem requi-
ruut, ut ea bona fide et iuſto lilnlo a non domino conſtituta fue-

rit. De qua ſententia infra diſſerendi erit occaſio,

r® LiãA.

Notio et diviſio proeſcriptionis.

Expoſui nunc hiſtoriam iam uſucapionis, quam praeſcrip-
tionis ſervitutum. Iam ad ipſam tractationem de praeſcriptione

Iervi-

w) L. 10. D. de Uſurpat. et uſucap.

Van de Water Libr. II. Obſ. Cup.
verba ita intelligunt: Servitutes ſolae.
nunquam poſſunt uſucapi lungi temporè

H

XxVilI. p. 251. huuc locum ſic interpre-
tatus eſt: nemo poteſt ſervitutem longa
poſſeſſione adquirere, niſi qui habet prae-

dium vicinum. Weſtphal de libertote
et ſervitutibus prued. not. 739. 56. putat
per manum Triboniani pro biennio 1ſucapi
hic ſubſtitutum eſſe; longo tempore cupi
idque factum eſſe, quia ſuſtinianus uſuca-
pionem ad ſervitutes adquirendas nondum

extendiſſett.  Avezanus vero l. cit.
port. IX. cap. VI. et Vinnius ſclect.
quaeſt, libr. I. cap, XXXI. rectius haec

Ctamen præeſcriptioni ſunt ſubiectae) ſed
unacum aediſicio, quod tanquam conditio-

nes ſequuntur, uſucapiuntur., Ita Paullut
loquitur in L. 23. 5. 2. D. d. S. P. R. Si
fuudus ſerriens vel is, eui ſervitus debetu
publicuretur, utreque caſu durunt ſervitutes
quia cum ſua conditione quisque fundus
publicaretur. Vide quoque l. 20. 1. D-
de udquir. domin, Si hanc legem ali-
ter explicare velimus, Ulpianus, qui eius

auctor eſi ſibi ipſe contradiceret. Contrã-
rium enim fiatuit in L. 10. D. ſi ſerv. vind



 tix nv-r/:. D5 m 2 i 23 I'
ſervitutum conſiituliva tranſeo; et quoniam omnis inſtitutio, uti B

Cicero recte notat, quae a rationæ ſuſcipitur, a deſinitione proſi-
ciſci debet, primum de notione et diviſione praeſcriptionis in ge-
nere breviter diſſeram, ut facilius tunc ipſa praeſcriptio conſtitu- ſi

iſ

tiva definiri poſſit. Multas ac varias profecto deſinitiones prae- l
Ieriptionis in libris iurisperitorum invenimus, quae valde inter
ſe discrepant. Prae ceteris tamen eorum x) mihi placet ſenten-
tia, qui praeſcriptionem generatim deſiniunt, quod ſit modus
ex ſlinguendi ius alterius ob neglectam eius perſecutionem per tempus

lege deſinitum. Plerique praeſcriptionem dividere ſolent in duas
Ipecies, vocantes adquiſitivam eam, qua ius in re alterius adqui-
ritur, exſiuciivam vero, qua ins de noſtro aliquid exigendi ex-
ſtinguitur. y9 Adquiſitiva iterum ĩis eſt duplex: Ius enim ſpe-
ciale, quod per illam adquiritur, aut eſt illud ipſum ius,
quod ab eo, contra quem praeſcriptio currit, amiſſum eſt, aut
eſt aliud quoddam ius contra ipſum adquiſitum, et oppoſitum

illi

x) I. G. ?V a l d æ ch Inſt. iur. civ. Hei-
nec. 321. Eodem ſerae modo Cocc e-
ius in iure controv. tom. II. ꝑ. 462. eam de-
Iinit, vocans eam: remedium iuris, quo ex-

cluditur uctio intru ſlututum tempus non
mota. It avi us in princip. universſ. doctrin.
dæe prueſcriptione, nolat verum quidem
hoę eſſe; tamen pro deſinitione praeſerip-

tionis non poſſe venditari, quia conſiitu-
livu- character in ea non ſit comprehen-
Ins. Quare ipſo talem deſinitionem pro-
Poſuit pru: ſcriptio eſt udeptio commodi
cuiusdan ex omiſo ub altero iure, per non
uſum eius intra tempus quoddum Sed adep-
tio dominii ant alius cuiusdam commo-
di, eſt magis eſfoctus praeſcriptionis,

quam praeſcriptio ipſa; priusquam enim
dominium aut commodum quoddam ad-
ipilei poſſumus, neceſſe eſt, ut alterius ius
antea ſit exſtinctum; id vero, quod exſtin-
grnit eſt praeſeriptio. Formavit Rarius
deſinitionem ſuam, ſecundum eam, quam
nobis Modeſtinus in L. 3. D. de uſurp. ex-
Libet: uſucopio eſt ailicctio dominii per
continuutionem puſſeſſinis terpuris lege de-
finiti. Sed notum eſt, quam rarae ſint in
libiis Digeſtorm et Codicis deſinitiones
omnihus numeiis abſolutae. Quamy is non
negem antiquam uſucapionem, ſi ad eſſec-
tum eius 1eſpicis, iecte a Modeſtino eſſe:
deſinitam.

Y Hellfeldii Inispr. ſor. S. 1756.
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illi iuri, quo hactenus gaudehat, et quod amiſſum per praeſcrip-
tionem eſt; priorem trauslativem, poſteriorem conſlitutivam di-
cunt. Vulgaris quidem eſt diſtinctio praeſcriptionis adquiſitivar
et exſlinctivae, et apud plerosque, qui de hac re tractaverunt, in-
venitur, Vituperanda tamen videtur, Vera enim praeſcrip-
tionis natura in exſtinctione conſiſtit. Nam ſemper ius illius,
contra quem currit, exſtinguitur. Si quis rem, quae alterius
fuerat, per longum tempus poſſedit, inus illius reale ſive domi-
nium exſtinguitur. Si per decem annos via, quae per fundum
alterius ducit, uſus eſt, ille, qui per hoc tempus eum non pro-
hibuit, ius eum prohibendi ne aniplius hac via utatur, amitiit.
Ideoque illa praeſcriptionis ſpecies, quam alias adquiſitivam vo-
cant, ſecundum ſuam naturam eſt æſinctiva.

5. XI.
Praeſcriptio ſecundum effectum, quem producit, dividitur.

Nihilo minus tamen neceſſarium puto, ut tam diverſae
praeſeriptionis ſpecies ſecundum commune quoddam funda-
mentum diiudicentur; ut earum proprietates melius cognoſci

poſſint, ac unicuique nomen aptum tribui qneat. Eſfectus au-
tem, quem praeſcriptio producit, prae ceteris diviſionis fons
uberrimus eſt atque optimus. Haec enim diſiinctio ex re ipſa
naſcitur, neque ſicuti diviſio ratione temporis, 2) quod ad
perſiciendam praeſcriptionem neceſſarium eſt, ſola arbilraria
diſpoſitione legislatoris fundata eſt. Quo vero modo praeſcri-
tionem ralione effectus diltinguendam putem, ꝑaucis verbis

nunc

2) Unde in ordinurium et extraordi- praeſcriptionem dividitur.
naviam ſive lungi vol lungiſſimi temporis
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nunc indicabo. Effectus exſtinctionis iuris alicuius, ob neglec-
tam eius perſecutionem, tam intuitu eius, qui praeſcribit, quam
intuitu eius, contra quem praeſcriptio currit, diverſo tamen
modo, ſeſe oſtendit; hinc tota diviſio in partes duas eſt dispo-
nenda, et effectus, tam ratione praeſcribentis, pro quo alterius
ius exſtinguitur, quam intuitu illius, cuius ius deletur, eſt con-
ſiderandus. Praeſcribens, qui plerumque aliquid commodi ex
praeſcriptione percipit, vel aliquid adquirit, hanc praeſcrip-
tlionem adquiſitivam vulgari nomine vocemus; vel ab onere quo-
dam liberatur, hanc novo vocabulo liberatoriam appellare liceat.
Adquiſitiva iterum duplex eſt; nam vel rei dominium adquiri-
tur, vel ius tantum certam ac deſinitam utilitatem ex re perci-
piendi; priorem adquiſitivam in ſpecie ſive Uſucapionem, (nam Iu-

STINIANUS non ſuſtulit uſucapionem, ſed conſtituil potius, ut res
Vel per triennium, vel per longi temporis poſſeſſionem uſucapian-
tur) poſteriorem conſtitutivam nominamus. Praeſcriptione libera-

toria ille, pro quo currit, vel ab obligatione perſonali, vel ab onere
rei ſuae impoſito, liberatur; haec liberatoria realis ſive ſervitutis, illa

perſonalis ſive obligationis dici poſſit. a) Is vero, contra quem currit,
cuiusque ius per eam deletur, vel aliquid amittit, vel ei aliquid
contra libertatem naturalem imponitur; illam praeſcriptionem
Pprivativam ſive amiſſivam, hanc vero impoſitivam adpellare liceat.
Prioris caula eſt negligentia, poſterioris vero patientia. Per pri-
vativam amittit vel rei dominium, vel ius ab altero exigendi ut
obligationi ſuae ſatisſaciat, vel ius in re alterius ſervitutem exer-

cendi; quarum prima, praeſcriptio privativa dominii, altera pri-

vatita
a) Huc quòque reſerenda eſſet prae- onere inquilitionis et poenae liberatur.ſeriptio criminalis, qua delinquens ab

D
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nt æL/4votiva iuris perſonolis, tertia vero prirativa ſe vitutis nomnari poſ-
ſit. Praeſcriptio denique impoſitiva imponit ſervitutem rei eius,
contra quem currit. Servitus autem non potuit ſecundum
principia iuris Romani perſonae imponi,. Romani enim, qui-
bus libertas erat inaeſtimabilis, tolo pectore quidquid ſpeciem ha-

bebat ſervitutis, deteſtabantur. Quam ob cauſam nunquam
tolerare potuerunt, libero homini perpetuam obligationem prae-
ter eius voluntatem ſolo temporis curſu imponi. Germanis
vero antiquis non tam ſubiilis erat libertatis ſenſus. Hinc ſe-
cundum principia iuris patrii praeſcriptio conſtitutiva, vel im-
poſitiva, iterum in eam, quae obligationem perſonae, et eam,
quae ſervitutem fundo conſtituit, dividi poteſt.

5. XII.
Notio prueſcriptionis conſtitutivae.

Per praeſcriptionem conſtitutivam ſive impoſitivam liher-
tas praedii vicini deminuitur; libertas autem praedii eſt: immu-
nitas tius ab oneribus. Hinc ius libertatis eſt: facultas moralis, quat

poſſeſſori praedii competit, omne id, quod praedio aut poſſeſſori cius ont-

roſum eſt, avertendi. His deſinitionibus praemiſſis, facile
nunc, quid ſit praeſcriptio ſervitutis conſtitutiva, deſinire poſ-
ſumus; erit nimirum in genere modus exſtinguendi ius libertotis
poſſeſſori rei competens, prohibendi alterum, ne hic in re cius ſervitutem ex-
erceat, ob neglectam rius perſecutionem per tempus lege definitum, In

ſpecie vero realium ſervitutum, erit modus exſiinguendi ius liberto-
tis vicino praedio competens, prohibendi adiacentis pracdii poſſeſsorem
ne ſervitutem in hoc vicino pracdio exerceut, ob negleciom eius perſecu-

tionem per tempus lege definitum. Exſtincto iure libertatis, ſervitus
i pſa
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A7 27 nipſa conſtituitur. Ut vero praeſcriptio legitimo modo proce-
dere poſſit, requiritur neceſſario a parte praeſcribentis exerci-
tium ſervitutis rite coeptum et continuatum, a parte eius vero,
cnius praedii libertatis ius deletur, patientia, et utrumque per
tempus lege deſinitum, continuatum.

5, XiII
Quo modo et quo titulo quis ſervitutem conſlituendam exercere debeat.

Primo igitur de poſſeſſone vel quaſi b) ſervitutis agamus.
Notum eſt poſſeſſionem ſervitutis in exercitio ſervitutis et ani-
mo eam ſibi habendi conſiſtere. Inprimis vero ad iuſtam ſer-

Vitutis poſſeſsionem (uae analogica tantum eſt) requiritur, ut
poſſeſſor eam, ſuo iure, hona fide,b nec clam, nec vi, nec
i praecario exerceat. Apertiſſime hoc CELsUS et PAULLUS docent.
-dlle dicit Si per fundum tuum commeavit aliquis; non tamen ton-

quam id ſuo iure ſoceret, ſed ſi prohiberetur non facturus, inutile æſt
ei interdictum de itinere actuque: nam ut hoc interdictum competat,
ius fundi poſſediſſe oportet. Hic d) vero ait: Servitute uſus non
videtur, niſi is, qui ſuo iure uti ſe credidit: ideoque, ſi quis pro
via publica vel pro alterius ſervitute uſus ſit, nec interdictum,

 nec artio utiliter competit. Iam Videamus, quo ĩure quis ſervi.

Mutem exercere debeat, ut eam per praeſciiptionem conſtituere

D æ poſſit.t, a

b) ero in legibus adverbium quui poſſe ſſione intra aliquos contęndebn-
Et Vocabulo poſidſſionis adiicitur, Invenitur tur.
tamen in l. 10. D. ſi ſerv. und. in l. B. S.

c) L. 7. D. de iiin. actuque priv.D. de vi vi in prooen. I. Ae
nterdietis, ubi Imperaior dicit: tunc ma-  I. 25. D. quemadmui, ſei v. am t-
æine fſiubut, cum de pelleſione gut quuſi titur.
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28  ũpoſſitt. In magna ſane controverſia haec quaeſtio verſatur. Id
vero conſtare videtur, neminem ſervitutem praeſcribendo ad-
quirere poſſe, niſi eam pro ſuo poſſideat. Generatim notandum
eſt, ex hac cauſa duplici modo poſſideri poſſee Pro meco enim
aliquid polſideo, vel quia nemo me a poſſeſſione eius, quod
meum eſſe volo prohibere poteſt, quo pertinent e. c. quidquid
terra, mari, vel coelo cepi, vel quod ut in rerum natura eſ-
ſet, feci, vel quod ex re mea natum eſt e); vel quoniam ex
iuſta cauſa exiſlimo dominum proprietatem rei ſuae mihi con-
celſiſſee Pro meo igitur poſſideo ſervitutem, quia, vicinum
tacite mihi tale ius conceſſiſſe, perſualum habeo; patientia enim
ſervitutis, quae in eius ſundo nec clam, nec vi, nec precario ex-
ercetur, iuſta huius opinionis eſt cauſa. Nec dubito omnes
fere hac de re conſentiree Sed de eo potiſſimum inter ſe
discrepant, an ſervitus praeſcribenda ſpeciali titulo, veluti
ex legato vel alio modo conſtituta eſſe debeat, nec ne. Utriu-
que partis argumenta generatim nunc exponam.

5. XIV.
Argumenta eorum, qui ſpecialem titulum requirunt.

Ii H), qui exiſtimant ſervitutem non praeſcribi poſſe, niſi
titulo ſpeciali conſtituta ſit, poliſſimum ad eas leges provocant,
quae ſtatuunt, ut res uſucapienda titulo ſpeciali adquiſita eſſe

debeat.

o) l. 3. D. ꝓro ſuo. IL. 5. 21. D. 78. Cra mer in den etzlariſchen Neben-
ũdo adquiv. v. amitt. poſſeſſ- Lunden. Ton. XiV. n. 3. Leyſer ſpecim

110 med. 4. pater pie colendus i

f) In hanc ſententiam praetor alios introductione in controverſias iuris civ. sect-

discodunut: Ver n he purt. Ill. obſerv. II. cop. Il. 73.
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debeat. In lege enim 27. D. de uſurpationibus et u ſucapionibus
ULrianus Cellum referre dicentem: errare eos, qui exiſiima-

irent, cuius rei quisque bona fide adeptus ſit poſſeſsionem, pro
ſiſuo uſucapere eum poſſe; nihil referre, emerit, nec ne, dona- ſli

tum ſit nec ne, ſi modo emptum vel donœtum ſibi exiſtimave-
illirit. DiocLETIANUS et MAXIMIANUS imperatores non minus h
llconſtituere in lege 24 C. de rei vindicut, Nullo iuſlo titulo prae- ll

iicedente, poſſidentes ratio iuris quaerere dominium prohibet. Huic ge-
inerali regulae, quod nulla pracſcriptio ſine ſpeciali titulo pro-

cedere puſſit, ſervitutum praeſciiptionem quoque ſubiectam ſ
Vlileſſe dicunt,. Deinde legem i2. C. de praeſtriptione longi temporis Mſil

proſerunt, quae conſtitutionem IusTINIANI conlinet, ubi in fine ib
ait; Sit igitur ſecundum hanc conſlitutionem cauſa perfectiſſime compo-

l lſitu. et nimo poſl hac dulitet, neque inter praeſentes neque inter abſentes, ha
quid ſtatuimdum ſit: ut bono initio poſſeſſionem tenentis, et utriusque ihit

i

partis domicilio requiſito, ſit expedita quaeſio pro rebus ubicunque poſiis:

nulla ſcientio vel ignorantia exſpectanda, ne altera dubitationis inextri-
tabilis oriatur occaſio. Eodem obſervundo, ſi ſoli ſint ſed i ſi
corporales, quae in iurę conliſtunt, veluti uſusſructus et ceterae ſervi- Lll

tutess. Exiſtimant enim ex his verbis apparere, bonum initium, iſ

quod iis eſt tiiulus et bona fids, ad uſucapiendas res, lam corpora-
les, quam incorporales, veluti ſervitutes, neceſſarium eſſe Porro

ad legem 2. C. de ſervitutibus et aqua reſpiciunt, in qua ANTONINUS l
imperator Martiali reſcripſit: Si oquam per poſſeſſionrm Martialis co

ſiliente duxiſii, ſervitutem e æ emplo rerum immobilinm tempore

quaeſiiſl. Ob hanc comparationem rerum immobilium cum ſer-
Vitutibus concludendum eſſe, has eocdem modo ul illas, non niſi
Ipeciali titulo praecedente, longo tempore praeſcribi poſſe. In-
luper legem unicam C. de uſucapioue transformanda adlegant, ubi
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30 æn ſine eſt dictum: ſit rebus et locis ſimilis ordo, inutilibus ambigni-
tatibus et differentiis ſublatis. Nullam ideoque, dicunt, ſupereſ-

ſIe inter praeſcriptionem rerum immobilium et ſervitutum diſ-
ferentiam, Tandem contendunt, neminem poſſe nec vi, nec
clam, nec precario poſſidere quod tamen leges ad conſiituendam
ſervituteni, per praeſcriptionem longi temporis, requirerent, niſi
qui iuſto titulo et hona ſide poſſideat. Haec fere ſunt eorun

argumenta, qui ad praeſcriptionem ſervitulis, poſſelſionem eius,
bona ſide et iuſto titulo adquiſitam, et per longum tempus cou-
tinuatam, neceſſariam exiſtimant.

5. XV.
Argumenta ecorum, qui ſine titulo ſpeciali praeſcriptionem ſervitutis

procedere ſlatuunt.

Adverſarii vero eorum ſolam patientiam poſſeſſoris fundi,
ad imponexdam ſervitutem, ſufſicere exiſiiinant g). Plerique
tamen eorum putant ſi ſervitus, vero domino praedium ſer-
viens non poſſidente, exerceretur, vicinum ius tunc demum
adquirere poſſe, ſi bona ſide et-ſpeciali titulo ab illo non dom-

proedium tenente, ei conſtitutum elſet atque traditum; due

quo poſtea erit dicendi occalio. Hi quoque variis legibus ſen-
tentiam ſuam corroborare ſtudent. Eo fine potiſlimum legem
10. D. ſi ſervitus vindicetur udvocant, ubi Crriazus ait: bi

quis

E 4mg) Hanc ſententim deſendunt: 1n-res der, Meditotionen uber verſchiedent
n-practiſcle Rechtsmaterien: tom. lII. meo™-

ne nann ad. I. 2. C. de ſervitut. Pu fe n-15.. liue.
do rf tom. I ubſ. 32. ò. 153. atque aucto-



 ts æaaæ5 2- ã 3 lquis diuturno uſu et longa quaſi poſſeſſione, ius aquat ducendae nactus
ſit, non eſt ei neceſſe dosere de iure, quo aqua conſituta ſit, veluti

ex legato, vl alio modo, ſed utilem hobet actionen, ut oſlcndat per an-
nos forte tot uſum ſe non vi, non clam, non precario poſſediſſee Verbis

quo iure conflituta ſit ULPIaNuM titulum intelligere contendunt,
quian exempli cauſa addat veluti ex legoto vel alio modo. Deinde
ad leg. 1. 6. 23. D. de aqua et aquae pluvia arcend. provocant, ubi
ULrianus dicit: Sane enim in ſervitutibus hoc idem ſequimur, ut, ubi
ſtrvitus non inveuitur impoſita, qui diu uſus eſl ſervitute neque vi, neque

clam, neque precario, habuiſſe longa cou ſuetudine, vil ex iure impoſitam ſer-

vitutem videatur. Cum iſia lege coniungunt legem 2. C, de ſeritu-
tibus, ad quam etiam aſfirmantes provocant; hi vero in utraque
lege nihil de iitulo contineri exiſtimant. Palientiam enim tituli
loco eſſe habendam; nec Ltulum ſicuti ad uſucapionem rerhm
mobilium et immobilium, ita quoque ad praeſcriptionem ſervi-
tutum requiri, quoniam hy neceſſario pouendum ſit, illarum
alienationem a non domino eſſe factam, quum, ſi ipſe dominus
rei eam, iuſio titulo praecedente, in alterum tranſtuliſſet, hic
non nudam rei poſſeſſionem, ſed ipſum dominium rei alienatae
accepiſſet; quo facto ſtatim dominium adquiſitum, nec lon-
gum temporis ſpatium ad uſucapiendam rem, vel praeſcriben-
dam, elſet exſpectandum. Idem quoque obtinere in ſervituti-
bus; nam ſi a domino fundi ſervientis vel pacto conceſſa, vel
legata eſſet, poſſelſorem praedii dominæntis ius ſiatim adqui-

rere ſine praeſcriptione.

s. XVI.
h) Ita. Anton Faber ratiocinatur Libr. XIX. Coniect. cap. X. b.7.
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5. XVI.
Diiudicatis utriusque partis argumentis, praeſcriptionem ſervitutis ſine

titulo ſpeciali procedere, ſtatuitur.

Enumeravi hoc modo utriusque partis argumenta; iam
quid ſingula eorum valeant, videamus. Illae leges i), ad quas
ii provocant, qui ſine titulo praeſcriptionem ſervilutum haud
procedere poſſe exiſtimant, generatim quidem ad praeſcriptio-
nem iuſtum titulum requirere videantur; ſi vero eas accurate
inſpiciamus, apparebit ibi non de ſervitute in fundo vicini
conſtituenda ſermonem eſſe, ſed de adquirendo rei alienae
dominio, quod in alterum non tranſire poteſt, niſi ex iuſto
atque ſpeciali tilulo translatam rem acceperit. Quod vero
conſtitutionem IusTINIANI attinet k), per quam tres vete-
rum ambiguitates circa praeſcriptionem ſuſtulit, bonum initium
poſſeſſionis, de quo loquitur, quemcunque potius logitimum
modum adquirendae poſſeſſionis, quam titulum ſpecialem ſo-
lummodo, ſignificat, Servitus autem, quae non vi, non clam,
non precario, et patiente domino fundi ſervientis exerceri coe-
pit, ſane hono initio poſſidetur. Fortaſſe IvsTINIANUS idcirco
pro iuſto titulo poſuit bonum initium, ut tam ad rerum, quam
ad iurium praelcriptionem haec verba trahi poſſint. Avroi-
NUS imperator, in reſcripto illo ad Martialem I), ſervitutes
quidem cum rebus immobilibus, ratione praeſcriptionis compa-
rat, dicens: ſervitutem eximplo revum immobilium t em po re quat-
ſiiſli; ſed quis non videl, eum ad ſpatium temporis, quo ad-

quire-
longi

iD L. 27. D. de Uſurp. et I. 24. C, x) L. 12. C. de prueſcript
de rei, vind. temporis.

L. 2. Ccd, de ſervitutibus et oquo-



d&bni72 3€° æ2z=E 53quirebantur, non vero ad titulum reſpexiſſ=ee Nam ex verbis
ſequentibus ſalis clare apparet, ſervitutem aquae ducendae, de
qua ſermo eſt, ſine titulo poſſeſſam fuiſſe; addit quippe: Quod
ſi ante id ſpotium, cius uſus tibi interdictus eſt, fruſtra ſumtus
in en re foctos praeſtori tibi poſlulas: cum in aliena pqſſi ſſione operis
facti dominium, quod in cadem cauſo manet, ad eum pertineat, cuius

eſt poſſeſsio. Iam, ſi iuſto titulo ſervitutem poſſediſſet, eius nuſus
i non potuiſſet interdici, quoniam polſeſſor praedii ſervientis
perfecte ad praeſtandam ſervitutem obligatus ſuiſſet,. Nunc ve-
ro proponitur, ſervitutis exercitium ſuiſſe interdictum intra
Ipatium lege deſinitum, necelſario itaque concludere debemus,
AvroninuM ſuppoſuiſſe, ſervitutem nullo ſpeciali titulo prae-
cedente exercitam fuiſſee Potuit enim uſus ſervitutis tam diu
interdici, quam ſpatium temporis ad prae ſcribendum neceſſa-
rium nondum erat praeterlapſum. Secundum hanc legem ita-
que ſervitutes, eodem temporis ſpatio, quo res immobiles ad-
quiruntur, nullo tamen ſpeciali titulo praecedente, praeſcribi
poſſe, merito eſt ſtatuendum. Multo minus autem conſtitutio
IusTINIADI de transformanda uſucapione quidquam probare poteſt.
Nam ultima huius legis verba ut ſit rebus et locis omnibus ſimilis

ordo, inutilibus ambiguitatibus et differentiis ſublatis ad praediorum
Italicorum et provincialium, rerumque mancipi et nec mancipi
differentiam, minime vero ad illud diſcrimen rerum corpora-
lium et iurium, veluti ſervitutum, intuitu tituli, ſeſe referre,

quid poteſt eſſe magis apertum atque perſpicuum. Illud tan-
dem argumentum, quod ſervitus, niſi conſtituta ſit ex iuſto
titulo, non vi, nec clam, nec precario poſſideri nequeat, fa-
cillime poteſt refutari. Is enim, qui ſervitulem exercet non
clam, ſed palam, non vi adhibita, ſed patiente poſſeſſore
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dii ſervientis, non precario, ſed ſuo iure, iuſte eam ac le-
100 modo, minime tamen ex ſpeciali titulo poſſidet, eam-
per praeſcriptionem adquiri poteſt Reſtat, ut etiam eorum
menta recenſeamus, qui ſine titulo ſpeciali ſervitutem, per

m longam polſeſſionem, conſtitui poſſe contendunt. Pro-
o ULrianus in legibus iſtis, ſupra allegatis m) non ſolum
l amplius ad praeſcribendam ſervitintem requirit, quam id,
atiente domino nec vi, nec clam, nec precario exerceatur,
etiam clare dicit, non eſſe neceſſe docere de iure, quo ſer-
s conſtituta ſit, veluti ex legato vel alio modo. Recte quo-
ii notant, qui dicunt, ſervitutem, ſi iam ex ſpeciali titulo
ro domino elſet vicino conceſſa, atque tradita, non poſſit

mum conſtitui per longi temporis praeſcriptionem, quia iam
per pactum, vel ex legato, vel alio modo, conſtituta eſſet.
ninium enim non niſi ex una cauſa contingere poteſt. n)
udicatis hoc modo utriusque partis argumentis, quicunque
le intelligere poteſt, quaenam argumenta fortiora ſint; et
um ratio poſtulat, ut ſemper eam ſententiam ſequamur, quae
is fortioribus argumentis munita videtur, lubenter conſi-

r, quamvis doctiſſimos et magni nominis Iurisconſultos alte-
s partis ſententiam deſendere videam, me tamen eorum ſen-

lam veriorem exiſtimare, qui ſine titulo ſpeciali, veluti ex
to, vel donato, praeſcriptionem ſervitutis procedere poſſe,

tendunt.

5. XVII.

m) Nimirum I. 10. D. ſi ſervitus viud. B) L. 3. D. de adquir. v, amitt. poſ

et I. L 5. ult. D. de aqua et aquae pluv. t.r
0u-
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5. XVII

Quid ſit nec vi, nec clam, nec precario poſſidere, demonſiratur.

Quicunque ſervitutem per longi temporis praeſcriptionem
in fundo vicino conſtitutam eſſe ait, eam nec clam, nec vi, nec
precario poſſidere debuit. n) Iam videamus, quid ſit veteribus
iurisconſultis, nec clom, nec vi, nec precario poſſidere,. Clam poſ-
ſidere UL?iAnus eum dicit, o) qui furtie ingreſſus eſt poſſeſſionem,
ignorante co, quem ſibi controverſium focturum ſuspicabatur, et ue fa-

timebat. Facillime hanc deſinitionem, quae ad fundi poſ-
ſeſſionem ſpectat, ad ſervitutum poſſeſſionem vel quaſi (uti
Ioquuntur) applicare poſſumus. Clam enim ſervitutem exercet,
qui operam adhibet, ne ſervitutis exercilium animadvertat
praedii ſervientis poſſeſſor, quem ſibi controverſiam facturum
ſuspicatur, et ne ſaciat timet. Qui clam poſſidet, pro ſuo poſ-
ſidere non poteſt, p) ideoque praeſcribere nequit. Vi q) poſſ-
det ſervitutem, qui prohibenti, et a praedio ſuo adgreſſorem
arcere conanti domino, quocunque modo reſiſtens, eam exer-

ctet, vel qui impedimentum, quod ille ad prohibendum ſervitutis

E 2 exer-

n) L. 10. D. ſi ſerv. vind.,, Si quis ſervitutis obtinere ſciet: modo ſi is, qui pul-
diuturno uſu et longa quaſi poſſeſſione, ius ſatur, nec vi, nec clam, nec prec-
aquae ducendae nactus fit, utilem ri o poſſidet.
hubet actionem, ut oſtendut, per annos forte 0) L. 6 D. de adquirenda vel amit-

tot uſum ſe, non vi, non clam, non endu poſſeſſione.
Precario poſediſe. L. a. õ. ult. D. de P§ L. 4. 3E. D. pro ſus.,, neque idem
oqua et aquae pluv. Qui diu uſus eſt ſervi- pro ſuo, et clum, poſſideræe potest.
tute, neque vi, neque precario, ne-
que clam, hobuiſſe longa conſuetudine, vel O L. 13. 5. 2. D. de B. I. Scae-

ex iure impoſitum ſervitutem, videatur. L. i. vola ait: Vi factum id videtur eſſe, qua
C. de ſervitut. et uqua.,, Is, qui iudex de re quis, cum prohibetur fesit. L, 3, .5-
eris, longi temporis conſuetudinem vicem D. quod vi aut clam.

pu.
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exercitium oppoſuit, removet; qui e, gr. ſi portae praedii clau-
ſae ſint, eas frangit. Hic ſane iuſtam cauſam exiſtimandi, poſ-
ſelſorem fundi, ſibi ius, ſervitutem in eo exercendi, conceſſiſſe,
non habet, ideoque, neque pro ſuo poſſidere, neque ſervilutem
praeſcribere poteſt. Qui denique ſervitutem precario habet, r)
non ſuo nomine, nec perpetuo, ſed ad arbitrium concedentis
poſſidet. Precarium enim Urrianus dicit, s) quod precibus petenti
utendum conceditur, tam diu, quam diu is, qui conceſſit, patitur.

5. XVIII.
Sint bona fide ſervitus praeſcribi nequit.

Si quis ſervitutem, pro ſuo poſſidet, dominum praedii
ſervientis hoc ius ſibi conceſſiſſe exiſtimat; ideoque ex juſta

cauſa vel iuſte ſe poſſidere putat; bouna ſide igitur poſſidet.
Haec enim generatim eſt opinio, qua quis iuſle ſe poſſidere putat.
Ille nimirum pro bonae ſidei poſſeſſore ſervitutis habendus eſt,
qui patiente domino, et legibus convenienter eam exercet;
quippe qui nec vi, nec clam, nec precario ſervitute utitur.
Ille itaque, qui poſſeſſorem fundi, dum prohibere exercentem
ſtudet, ne ſervitutem fundo ſno imponat, vi armisque depellit
et ſic poſſeſſionem ſervitutis nanciſcitur, mala fide poſſidet.. Ille
quoque, cui bonus vicini praedii polſeſſor, per fundum ſuum
ire, aut armentum agere, aut aquam ducere permiſit, ita ta-
men, ut hanc couceſſionem ex arhitrio revocare poſſit, certe
non erit bonae ſidel poſſęſſor, ſ eam tanquam ius, quod prae-

dio

 L. 2, 2 D. de precurio.,, Habere modo cauſa, quod preces adhituit et i?
precario vidtur, qui poſſeſfionem vel cor- petrauit.

l
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u 537dio ſuo proprium, eique perpetuo competat, exercet; quoniam
ſcit, id, quod ei conceſſum eſt, quocunque tempore revocari
polſe. Is denique, qui clam et tanquam furtim ſervitute uſus
eſt, metuit, ne a domino fundi, poſtquam conatus ſuos com-
periſſet, prohiberetur, ideoque ſibi perſuaſum habere nequit,
dominum ius ſervitutem in fundo ſuo exercendi, ſibi concel-
ſiſſe, Hi omnes igitur malae ſidei poſſeſſores ſunt, quia non pro
ſuo poſſident, itaque ſervitutem per longam poſſeſſionem haud
adquirere poſſunt. Notum eſi, ſecundum principia iuris Roma-
ni, poſſeſſionem bona fide adquirendam eſſe; malam vero fidem
poſtea ſupervenientem, praeſcriptionis curſum non impedire.
Qui igitur poſſeſſionem ſervitutis ſemel bona fide eſt nactus,
praeſcriptionem continuare poteſt, quamvis dominus fundi ſer-
vientis, uſum ſervitutis ei interdicat, eumque per id faciat cer-
tiorem, ſeſe minime, ei tale ius concedere, in animo habuiſſe,
ſi modo ipſe poſſeſſor ſervitute uti pergit. Amiſſa enim poſ-
ſeſſione, praeſcriptio tollitur.

5. XIX.
De modo adquirendae et continuandaæ poſſeſſionis ſervitutum.

Variae ſunt ſpecies ſervitutum; nec omnes uno eodemque
modo exerceri poſſunt. Quaedam earum ſunt affirmativae,
quaedam negativae. lllae conſiſtunt in iure, aliquid in praedio
vicino faciendi, hae vero tantummodo in iure prohibendi vici-
num, ne ius quoddam libertatis praedii ſui exerceat. Servitu-
tes afſirmativae iterum in rontinuas et discontinuas diſtinguuntur,
Continuae adpellantur, ſi ſine intermiſſione exercentur; dis-
continuae vero ſunt, quarum exercitium intermiſſum eſtt. Ex
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his autem ſervitutes continuae, ſi poſſeſſio earum ſemel eſt ad-
quiſita, ſua iam natura ſine intermiſſione exercentur,. Magis
vero obſcura eſt quaeſtio, de discontinuis ſervitutibus; ſintne
plures actus ſervitutis ad adquirendam et continuandam earum

poſſeſſionem necelſarii, nec ne. Ravius t) putat, unum actum
nou Iufficere, et legibus hoc prohari poſſe, quoniam videlicet
haec ſervitutis quaſi poſſelſio ibi u) diceretur longi temporis
vel louga conſuetudo; conſnetudinem vero non adeſſe, niſi plu-
res actus anteceſſerint. Deinde quia interdicta pro retinenda

t ſervitutis poſſeſſione tunc demum darentur, ſi quis frequenter,
et per quoddam tempus v), ſervitute uſus eſſet. Sed quum in
illis legibus, longi temporis conſuetudo nihil aliud, quam prae-

m ſcriptionem longi temporis, ſignificet, hoc argumento parum
probare poſſumus. Nec ad interdicta retinendae poſſeſſionis,

h hac in quaeſtione, reſpicere poſſumus. Nam haec interdicta
li proponebantur, ſi quis prohiberetur, illam ſervitutem, qua per

tempus aliquod uſus erat, exercere; Praetor tunc eius polſeſ-
t ſionem tuebatur. Hic vero quaeſtio eſt, an ſolus temporis ſta-
3

Ii tuti decurſus, ſi poſſeſſio ſervitutis ſemel adquiſita eſt, ſup-
pleat uſlum ſervitutis non iteratum. Hinc merito dubitari poſ-

j ſit, an vera ſit Ravii ſententia, niſi ULPIANVS nos doceat diu-
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turno uſu ſervitutem conſtituib, Alia quoque argumentatione

i demon-t) De proeſcriptione ſ. 186. ginta diebus. Neque ad proeſens tem-
u) L. 2. ò. ult D. de oqua aquae gus reſertur uſus: quia plerumque itineribus

pluv. I. I. C. de Servitut. uqua. vel via non ſemper utimur, ita anni temp-
v) priv. Sive ris ſpatio concluſit uſum. Ibidem j. 6, ꝗæ*

igitur viae, ſive hubuit; in propter incommoditutem rivi, ant proptercò;
pruetoris quiu publica interrupta erot, per proæ

pertineat, ſi uſus eſt; mo-mi vicini agrum iter fecerit, quumvis id frè
dico tempore, id eſt, minus, quam tri- que fecit, videre omnino uſum

7ir a
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idemonſtrari poteſt, praeſcriptionem non procedere poſſe, niſi
li

uſus ſervitutis iteretur. Primus actus, uti diximus, ad adqui- I
rendam ſervitutis poſſeſſionem ſufſicit; ſed ſtatim poſt hunc llL
actum, ob non uſum, praeſcriptio exſliuctiva ſervitutis, ſive lt

liberatoria procedere incipit, quae poſt decurſum decem, vel i
litviginti annorum, ĩius poſſeſſoris praedii dominantis exſtin-

guit, et poſſeſſorem praedii ſervi ab onere ſervitutis liberat.
Si ergo intra hoc tempus, talis actus haud iteratur, poſſeſſio l
ſervitutis, primo actu adquiſita, non utendo iterum amittitur.

ſ

Ad eam itaque retinendam, et ad implendam praeſcriptionem
conſtitutivam, duo actus omnino requiruntur; quorum per
alterum poſſelſio adquiritur, per alterum vero continuatur.
Negativarum ſervitutum poſſeſſio, per ſolam prohibitionem ad-

iquiri poleſt; dum vicini praedii poſſeſſori interdicimus, ne ius llll
quoddam libertatis praedii ſui exerceat, adl noſtri praedii l

ſutilitatem. Harum ſervitutum poſſeſſio ſolo animo retinetur,
praeſcriptio procedit, poſſeſſor praedii ſervi in-

terpellet.

5. XX. l= it]
Paticutia0 poſſeſſoris proedii ſervi ueceſſaria eft.

i

Praeter exercitium ſervitutis, illius quoque patientia neceſ-
ſaria eſt, in cuius pracdio ſervitus exercetur; ſive ſit verus
Praedii dominus, ſive alius, qui id, vel eius, vel ſuo nomine
Poſſideat. Couſiſtit nimirum patientia in eo, ut poſſeſſor fundi
nihil faciat, quod ſervitutis exercitium quovis modo interrum-
Pere polſitt. Nam, neque ille ſervitutem per praeſcriptionem
conſtituere poteſt, qui prohibenti poſſeſſori fundi reſiſtens, ſer-

vitutis
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vitutis poſſeſſionem vi nactus eſt, neque is, cuius polſeſſio
bono initio adquiſita, per prohibitionem interrupta eſt. Inter-
miſſa enim poſſeſſione, praeſcriptio procedere nequitt. Uræia-
»us duobus locis nos docet, ſervitutem per patientiam conſti-
tui; guorum in primo w) dicit: Si de uſufructu agotur tradito,
publiciuna datur; itemque ſervitutibus urbanorum praediorum per tra-

ditiouem conſitutis, vel per patientiam; forte ſi per domum quis
ſuam paſſus eſt, aquacductum transduci; item rufticorum; nam et
hic traditionem et patientium tuendam conſtat; in altero x) vero
ita loquitur: Troditio plane, et patientia ſervitutum inducet off-
cium praetoris. Diſtinguit igitur inter traditionem et patientiam.
llla in declaratione poſſeſſoris fundi ſervi, haec in taciturnitate
eius conſiſtit. Patientiam tunc demum poſſeſſori praedii ſer-

4VV ttb e e oſſ mus ſi vicinus in eius fundo ſervitu-

5. XXI.
Controverfia de ſcientia, vel ignorantia eius, contra quem

proeſcriptio procedit.

Eſt controverſia inter iurisconſultos, an contra ignoran-
tem fundi ſervi dominum praeſcriptio ſervitutis procedere

poſſit,

wv) L. 1x. I. D. de publiciona in
rem oc).

x L. i. a. D. à. S. P. B.



poſſit, nec ne,. Sunt enim, qui dicant 5), non niſi ſciente et
paliente domino ſervitutem eius praedio imponi poſſe. Alii
vero contendunt 2), ſcientiam, dummodo patientia adſit, non
eſſe neceſſariam. Priores his potiſſimum argnmentis utuntur:
ſervitutes non clam exerceri debere, hoc vero aliter fieri haud
poſſe, niſi ſciente domino illius praedii. Si enim dominns igno-
raret praedio ſuo ſervitutem imponi, patientiam ei non poſſe ad-
tribui, quoniam forſitan, ſi ſciverit, non eſſet paſſus vicini cona-
tus. Porro ANTONINUM imperatorem, claris verbis ſcientiam do-
mini praedii ſervientis requirere a), dicens: ſi aquam per fundum
Martialis eo ſcie nte duxiſti. Deinde quoque IusTINIANUM ſanxiſ-
ſe b), contra ignorantem longi temporis praeſcriptionem locum
non habere. Iniquum etiam eſſe, ſundo, ignorante eius domino,
onus ſervitutis imponi. Qui vero contendunt, non opus eſſe,
ut ſciat dominus in fundo ſuo ſervitutem exerceri, modo exer-
centeim patiatur, nec eum prohibeat, poliſſimum legem ulti-
mam Cod. de proeſcriptione longi temporis reſpiciunt, ubi Iu-
3TINIANUS in ſine dicit: nulla ſcientia vel i gnorantia exſpec-
tonda, ne oltera dubitationis inextricabilis oriatur occaſio. Eodeni ob-
ſervando, et ſi res non ſoli ſint, ſed incorporales, quae in iure conſi-
stunt, veluti uſusfructus, et ceterae ſervitutes. Praeterea ſic
argumentantur: primo, ſcientiam eius, contra quem praeſcrip-
tio procedat, per ipſum ſpatium temporis lege deſinitum ſup-

pleri

Y Eorum in numero ſunt: Aut. uſuſr. cup. XII. 52. Ev. Ottonem in
Faber Lib I. XIX. Coniect. cap. 10. 5. 5. Diſſ. de Uſucap. Jervitut. cup. II. 5. 10,

ot 9. Vinnius Select. Iur. quueſt. lib. Eſ. Pufendorf. Tom. I. obſ. 32. 6. 10.
cap. 3. Blavius de praeſcript. ꝗ. 62.

a) L. æ. C. de ſeritut.2) Ex his, qui in hanc ſententiam àis-
eedunt, nomino tantum: G aluanum de b) Nov. 119. eap, 7.

F
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42 tmpleri; deinde uſucapionem introductam eſſe ad puniendam ho-
minum deſidiam: illos vero eſſe deſidioſos, qui res ſuas, vel
ſcientes, vel ignorantes ita negligant, ut intra lempus lege ſia-
intum, de illis nunquam ſolliciti ſuerint. GaLvas porro ad
illud argumentum adverſariorumm, neminem poſſe non clam
poſſidere ſervitutem, niſi ſciente domino, reſpoudit: clam
poſſidere eſſe aliud, ac ſciente domino poſſideree Nam igno-
rante domino eum quoque poſſidere, qui non clam poſſideat:
et contra, eum etiam ſciente domino poſſidere polſe, qui clam
poſſideat; quia claudeſtina poſſeſſio ſiL aeſtimanda non intuitu
domini, ſed intuitu polſſeſſoris, operam adhibentis, ut igno-
rante donino poſſideat, quamvis ſortaſſe domino machinatio-
nes eius ſint notae. Ideoque, quamquam clandeſtina ſervitutis
polſeiſio eſſet prohibita, ſervitutem tamen, poſt decem vel vigiuli
annos ignorante etiam domino poſſe conſtitui. Legem vero Ax-
ToNINI imperatoris huic ſententiae non obſitare, quia imperator
ad quaeſtionem, in libello ſibi propoſitam, reſcripſiſſet, atque illa
verba: ſiaquum per poſſeſſionem Martialis eo ſcie nte duaiſli, mentio-
nem caſus propoſiti, miuime vero iuris neceſſitatem continerent.

ſ. xxII.
Ignorante proedii ſervi poſſeſſore ſervtus praeſcrili poteſ

Ita in utramque partem de domini praedii ſervientis ſcien-
tia vel iguorantia disputant, Sed hic, uli mihi videtur, non
de donino proprie tali, ſed de poſſeſorę praedii potius, in quo
ſervitus exerceiar, quaeſtio eſt habenda. Illius enim ſcientia
eſt reſpicienda, qui patitur ſervitutem in fundo ito exercer,
ſive hic ſit revera dominus, ſive alius, qui elus vel ſuo nomine

praęe-
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praedium poſſidet,. Domiuus vero proprie talis non ſemper
rei ſuae polſeſſor eſ. Quaeſiio ilaque, de qua diſſeiimus, ita
erit formanda: poteſue ſervitus rite poſſideri et per longum tempus ad-

quiri, fi poſſeſſor ſundi ſervientis per hoc tempus ignoraverit, ſervitu-
tem in poſſeſione ſua exirceri. Si vero ſcientiam vel ignorantiam
domini relpicinius, quaeſiio tunc erit, non de poſſelſione ſervi-
tulis rite adquirenda vel conlinuanda, ſed potius, guatenus
praedium ignorantis domini, ĩuribus libertatis per praeſcriptio-
nem iure privari poſſit. Sane intuitu poſſeſſoris praedii ſervi
eorum praeferenda eſt ſententia, qui ſtatuunt etiam ignorante
æ0 praeſcriptionem procedere poſſec. Nam ſi eius ſcientia eſſet
neceſſaria, tunc praeſcriptio non poſſit locum habere, niſi pol-
ſeſſor praedii dominantis, eum certiorem feciſſet, ſeſe ſervitu-
tem in eius fundo exercere, vel probaviſſet, enm hoc ſciviſſe.
Sed neque hoc, neque illud leges requirunt. IuSTINIANUS O-
tius ſtatuit, ut nulla ſcientia vel ignorantia ſpectanda ſit. Ideo-

que ne probatio quidem poſſeſſoris praedii ſervientis, ſeſe plane
ignoraſle vicinum in praedio ſuo ſervitutem exercuiſſe, piae-
ſcriptionem tollere poteſt, c)

S. XXIII.
An et quatenus quis in praedio, a vero domino non poſſeſſo, ſervitu-

tem per praeſcriptionem conſlituere poſſit.

Si quis ſervitutem in praẽdio vicino exercet, quod a vero
domino non poſſidetur, videndum eſt, utrum ei notum fuerit,

poſſellorem dominum non eſſe, an poſſelſorem pro domino

T 2 habue-
Aliter tamen ſentit ſiaviu s lots. cit. ꝑ. 121.
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n  ſi babuerit. In priori cau non poteſt ſibi habere perſuaſum,
Ie

l i dominum fundi, ius ſervitutis ſibi concelſiſſe; ideoque pro ſuo
3 poſſidere nequit, niſi eum de exercitio ſervitutis certiorem fe-

cerit, vel probaverit, ſeſe iuſtam cauſam habuiſſle exiſtimandi,

æ ſ
dominum comperiſſe in fundo ſuo ſervitutem exerceri, e gr. ſi

E

Ilũ
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æ@ ipſe dominus in praedio ſuo, quod alius conduxit, vidit onus
mm. parieti ſuo impoſitum Qui autem neque dominum fecit certio-

LLllE rem, neque id prohavit, non pro ſuo, ſed, quoniam domi-m

ũti] num poſſeſſionem celavit, clam poſſediſſe videtur. Si vero

Bim

m; it illum pro domino habet, qui praedium poſſidet, quamvis

hil
u non ſit; tunc, quia bona ſide et pro ſuo pollidet, ſervitutem

h

per praeſcriplionem conſtituit, nec domini ſcientia vel igno-

3

M rantia reſpicienda eſt. Eodem iure itaque ſervitutem praeſcri-

i

A

i bere poteſt, quo ille, qui rem alienam a tertio bona ſide eme-
n rat, eam ignorante domino uſucapit.

it; l;o. 5- xXIV.h Quid iuris ſit circa praeſcriptionem ſervitutis, ſi quis alterius nomint
j

ſlr pracdium ſerviens poſſidet.
E-

ni-u

Plerique ſtatuunt d), praeſcriptionem conira verum domi-
num non inchoari, ſi quis, dum praedium ab aliquo naturali-

ter polſidetur, ſervitutem exercere coeperit; quoniam legem
12. C. de adouir. vel amitt. poſſeſſ. hac in quaeſtione putant eſſe ad-

l hibendam. IusTINIANUS ibi dicit: Ex libris Sabinianis quaeſiio-
il nem in divinas noſiri numinis aures relatam tollentes, deſinimus, ut ſie

è EL IHll i il ſervus, ſive procurator, vel colonus, vel inquilinus, ril qui piam alius

l il l I: pr
æ

td) Ita ſentiunt: Se hilt er Exerec. denken Tom. I. p. 133. avius l
42. 60. Strub e n in den rechtlichen Be- ꝑ. 153.



5rT 45per quem licentia eſt nobis poſſidere, corporaliter nactam poſſeſſionem
cuinscunque rei dereliquerit, vel aſii prodiderit, deſidia forte, vl dolo,
ut locus aperiatur olii, eandem poſſeſſionem detinere: nihil penitus do-
mino praciudicii generetur, ne ex oliena malignitote, alienum domuum

emergat. Sed dubito hanc legem, qua nituntur, huc trahi poſſe;
agit enim non de praeſeriptione rei ab altero poſſeſſae, ſed de
adquirenda vel retinenda poſſeſſione per alium, vel procurato-
rem vel colonum, vel ſervum. Quaeſtio vero noſtra in eo ver-
ſatur, an vicinus in fundo, quem quis alterius nomine poſſi-
det, ſervitutem adquirere poſſit; hanc vero per iſtam legem,
quia omnino nihil circa praeſcriptionem deſinit, haud decidere
poſſumus. Mihi potius videtur haec quaeſtio ila diludicanda:
ſi is, qui alterius nomine poſſidet, houa fide agit, dum nimi-
rum putat, exercenti tale ius competere, eiusque exercitium
hanc ob rem nunquam interpellavit, praeſcriptio, polſeſſione
ſervitutis hona ſide nacta et continuata, procedit; nec reſpicien-
dum eſt, ſciverit verus dominus hoc, nec ne. Si vero poſſeſ-
ſor praedii ſervientis mala ſide agit, dum, quamvis ſciat domi-

num non conſentire, vel propter dæſidiam patitur in eius
Fando ſervitutem a vicino exerceri, vel propter malitiam per
conventionem ius ſervitutis el concedit e), tuuc decidendum
eſt ſecundum analogiam Novellae CXIX. cap. 7. ſ) ubi IvsTI-
Nianvs ſic loquitur: Rurſus ſancimus, ut ſi quis, rem mala fide
poſſidens, aut per venditionsm, aut per douarionem, aut aliter hanc

F õ rem
Unum eſt et idem Iive per pa-ſciiptionem ſervitutis procedere poſe ſi

tientinm ſervitus conſtituta ſit ſive per tra- a non domino iuſio titulo praecedenteH

ditionem, IL. 11. 5. 1. D. de publiciana in conſtituta ſit.

à

rem act. Ideoque eorum lententia ſalſa vi- Ex ea ſumta eſt unth. n olue ſdei
etur, qui ſtatuunt, tunc demum prac. poſſeſſore. C. de Iraeſcript. longi temp.

uu
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46 ſurem aliemet; qui vero putat, easdem res competere ſibi, hoc agnoſcens,
intra decem annos inter praeſentes, et viginti inter abſentes, non conte-

ſtatus fuerit, ſecundum leges emtorem, aut donationem accipientem,

aut illum, ad quem res alio quolibet modo trauslatae ſunt, eum qui
tales res habet, firme eas habere poſt decennii videlicet inter praeſentes,
et vicennii iuter abſentes decur ſum. Secundum hanc conſtitulionem
itaque, ſi domino notum eſt exercilium ſervitulis, per prae-
ſcriptionem ordinariam ſervitus conſtituitur; ſi vero ignorante
domino exercetur, tunc non ordinario ſed extraordinario ſive
triginta annorum ſpatio, ea adquiritur: ſic enim IsTINIANUS
pergit: Si autem ignorat verus alienatarum rerum dominus, et quia
res ci competunt, et quia alienatio facta eſt: non aliter hunc excludi,
niſi per tricennalem proeſcriptionem: non valente dicere co, qui res hoc-

modo poſſidet, quia ipſe bona fide poſſidet, quando ipſe a mala fice poſ-

ſidente hoc accepit.

5. XxV.
De praeſcriptione ſervitutis praedii alieni, quod tertius ſuo

nomine poſſidet.

Eodem fere modo res ſe habet, ſi quis ſuo nomine, vel
civiliter praedium alienum poſſidet, in quo ſervitus exercetu.
Ravius quidem exiſtimat, hoc in caſu non ordinariam, ſed
extraordinariam praeſcriptionem locum habere, quia, ſi verus
dominus ignoraret, cum eius patientia ſallim ſervitus non ex-
erceretur; praeſcriptionem tamen inchoari, propterea quod
dominus iure libertatis praedii ſui non nſus eſſetl. Sed, utl
iam ſupra notavimus, poſſeſſoris, minime vero domini patien-
lia ratione exercitii reſpicienda eſt. llle enim, (hoc ſaltim pom-

mus)



mus) qui ſervitutem exercet, poſſeſſorem pro domino habet,
et cum eius voluutale ſervitutem ſeſe exercere putat,. Viden-
dum itaque eſt, ſecundum analogiam conſtitutionis ItsTINIANI,
ad quam antea provocavimus, utrum polſelſor bona ſide, an
mala ſide, vel ſciente, vel iguorante domino praedinm poſſi-
deat, et ſervitutem conceſſerit. Si bona ſide et iuſto titulo
praedium adquiſivit, et ſervitulem exerceri paſſus eſt, prae-
ſeriptione ordinaria ſervitus vicino conſtituitur; quia ipſe poſ-
Ieſſor praedium poſt hoc tempus uſucapit; niſi id a malae ſidei
poſſeſſore acceperit, quo caſu triginta annorum ſpatium exſpe-
ctandum eſſet, et ſervitus eodem ſpatio praeſcriberetur, niſi
antea iam praedium uſucaplum eſſet. Si vero mala ſide prae-
dium poſſidet, ſervitutem quoue non niſi mala fide concedere
poteſt; ideoque diſtinguendum eſt, utrum dominus conceſſio-
nem ſervilutis ſciverit, an eam ignoraverit. Si illud, ordina-
ria, ſi hoc, exlraordinaria praeſcriptio locum habet,

5. XxVI.
Pracſtriptio procedit, ſi dominus intra tempus deſinitum poſſeſſionem

praedii ſui recuperat.

Si vicinus poſſeſſiouem ſervitutis hona fide nactus eſt,
praeſcriptio non interpellatur, ſi dominus poſſeſſionem rei ſuae
recuperat; ſed eadem conditione procedit, qua proceſſilſet, ſi
terlius poſſeſſionem praedii retinuiſſet. Sĩ quis V. gr. ſervitu.
tem a malae ſidei poſſeſſore conceſſam, ignorante domino poſ-
ſediſſet, et interim dominus praedium recuperaſſet, praeteritis
demum riginta annis, ſervitus firme conſtitueretur, nec ſtien-
tia domini neceſſaria eſſel, Accidere elinm poteſt, ut prius-

quam
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48 5quam longiſſimnm tempus completum ſit, ſervitus patiente
vero domino polſeſſore, per praeſcriptionem ordinariam con-
ſtitui poſſit; quo caſu praeſcriptio ab illo tempore, quo domi-
nus cognovit, ſervitutem in fundo ſuo a vicino exerceri, pro-
cedere inciperet.

5. XXVII.
De tempore ad praeſcribendam ſervitutem neceſſario.

Exercitio et patientiae utriusque partis tempus lege deſini-
tum accedere debet. Saepius iam ſupra commemoravimus, ſer-
vitutes longi temporis praeſcriptione, exemplo rerum immobi-
Iium, hoc eſt, decem annis inter praeſentes et viginti inter ab-
ſentes praeteritis, conſtitui. Hoc de ordinaria intelligendum,
quae locum habet, ſi ea adſunt, quae ad praeſcribendam ſer-
vitutem neceſſaria elſe demonſtravimus. Eodem modo, quando
ea non ſufſiciat, ſed praeſcriptio longiſſimi tantum temporis,
ſive triginta annorum ius libertatis praedii exſtinguere poſſit,
ſupra iam memoravimus. Si quis itaque ſervitute, nec vi,
nec clam, nec precario, altero patiente uſus eſt per tempus
decem annorum, ſervitus iure praedio eſt impoſitaa. Longum
temporis ſpatium, minime vero longiſſimum, vel immemoriale
ad praeſcribendam ſervitutem necelſariam eſſe, plures leges do-
cent. ANTONINUS imperator ait g): Is qui iudex erit longi tem-
poris conſuetudinem, vicem ſervitutis obtinere ſciet. Verba haec: longi

tm ſ tI mha dobſ declarant, decennium, vel vi-
Paucos annos poſt Martiali

um immobilium tempore quac-

ſiiſi-

h) L. 2. C. eod. iit.
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ſiiſli. Res vero immobiles, uti cuilibet notum eſt, decennio
vel vicennio adquiruntur. Sunt quidem, qui ad conſtituen-
dam ſervitutem tempus, quod homiuum memoriam excedit,
requirunt, provocantes praecipue ad legem 3. 4. D. de aqua
quot. et aeſliv. ubl PoMPONIUS ait: Ductus aquae, cuius origo memo-
riam exceſſit, iure conſtituti loco habetur; et ad alias i), in quibus
relatum eſt, veruſtatem vicem legis in ſervitutibus oblinere. Sed
quamvis non negem, illam ſervitutem, quae ultra hominum
memoriam obtinuit, pro iure couſtituta habendam eſſe, per
hoc tamen ordinaria praeſcriptio ſervitutis non tollitur. Utra-
que polius ſimul conſtare poteſt. Vetuſtas autem conſuetudi-
nis inepte, ut mihi videtur, praeſcriptio dicitur; quia non certo
ac deſinito ſpatio temporis incluſa eſtt. Generatim vero eſt no-
tandum, ſervitutes, quia conditiones et qualitates praediorum
ſunt, praeſcribi eodem modo et tempore, quo praedia, qui-
bus inhaerent. Sic ſervitus durante matrimonio in fundo do-
tali exercita, praeſcribi nequit; in rebus ſiscalibus ſervitutes,
non, niſi per quadraginta annos polſeſſae ſint, praeſcriptione
conſtitui poſſunt,

5. XXVIII.
Ratione praeſcriptionis nullu eſt differentia inter ſervitutes continuas

ac discontinuas.

Famoſa eſt diſtinctio ſervitutum in continuas et diſconti-
nuas, quam BARTOLUS et BALDUS Drimo inlroduxerunt k). Plu-

TIS
i) L. 1. Dult. et I. 2. õ. 3. D. uæ E) Ev. Otto i1 Diſ. de Usucupione

aqua pluv. ſervitutum part II. ſ. 11.
G

i
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annos exercuit, ĩus ſervitutis ſibi tribuit. Ex his ſatis adparet,
ſalſam eſſe eorum opinionem. Discontinuae non minus, quam
continuae ordinario tempore conſtitui poſſunt,. Nam quamuis
earum exercitium intermiſſum ſit, perpetuam tamen habent
canſam, et poſſeſſio earum animo retinetur; ſi modo intra lem-
pus ſtatutum uſus earum iteratur. Ureraxus I) quoque de
longa poſſeſſione iuris aquae ducendae loquitur; ins vero aquae
ducendae, ſaepius erat ſervitus discontinua; noctu e. gr. aqua
ad irrigandos agros per rivos vel canales ducebatur. IusTINIA-
rus porro in l. 12. C. de praeſcriptione longi temporis, poſtquam
deſiniverat, quinam ſint praeſentes, quinam abſentes, et quando
decem aut viginti annorum ſpatium, ad praeſcribendum ſit ne-
ceſſarium, adiicit: eodem obſervando, et ſi res non ſoli ſint, ſeil in-

lcorporales, quae in iure conſiſlunt, veluti uſus fructus, et ceterue ſer- i
lvitutis. Nullum itaque discrimen inter continuas et discontinuas

ſervitutes facit.

5. XXIX.
De interruptione praeſcriptionis ſervitutum.

Saepenumero praeſcriptio, priusquam ad terminum tem-
perduci poteſt, per ſolam amiſſionem

poſſeſſionis, vel per interpellationem elus, contra quem proce-
ldit, interrumpitur. Inſerruptio eſt æxſliuctio pracſcriptionis nondum
il

completue. Duplici modo, vel naturoliter, vel civiliter praeſcri-
iptio interrumpitur; naturaliter, ſi poſſeſſio ſervitutis non con-

tinuatur; dum poſſeſſor vel ceſſat eam exercere, vel ab eo,
qui fundum poſſidet, prohibetur. Prohibitio vel per admoni-

G 2 tionem, l

lillL. 10. D. ſi ſeivitus vind-
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tionem, cui exercens morem gerit, vel per factum, quod ſer-
vitutis exercitium impedit, ſieri poteſt, Si v. gr. vicinum in-
trare conantem minis vel armis a praedio ſuo arcet, vel ei adi-
tum praecludit, vel aedes ſuas altius tollit, quas altius tollere
non potuiſſet, ſi ſervitus ſuiſſet conſiituta. Civiliter vero prae-
ſcriptio interrumpitur, ſecundum ius Romanum, vel per litis
conteſitationem, poſtquam poſſeſſor praedii ſervientis actio-
nem negatoriam inſtituit, vel, ſi adverſarius propter abſen-
tiam aut aliud impedimentum, litem conteſtari nequit, ſecun-
dum modum in lege 2. C. de annoli exceptione, a ILSTINIANO
pracſcriptum, Si quis aliquid in fundo alterius, ad exercen-
dam ſervitutem exſtruxit, id, amiſſa polſeſſione ſervitutis eius
manet, qui praedium poſſidet; nec ille ſumtus, in ea re fa-
ctos, repetere poleſt, m

5. XXX.
De actionibus, quae praeſcribenti competunt.

Si ius ſervitutis per praeſcriptionem rite conſtitutum eſt,
ad id vindicandum, poſſeſſori praedii dominaniis non minus
competit actio, quam Ii titulo ſpeciali praecedente a domino
praedii ſervientis conceſſum eſſet, atque traditum, Si vero ſer-
vitus nondum praeſcripta eſt, tunc poſſeſſori eius actio publi-
ciona datur adverſus tertium, qui ſibi ius arrogans, enm ab ex-
ercitio ſervitutis prohibet, quod maxime in ſervitutibus paſ-

cendi

m) L. 2 C. de ſervitut, et aqua. Quod poſſeſione operis facti dominium, quod in
ſi ante id ſpati im e.us ſervitutis) uſus ubi eaden cuuſu munct, ad eum pertineat, cuius

interdictus eſt, fruſiru ſumtus in ea re fac-eſt poſſeſſio.
tos, praeſturi tibi poſiulus, cum in aliena



cendi accidere ſolet. ULrIanvs dicit n): Si de uſufiuctu agatur
tradito, publicio na dotur, Itemque ſervitutibus urbanorum prae-
diorum, per traditionem conſttutis, vel per patientiam; forte ſi per do-
mum quis ſuam paſſus eſt, aquacductum transduci; item ruſticorum;
nam et hic traditionem et patientiam tuendam conſlat. Si in poſſeſ-
ſione ſervitutis turbatur, illis interdictis uti poteſt, quae prae-
tor ſuppeditavit pro retinenda ſervitutis poſſeſſione. Sed prae-
ſcripta ſervitute, poſſelſori praedii dominantis actio confeſſoria
utilis datur, non ſolum contra polſeſſorem praedii ſervi, ſed
etiam contra quemcunque alium qui eum ab exercitio ſervitntis
prohibet, eique ius ſervitutis denegat, Utililer eum agere de-
bere, docet ULPIaNVs o): Si quis, inquit, diuturno uſu et longn
quuſi poſſeſioue ius aquae ducendoe nactus ſit  utilen: habet
actionem, ut oſtendat, per aunos forte tot uſum ſe non vi, non clam, non

precorio poſſed ſſe. Aꝗi autem hac activne poterit non tautum cum co, in

cuius ogro aqua oritur, vel per cuius fundum ducitur: verum etiom cum

omnibus agi poterit, quicunque aquam ducere impediunt, cxemplo ce-
terarum ſervitutum Et generaliter, quicunque aquam ducere impediet,

hac actione cum eo experiri potero. Si mala ſide quis ſervitutem
poſſedit, eam praeſcribere nequit, ideoque haud poteſt uti
actione conſeſſoria utili ad vindicandam ſervitutem. Si vero
per triginta annos, vel diutius ſervitutem exercuerit, dominum
jus ſervitulis el denegantem, removere poteſt, amiſſa tamen
ſervitutis poſſeſſione, eam vindicare nequit. ꝑ)

n) L. il. 1. D. de publiciana in rem 7 L. 8 S. 1. C. Ide prueſcriptione
XXX. v. XL. annor,uct.

0) L. 10, D. ſi ſervitus vindicetur.
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