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s. I.
xTa res noſtræ comparatæ ſunt, Probatio in

 vi non ſvfſiciat ius perfectum habere, lite mnefertl
æ niſi etiam legitimis probationibus de- ſ unctum.

Euam- bito modo extra omnem controverſi-

V? 3: mqlioquin obtinebit elegans aſſertum Iu-
m& risconſulti in L. 30. f. de teſlam. tutel.

aientis: ribi ſed probario. Cum itaque omnisratio ius ſuum aduerſus alios defendendi aſſerendi in pro-
batione conſiſtat, vero modus media probandi non ita
ſemper aperta ſint, ſed qualiscunque demum probatio ad-
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4 CAP. I. DE COLLISIONE
r3 feratur, per reprobationem aduerſarii dubia fieri poſit, hinc

non raro difficultates in praxi exiſtunt, an quis inter liti-
gantes probauerit, cum uterque probaſſe ſuam intentionem

m
videatur, actor quidem aſſirmatiuam, reus negatiuam, vnde

n Difcultatis Colliſiones probationum oriuntur. Et tamen nihilominus Iudi-
cis eſt, pronunciare vel pro æctore, yel pro reo, pro vt
ius iuſtitia id poſtulat, non alteri gratifieari aut caſum
pro amico in re dubia admittere, quod a regulis iuris alie-

ll num eſt, Quid autem iudex in tali probationumm colliſione

D

llſ

ſequi debeat, hinc inde a Doctoribus quidem tradi ſolet,
ſed, quod ingenue fateor, tradita Dd. non ſemper cohærere

a vel ſatistacere videntur, ſi vel maxime patres practicanti-
um Maſcardim Menòehium in conſilium vocaneris, quiLI

um* pleru nque infinitas concluſiones coaceruant, ſed in funda-
mentis genuinis fluctuant. Ante aliquot annos Dn. Piæſes

ſumtionum colliſiones annotauit regulas Menochiĩ, quas
de hac materia adduxit, Cap. 2. cxaminauit, aliasque Ca. 3.
ſubitituit. Inde iudicaui me non inutilem ſuſcepturum eſſe
laborem, ſi eodem inſtituto, quid in Colliſione probationum
ſequendnm ſit, pro modulo ingenii mei disquirerem præ-
ſenti diſquiſitione enuclearem.

Quiaã per Col- 5. Il. Quid per colliſiongm proprie in iure denotetur
liſionsm pro in dict. Diſp, de collſ. præſumt c. I. æ iam ſatis oſtenlum
bationum in
telligatur ſt, vinde vel binis verbis illud tantum tangendum. Scili-

cet colliſio vi vocis denotat, duorum corporum ſolidorum
adeo grauem concurlum, vt neceſſario vnum alteri cederè

locum relinquere debeat, vbi naturale eſt, vt quod pon-
dere virtute alteri præpollet, alterum a ſe repellat quaſi
ſupprimat, quoi tanta virtute non pollet reſiſtere nequit.
Viut itaque vtrique corpori virtus quædam ſatis magna inſit,
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TESTIVM INTER SE IN PROBATIONE. 3
tanen dum altera per alteram ſupprimitur, illa, quæ ſuppri-
mitur, virtutem ſuam amittit. Et talis colliſio eo grauior
eſſe ſolet, quo magis illa corpora ſibi contrariautur op-
poſita eſſe videntur. Poſtea ad res morales hic 'erminus
applicati cœpit, vbi itidem ſignificat concuiſum rerum mo-
ralium m vno eodemque caſu, quæ ſimul applicari ſubſi-
ſtere nequeunt, ſed neceſſario vnum alteri cedere debet.
Talis Colliſio eſt inter duas præſumtiones in vno eodemque
facto concurrentes ſibique quaſi contradicentes, quarum
exenpla adducta ſunt in Diſp. cit, c.  Talis ouoque colli-
ſio eſt inter leges, de quo themate illuſtris Hertius ae coli-
ſione legum egit, ſic quoque talis colliſio exiſterc poteſt
in probationibus, quando vterque litigantium probauit, ſiue
quoã vtrique probatio iniuncta ſit, vt in iudiciis mixtis con-
tingere poreſt, ſiue quod actori probatio iniuncta, a reo
vero reprobatio ſponte ſuſcepta ſit

5 Ii. Quemadmodum autem varii ſunt modi pro- ęuol modis
bandi, veluti per teſtes, documenta, conſeſionem, iura- Callſin pre-
menta præſumtiones. vrgentiſimas, ĩta non dubium eſt,
quin variis modis collifio. probationum contingere queat,
quos omnes excutere nimis longum foret. Cum enim quæ
de colliſionis præſumtione dici poſſint, iam in cirat. Diſiut.
explicata ſunt, quæ autem de colliſinne iuramentorum
confeſſionum dici poſſent, peculiarem requirant laborem,
ſupereũt vt in præſenti Diſputatione tantum de Colliſione Te-
dium Inſtrumentorum in probando ediſſeram, præſertim
cum thema diſfuſiſſimum per ſe ſit, nec admixtionem ælia-

rum doctrinarum facile admittar, præcerea caſus harum
colliſionum frequentiores in praxi exiſtant de quibus diſpu-
tari poſſit. Atque talis colliſio potiſi mum tribus odis leſe
exſerere poteſt: IO Quando vtrinque teſtes producuntur
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6 CAP. I. DE COLLISIONE
depoſitiones eorum inter ſe collidunt, de quo agam Cap.

præſenti. Quando hinc teſtes, illinc inſtrumenta ad-
ducuntur, vt ita inter hanc diuerſam probationis ſpeciem
colliſio oriatur, de quo themãte agendum capite ſecundo.
(ſm Quando inter inſtrumenta hinc inde ab actore reo
producta clliſio oritur, quod thema capite tertio explican-
dum e:it.

Stutus con- IV. Vi itaque de colliſione teſtium inter ſe eo re-
truuriæ ctius conſlet, præmitto ſermonem hic nobis eſſe de ejusmo-
s mou i di caſu, quando ſterque, actor reus plene per teſies
teſtium col. probauit, ita vt teſtes directo contrarium inter ſe aſſerant.
lijio adeſi. Non itaque primario huc pertinet (I) quando teſtes alter-

utrius non ſunt omni exceptione maiores, vęl alias inhabi-
les, ita ut fides illis haberi non poſſit, ſic enim facilis ratio
eſt, deciſionem pro alterutro faciendi,. de ꝗuo nunc non
ero ſollicitus. I quando alter. plene probauit, alter ſe-
miplene, nam tunc itidem concurſus eiusmodi adeſt, vbi
non adeo grauis colliſio oritur, ſed mox apparebit pro quo
pronunciandum. llle vero concurſus eſt grauiſſimus, ſi
uterque ſuſſicientem numerum teſtium pro ſe adduxerit,
quorum perſonis non adeo quid opponi poſſit, de quo nunc
videndum,

V. Farinacius Lib. 3. tit. 7. 5. ꝗ́. plures quidem
nouendecim hic regulas congeſſit, inter quas regulas taæ
men rurſus tanta colliſio reperitur, vt non ſatis conſtet, quo-
modo applicari recte poſſint, vbique enim limitationes

ſublimitationes occurrunt,. ouæ faciunt, vt regulis præ-
An in e lliſi- miſſis parum fidendum ſit. Brimam enim regulam hanc
ne teſlium ud conſtituit n. 177. quod teſtibus hinc inde contrariis plures m-
nimerumve- ;morę vincant pauciores, magisque ſtandum ſit depoſitionibus
Ipiciendumſu? plurium ieflium quam pauciorum, quam regulam pluribus

Di.
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TESTIVM INTER SE IN PROBANDO. 7
Dd. allegatis confirmat. conf. Carpæov, in rroceſſ. tit, i3. art.
3. æ. 71. Mynſ. cent, 4. olſ. 38. n. 6. Richter. aã C. 32. X. de
teſtb. Vultei. Vol, æ. Conſ. Marp. 30. n. 14. Probant commu-
niter hanc regulam ex C. 32. X. de ieſtib. vbi Pontiſex pro
ratione decidendi ſequentia adducit?: Cum igitur plures in-
de ſint teſtes numero pauciores producti, quos non ſolum di-
verſa, ſed aduerſua penitus in quibusdam conſtat teſlimonia
reddidiſſe &c. Porro in c. 9. X. de Probat. verſ. ex præmiſli
itidem huc videtur prouocaſſe Pontifex aſſerens, reſtibus nu-
mero pluribus potius lucem veritatis aſſiſtere, vbi enim eſt ma-
ior numerus, ibi maior præſumitur veritas, vti colligunt
ex C. 37. X. de elect.

VI. Vereor tamen, ne hæc regula patum vel nihil Reii itur
l

proſit. Videtur hoc ipſum agnouiſſe Arcadius in L, ob car- ſ nientiu,
qund ex nu-men 21. 3. de teſtibus, vbi diſertis verbis ait: Non enim ;nevo telum

ad multitudinem reſpici oportet, quod ipſum quoque repetit ſile jonãe-
Pontifex in c. 32. X. de teſtibus oiens quin etiam ad multi- randa ſit. ſ
tudinem tantum reſpici non oporser, qno ipſo indigitat, poſſe i

1
quidem numerum teſtium tnquam aàdminiculum aliquod
probationi per teſtes æecodere., ialiundt pondus ſuum iam a

bhabeat, per ſe autem ròvera ad præponderationem teſtium
imer ſe nihil operari, quo etiam reſpexit in æ. 9. X. e yrobut. æ
Si itaque mutitudini teſtium in tali colliſione aliud pondus

ſideeſt, quomodo poteſt vincere in probando? Acctdit quo- u

que hæc ratio naturalis, quod ad plenam probationem ſuffi- il
ciant duo teſtes, ſi itaque vtrinque plures quam duo teſies,
producti fuerint, vterque ſecundum iura plene probavit, li-

cet alter quinque alter oto pro ſe habeat, vbi vtrinque re-
uera hoc intuitu probatio æqualis redditur, non itaque ex
multitudine teſtium, ſed aliunde multitudini pondus eon-
ciliandum eſt. Prætiderumt hoc dubium Carpz. Mynſing.

cit,



CAP. I. DE COLLISIONE
cit. I, ita hanc regulam ad illum caſum reſtringendam
eſſe, voluerunt, ſi nulla ſuccurrat ratio, vt iudex in quo-
rundam depoſitiones magis inclinet, Verum accidere non
poteſt caſus, vt non aliunde ex regulis mox dicendis pro-
bationi pondus accedere poſſit, quo ipſo fit, vit non ad
numerum teſtium, ſed ad aliud reſpiciendum ſit.

Plterius id 5. VII. Cognoſcitur id vlterius ex limitationibus a
illuſiratus. Parinacio huic regulæ ſubiectis, inter quas hæc quoque oc-

currit, ſi pauciores pro reo depoſuerint, quod tunc potius hu-
ius probationi ſtandum ſitt. Hæc limitatio ſemper in omni
caſu occurrit, cum neceſſario alter actoris aler rei partes
in omni lite ſuſlinere debeat, ſi itaque in dubio pro reo ſem-
per pronunciandum eſt, nee minor numerus teſtium ei no-
cebit, nec maior proderit. Nec excipio actiones duplices,
vbi quandoque dubium eſſe poteſt, quis actoris vel rei par-
tes tueri debeat, cum certum ſit, tali caſu vel per ſortem
decidendum eſſe, quis rei vices ſullinere debeat, ſic ite-
rum non attento numero teſtium pro eo, quem ſors reum
ſecit, pronunciabitur. Deinde candem regulam prædictus
Farinacius n. æo1, limitat in caſu quando pauciores teſies pro
affirmatiua ſtant. Duobus enim teſtibus affirmantibus ma-
gis vult eredendum eſſe, quam mille negantibuss. Quæ aſ-
ſertio, ſi vera eſt, de quo infra dispiciendum erit, itidem
non ex numero teſtium, ſed ex eorum aſfirmatione vel ne-
gatione, quæ in hac eolliſione ſemper occurrunt, pondus
deduci debet.

An in ellliſio- s. ViIl. Secundam regulam Farinacius æ. 112. hanc ſ
ne teſtuim ai cit: teſtibus dignioribus magis creditur quam minus dignis 3
dignitute iteſtium re.  1am regulam colligit ex c. 32. X. de teſtibus. vbi Pontiſex
ſviciendum ait ad qualitatem teſium quoque reſpiciendum eſſe, quod ct-

ſis? iam quodammodo conſtare videtur ex I 21. 3 àe teſiibui.
Hæc
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TESTIVM INTER SE IN PROBATIONE. 9
amuHæc aſſertio, ſi de illo caſu intelligitur, vbi concurrunt

teſtes omni exceptione maiores, cum illis, qui tales non
ſunt, admitti poteſt, prout etiam ICtus in cit. L æl. huc
collimaſſe videtur. Sed ſi de illis teſtibus ſermo eſt, qui-
bus nihil vlterius obiici poteſt, quam quod inæqualis con-
ditionis ſint, maior ratio dubitandi oritur, an quibusdam
præ aliis nonnullis ex ſola conditionis diuerſitate maior fi-
des habenda ſit in colliſione teſtium hujusmodi inter ſe

quidem huc collimant Farinacius cit. L n. i1. Mynſ. Cent.
4. obſ. 38. n. 5.& 4. Mornacius in l. 2. de teſiib. variasque
inde nectunt concluſiones quod magis credendum ſit Concluſiones
nobilibus quam ignobilibus Hahn. 4e jure ſing. Nobil. th. 32.
cum ſemper pro Nobilibus præſumendum ſit, vti pluribus
euicit Andreas Tiraquellus à7 Nobilit, c. 20. n. 20. hinc eis
plus credi debere euincit. Id. cit. l. n. 35. quod teſti-
bus ditioribus magis credendum ſit, quam pauperioribus
Farin. cit. l. æ. 17. G) quod magis credendum ſit teſti Do-
ctori quam non Doctori Id. æ. i9. (4) quod digniores plus
probeut quam humiliones Biruib. æx.28. 7h. 49. quamuis di-
gniores ſint numero pauciores Id. iæ c. in àoſira 32. X. de te-
ztib. G) quod maſculis magis credendum ſit quam ſœminis
Struu, cit. l. Farin. cit. L n. r9. Miſing. cit. l. niſi forſan
fœmina ſit nobilis Strui, cit. l. (6) ſi teſtes ſint omnes ſœ-
minæ, magis credendumæeſſe volunt virgini quam viduæ

 Farin. cit, 4 n, 180.. 3) quod teſtibus clericis maior fides
habenda, quam non clericis Farinae. cit. I. n. i77. ò) quod

teſtibus mortuis magis credendum ſit quam viuis, Farinac.
cit. l, n, I9o,  quæ ſunt aliæ huius-generis colliſiones, quas

Oomnes reſerrę Rigẽt.
u5 IX. Enim venœhæconcluſiones ità comparatæ ſunt,

vt porum veritatis in ſo. habere videantur. Viique Pontiſex
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Io CAP. I. DE COLLISIONE
in c. 32. X, de tefisb. vult ad qualitatem teſtium eſſe reſpici-
endum ICtus in l I. 3. ſſ. de teſb. in colliſione huius-
modi rationem honeſtatis exiſtimationis habendam eſſe
arbitratur, quorſum etiam collimare videtur Callittratus in
L3.rS. I. 5ã. de teſlib. Verum per conditionem
exiſtlimationem. teſliun ICtum magis ad. mores. teſtium vi-
æ integritatem reſpexiſſe erœedibile eſt, cum hæ qualitates
demum exiſtimationem hominum vel augeant vel minuant.
Sola dignitas alia aduentitia. qualitas fidem per ſe non
conciliat, niſi boni mores ſimul concurrant, ut ſic vita
ante acta inculpati mores demum fidem teſtibus conci-
liare debeant. Ad quod etlam CaHiſtratus ſatis reſpexit,
huncque in finem reſcriptum Principis adduxit in hæc ver-
ba; quæ argumenta ad quem modum probunde suique rei ſuf-

ficiat, nullo recto modo ſatis definira prrER æ ſicat non ſemper
ita ſæpe sine pubicis. mommentiæ ui”squẽ rei veritas depre-
henditur, alias numerus teſlium, alias dignitas autoritas,

alias velut confentiens fama corfixmat res de qua quæritur,
fidem. Et denique concludit; ſfudicem ex aliis circumſtan-
tiis æſtimare debere, quid credendum ſit.

Reiiiiuntur 5. X. Nam quoad piimam, Nobilitas per ſe fidem
ſeciates ex- non tribuit, niſi mores nobilitati reſpondeant, quod ipſe
inde deductæ gLrimc. cit. L n. lig. agnoſcit, aſſerens, nobilioribus noũ
concluſiunss. eſſe credendunr, ſi ignobiliores magis bonis moribus eſſent

imbuti, atque ſic vnic] ad mores teſpiciendum. Si quoad
mores æquales ſint, ne ſic quidem nobiliores præſerendos

eſſe crederem, ſed alia. mox tradenda argumenta conſide-
randa ſunt. Quoad ſccundam, itidom Farinac. c:t. I cor-
cedit, ditioribus non eſſe plus credendum,: ſ sauperiores
jllis norum gronigate præponderom, ſię rus non ad
diuitias ſcd ad morum præſtautiiui æſpiciendum eiis, Et

ſanc



TESTIVM INTER SE IN PROBATIONE
ſane nulla apparet ratio, cur ſolæ diuitiæ teſti plus fidei tri-
buere poſſint, Equidem ICtus in L 3. 4. de tæſtibus ait, exa-
minandum eſſe, an reſtis egens ſit; led ſtatim addet: vr lucri
cauſa quid facile admitiar, tales ergo teſtes reprobat, qui
male morati ſunt, vt facile corrumpi poſint. Sed quid ſi
diues extreme auarus ſit, anmon ſic quoque corruptio in
eo metuenda erit? Diuites non ſemper virtutibus dediti
ſunt, imo cum diuitiæ plerumque adiuntam habeant om-
nium malorum radicein auaritiam, fides diuitum ſæpe vacil-
lat. Eiusdem farinæ eſt tertia concluſioo. Doctor qua talis
fidem maiorem non recipiat quam alius, qui non eſt Do-
ctor, cum gradus honoris mores haud mutet. Idem quoad
quartam aſſerendum. Humiliores poſſunt eſſe maioribus
virtutibus conſpicui quam digniores. Si dicis? hoc non
præſumitur, regero, me huius præſumtionis nullum depre-
hendere poſſe fundamentum, cum boni mores non ſint al-
ligati ad honores diuitias, ſed in vnuMquEmque cadere
poſſint; Sed facile animãduertere licet; vnde hæc ſenten
tia promanauerit. Ethnici ambitionem in virtutis cliſſem
collocabant, humilitatem vero tanquam ſtudio inclareſcen
di contrariam in vitio ponebant, quid ergo mirum quod-
dignioribus magis credendum iudicarent quam humilioribus.3

Si autem per humiliores viliſſmos homines, h. e. vitiis
deditos intelligas, rurſus ratio decidendi non ex dignitate,
ſedl ex morum gravitate perenda erit. In quinta concluſio-
ne grauior ratio dubitandi adeſt. Noui ex iure canonico
hanc peſſimam contra f:minas propullulaſſe præſumtionem,

quaſi varium mutahile ſemper ſit fo-mina àrg. c. forus X.
de v.  Laborant vitiis fominæ ſicuti viri, nec ſexus diſſe-
Ientia mores lormat. Qonſtat, patres in ſexum ſequiorem
ſæpe iniquiores; gurm bur ærm; ſuiſſe, inde tantum-
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I: CAP. I. DE COLLISIONE
modo præſumtio contra eos promanauit. Cum vero hi ipſi
ſingularem affectarent caRtitatem cœlibatum præoprarent,
ſexum ſequiorem contemtui habuerunt, vt eo magis cœli-
batum ſuis commendarent,. Aſt iniquum foret, ex eius-
modi inanibus fundamentis plus fidei tribuere maſculis quam
fœminis. Sexta concluſio tam abſurda eſt, vt vix merea-
tur reſponſionem. Vnde enim quæſo, virgo plus fidei ha-
bebit quam vidua? an quia hæc maritum agnovit, illa
non? Scilicet quia a patribus virginitas tantis eſt elata lau-
dibus, hinc exiſtimarunt inepriores;, ſolum ſtatum virgini-
tatis quoad fidem iuridicam aliquod momentum aſferre de-
bere. Septima concluſio ex ſuperſtitione ſeculi fluit. Cle-
rici enim ſibi priuatiue omnem pietatem vindicarunt in pa-
papatu, quaſi tantum ſpirituales eſſent,. laici vero carna-
les ſeculares. Sed ſæpe inuerſa facies rerum eſt, cum
hiſtoriæ celeſiaſticæ docean; Clericorum peſſimom viven-
di rationem laicorum mores deprauaſſe, Dantur vbique
pii Clerici, ſed dantur etiom laici, ſic ſtatus hic nihil
quoad fidem iuridicam operatur. Vitima denique conclu-
ſio ſè vnice in co ſundat, quod mors ſit iuramenti loco Fæ-
rinac, cit, l. n. 109. ”Sed non omnes moriuntur Ioannes
Euangeliſtæ.. Et quid ſi viui teſtes eriam iuramentum præ-

ſiterunt? Certe non apparet ratio cur mortuis magis cre-
dendum ſit? Et deinde quod mors ſit loco ãuramenti, eſt
quidem vulgatum aſſertum Dò. ſed non ita comparatum u
hię aſerto tuto fides haberi poſſit. vid. illuſte Dn. St7ſũ
Diũſ. d7 morte loco iuramenti.

S8. XI. Pergo ad aliam regulami? Ait Farinacus cit. h
200. teſbus. ffirmantibus magis redendum iſſe qua

antibus, quam regulam riam ſc]itur-Mynſ, ænt. 4.67
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rrobat lib. I. c. 6. num. 6, quod affirmanua ſit dignior præ-
ſnantior negatiua, quia tamen etiam hæc ratio obſcura, no-
uam ſuperaddit, quod ſcilicet ens dignius nobilius ſit
non ente, iam autem vult, affirmativam eſſe ens, nega-
tiuam autem non ens, Id c. l. num 5. Aſ hæc ratio tam
abſurda eſt vt vix mereatur reſponſionem, quaſi propoſi-
tiones negatiuæ ad nonentia reſerri debeant. Alii itaque
hanc rationem adferunt, quod melius certius is aliquid
nouerit, qui, quod actum ſit, aſſerit, quam qui negat,
quod negatiua non ita ſenſui ſe offerat Gilhauſ. arb. iua.
cap. 6. p. I. Ig. num. 2. Sed etiam hæc ratio communi
ſenſui repugnat. Ponamus Titium conueniri actione iniu-
riarum, quod Meuio alapam certo inſlixerit tempore: duo
teſtes aiunt, duo negant, quidem ſpecifice, Titium ala-
pam non inſlixiſſe illo tempore, annon hoc iucurrit in ſen-
ſus, anmon etiam teſtes hi negatiuæ ſuæ rationem reddere
æque bonam poſſunt, ſe liti præſentes fuiſſe, omnia ani-
madvertiſſe, rem. autęm non ita actam ſuiſſe, vti teſtes re-
ferunt. Aliud. ſorſan, dicendum cſet, ſi deponerent teſtes

ſe id non vidiſſe, jta neſct?e, ſic enim non actum ne-
gant, ſed ſuam tantum ignorantiam profitentur.

5 XII. Quantum ego quidem coniicio, videntur D. Cntrarium
in hanc incidiſſe opinionem ex male intellecta regula vul- aſtenditur.
gata, quod negatiuæ per rerum naturam non ſit directa
probatio,, quam vulgo deducunt ex I. æ3. C. ae probat, l.
Il. C. de non num. pec. e 5, X. de renunc. c. f. c. 6. qu. 5. C.
2. X. de eledt. c. 11. X. de probai. quotum textuum tamen
ſenſus magis huc redit, difficiliorem eſſe negatiuæ proba-
tionem quam affirmatiuæ, non ex natura ſua, quaſi non
poſſet probari, ſed ob defectum inſtrumenti teſtium. Sed
ũi teſies non deficiunt, nihil obſtat, quo minus poſit æque.

B 2 com-
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commode probari, vti quidem negatiua, vti ſolide per-
erudite oſtendit Ill. Dn. Cocceius àe directa probat. negati-
væe. Hoc quidem concedi poteſt, negatiuam indefinitam
probari non poſſe, non quia negatiua eſt, ſed quia indefini-
ta eſ, ſicuti idem dicendum, de affirmatiua indefinita. Aſt
quando teſles pro negatiua producuntur, qui rationem ne-
gationis ſuæ euidenter dare poſſimt, id quod ſemper in pro-
batione lupponi debet, iam negatiua non amplius eſl inde-
finita, ſed ſatis definita. Ponamus teſtamentum caſu for-
tuito incendio periiſſfee. Titius æexinde petit legatum pro-
ducit teſtes, qui aſſerunt in eo legatum Titio relictum eſſe,
heres hoc negat pro ſua negatiua alios producit teſtes,
qui directo negant, Tirio nihil ſuiſſe œlictum: Veriusque
tam actoris quam rei teſtes ſe tundant in èò, quod teſa-
mentum legerint, ſic eandem ſuæ negãtionis rationem
ſuggerunt, certe non apparet ratio, quare eadem ratio for-
tius probare debeat pro ãſfirmantibus quam negantibus,
cum eadem ratione affirmantes mentiti poſſint quam negan-
tes. Quemadmodum itaque regula vulgata, quod nega-
tiua directo non poſſit probari, falſũiſſima. eſt, ita quoque
hæc concluſio exinde deducta.. Si dicis: ſupponendum eſſc
caſum, vbi teſtes negant, ſed rarionem ſuæ negationis red-

dere nequeunt, tunc regero, idem quoque dicendum eſſe
de affirmantibus teſtibus, aſt vero in colliſione hac teſtes
cum ratione deponentes præſupponuntur, alioquin nihil
probãnt, ſic non oritur inde colliſioo. Sic nec caſus huc
pertinet, quando ſimpliciter ignorantiam ſuam profitentut,
cum ſic directo non negent. Vnde etiam huius regulæ tot
limitariones coaceruant, quæ videri poſſunt apud D. Mullerum
ad Struu, ex. 28. theſ. 49. lit. 2. Farinacium cit. loc. num, 25.
ſeqq. quæ ipſlam regulam plane tollunt euertunt.

5. xim
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5- XIil. Rejectis itaque his ſundamentis ſpuriis, ex Reſpicen-

fontibus ipſis veras ſubiiciamus regulas. Arcadius in I. 21, dum erit aa
in V de teſtib. hac de re ita loquitur; conſirmabit iudex mo- sepeſssumes
tum animi ſui ex argumentis teſimoniis,  quæ rei aptio- uum ſint vero

ra vero proximiora eſſe comperit. ldem repetit Pontitex in ſimilures.
c. 32. X, de teſbus aſſerens: reſpiciendum eſſe ad teſtuum de-
polita, quibus potius lux veritatis aſſitit, ex quibus motum
animi ſui conuenit iudicem informare. ldem urget Paulus in
l. 11i4 ff. de R. I. aiens: in obſcuris inſpict ſolet quod ver: ſimi-

lius eſt; conſ. c. in ſpiciamus 45. de R. l. inſexto. Hoc ſunda-
mentum naturali ratione nititur, cum omnis probatio huc
tendat, vt iudici fides fiat, hæc autem conſiſtit in ſummo

probabilitatis gradu, cui ſana ratione credi poteſt. Atque
inde in iudice iudicium requiritur limatum exaſciatum, l
quo depoſitiones teſtium recte poſſit inter ſe conferre,

iex natura negotii, vel etiam humani generis deſuper ſtatue- ſ
re, qui enim expers rerum naturæ humanæ minus peritus
eſt, diiudicare nequit quænam depoſitiones teſtium ma-

gis veritati accedant. Atque inde recte Imperaror Valerio
Vero in L 3:7. de reſtibusin ſ. in-hæc verba reſcripſit? ex

j

lſententia animi tui æſtimare oporiet, quid aut credas aut ra- ſ

rum probatum tibi opinaris. Obſeruauit hoc fundamentum 4

Pontiſex in c. 9. X. de probat. vbi Eccleſiæ Rauennatenſis
teſtes ideo præterendos eſſe iudicauit, quod aptiora negona

vero proximiora in ſdis teſtimoniis expreſſerint.
5. XIV, Vtut vero quænam depoſitio ſit vero proxi- Dicta telli-

mior, magis ex circumſtantiis cauſæ controuetſæ judicari ſn& vaii-
poſſit, tamen quædam generales obſeruationes hic non ne- rr yſera-
gligendæ ſunt Primo itaque iudex diligenter excutiet ri debent in

ponderabit dicta teſtium, inprimis eorum rationes, qui- clliſiune.
bus ſcientiam ſuam confirmant, ex quibus ſacile apparebit,

quæ-

E
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quænam rationes magis cohæreant cum negotii ipſius natura,

alias magis ſpeciſicæ ſint. Nam qui plures minutiſſi-
mas etiam rei de qua quæritur, circumitantias optime con-
nectentes adferre poteſt, huius ſine dubio depoſitio præſe-
renda erit contradicentium depoſitioni, quæ non ita quali-
ficata eſtt Sic vbi diſputatur de finibus, communiter ab
vtraque parte teſtes produci ſolent ad ſines deſignandos,
quibus itaque fides habenda erit, ſi ab vtraque parte pro-
ducti fuerint? Ponamus teſtes quosdam deponere, fines quo-
que ſe extendere trans ſlumen, quod ipſi ita perpetuo ob-
ſeruauerint, ab antiquis non aliter audiuerint, cum
etiam teſtes de auditu fama ad probandos antiquos
fines admittantur c. 13. X. de probat,. Alii telles e con-
trario deponunt, fines tantum ſele ęxtenderè usque ad flu-
men, huiusque depoſitionis hanc cauſam adſerunt, quod
quidem antiquitus ſines actoris ſeſc atius extenderint, ſvd
per alluvionem ſenſim fundo ipſo aliquod detractum rei
agris adjectum fuerit, cum iniuria belli multi agri a poſ-
ſeſſoribus eſſent deſerti, hine ſactum fuiſſe, vt actor par-
tem aliquam agri, quaſi ſuo detractam, occupauerit, ex
quo deinceps, ad ſua redeuntibus poſſeſſoribus, variæ con-
tentiones ortæ fuerint. Florum depoſitiones ſunt admo-
dum probabiles, quia ſi) naturæ negotii magis conueni-
unt, cum flumina ſoleant eſſc communiter termini naturã-
les, rariſſime contingerę ſoleat, vt quis particulam ad
agrum pertinentem trans flumen poſlideat: prout autem

natura rei ſe vt plurimum haberę Iolet, hoc probabilius
et,. G) Accedit ſpecifica omnium circumſtantiarum de-
monſtratio, qua teſtes contrarii deſtituuntur, quæ omnia
G) per ipſam ocularem inſpectionem planiora fieri poſſunt,
vnde in R I. àæ anuo I154. 5I. cautum, vt litigantes

finium
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 finium ichnographiam ad acta reponant, ex qua iudex eo
lll rectius informari poſſit.

44 S. xV. Deinde conſiderandum, annon teſtium quo- Videndum
rundam depoſitiones adiunctam habeant præſumtionem iu- anun teſtes

,i1is, quæ validius pondus eorum depoſitionibus tribuere ſapncsam æ
poſſit,, prout recte obſeruat Farinacius àe zeibus lib. 3. tit. ſumtionem
7. qu. ſ́. n. 129. Tollitur, enim quidem præſumtio iuris per iuris t
contrarii probatiqnem a duobus vel pluribus teſtibus per-
actam, ſed quando is; pro quo eſt præſumtio, in repro-
batione itidem pro ſe duos teſtes habeat, co ipſo præſum-
tionem prq, ſę militantem conſeruat illibatam. Maſcardus
de probat. ol: 5. Conch 1at9. n. 7. ſeqq. ex quo prælaudatus
Autor recte infert, in dubio magis credendum eſſe teſiibus
deponentibu;, de bonitate alicuius, quam contrarium aſſe-
rentibus. Sic cum vlterius res quælibet præſumatur eſſe li-

bera, nec ſeruitutibus, obnoxia, magis credendum erit te-
Libus de libertate atteſtantibus quam de: ſeruitute, Maſcard.

cit. l. n. al. Farinac oit+. æ I39.. Reunera enim teſtes con-
5trarii deponunt; quod-nintisvæſ©Eſe eſt, ceteri autem,
quod probabilius eſt, cum non ſint veroſimilia ca, quæ
deuiant a naturali rei curſu, æęid. Boſſius e teſtibus tit. de

oppiſit. contr. teſtes n. 95. Quodſi pro vtraque Iitigantium
parte præſumtiones militant, ſtandum eſſent fortiori præ-

ſumtioni, quæ in colliſione præſumtionum præualet, prout
declaratum a Dn. PræſC Diſſ. de colliſ. præſumt. c. 3.

5. XVI Quodſi non ſatis apparet quænam teſtium de- In dubio teſti-
poſitiones ſint vero proximiores, ſed vtriusque probatio æ- bus rei cre-
qualis roboris eſſe videatur; tunc magis inclinandum erit ao dendum.
atiſoluendum reum, quam ad condemnandum, Carpæ in Proc.

tit. 13. art. 3. n. 75. Iuſtus Reuberus è reſiibus P: 3. n. I5.
In dubio enim partes rei ſunt fauorahiliores I 1%. ſſ. àè R. I.

C ita

F.
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ita facilior iudex eſſe debet ad abſoluendum quam ad

condemnandum. Facit huc elegans deciſio Pontificis in
c. 3.X. de probat. vbi ait: quvà ſi umburum portium te-
ſles ſunt æque idonei, poſſeſſoris teſles præferuniur, cum
promiira ſint iura ad abſoluendum quam ad condemnunaum.
l. inter purtes 38. ſ. de re iudic. l. ſi pars io. ff. de ineffic.
teſtum. l. 47. ff. de Obl. A. Accedit quoque hæc
ratio, quod vbi actor vincere intendit, validioribus in-
ſtructus debeat eſſe rationibus, quæ deficiunt in ſuppoſito
caſu Dn. Præſ. in introd. od Digeli- tit. de re iudic. 5. 13.
Pot.ſſimum vero in criminalibus hoc ipſum attendi debet,
vbi teſtibus pro defenſionibus reorum adductis, etiam qua-
dantenus inhabilibus maior fides habenda quam contra eum
deponentibus, Farinac. cit. l. n. 153. ſeq4-

Ad couſam XVII. Denique quoque ad ipſam cauſam re-
ipſum deni- fſpicere debet, de qua diſputatur, cum nonnullæ ſingula-
u rem in iure acceperunt fauorem, ac in dubio pro eis pro-
diſputatur, RUNCiari debeatt. Quando itaque ab vtraque parte teſtes

producti- ſunt, non poteſt non cæteris paribus cauſa eſſe
dubia, ita in tali dubio pro cauſa fauorabiliori pro-
nunciandum eſt, vti ex pluribus tẽxtibus ĩuris hoc per-
ſpicuum redditur h inter pores 38. ff. de re iudic. l. 2aſ-
de manumiſſ. l. 3. pr. f. ſolui. matrim. l. 4. ff. de inuſſic.
teſtam. cop. 3. X. de probatt. Atque ſi actor cauſam hu-
fusmodi fauorabilem tuetur, etiam pro ipfo erit pronun-
ciandum, ex quo prior regila in s. antec. addicta limi-
tanda Richter ad c. 32. X, de prohat, num. i19. Carprov.
sit. I. n. 77. Quænam autem cauſæ fauorabiles dicendæ,
non aliter quam ex determinatione legis iudicari poteſt,
quorſum vulgo referri ſolent cauſæ matrimoniales Pa-
cianus de probat. lib. 1. c. 63. n. 43. libertas I. 24. dæe.
munumiſſ. G) eccleſiæ c. 1. X. de probat. Mevius P. 5. Dę-
ciſi 337. n 4. (a) cauſa dotis Mevius P. 5. D. 317. 5) ali-

men”to-
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mentorum Carpzov. lib. 4. l. 57. n. 5. (6) in genere cau-
ſæ piæ, pauperum miſerabilium perſonarum, Studioſo-
rum &c. In hiſce itaque cauſis fauorabilibus magis illis
teſtibus fides habenda qui pro dote, teſtamento, alimen-
tis, matrimonio, libertate &c. deponunt, cum illis iuræ
ſpeciali ratione aſſiſtantt. Atque ita ex his tribus obſer-
uationibus facile conſtabit, quibusnam teſtibus in colliſio-
ne magis fides habenda ſit,

Carvr lI
DI

COLLISIONE TESTIVM ET DOCVMEN-
TORVM INTER SE.

5 I
ſl Axima eſt inſtrumentorum fides, ſed non minor GeveratimM teſtium, omni exceptione maiorum. Quando igi- aæ colliſime

tur oritur colliſio inter teſtes inſtrumenta utrin- inſtrumento-
que productà, grauis ſoſet eſſe diſceptatio an teſtes, anſum telti-
vero inſtrumenta præualere debeant. Occurrunt enim variæ
regulæ iuris, quæ non leuem difficultatem operari videntur.
Quandoque æqualis vis ac robur teſtibus inſtrumen-
tis tribuitur L 135. C. de fide Inſlrum. Sed præterea tamen
nota eſt ſententia Pauli lih. 5. ſintent. tit. 15. aſſerentis,
teſles uduerſus ſcripturam interrogori non poſſe, quorſum
etiam collimare videntur 31. C. de Donat. Il. 10. ff.
de Prohut, vbi evidenter publica inſtrumenta teſtibus præ-
feruntur. Quin quod in ætate probanda inſtrumenta te-
ſtibus præſerri videantur L 3. C. Si min. mui. ſe dix. Quid
vero eſt, quod Hadrianus Junio Rufino reſcribat in 3.
5. 3. f. de ieſtibus ſe teſtibus non teſtimoniis crediturum?

Ca Quid

um inter ſc
diſſeritur.
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Quid eſt, quod teſtes contra inſtrumenta admittantir in
L cum precibus 18. C. de probati. Quid denique eſt, quod
in Nov. 73. c. 3. aſſeratur, en quæ viva vote dicuntur
cum jurejurondo, hæc digniora fide quum ſripturum ipſam
ſecundum ſe ſutſiſiere.

fualerteſes, 5. IL. Vt vero nos legitime ex his. dubiis extri-
qualia inſtru. cemus, præmonendum eſt, inſſrumenta eſe vel publica
menta bic in- vel priata. Publica, autoritate publica munita unt,
telligantur. ita etiam publicam fidem pro ſe habent. Quorſum refe-

runt (1) acta ſiue geſta iudiciaria? protocolla, de qui-
bus vid. ill. Dn. Stryk. ũe juræ prõcoll. tabulas cun-
ſuales, ſfeu Cataſtra, de quibus ill. Dn. Rhetius àæ jure
Cotaſir. (3) libros eccleſiaſticos; ſ4) acta publica ciuitatis,
(3) documenta antiqua ex archiuis defumra, (6) inſtrumen-
ta trium integræ fidei teſtium ſubfcriptione munita, 4 i1-
C. qui pot. in pignor. ſ7) inſtrumenta a Notario confecta,
Conſt. Maxim. de anno 1532. Ad priuata inſtrumenta re-
fero ſcripturas in fidem geſtorum ractas, ſed absque pu-
blica autoritate, quæ, ſi debite recognoſcantur etiam con-
tra ſcribentem plene probant h 26. f. fſ depoſisi.  æ5
s. f ff. de prob. I ſ. de conttit. pecun. uc etiam huc per-
tinent, quatenus de colliſione cum teſtibus quæſtio eſt
Teſtes vero non alii hic fipponuntur, quam qui legitime
probant, h. e. ſi debito numero conſtent omni exce-
ptione maiores ſint. Quod ſi eniin teſtibus valide qũd3
obiici poteſt, facile conſtat, teſtes in collifione non adeo
fidem contra inſtrumentum facere poſſe

Quo ſinſu t- 5. III. Deinde videndum, quis fit ſenſus L 25.
ſtium in-
ſtrumento-
rum fides æ-
quetur in

Jurt.

C. de fide inſtrum. Imperator reſeribit: in exercendis li-
tibus eandem vim obtiuent, iom fdes inftrumentorum quom
depofitiones teſlium Agit hic Imperator in genere de mo-
dis probandi, non primario de colliſione probationum
inter ſe, ſimplex adeo huius textus ſenſus eſt, quod

ordi-
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ordinarie in litibus probandis admittantur tam teſtes quam
inſtrumenta, atque adeo quoad vim deciſiuam perinde eſſe
videatut, ſiue quis teſtes produxerit, ſiue inſtrumenta pro
intentione ſua fundata, conſ. c. c. X. de probat. Sic exce-
ptio ſpòlii non minus teſtibus quam inſtrumentis probari
poteſt; Carpz. P. 1. C. 6. def. 3. vtut enim exceptio ſpo-
iii intra i5. dies probari debeat, ſic magis per inſtru-
menta quam teſtes ſpolium probari debere videatur, cum
teſtes non. ita in continenti probent, ſed eorum produ-
ctio tractum temporis defideret, quia tamen teſtes etiam
intra hoc tempus produci poſſunt, teſtimonium ferre,
non vtique rępudiandi ſunt, vid. Ioſeph. Maſcard. de ꝓro-
bai. concl. 1399:m ,3, præſertim eum hodie ſufficiat, in-
tra terminum- quindecim dierum articulos ſaltim cum no-
minibus teſtium ĩtiaſe offerre, licet probatio intra illud
tempus plane non abſoluatur, Carpz. cii. l. def. 2. Huc
etiam collimat ſPontifex in c. 10. X. de fid. inſirum. verſ.

Satis eſt, aiens? iumio fides adhibeotur inſtrumento confe-
do, quimia forvſuibuy ieſtibus idvneis adbibenda. vel vt
Cicero &rit: 5ptin Verrem ũit, vmnis ſpectorio ludicum
aut in n© nWipæ itſæ efta.

s. IV. iintorimſ vtut hæc regulariter ita ſe habe-
ant, tamen negari nequit, pro diuerſa negotiorum natu-
ra quandoquę: facilius: teſtes quandoque vero inſtrumenta
magis defiderati- Siõ. (r.huę refero facta antiqua obſcu- Faẽta an
ra, quæ quidęm etian teſtibus poſſunt probari, etiamſi ta- tiqua magis
men ſint. dę. auqim, iummodo deponant etiam de fama, ſribaniur

T

quod à parentipus ſius ngna;;am aliter audiuerint c i13 à inſtrumentis
S  8VFprobai. Paciant ũe prohat. æ g5-49: n. 51. Farinacius de ſam teſti-

ueſiibus qu: 66. u. in 5. ſeqq maximẽ ſi facta memoriam ho- bus.
minum excedũnt, quorſu ſmòrimis pertinet immemorialis
piæſcriptionis probatio; hãꝗ idem Lubeo. ſf. de proboi
æacilius tamen ſacta antiqua per inſtrumenta probari poſſe

8C3 con-
E

Jp



NDBS
12 CAP. II. DE COLLISIONE
conſpicuum eſt, ita vt magis hic inſtrumentis documen-
tis antiquis credatur quam teſtibus Knichen de ure ſuperio-
rit. c. 3. n. 1a. ſeqq. Roland. a Valle Vol. 1. conſ. æ. n. 59-
Maſcard. de probat. qu. 6. vol, 1. n. 15. 16,. Nam inſtru-
menta rem magis determinant, certum quid conſtitu-

unt, imo prout negotium reuera geſtum eſt, euincunt,
cum teſtes in antiquis non aliter quam de auditu proba-
tionem adferre poſſint, quæ non tam concludens eſt, vti
quidem ipſorum diplomatum inſtrumentorum tenor.
Quin idem dicendum arbitrantur de priuata ſcriptura, vt-
potè cui antiquitas temporis plenam fidem eonciliauit,
Gylman. Tom. 1. Symphir. P, 3. C. 23. h. 86. Schrader i.

l

Conſ. 5.D Si ad ne- 5. V. Porro (II) quædam negotia communiter
gotii eſſenti-am ſcriptura ROD aliter quam per inſtrumenta expediuntur, adeo vt ad
d. ſiderutur, corum eſſentiam quaſi ſcriptura pertinere videatur, hæc
bac teſlihus ipſa rurſus agis per ſcripturam quàm per teſtes proban-
prafertur. tur. Huc igitur pertinent priuilegia, quæ licet ad ſuam

eſſentiam præciſe ſcripturam non requirant Gonzaler.
Tellez. ad c. porro 7. X. de priuil. n. i. tamen rãriſme
vel nunquam absque ſcriptura ſeu diplomate concedi ſo-
lent, inde in probandis priuilegiis ipſa diplomata vni-
ce fere litem diſſoluunt. Atque huc refero Pontificis
aſcrtum in C. od audientiam 13. X. de præſcript. vbi ait:
magis outoritutem priuilegii quam depoſitiones teſtium atten-
dentes. Gum enim ordinarie prinilegia per diplomata
conferantur, ordinarius ea probandi modus magis fideri
debet per inſtrumenta quam teſtes. Proinde quoque in
dubiis caſibus ad inſpectionem priuilegiorum prouocatur
C. porro 5. X. de priuil. qui in exemtione ſe fundant,
priuilegium ſuum exhibere debere dicuntur c. 7. eod. in
6 iInterim tamen ctiam ſuper admiſſione diplomatis te-
ſtes admitti poſſe non dubitatur, 12. X. àe priuil. Sed

hoc
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hoc magis videtur ex accidente fieri, extra ordinem,
dcum or inarius ſolennis modus, priuilegia probandi,

magis expediatur per diplomata, ſeu literas patentes qui-
bus varia iura priuilegia ab Imperantibus indulgentur;
unde etiam hodie ſtudium rei diplomaticæ tam ſollicite
excolitur. cum maxima vis probandi exinde deriuctur.
Vid. Dn. Eiſerhardt aè jure diplomotum Dn. Hertius Diſſ.
de jure dipluom quæ Mabillonius, Papebrochius, Gra-
mon, Leibnitius aliique de re diplomatica commentati
ſunt. Cæterum ad eſſentiam negotii quandoque ſcriptura
quoque refertur, vt in cauſa emtionis venditionis in ſcri-
ptis contractæ ſecundum L 17. C. de fide inſirum. quod
negotium ex ſua natura potius per inſtrumentum quam te-
ſtes probari debet. Maſcard. aæ probat. Vol. I. qu. 6. n,
20. Intem tamen extra ordinem in caſu amiſſi inſtru-
menti teſtes admittendos eſſe conſtat 1. 5. 7. 8. C. eud.
Huber. ad tit. de ſid. inſirum 29 Loquor enim tan-
tum comparatiue de modo ordinario probandi. Sic ad
eſſentiam teſtamenti non quidem in genere, ſed ſcripti
ſcriptura ipſa pertinent, atque ideo controuerſiæ, quæ
originem ex teſtamento ſcripto traliunt, magis ipſo ſcri-
ptura quam teſtibus' probãri dèberè expeditum eſt, vtut
in caſu teſtamenti amiſſ, vel ſi aliud dubium circa ſcri-
pturam oriatur, teſtes quoque audiendi ſint, qui de te-
nore teſtamenti, eusque, validitate teſtimonium ferant,
de quo infra.

5. VI. Viterius (IlI) ex natura proceſſus quan-  Ilſ Ex na-
doque vnice inſtrumenta, non teſtes admittuntur, quor- turo proceſ-
ſum pertinet executiuus, quo tantum agi poteſt, quandoſus quanao-

que inſsiru-

mentn tan-in proc. iut. 22. ort. I. n 25. ſq79. qu emm debitum per ;um admit-
tèſtes probare intendit, ad proceſſum ordinarium con- tuntur.

quis liquida guarentigia inſtrumenta pro ſe habet, Carpr.

fugere debet. Quamuis vero etiam hic exceptiones con-

tra
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tra tale inſtrumentum audiantur, tamen non aliter admit-

tuntur, quam ſi in continenti probabiles ſint, Carpi. cit.
l ort. 4. n. 1. ſq. quidem præciſe inſtrumentis hæ
quoque probari debent, adeo vt exceptiones, quas per
teſtes reus vult probare, in reconuentionem reiĩiciantur
Matth. Coler. de proceſſu executiuo P. 4. c 2. n. 23. Lan-
ger de except. ꝓ. 3. c. 26. n. 1153.. Cum enim in proceſ-
ſu executiuo actor non audiatur, ſi debitum per teſtes
prębare velit, Dan. Moller. lib. 3. ſemeſtr. 39. n. 1. Carp.
cit. I n. 32. non quoque audiendus eſt reus, ſi teſtes pro
ſua intentione producere vellet Vtut itaque 3. di-
ctum ſit, ſpolium æque teſtibus quam inſtrumentis pro-
bari poſſc, tamen hoc ex præſenti obſeruatione limitan-
dium eſt, ſi forſan in proceſſu executiuo exceptio ſpolii
obiiciantur, quæ tunc per inſtrumenta probari debet,
Carpe. P. 1. c. 6. Dæf. 3 Ceterum quamuis hæc ordi-
narie ſe ita habeant, tamen ꝗuandoque etiam exceptio-
nes per teſtes probari poſſe non negat CarpZ. in Proceſ.
cit, l. n. à6. ſeqq. ſi iuſio couſa adſit, quidem hoc mo-
do, ſi excipiens ſtatim teſtes coram Notario teſtibus
ſuper exceptione examinari iam fecerit, intra termi-
num executioni præfixum inſtrumentum Notarii produxe-
ritt. Sed hic caſus rurſus ad extraordinarium modum
probandi referri debet. Similiter hũc referunt cãſum,
quando quis ſententiam ad iuramentum neceſſariam latam
reſcindere intendit, propter inſtrumenta nouiter reperta,

mnam hoc caſu itidem tàntum inſtrumenta admitti aiunt,
ad reſcindendam rem iudicatam, non etiam teſtes propter
verba ſ 31. ff. de iureiur. ſi quis noua inſtrumenio ſe in-
ueniſſe dicat, quibus ſolus urſuris ſitt. Præſertim cum in
teſtibus non leuis ſubordinationis ſuſpicio latitet, quæ
falſitas in inſtrumentis non tam facile committi poſſit.
Berlich. P. I. concl. 35. n. 5. Miiller ad Sirun. æx. 17. 3h.

uli.
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ulti. Verum de hac ſententia merito dubito cum Meuio
P. 7. decis. 95. n. 5. Carpz. P. I. C. If. def. 4. n. 5.
cum expeditum ſit, ſub vocabulo inſrumeniorum in ma-
teria probationis etiam teſtes, comprehendi, eo quod
inſtrumenta omne comprehendant, quod inſtruit cauſam,
nec idonea quoque ratio diuerſitatis in contrarium addu-
ci poteſtt Simili ratione iuramentum in litem eſt etiam
Iegale, ſic quoque poſt iuramentum præſtitum admit-
tit probationem, ſi probationes nouæ repertæ fuerint,
quæ tamen ad inſtrumenta haud reſtringuntur in I 4. ſ-
3. fſ. de in lit. iur. Ad dubia reſpondetur in Diſſ ĩll.
Dn. Strykii de probat. contra præſt. iuram. legole c. 3. 5. 7-

5. VII. Denique (IV) alias quoque ex aliis cir- ZIV) Natura
cumſtantiis, natura negotii ita poſtulante, probatio per negtii quan-
inſtrumenta, excluſis teſtibus, requiritur, præſertim in re- doque facilio-
bus, quarum fluxa ſolet eſſe recordatio, quæ vix ali- remprobatio-
ter, quam per ſcripturam conſeruari poſſuntt. Huc refe- nem admittit

ver inſtru-ro, quando rerum actarum exacte dengnanda ſunt tempo- Lenta quam
ra, vti in probonda ætot2. Equidem non nego., etiam iręſi.
ætatem-per teſtes probati poſſe, L 2. C. de his qui ve-

niam, 1ed. tamen comparatiue loguèndo, certior ſoli- veluti in æta-
dior imo diſtinctior probatio ætatis eſt per inſtrumenta e probanda.
quam per teſtes, quoniam memoriã hominum labilis eſt,

facile dics hora natiuitatis alicul excidere poteſt, vt
in tempore erret: aſt litera ſcripta manet. Vbi itaque
exacta præciſa claraque requiritur ætatis probatio, ma-
gis inſtrumenta quam teſtes produci debent. Et in hunc
tenſum accipio 4 2. C. ſi minor ſe maior. dix. Vbi ca-
ſus occurrit de minore, qui in inſtrumento per ſacramen-
ti. religionem ſe maiorem eſſe aſſeuerauerat, cui exclu-
ſum quidem dicitur eſſe beneficium reſtitutionis in inte-
Brum, ſed hac adiecta limitatione: niſi pulam euiden-
1er x insirumentorum probatione, non per teſtium depoſi-

D tiones,
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tiones, te fuiſſe minorem oſtenderis. Valde ſolliciti ſunt
imterpretes, vt inueſtigent ſolidam rationem, quare in hoc
caſu tantum inſtrumenta non teſtes admittantur Gon-
qalezius in. c. t. X. de seſlibus. num 7. in ſ. arbitratur.
hoc ideo fieri, quia minor cum iuramento ſe maiorem
aſſerucrat teſtes autem absque iuramento contrarium oſten-
dere volebant, quibus. non crederetur, I 9. C. ãe ieſli-
bus. Sed hæc reſolutio. eſt diuinatoria, neque in textu
hoc ſupponitur, quod teſtes iniurati tantum ſint reiicien-
di.. ſed potius quod in genere depoſitiones teſtium ad-
mitti nequeant. Itaque ſimplicior reſponſio hæc eſt, agi
hic de probatione contra probrium iuramentum inſtru-
mentum, contra quod non aſiàm quam ſolidam, certam

euidentiſſimam voluerunt admittere probationem; vtut
itaque alias teſtes. æqualem fidem habent cum inſtrumen-

tis; tamen in ætatè probanda teriiorem ſolidiorem
ex antex: dicis probativãtm imtrumenta faciunt quam

teſtesCtra pr- VIII. Ex eodem fundamento dependere vi-
Vſinemm- detur;. quõd-contra propriam confeſſiunem in inſhumen-
ſtrumentò ſa- 10 expreſſam: non æliæ probatio in contrarium admittatur,
ciom j oba- quani per contrarium inſtrumentum ſecundum  13. C. àe
tio per teſtes uon num, pec. l. à5- S. ſ. ſſi de piobatt. In vtroque tex-
non admit- tu ſupponitur caſus, vbi quis probriam confeſſionem de-

titur. biti vult impugnare, cauſam debendi in inſtrumento
expreſfam eœmere, indebite promiſſionem factam oſten-
dere, ouod noh aliter quãn liquidiſimis argumentis in
feriptis habitis fieri poſſe dicitur. Rãtio hæc additur iæ
cit. l. 13. in f. Nimis enim indignum eſſe iudicamus, quod
ſuo quisque vote diluiidè proteſiurmi eſt id in eundem co-
ſum infiriaive iſimonioque proprioi ræſiſtere. Teſtes vH
tem vel 3eò Hic: excludintir, quit- metis erat; ne ita
debitores falſos ſbordinãrent teſtes, gui caufãn debendi

E]
crro-
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erroneam vel falſam eſſe deponerent, quo inſo maleuoli
debitores a ſolutione debiti facile ſe poſſent liberare, quæ
ratio facile colligi poteſt ex 18. C. de tsllitus. vbi pro-
inde Imperator ad præcauendas ſubordinationes 5. teſtes
reouirit, ſic ordinarium probandi modum per duos
teſtes excludit. Cum vero dilucide confeſſus erat debi-
tor, ſe reuera ex hac vel illa cauſa debere, confeſſio-
nem ſuam impugnando in dolo eſſe videbatur, ad me-
tum ſubornationis; excludendum non alia probatio, quæ
eſſet euidentiſſima concludentiſſima, admitti potuit,
quam per inſtrumenta alia, veluti ſi proferatur inſtrumen-
tum, in quo creditor confiteatur, Chirographum per
ſimulationem tantum eſſe conſcriptum, cauſam deben-
di veram non eſſee. Sollicite ergo cauendum eſt, ne
ex hiſce textibus cum nonnullis interpretibus incaute in-
feramus, quaſi contra inſtrumenta non alia probatio in
genere admittatur, quam per contraria documenta., cum
tamen hoc tantum reſtringendum ſit ad caſum, ſi quis
propriam ſuam confeſſionem impugnare velit. Neque
pro generali ſententia aliquid: facit 1. C. de teſtibus. quip-
De quæ non eſt athentica, ſed e Baſilicis a Cuiacio re-
ftituta, nec ita vim decidendi habet-

5. IX. Quod ſi itaquel in his caſibus promiſſis Concluſis ex
colliſio inter teſtes inſtrumenta oriatur, facile apparet, hactenus di-
magis inſtrumento, quod alias nullo vitio laborat, ſtan- ẽis.

Vii in anti-dum eſſee. Atque ita in antiquis magis. ſtandum ,ui; colliſoæ
erit documentis diplomatibus quam teſtibus, ex ratio- jurer teſtu&
ne in ſ. 4. addita. Et ita planus eſt intellectus 10. ſſ. iuſtrumenta,
de probat. vbi Marcellus ãit.: enfus monumenta pu- præferuntur
bica, potiora ieſilus eſſe Senotus cenſuit. Videndum er- inſtrumenta.
B0 quid per cenſum ſeu libros-cenſuales probetur. Sci- Quid probe-
iicet olim æ) probabatur ætas  3. æ1. l. 4:5. s. f. de cenſib. pur, cons
uam apud cenſum profiebantur. 5ic Marcus Antonius

D] Philo-

ES
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Philoſophus juſſit cuoque apud Præfectos ærarii vnumquem-
que ciuium natos liberos profiteri intra triceſimum diem,
vt refert Capitolinus in M. Antonino; probabatur ius
ciuitatis, vti ex Oratione Ciceron, pro Archia Poeta con-
ſtat Hoc intuitu Gracchus accuſatur Archiæ, qui eum
ciuem eſſe negabat, requirebat, tabulas publicas. Ait
enim Cicero: Hic tu tohulus deſiderus Heraclienſium pu-
blicas, quas Iialico bællo, incenſo iobulurio (h. e. loco, vbi
tabulæ publicæ aſſeruabantur) mieriiſſe ſcimus omnes. Pro-
ducebat ergo eo nomine. Cicero teſtes, quas tamen re-
ſpuebat Gracchus: quaſitabulæ deſiderarentur publicæ,
in quo tamen recte eum reprchendebat Cicero, licet e-
nim monumenta publica in his negotiis teſtibus potiora
ſunt, tamen non nlane excluduntur teſtes, quando ex
accidenti tabulæ haberi nequeunt, ſcd tantum in colliſio-
ne præferri debent, probabatur. modus tributi ſol-
uendi b aa. f, de ann. legat.. alia facta antiqua l.

il. C. de fide inſirum. Cum itaque cenſus monu-
menta publica potiſimum facta antiqua demonſtrent,
Ialia ſolide euincant, quæ non ſemper: per teſtes probari
poſſint, recte dicit Marcellus, potiora illa eſſe teſtibus in
colliſione, maxime in illis negotiis, cuius rei gratia con-
ſcribuntur. Interim tamen requiritur, vt libri cenſuales
publica autoritate conſcrinti fuerint, quidem debiro mo-
do, quod non ſtatim aſſerendum de ſibris cenſualibus no-
bilium, vti probat Carpz. lib. 1. Relj. 61.

sin leriptura 5. X. Ex hoc nunc porro ad dictum infe-
delumta ex runt, ſcrituram ſumtam ex Archiuo præualere probatio-
~rim Vũ n per teſtes, Romanus conſ. 339. Trentacinqu. ſib. 5:

buit
vor. reſol. reſol. 8. n. 10. Gonalez Tellez ad cap. 13.. X. dèe
prſeript. n. 6. quod tamen non ad quaslibet chartas in
Archiuo repertas extendendum puto, ſed ad diploma-
1à priuilegia auhentica, quippe quæ ita compara

a ſunt,
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ſunt, vt ordinarie in ſcriptura conficiantur, ita
ordinarius ea probandi modus ſit ſcriptura, atque
adeo merito hiſce ſtandum c. 13. de præſec. Sic et-
iam in quæſtionibus feudalibus controuerſis potiſſimum
ad inſtrumenta inueſtituræ reſpici debet, quæ plene
probant, Roſenthal de feud. cap. 6. concl. 67. n. 2. Au inſivu-

ſic in probatione merito prærogatiuam præ teſtibus mento inue-
habere debent, niſi tales circumſtantiæ adducantur, slituræ ma-
ex quibus manifeſto error probãri poſſit. Olim qui- àis eredutur
dem ſolis Paribus curiæ in his litibus credebatur, uamteſiubus
quippe qui inueſtituræ intereſſe debebant, id quod
cum hodiè haud neceſarium ſit, inueſtituræ or-
dinarie per inſtrumenta expediantur, aliud quoque
hodie dicendum eſt.

5. XI. Sic quoque ſecundum 6. 7. S. vhi ex negetii
Vbi ne quidem teſtes audiuntur, ſed præciſe ex na- natura pra-
tura negotii vel ratione ſpeciali inſtrumenta requi- ciſe ſcriptu-

rurequiviturruntur, facile conſtat, inſtrumentis præ teſtibus ſtan- ;4c tęſibus
dum eſſe, licet vel maxime teſtes producti examina- yrætertur.
ti ſint; qui cQntrarium prębent, veluti contra pro-
priam confeſionem ih cHirographo factam, vel ſi
ætas exactiſſime èx doumentſs probanda ſit. Cum
enim ita teſtes in tali nogorio plane reprobentur,
non poſſunt quoque contrã tenorem inſtrumenti ali-
quid. euincere.

5. XII. Ex his nunc apparet, non eſſe ad- Treutlerus
mittendam Treutleri ſententiam, quod ſcilicet pro- reſutatur,
batio per teſtes longe ſit dignior, quam per inſtru- exiſtim ni,
menta, quam affert vol. a, Diſp. 3. ih. 6. lit. a. ex teſibus in
illa ratione, quod teſtes deponant cum iuramento, cvlliſiune ma-

gis creden-Eandem ſententiam etiam antiquiores JCti ſecuti ſunt qum eſe.
vt Baldus in Rubr, X. de taſlibus. Abbas in c. ter-
tio loto X, de prob. n. 5. vbi ait: probationem per

D3 inſtru-
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inſtrumenta eſſe quodammodo prodigioſam v: anima-
lis moriui corio credatur cunctis tacentibus: ſed ve-
ro hæc ratio irriſione digna eſtt Nam vt recte re-
ſpondet Bachouius in not, ad Treutl, cit. l. itidem
grauis pro inſtrumentis facit præſumtio, tum quod
m his etiam teſtes adhiberi ſoleant, tum quod in
inſtrumentis auctoritas perſonæ, cuius fides publice
eſt approbata, tantoque minus ſuſpicioni obnoxia,
interueniat. Accedit quoque hæc ratio, auod ex
peculiaribus rationibus potius inſtrumentis ſtandum
ſit, vti hactenus enictum eſt Equidem pro Treut-
lero adduci poſſct Nov. 73-. 3. vbi imperator diſ-
ponit, quoãd ſi ieſtes oliter quam in inſlrumento ſcri-
vtum eſt, deponont, maior teſlium fſides eſſe debeat,
ſed vero hoc aſſertum haud generale eſe, ſed ad
caſum illum, quando teſtes quoque ipſi inſtrumento
conficiendo firmandoque adhibiti ſunt, reſtringen-
dum eſſe, ex mox dicendis apparebit. Interim ta-
men volunt interpretes iuris, eſſe quædam, guæ non
poſſunt probari per inſtrumenta, ſed tantum per te-
ſtes, vid. Ludou. Roman.] conſ. 339. Oldrad. Con-
sil 199. quorſum potiſſimum crimina referunt, vtpo-
te quæ regulariter ſuſicienter per ſolas literas
inſtrumenta absque alio adminiculo probari non poſ-
ſe volunt Iulius Clarus lib. 5, ſentent. 5. fin. qu. 54
n. Verum vtut hoc certum ſit de nonnullis de-
lictis, vt homicidio, furto, adulterio, quæ maęis per
teſtes quam inſtrumenta probantur primario, tamen
alia delicta æque poſſunt inſtrumentis probari, ve-
luti proditio, Magia, vſurarià prauitas Gail. 4b. I-de pac. publ, c. 15. n. 13. Sic etiam mandatum de
delicto committendo probatur literis, quemadmo-
dum etiam omnia delidta, quæ quam iudiciali co-

gnitio-
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gnitione excuſſa ſunt, ex actis ſatis probatur. Da-
nicl Claſen. od Conſtit. Crim. Carol. ari. 62.

5. XIlI. Progrediendum ergo nunc eſt ad Yuid iuris ſit
eiusmodi caſus, vbi tales circumſtantiæ, de qui- ſutruminia

teſtr nonbus hactenus egimus, mſtrumenta non comitantur, ꝑy§ ant
ſed tamen. teſtes contra inſtrumenta deponunt, vbi-
varie Dd. diſtinguere ſolere, animaduerto. Res huc
redire videtur. Scilicet videndum eſt, an teſtes,
qui inſtrumento adfuerunt, illudque ſubſcripſerunt,
illud impugnent an vero extranei, ſeu qui illud haud
ſcripſerunt.. Poſteriori cafu inſtrumentum duplici mo- quanſo ex-
do impugnari poteſt, vel quod in totum falſum ſit, itu yrm;
vel quod negotium non ita fuerit geſtum, prout uur inſiru-
ſcriptum eſt. Si inſtrumentum reprobatur tanquam mendum?

falſlum, hoc vtique fieri poſſe per teſtes conſtat. jEſt quidem pro omni inſtrumento ſumma præſumtio, ſ tan- A

tum quod ſolennitas debita. adhibita fuerit, tum quoq uam falſum
lveritati conforme ſit, u L de inutil, Stipul. ò. f. revrobatur.

I. de fideicc. Barboſa. in. iheſour. lib. 9. c. 72. ux.
3- ſed tamen hæe præſumtioſper fortiorem elidi po-
toſt probationem ſi ſuilicotie' moviſeſtiſimis pro-
botionibus, vel per ſiripturatiivel pei teſtes idoneos
approbuuerit, toto eo di?, quo conficiehoiur inſiru-
mentum, ſeſe vel udverſarium ſuum in aliis locis fu-
iſſe, prout ait Imper. m. cit. 5. 11. ex quo euidens
eſt, poſſe per teſtes reprobari in totum documen-
tum, ſufficienter enim probato, quod reus eo tem-
pore., quo confectum eſſe dicitur inſtrumentum, ali-
bi fuerit, manifeſtiſime probatum eſt, inſtrumen-
tum falſum ſuppoſititium eſſe, Maſcardus àe pro-
tai. Vol. s. qu. 6. æ. 6. Equidem in 8. dictum ieft, quod contra propriam confeſſionem in ſcriptis

hic

factam tæſtes. non admittantur: ſed. cõgitandum eſt,

Jæ
I
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hic non agi de probatione contra propriam confes-
ſionem, de quo ad alterum caſum agendum, ſed
quando inſtrumentum tanquam falſum in totum repro-
batur. Vt autem probatio manifeſtiſima ſit, teſtes
debent omni exceptione eſſę maiores. Trentacinq.
lib. 2. var. reſol. 6. num. 9. Maſcard. cit. l. n. 68.
Quodſi tamen vnus teſtis cauſam inſtrumenti adiu-
uet, hic duos in contrarium non ſufficere conſti-
tuit Menochius de A. Z lib. 3. caſ. 105. n. 43. quia
ſic ille vnus teſtis præiumtionem pro inſtrumento
firmat, quod tamen ex circumſtantiis iudicandum
erit.

Quando 5. XIV. Quando autem inſtrumentum to-
tenor inſirt ;qum non reprobatur tanquam falſum, ſed tenor tan-
menti per te-ſtes impugna. tum quodammodo in dubium vocatur,tunc gravior

tur.
diſpectio eſt, an quatenus teſtes admitti debeant. Et
quidem ſi inſtrumentum propriam confeſſionem rei
contineat, quid dicendum ſit, ſacile conſtat ex his,
quæ in s. 8. dicta ſunt, ſcilicet teſtes non eſſe re-
cipiendos contra propriam confeſſionem, modo in-
ſtrumento ex alio fundamento nihil valide opponi
poſſit, quod forſam inſtrumentum v, c. donationis a
Notario confectum ſit nomine donantis, nec tamen
legitime eidem prælectum fuerit cum debita explica-
tione eorum, quæ nomine donantis ſcripta ſunt,
quæ tamen donans absque explicatione Notarii in-
telligere haud potuit; licet enim vel maxime do-
nans hoc ſubſcripſerit, ſi tamen contra voluntatem
donantis quædam eidem inſerta deprehendantur, ob
defectum prælectionis debitæ, quæ Notariis tam ſol-
licite iniuncta eſt in Ord. Not. Maxim. de anno 1518-
5. 14. ſeqq. contra confeſſionem talem. probatio per
teſtes vel iuramentum admitti debet. Sic cum. ſar-

tor
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tor quidam feminæ cuidam certam pecuniæ ſummam
donaſſet moriis cauſſa. Notarius vero inſtrumento
inſeruerat, quaſi donatio eſſet facta inter vivus,
hoc ipſum absoue prælectione præuia donans ſub-
ſcripſerat, heredes vero feminæ poſtea rem dona-
tam peterent, reſponſum fuit ab hac illuſtri Facul-
tate Iuridica: donantem, ſi iurare poſſet, ſe ita
haud donaſſe, nec ſibi inſtrumentum legitimo mo-
do prælectum eſſe, abſoluendum eſſe. Atque huc
quoque collimat aperte  cum precibus 18. C. de pro-
bat. vbi itidem, ignorante donante, inſtrumento do-
nationis quid inſertum erat, ita reſcripſerunt Im-
peratores,. ſi hoc ipſum probari poſſet, inſtrumen-
tum in hac parte reprobari deberet.

5. XV. Quando vero alia inſtrumenta, quam 4rn maris ho
quæ confeſſionem propriam continent, veluti teſta- in ca ſi)5ã

menta, protocolla, Notarii inſtrumenta impugnan- 3/naun in.
tur, dubium eſt, an magis ſit ſtandum inſtrumento, an vero tqſti-

an teſtibus Equidem Paulus lib. 5. ſent. tit, 15. g&- bus?
neraliter pronunciãt, Teſtes, cum de fide iobula-
rum nihit dicitur. aduerſus ſtripturam iuterrogori
non poſlumt. Quibus verbis ſatis aperte de hoc ca-
ſu loqui videtur, nam verba: cum de fide tabula-
rum nibil dicitur, hunc ſanum admittunt ſenſum,

cum inſtrumentum ipſum falſi non arguitur, ſed for-
ſan contra tenorem aliouid obiicitur, vt proinde
Hubero ad iit. de fide inſlrum. 13. hoc minus re-
cte cauillatorium eſſe videatur. Vniuerſaliter hanc
ſententiam admitti haud poſſe facile patet, ſed po-
tius de eĩusmodi caſibus accipienda erit, de quibus
in antecedentibus plenius dictum eſt. Sunt ita com-
pararæ ſententiæ? regulæ ICtorum antiquorum. vt

E ſæpe
 —+2Dp



Quot teſſer
requirantur.

Deciſi.
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ſæpe ad certam quandam materiam reſtringi debent,
prout; ex R. I. corpori luris Ciuilis Canonici ad-
iectis conſtat. Concedunt itaque Dd. tale inſtru-
mentum per teſtes impugnari poſſe, vt fides magis
teſtibus quam inſtrumentis haberi debeat, Gilcken.
ad I. 15. C. de fid, inſtrum. n. 30. Trentacinq. ci. l.
n. 8. ſed de numero teſtium variantt. Quidam re-
quirunt tres ad minimum vel quatuor teſtcs, gloſ.
ad I i5. cit. verb. in exercendis. Couarruuias lih. 2.
vor. reſol. cop. 13. ſed plerique duos teſtes ſufficere
exiſtimant, quos refert Gilckenius cit. Nam etſi
Iuſtin. in  18. C. de teſibus. contra inſtrumentum
quinque teſtes requirat, per quos debiti ſolutio pro-
bari debeat, tamen ſciendum eſt, illa ſpecie non
impugnari inſtrumenti contenta; ſed teſtes ad pro-
bandam exceptionem ſolutionis requiri, quidem
quinque quia maxime improbabile eſt, ſoluere ali-
quem debitum, vt tamen (1) inſtrumentum penes
creditorem relinquat, apocham nullam a Cre-
ditore requiratt. Sed cum etiam in hac ſpecie ho-
die duo teſtes ſuſfficiant, teſte Sandio lih. 1. ti1. 10.
def. 1. Fab. in C. lib. a. tit. de ieſlam. def. 23. n. 13
eo minus exinde dubium moueri poteſt. Omiſſis
jtaque aliorum ſententiis, approbanda videtur ſen-
tentia Menochii de arb. I. Qcaſ. 105. n. 43. hoc
iudicis arbitrio eſſe relinquendum, vt ponderet, an
maior ſtet fides bro inſtrumento, an pro teſtibus,
quem in finem illæ regulæ quoque adhibendæ ſunt,
quæ ſuora C. i. circa finem exibui, inprimis
circumſtantiis iudicandum, quæ vero ſimiliora ſint.
Quodſi nec de hoc conſtet ſtandum erit inſtrumen-
to ob ſummam præſumtionèm, quæ pro illo militat

l 14
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l. 14. n f. C. de Contr. commut. ſtipul. quod ex-
emplo probat Huber. ad tit. de fide inſtrum. õ. rſ.
Diuerſum quidem deciditur in c. 5. X. de teſibus, vbi
teſtibus fides præ inſtrumento habetur, ſed ibi ſu-
ſpicio erat, ſigillum furtim eſſe appoſitum, conf.
33. X. de ieſtibus. ſimile exemplum eſt in c. 10. X.
de fide inſtrum. ſed ibi teſtibus fides habebatur ex
ſingularibus circumſtantiis, quæ ibi occurrunt.

quando teſtes inſtrumentarii, qui inſtrumento vel in- inſtrumenta-
5. XVI. Progredior nunc ad alterum caſum, uid ſ teſter

i

terfuerunt, vel-ſubſcripſerunt, contra inſtrumentum nii inſi-
il

deponunt. Si ſubſcripſerunt inſtrumento, V. C. tè- pugnnt?
i

ſtamento, tunc recognoſcere manum ſigillum vti-
que tenentur, hactenus tantum quæſtio eſt de ca-
ſu, ſi tenor teſtamenti in dubium vocetur, vel qui-
dam teſtes deponant, teſtatorem iam in agone fu-
iſſe conſtitutum, vbi teſtamentum conderetur, vt
pleno haud frueretur intellectu, ita non dubium
eſt, quin illis fides haberi debeat, ſi certam Iuæ
ſcientiæ rationem reddere poſſint, ita liquido o-
ſtendant, aliter fuiſſe ſcriptum quam a teſtatore diſ-
poſitum, vel actum inter partes. Et huc videtur
reſp: xiſſe Imperator in Nv. 73. c. 3. bi præfert te-
ſtium depoſitiones iuramento corroboratas, conten-
tis ipſius inſtrumenti, quod etiam conſtare videtur
ex lib. 13. C. de probut. conf. Menoch. cir. l. n. 30.
Trentacinq. lib. 3. vor. reſil. reſ. 6. n. 3. Interim
hoc certum eſt, teſtes concludentem ſuæ aſſertionis
tationem reddere debere, ſcilicet aliud fuiſſe actum,
Juam inſtrumento adſcriptum ſit, idque teſtes recte
ntellexiſſe, Gilcken ad lib. 15. C. àe fide inſlrum.
u 13. quidem hanc rationem reddere debent

E:2 etiamſi
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etiamſi ne quidem de illa eſſent interrogati. Id ibid.
Menoch. de A. I. Q. Caſ. 105. n. 3. Quando enim
dubitantes reſpondent, ſe non credere ita actum fu-
iſe, ſane iſta dubitatio non ꝑõt.ſt conuellere fidem
inſtrumenti. Maſcard. àe probat. Vol, 1. p. 6. n. 41.
ſeq. Sane conſtat, ſæpiſſime hodie contractus vſu-
rarios ſub prætextu emtionis ſub pacto de retrouen-
dendo in ſcriptis concipi, quibus etiam teſtes ad-
hibentur, qui tamen, ſi teſtantur magis de ſimplici
mutuo actum, emtionem talem ſimulatam fuiſſe,
vtique illi contra inſtrumentum probabunt, præſer-
tim cum plerumque ſub eiusmodi venditionibus con-
tractus vſurarii latere ſoleant, quo ipſo depoſitio te-
ſtium redditur admodum probabilis pondus pro

fide inſtrumentorum recipitu. E contrario ſi plu-
res teſtes inſtrumento eſſent adhibiti, quidam pro
veritate inſtrumenti pugnarent, quidam eius tenorem
impugnarent, hic grauior eſſet probabilitas pro in-
ſtrumento, ita eidem ſtandum, quod per ſe iam fi-
dem ſummam habet, præterea teſtium quorun-
dam fide adiuuatur, Gilcken. aà cit. lib. 15. n. 19.
Maſcard. de probai. Vol. i. qu. 6. n. 399

5. XViI. Equidem diuerſam conſtituunt de-
Quia ſ nus ciſionem in caſu, ſi vnus ex ſolennibus neceſſa-
ex ſolennibusteſlibus teſia- Tiis teſtibus inſtrumentum, veluti teſtamentum im-
mentum im- pugnet. vid. allegati apud Gilckenium ciæ, 4 n. 23:
pugnet? ſed duplici ratione ab vno alteroue teſte teſtamen-

tum impugnari poteſt, (I) quod neget ſe ſubſcri-
pſiſe, ita manum ſuam recognoſcere nolit, fic
enim ex lib. i. ſ. ff- ieſtam, quemadm. aper. teſta-
mentum fit ſuſpectum, niſi forſan ex reliquorum
teſtium depoſitione apparcat, coutradicentem in-

ter
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terfuiſſe ſubſcripſiſe, nam tunc recognitio hæc
per teſtes alios commode fieri poteſt, cum facile v-
nus alterue teſtis ab eo, cuius intereſt teſtamentum
irritari corrumpi poſſit, vt ſubſcriptionem propriam
neget. (a) quando manum quidem recognoſcit, ſed
contenta eius impugnãt, ſiquidem alii ipſi contradi-
cunt, itidem ſtandum eſt teſtamento: ſi autem aliis
teſtibus contenta ignota fuerunt, ita vnus tantum
contenta impugnat, ex cauſa deſuper ſtatuendum e-
ritt. Quid emm ſi Notarius pubiicus teſtamentum
condidiſſet quiq. ſi teſtator ĩllud ſubſcripſiſſet ſua
manu; illuoaur Iegiſſet, certe vnius teſtis depoſi-
tio non. poteſt facile labefactare fidem inſtrumenti.
Concludo ĩtaque, poſſe fidem inſtrumentorum per
duos teſtes labefactari, ſi negotio interfuerunt,
omni exceptione maiores ſint, certam ſuæ ſen-
tentiæ rationem reddere poſſint, ita vt iudici in-
de maior fides fieri poſit, quam ex inſtrumento-
rum tenom]
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N o inter inſtrumenta ad probandum producta con-
ſlictus animaduertitur, in quo fere eadem atten-

di debent præcepta, quæ in collifione teſtium inter
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ſe Cop. I. tradita ſunt. Vtut vero colliſio potiſimum
tunc oriatur, quando documenta ſibi inuicem e dia-
metro aduerſantia a diuerſis perſonis producuntur, bre-
uiter tamen præmittendum eſſe ceniui, quid iuris ſit,
ſi ab eodem talia inſtrumenta, inter quæ conflictus
cernitur, producantur.

Collifis inter 5. II. Quodſi itaque ab eodem documenta
documenta ſibi invicem aduerſantia producuntur, tunc fides ſin-
abeodem pro gulorum perit, prout diſponunt Imperatores in l.
ducta iis i4. C. de fid. inſirum. Stripturæ diueiſæ ſibi inui-
mnem ſilem cm fidem derogantes ab vna eodemque parte proluiæ
adimir,

nihil ſirmiiatis habere poterunt. In Cod. Theodoſ.
eadem lex repetitur in lib. a. de fid. inſtrum. ſed lo-
co verborum b vna eudemque  porie prolatæ, hæc
habentur, ob altera porte prolotæa, quæ ipſa verba
nonnullos decęperunt, vt crederent, eandem quo-
que deciſionem obtinere ſi a. diuerſis perſonis ſcri-
pturæ contrariæ? productæ fuerint, quo tamen nihil
falſius dici poteſt, cum vti recte Iacobus Gothofre-
dus ad cit. l. 2. animaduertit verba ab aliera porie
idem denotent, ac ab alterutra parte, i. e. ſiue ab
actore, ſiue a reo diuerſæ, contradicentes ſcri-
pturæ proferantur. Eandem deciſionem repetit Pon-

tijfex in cap. 13. X. de fide inſirum. vbi ſimul ratio-
nem addit his verbis: imputari ei poteſt: qui contro-
rius inter ſe ſcripturas iudicio protulit, fidem ſibi ad
inuicem dervguntes, cum in ipſius fuerit poieſtate quam

llluftratur. vo uerit non proferre. Vſus eſt hoc ipſo argumen-
Deciſio to lIulius I. Epiſcopus Romanus in epiſtola ad Euſe-

bianos ſcripta apud Athanaſium apol. 2. pag. 580.
vbi iis obucit, quod litteras aduerſus Athãnaſium
inter ſe diſſidentes ſcripſerint, inde concludit,

quod
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quod literis eiusmuodi contradictoriis nulla fides haberi
deheat. Caſum hanc legem illuſtrantem huiusmodi Caſus.
affert Iacobus Gothofredus ad cit. I. 2. C. Theod.
Actor petit a Reo fundum, quaſi a rei patre ipſi eſ-
ſet donatus, eumque in finem inſtrumentum dona-
tionis producit. Reus obiicit defectum inſinuatio-
nis, hoc modo repulſo actore aliud producit do-
cumentum, quo venditum ſibi fundum eſſe probare
conatur, quo ipſo huic poſteriori ſcripturæ fides de-
trahitur, nam, pergit, non poteſt eu scriptura fidem
facere, quæ cum altera iom anten a me proboia col-
liditur

contradictoria non poſſe ſimul eſſe vera: eo ipſo
itaque, cum quis contradictoria affert, ita ſibi
inſi contradicit, nihil probat, cum non conſtet, cui
fides habenda ſit, ſed alterum neceſſario falſum eſſe
debeatt. Et inter eruditos hæc ſæpe vrgetur, quo-
ties aliquid publicæ Iuci exponunt, cum non raro
ſibi inuicem contradicunt, maxime hi, qui nil pro-
ferre poſſunt, quam quod in locos ſuos communes
congeſſerunt, quæ, cum non cohæreant, ſed hinc
inde excerpta ſint, a contradictionibus libera eſſe
nequeunt. Dicuutur enim contradictoria, quæ in-
ter ſe haud cohærent, ſed potius euidenter pugnãnt,
ita vt veritas vnius non poſſit ſtare cum veritate
alterius. Neutiquam ergo contradictiones apparen-
tes huc referimus, quæ ita comparatæ ſunt, vt ſa-
nam interpretationem admittant. Dico ſanom, nam
ſophiſticas interpretationes merito excludimus, quæ
ſæpe adducuntur, vt pugnantia euitentur, quod po-

tiſſi-

III. Atque hæ ipſæ deciſiones naturali ra- Ratio deci-
tione fundatæ ſunt, cum vel ex Logices conſtet, ſnis.
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tiſſimum contigit, ſi leges inter ſe diſidentes con-
ciliare conantur, quæ aperte ſibi inuicem contra-
dicunt; non poſſint aliter, quam ſophiſtica inter-
pretatione conciliari.

5. IV. Debet itaque (i) repugnantium in-
ſtrumentorum productio ab vno eodemque fieri Et
ſic fides eis derogatur non tam per ſe. quam ex ac-
cidenti, quod ſcilicet imprudenter actor vel reus
vtrumque pro ſe produxerit, cum in eius poteſtate
fuiſſetr, alterum, non producere, quo non facto,
fides inſtrumenti producti ſalua hactenus manſiſſet,
cap. 13, X. de fid. inſlrum. ibique Gonzalez. n. 4.
quam amittit per productionem contrarii. Neque
poſt productionem facile datur reuocatio inſtrumen-
ti repugnantis, cum ſemel alteri exinde ius quæſi-
tum ſit, Boerius deciſ. 252. n. 3. niſi pars aduerſa
ipſam productionem impugnaſſet, vel reuocatio fie-
ret re adhuc integra lb. 3. C, de fide inſtrumm Quod
ſi itaque ab vno productio non fuit facta ſponte,
ſed aduerſarius per mandata compulſorialia editio-
nem alterius, quod contrarium eſt, impetrauit, tunc
hic caſus huc non pertinet, ſed ad aiterum mem-
brum, quando ab vtraque parte contraria inſtrumen-
ta producuntur.

5. V. Præterea (II) productio debet a tali
fieri, cũi iura nullo modo ſuccurrunt: Non enim
dubium eſt, minori, per temerariam productionem
inſtrumentorum ſibi inuicem repugnantium læſo, per
reſtitutionem eſſe ſuccurrendum, cum etiam aduer-
ſus temerariam confeſſionem reſtituatur, vtut hoc ca-
ſu aduerſarius editionem eius urgere ipſe produ-
cere poſſit. De mulieribus ruſticis quæſtio, eſt,

an his
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Emuu= Ian his quoque ſuccurratur quod quidam aiunt, ſi

peritiores conſulere non potuerint, quoniam illis er-
ror iuris non nocet, l. 25. ſ. iI. ſ. de cond, inaeb.
Cynus in I. 14: C. de fide inſtrum, præſertim quod alias
quoque ruſticitati in iure parcendum eſſe dicatur, A
æ. ſſ. ſi quis in ius vocot. Sed ab hac ſententia re-
ceſſerunt Ioann. Sichardus n. 4. aũ. d. l. 14. Salycetus
ibid. n. 6. (1) quod repugnantia ſimplicitatis excu-
ſationem non habeant, cum in tali cauſa magis ma-
litia quam ſimplicitas adeſſe videatur, (2) quod non
poſſit expediri, cui inſtrumento magis ſtandum ſit.
Ex caſu ſuper hac quæſtione ſtatuendum eſſe vide- Deciſis
tnir, aut enim de malitia ruſtici vel feminæ appa-
ret ex circumſtantĩis, aut non: priori caſu eis neuti-
quam ſuccurrendum, cum ĩura non ſuccurrant deci-
pientibus ſed deceptis. Poſteriori vero tota res re-
mittenda ad arbitrium iudicis, qui ſua prudentia iu-
dicare debet qualitatem perſonæ producentis ſcri-
pturarum, cum ſane ruſtici ſæpe imperiti literarum
ſint. in ruſticanis iudiciis ſæpe varias ſcripturas
proferant, non intelligentes, an ſibi præfuturæ ſint
nec ne, quin quod contrarietatem non ſemper diiu-
dicare queant, Menoch. de urbitr. iud. quæſ. conſ.
194. n. 60. 6. Id quod etiam de mulieribus ſim-
plicibus dicendum eſſer, hoc ſcilicet effectu, vt re-
nocationem vnius ſcripturæ vrgere poſſent, quamuis
aduerſarius audiendus merito ſit, ſi elus editionem
vrgeat, vt illud poſtea producere poſſit ad ſuam in-
tenrionem probandam, quo caſu quæ ſint partes iu-
dicis, in aitero huius capitis membro videndum erit.

5. VI. Viterius (IIl) colliſionem requirunt 4n idem di-
in diuerſis inſtrumentis: Quando enim in vna ſcri- cendum ſit s

F ptura invno codem
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que inſiru- ptura ĩlla contingit, vltimam dispoſitionem atten-
mento repu- dendam eſſe exiſtimant, per quam a priori receſ-
gnantia de- ſum eſſe videtur. Alii vltimam potius per errorem
prebendan- gſàctam fuiſſe, aiunt Trentac. var. ræſol. lib. æ. reſol.

tur? 5. 4. Equidem ſi ex probabilibus coniecturis de
errore conſtat, omnino ſani hominis diſpoſitio ita
interpretanda, ne contradictio appareat, cum non
credendum ſit, hominem ſanæ mentis in vna diſ-
poſitione contraria voluiſſe, vt adeoque magis error
quam contrarietas præſumi debeatt. Et hac ratione
Imperator ſtipulationem præpoſteram, quæ reuera
coatradictionem continet, valere ita interpretan-
dam eſſe diſponit, ne contradictio appareat, quæ
ex errore irrepſiſſe videtur,  12. L de inutil. ſli-
pul. Si autem aperte pugnantia inter ſe adſunt,
dicendum cum ICto in L 158. æT. fſſ. de R. I. vti
pugnontiu inter ſæ in ieſtumiio huberentur, neutrum
ratum eſl, quin potius tota diſpoſitio tanquam falſa
reiicitur 4 i13. S. 3. de ræb. dub. l. 16. de condit. in-
ſtit, imo merito talis diſpoſitio contra eum interpre-
tanda eſt, qui clarius loqui ita ambiguitatem ex
contradictione ortam euitare potuiſſet, qualis autem
illa ſit, qui clarius loqui debuiſſet, explicuit Dn.
Præſes Diſſert. de interpret. ſacienida conira eum qui
clorius loqui deb, conf. Gilcken ad I. 14. C. de fil.
inſlrum. n. 9

Quid ſ in- 5. VII. Præterea IV) requirunt, vt colli-
nrumentum ſio oriatur ex inſtrumentis eiusdem generis, hoc eſt;
publicum vt vtrumque vel ſit priuatum. vel publicum. Si e-
p—3 nim publicum priuatum ſimul producitur, inter
collidunt, ah quæ colliſio manifeſta adeſt, publico ſtandum eſſe
codemprofe- volunt, quod ſcilicet ſides publica priuatæ ſcripturæ
rantur. con-
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contrarietatem elidat Accurſius in 14. C. de fide N
inſtrum. verb, ſcripturæ, Baldus od I. cit. n. 1I2. Verum
recte Petrus Gilckenius oa cit. l. 14. n. 15. ab hac
ſententia recedit, quamuis enim alias priuati docu-
menti fides per publicum inſtrumentum contrarium
ſupprimatur, ſi a diuerſis perſonis vtrumque profe-
ratur, tamen non idem iuris eſſe debet, ſi ab vna
eademque proferantur, cum priuatum documentum
contra producentem æque probet, ac publicum,
conf. Menoch. lib. 1. præſ. 45. n. 1, Boerius Deciſ
252. n. 3.

5. VIII. Alii auoque (V) requirunt, vt pro- uid ſi pro
ducens ſimpliciter absque proteſtatione illa pro- ducens prote-
duxerit. Neque enim producentem ſibi præiudica- ſtatus ſit, ſe
re arbitrantur, ſi oroteſtatus fuerit, quod documen- tantum in

vaſſibus utita tantum in paſſibus vtilibus, ſeu in quantum ſib iibus inſtru-
profutura eſſe poſſint, produxerit, Sichard. aà Cod. mentum pros
cit. I. 14. n. 1. Menoch. lib. 2. præſ. 45. n. 21. Carp. duxiſe.
P. I. C. 17. def. 7. de Procen. tit. 14. art. 5. n.V: al

26. ſeqq. Atque hanc proteſtationem hoc operari
ait Carpzouius, vt in fauorem partis aduerſæ inſtru-
mentum productum fidem haud faciat. Sed in Def-
ſeq. 8. hanc ſententiam ſtatim limitat, ſi altera par-
te abſente, eiusmodi inſtrumentum cum proteſta-
tione productum fuerit, id quod ſine dubio de ca-
ſu contumaciæ accipiendum eſt, inde concludit,
ouod altero præſente nihil operetur, ſic ſecun-
dum eius mentem ordinarie nuliius erit efficaciæ, cum
ordinarie inſtrumenta parti aduerſæ communicari de-
beant. Proinde plures hanc negatiuam tuentur,
Goswin ab Esbach ad Carpz- cit. l. n. 4. Crauetta
conſ 201. m 6. Berlich, P. I. concl. 34. n. 21. ex hac

F a ratio-
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ratione, quod inſtrumenta ſiat indiudua, qui il-
lud in vno approbat in aliis reprobare nequeat.
Diſtinctione hanc litem tollere ſatagit Trentacinq.
Vol. 2. reſol. 3 n. 3. priorcm veram eſſe exi-
ſtimat in cauſis plane ſeparatis inſtrumento alie-
no, ſi aduerſarius proteſtationi non contradicat, po-
ſteriorem vero in cæteris caſibus, quam etiam ap-
probare videtur Petrus Gilcken. cit. L. n. 11. Et
hæc ſane non caret ratione. Qui enim propria
documenta produxerit, non poteſt ea pro parte im-
probare aut approbare niſi forſan pro ilia parte,
qua illa reprobat, manifeſtum errorem allegare pos-
ſit, quo ipſo hac proteſtatione illud conſequitur,
ne contraria protuliſſe videatur, vtut ſi aduerſarius
iisdem vti velit, poſtea ex doctrina mox propo-
nenda iudicandum ſit, vtrum fides ei habenda ſit
nec nee. Verum ſi quis inſtrumenta ab aduerſa-
rio producta in certis paſſibus acceptet, hoc ſal-
uo iure ſuo facere poteſt, nec ſtatim cetera, quæ
ſibi aduerſantur, probaſſe videtur, cum potius xa?
ài9un ita ex conceſſis contra aduerſarium diſ-
putet.

Quid ſi in- 5. IX. Hoc quoque (VI) attendendum, an
sirumenta documenta reuera ſibi ipſis contradicant, an ve-
fint derogutr- ;0 alterum alteri deroget, id quod ex circumſtan-
ria,vel upru- tiis iudicandum Trentacinq. cit. h. reſ 5. n. 9. quodſi
renter con-tradictoria, enim appareat, in poſteriori documento receſſum

eſſe a contrahentibus a priori voluntate, vel pro
parte mutationem ſuſceptam eſſe, non tam hæc do-
cumenta ſunt contradictoria quam derogatoria,
ſic vltimum demum valet. Sic etiam præterea ex
cauſarum circumſtantiis iudicandum, an vera adſis

con-



DOCVMENTORVM INTER SE. 45
contradictio, an vero apparens, quia diſpoſitiones
ita intelligi debent, ne contradicant, cap. inter di-
lect. 6. X, de fide inſtum. Gilcken. ci. l. n! 18. Gon-
ralez Teller ad cup. 13. n. 2. X. de fide inſtrum.

5. X. Sed pergo ad alterum colliſionis mem- Alterum
brum, ſi ſcilicet inſtrumenta inter ſe collidentia ab nenbrim ſi
utraque parte profcrantur, tunc fere eisdem regu- pullisis1 in-
lis vtimur, quæ adductæ ſunt in Cop. 1. de colliſio-,enta a di-
ne teſtium inter ſee Sed tamen varias ſolent ad- uerſir produ-
ducere conjecturas, ex quibus alterum alteri præfer-cia.
ri debeatt. Sic I) volunt, inſtrumentum a dignio-
ri Notario conditum præferendum eſſe, Alex. conſ.
190. n. 17. ſed quis ſit dignior Notarius, non con-
ſtat. Si hoc ipſum ex diuitiis ex aliis honoribus, n hic aa di-
auos poſſidet, æſtimandum ſit, tunc illa recurrunt ènitatem No-
dubia, quæ copite I. circa teſtes mota ſunt. Si au- i ſppcs-
tem quæſtio de Notario ſit, qui maiore fide præ
altero pollet, ideo quod hic ſatis de falſo ſuſpectus
ſit ex moribus deperditis, poſſum concedere, hoc
aliquid operari ad infringendum fidem inſtrumenti
ab eo conſcripti, velut àlia adhuc adminicula acce-
dere debeant.

5. XI. Hoc vero (II) facilius concedimus, Quoã ſi alte-
fi inſtrumenta ſint inæqualis roboris, præferendum rum sit publi-
eſſe, ceteris paribus, illud quod maiori fide pollet, tum, alterum
Atque hac ratione publicis documentis qui nititur, Priuatum,
contra cum probabit, qui priuatis ſaltim ad ſuam
intentionem fundandam vtitur ſcripturis, Trentacinꝗ.
lib. 2. vor, reſolut. reſol. 5. 12. 11. Poſſu.t tamen
aliunde priuatæ ſcripturæ adminicula ma ima acce-
dere3 vt æqualem vim cum inſtrumento publico ha-
beat, nec hoc abſolute eisdem præferatur, veluti

F
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ſi teſtes adiunctos habeat, qui interfuerunt inſtru-
mento priuato actui, lic enim idem valebit ac
inſtrumentum publicum, quin quod ſæpe hoc caſu
per teſtes inſtrumentum publicum fallitatis conuinci
poſſit, juxta dicta in copite anteced. id quod ſi fieri
non poſſit, æqualis vtrique inſtrumento vis adſcri-
benda, tunc iudicandum ſecundum illa, quæ s.
5. ſeq. dicentur.

Reſpicien- 5. XII. Quændo vero inſtrumenta ſunt æqua-
un aa uulis roboris, porro (Il) reſpiciendum ad ipſam cau-
biliorem,

ſam. Quemadmodum enim cap. 1. diximus pro cau-
ſa fauorabili eſſe pronunciandum in caſibus dubiis,
idem quoque hic maxime applicandum erit, vt pro
illo inſtrumento iudicetur, quod cauſæ fauorabili fa-
uet, veluti piæ cauſæ &c. Trentacinq. cit. l. n. 6.
Sic cum iura magis faueant liberationibus quam o-
bligationibus L Arrianus 47. ſſ. de Obl. A. magis
quoque in huius modi conſlictu pro illo inſtrumen-
to pronunciandum, quod fauet liberationi Socin, vol.
2. conſ. 277. n. 21. Alex. vol. 6. couſ. 190. n. 14

Praterea ad s. XIII. Si hæc circumſtantia deficit, (IV)
veroſimilia fides habenda eſt illi documento, quod veroſimi-
atiendennliora continct, quemadmodum idem arbitrium iu-

dumm dicis requiſiuimus in colliſione teſtium inter ſe quor-
ſum ſpectat I. optimam i14, C. de conirub. com-
mitt. ſlipul. ita in ſubſidium aſſumendæ illæ cir-
cumſtantiæ de quibus C. in f, dictum, ſed' plus
hic valet iudicis prudentis iudicium limatum, quam

multæ reęulæ iudici iudicio carenti præſcriptæ. Poſ-
ſumus hic in exemplum adſumere Sempronius 47-
ſf. de leg. 2. vbi caſus eſt talis: Binæ tabulæ eo-
dem tempore ſu;iptæ erant, ſed inter ſe repugnan-

tes,
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tes, in alteris centum, in alteris quinquaginta Ti-
tio legati ſunt. Legatarius petebat centum ex vnis
tabulis, heres tantum ſe quinquaginta ſoluere obli-
gatum eſſe dicebat, hunc in finem alteras pro-
ducebat tabulas. Erat ergo colliſio inter ambas ta-
bulas, inde quæſtio ex ſurgebat, quibus tabulis
potius inſiſtendum? reſpondet ICtus magis heredi
parcendum eſſe, vt tantum quinquaginta legatarius
petcre poſſit, cum in dubio præſumatur defunctus
voluiſſe heredem minus grauare, qua præſumtione
cum adiuuentur tabulæ ab herede productæ, illis
ſtandum. Semper enim illud documentum, quod
maioribus adminiculis iuuatur, præfertur Alex. vol.
6. conſ. 155. n. 23. Baldus in l. 14. C. de fide
inſir. n. 1 Huc etiam pertinet, quando alterum
ex variis adductis coniecturis ſuſpectum factum eſt,
quæ aliquando ad fidem tollendam proficiunt. Jac.
Born. àe inſir. P. 2. cap. 6.

5. XIV. Denique quarido (V) nec apparet, Tandem eon-
quale inſtrumentum vero proximiora contineat, me- tra eum qui
rito contra eum iudicandum, qui, probare debuit. ſrohare de-
Neque enim probare dici poteſt, qui æqualiter cum bet an dabio
aduerſario probauit, cum ipſum in probando vin--

ilum.cere debeat, ceu in cop. 1. in f. dictum. Atque
adeo ſi actor probare debuit; reus abſoluendus,
ſi vero huic probatio incumbit, pro actore meri-
to pronunciandum Vtut enim aliãs regula ſit, in
dubio abſoluendum eſſe reum, tamen hoc ſuo mo-
do etiam ad actorem recte applicatur, quando re-
us excipiendo fit actor, l. I. ſ. de except. veluti ſi
compenſationem opponat, debitum fateatur, ſic

enim

ſi
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enim dum hanc exceptionem probare debet, quaſi
actoris vicem intrat, contra cuius probationem a-
ctor replicando ſe defendit, dum pro eo pro-
nunciatur, liberatur ab oppoſita prætenſione adver-
ſarii, Paul de Caſtro in I 14. C. de fid. inſtrum, in
f. Trentacinq. cit, lL. n. 8. i0, Boer. Letiſ. 52. n. 9.

5. XV. Supereſſet quidem adhuc, vt qui-
busdam exemplis regulas traditas illuſtrarem, ſed
cum id quidem per temporis anguſtiam aliasque oc-
cupationts non liceat, ſufficiet, præcepta hic tra-
didiſſe Iudicio vbique opus, quo deficiente ſæ-
pe in applicatione errabitun. Neque hi, qui ac-

curato iudicio omnſa poterant, exemplis
indigent, ſicuti parum illis profece-

rint, qui eo deſtituuntur,

F INIS
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