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eingegangen hat,

worinne die in der unter dem Vorſitz des Herrn Profeſſor
Schotts vertheidigten Streitſchriſt gegen den Herru
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Dem

HochEdelgebohrnen und Hochgelahrten Herrn,

Herru
Auguſt Friedrich Schott

beyder Rechten Doktor und Profeſſor

der Verfaßer.





Hochedelgebohruner Hert,

Hochzuverehrender Herr Profeſſor!

 W Ew. HochEdelgebl. Critik, womit Sie
 der beruhmten Rechtslehrer Schrifften,

als ein in dieſer Kunſt erfahrner, beur—

ñ

 theilen, hat mir ſoviel Vergnugen ge—
macht, als ſie mir nutzlich geweſen iſt.

wundern mußen; ich habe Sie mir ober auch als
ein vortrefliches Muſter der Nechahmung vorgeſtellet.
Angefeuert hierdurch wage ich mich itzi auf die gelehrte
Schaubuhne und in das Feld der. Critiker, um zu ver
ſuchen, ob ich nicht in Beurtheilung anderer glucklich
ſeyn konne. Ew. Hochedelgebl. oder vielmehr Herr
Kaempffe geben mir hierzu den ſchonſten Stoff, durch
die Diſſertation welche von der wahren Urſache des Vor—
zugs der Hypotheck des Fiſcus an den Gutern, die von
dem Schuldner nach dem Vertrag ſind erworben worden,
handelt, und welche unter Jhrem Vorſtitz dieſer verthei—
diget hat. Es beurtheilt der Verfaſſer darinne mehr
auf eine diktatoriſche als grundliche Art, die unter den
Vorſitz des Herrn Geheimen RegierungsRaths Hellfelds
von eben der Materie, von den Herrn von Eitzen gehal—
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tenen Diſputation. Sowohl die beſondere Hochachtung
gegen dieſen meinen Lehrer, als die Liebe zur Wahrheit
treibt! mich an uber des Verfaſſers Urtheil mein Urtheil
zu fallen, auch daſſelbe den Gelehrten und Jhrer unpar
theyiſchen Entſcheidung zu uberlaßen, nnd wem ſolte ich
wohl dieſe meine Schrift mit groeſſerm Recht zueignen
konnen, als Ew. Hoch Edelgebohrnem, einem Kunſt
richter, deſſen Ausſpruche ein beſonderes und vorzug
liches Anſehen und großes Recht erlangt haben.
Jhnen ſey alſo dieſe meine Abhandlung gewidmet
und zugeignet, Hochzuverehrender Herr Pro—
feſſor. Jch ubergebe Jhnen ſelbige hiermit und lege
ſie vor Jhren Richterſtuhl nieder. Beurtheilen GSie die—
ſelbe, nach der einem Gelehrten anftandigen Beſcheiden—
heit und Jhrer grundlichen und tiefen Einſicht; ubrigens
aber mag der Herr Verfaſſer ſich mit mir der Beurthei
lung und Entſcheidung der unpartheyiſchen gelehrten
Welt uberlaſſen. Jch bin mit vieler Hochachtung

Hochzuverehrender Herr Profeſſor

Jhr

Jena
den éten Mai

1773
gehorſamſter Diener

D. J. B. C. Eichmann.

d. i.
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aß dem Fiſeus an den Gutern deßen, mit dem er con
trahiret, ein ſtillſchweigendes Unterpfand wegen ſeiner
aus dem geſchloßenen Contrakt herruhrenden Forde—

J— Zudtn mnlemme, ſezen die Worte des Geſezes außer
Certum- eſt; ſaqt ſeibiges, eius, qui

ecom fiſeo contrahit, bona veluti pignoris titulo obligari,
quamuis id ſpecialiter non exprimatur. Zwar ſcheint es,

als ob in dieſem Geſez dem Fiscus nicht ſo wol ein Pfandrecht,
als ein demſelben ahnliches Recht zugeſtanden werde; allein
ohne unſerm Verſtand und dem Geſez Gewalt anzuthun konnen
wir leicht einſehen, daß unter dem Pfand der Kaiſer ein Hand
habend oder Fauſtpfand verſtanden habe, und er alſo ſo viel habe
ſagen wollen, daß dem Fisceus an den Gutern desjenigen, der
mit ihm einen Vertrag eingegangen hat, eben ein ſo gutes Recht

zuſtehen ſolle, als wenu er ſie von dem Schuldner in den Beſiz.
bekommen habe. Wir nennen dieſes Pfandrecht, das einem
ohne die Sache zu beſizen zuſtehet, eine Hypothek. Es erlanget
alſo der Fiſeus an den Gutern desjenigen, der mit ihm einen.

Ver
e) L. 2, Cod. ĩn quibus eauſſ. piß- nuſs vel hypotkecn tatite eontta.

hitur.
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Vertrag macht, eine Hypothek, die, weil ſie unmittelbar aus
dem Geſez entſpringt, eine ſtillſchweigende genennt wird.

S. 2.
Sov'el iſt alſo gewis, daß dem Fiſcus eine allgemeine ge

ſezliche Hypothek an den Gutern deßen, der mit ihm einen Ver—
trag eingegangen hat, zuſtehet, und dieſe nicht nur auf die Gu—
ter, ſo der Schuldner zur Zeit des geſchloßenen Contraets be
reits beſeßen, ſondern auch auf die, ſo er nachher erworben hat,
ſich erſtreket. Daß aber dieſe dei Fiſcus zukommende Hypothel
in den Geſezen dergeſtalt privilegirt ſey, daß ſolche vor allen,
auch altern hypothekariſchen Glaubigern einen Vorzug habe, laſt
ſich weder] aus dem vorher angefuhrten, noch aus einem andern
romiſchen Geſez beweiſen. Zwar machen die Rechtsgelehrten
einen Unterſcheid unter den Vermogen, ſo der Glaubiger zur
Zeit des geſchloſnen Contrakts bereits beſeſſen, und dem, ſo er
nachher erworben hat. Jn Anſehung des erſtern geben ſie zu,
daß der Fiſcus nur eine gemeine nach der Aelte der Zeit mit an
dern hypothekariſchen Glaubigern abwechſelnde Hypothel habe.
Allein in den nach geſchloſnen Contrakt erworbnen Gutern rau
men ſie dem Fiſcus, ein der atern Bypother vorzuziobendee Un
terpfandsrecht ein. Sie grunden die Meinung auf folgende
Worte des Ulpians Si qui mihi obligauerat, quae ha-
bet, habiturusque eſſet, cum Fiſco contraxerit: ſciendum
eſt, in re poſtea acquiſita filcum potiorem eſſe debere, rA
pINIANvVn reſpondiſſe: quod et conſtitutum eſt, prae-
uenit enim cauſſam pignoris Fiſcus. So gewis es iſt, daß
nach den klaren Worten dieſes Geſezes der Fiſcus mit einem con
trahiret hat, der bereits einem andern das Vermogen, ſo er be

ſizt,

xk) Ernſt Chriſtian: Weſtphal, L. 28. D. de iure ſiſci.
vom Pfandrecht ſ. 35.



S 9
ſizt, und das er noch zu erwerben gedenkt, verpfandet hatte,
und deßen ungeachtet dem Fiſcus der Vorzug gegeben wurde, ſo
verſchieden ſind die Meinungen der Nechtsgelehrten in Beſtim—
mung des Grundes, aus welchem dem Fiscus das Vorzugsrecht

gegeben wird. Anton Faber Bened. Carpzov
der Hr Profeſſor Ernſt Chriftian Weſtphal und end—
lich der Herr Geheimde Regierungsrath Hellfeld haben
ibre Gedanken hieruber geaußert. Fabers Meinung geht dahin,
daß der Fiscus dem altern Pfandglaubiger deswegen vorgezogen
werden muſſe, weil jener ſchon zu der Zeit des Contrakts ein
Pfandrecht in Abſicht auf die nach dem Contrakt erworbenen Gu—
ter erlanget habe, dieſem hingegen nicht eher ein Pfandrecht zu
ſtehe, als bis die Guter der Schuldner an ſich gebracht hat.
Carpzov ſucht den Grnnd des Vorzugs in einem beſondern Pri
vilegien, das der Hypothek des Fiscus gegeben worden iſt. Der
Herr Profeſſor Weſtphal giebt zwar zu, daß dem Fiseus we
gen der kunftigen Guter der Vorgang vor dem ältern Hypothe
ken wegen der Begunſtigung, ſo die Fiscalforderungen allemal vor
Privatforderungen haben, zu ſtehe; allein des angefuhrte Geſez
will er nur nicht als den Grund davon erkennen, ſondern er glaubt
vielmehr, daß daßelbe von dem Fall rede, da der Schuldner zu
erſt mit dem Fiscus in Verbindlichkeit gerathen, hernach erſt ei—
nem andern eine allgemeine Hypothet ertheilet hat. Der Herr
Geheimde Regierungsrath leitet dieſen Vorgang des Fiseus
nicht her aus einem der fiscaliſchen Hypothek zu ſtehenden Privi
legien, ſonder aus den Grundſazen des gemeinen Rechts, nach

B wel
5) in coniec- L. II. Cap. XI. p. 66. iur. ciu. L. 4. e. 17. n. J. und

andere mehr angenommen.
gert t νn t,«) vom Pfandrechte S. 142. u.

haben auch Peregrinus de iure 143.
et priuileg. ſiſei L. 6. Tit. 6G. ax*) Diſſertat. de hypoth. fiſei.

u. 15. und Conanus in comment. praeſertim in bonis poſt contra-
ctum adquiſitis.
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welchen der altere Glaubiger dem neuern vorgeht. Es gehet
alſo derſelbe von der faſt allgemeinen Meinung ab, und ſiehet die
fe Hypothek nicht als eine-privilegirte Hypothek an.

f. 3.
Die Streitſchrift des Herrn Geh. Regierungsraths Hell

felds kam unter die Hande des Herrn Bampf, welchen ich in
der Folge nur den Hr. Gegner nennen werde. Er laß ſie, und
gerieth ſo gleich in einen heiligen Eifer. Keinesweges konnte er
die Kezerei, daß man von der ungegrundeten Meinung des
Karpzovs ſeines Landsmannds abgehen wollte, mit gleichglti
gen Augen anſehe. Die in dieſem Enthuſiasmus beſchloſne Wi—
derlegung wurde daher in der von mir angefuhrten Schrift be
werkſtelliget. Jch trug um ſo viel mehr Verlangen, dieſe Diſ—
ſertation, welche mir von einem Freunde aegezeigt wurde, zu le
ſen, und die ſinnreiche Vertheidigung der alten Orthodoxen Lehre

zu bewundern, weil ich bei der Eitziſchen inaugural Diſputa—
tion die Stelle eines Opponenten vertreten hatte, und mir daber
noch gar zu wol die in derſelben angenommenen Saze bekannt
waren. Jch las ſie, und fand war die oft wiederhohlte Ver
ſicherung daß die carpzoviſche Memüng aüf die grundrtchſte und
uüberzeugendſte Art gerechtfertiget werden ſollte, allein der
ſchone Beweis wurde endlich in dem i2ten S. ſchon dahin gegeben:

ſententia carrzovii noſtri, qui hanc praerogatiuam fiſei ex
ſpeciali priuilegio hypothecae tacitae, quippe quae prae-
lationem prae antiquior:bus creditoribus hypothecariis, in
bonis poſt contractum fiſco tribuit, deducit, ſatis iam, vt
nobis videtur. eſt ſtabilita. Mir dunkt, hierdurch ſey zwar et
was geſagt, aber nichts bewieſen, und es ſcheinet die Abſicht des
Verfaſſers nicht ſo wol auf die Begrundung der carpzoviſchen
Meinung, als vielmehr darauf gerichtet zu ſeyn, dem Herrn
Geheimde Regierungsrath Hellfeld einen gelehrten Krieg anzu—

kun
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kundigen, welchen iedoch dieſer, weil er meines Wißens niemals
auf dergleichen andringliche Zankereien ſich eingelaſſen hat, noch
iemals einzulaſſen willens iſt, ſonder Zweifel nicht achten durf—
te. Jnmmittelſt halte ich dennoch die Frage, ob die Hypo
thek, ſo dem contrahirenden Fiscus in des Schuldners nach ge
ſchloſſenem Contrakt erworbenen Vermogen zuſtehet, eine privi—
legirte ſey oder nicht? allerdings von Wichiigkeit, und einer ge—
nauen Prufung wurdig,

8. 4.
Die Sache ſelbſt, daß namlich dem contrahirenden Fiscus

in ſeines Contraktſchuldners nach geſchloſſenem Vertrag erworbe
nen Vermogen ein vorzugliches ſtillſchweigendes Unterpfands—
recht zuſtehe, iſt außer Zweifel. Der ganze Streit iſt blos dar
uber, auf was vor einem Grunde das Vorzugsrechts der fisca—
liſchen Hypothek beruhe, und ob daſſelbe aus einem beſondern
Privilegien oder aus den gemeinen Rechten herjuleiten ſey.
Lezteres iſt die Hellfeldiſche und meine, erſteres aber des Gegen
theils Meinung. Die Entſcheidung muß aus dem L. 28. D. de
iure fisci hergenommen werden. Denn ein anderes Geſez, wor
aus das fiscaliſche Vorzugsrecht, wovon wir reden, ſich behaup
ten lieſe, iſt nicht vorhanden. Weorinn ſezt alſo Ulpian in dem
angezogenen Geſez den Grund, woraus des Vorzugsrecht des
Fiseus in ſeines Schuldners nach geſchloſſenem Centrakt erwor
benen Vermogen behauptet werden kann? Er giebt ſolchen mit
ausdruklichen Worten dahin an, daß der Fiscus in Anſehung des
Vermogens, ſo der Schuldner nach geſchloſſenem Contrakt erwor
ben hat, dem mit einer altern general Hypothek verſehnen Glau
biger zuvorgekommen ſey: praeuenit enim cauſſam pignoris
filcus, ſind ſeine Worte. Wird aber nun der Fiscus deswegen
dem andern Pfandglaubiger vorgezogen, weil er ihm zuvor ge
kommen iſt, ſo hat er als ein alterer Pfandglaubiger den Vor

B 2 zug;



v —Szug, denn das Wort zuvorkommen wird allemal von der Zeit
gebraucht; ich habe der Zeit nach etwas, das der andere zu der
Zeit noch nicht hat, ich bin ſchon da, wo der andere noch nicht

iſt. Selbſt die Geſeze rechfertigen dieſen Begrif denn in
dem in der Note angefuhrten Geſez wird demjenigen der Vor—
zug gegeben, welcher dem andern der Zeit nach zuvorgekommen
iſt. Hier iſt zwar das Wort Zeit mit ausdruklich hinzugeſezt;
allein nur des Wolklangs wegen, da nachdem einer eher an der
Zeit geweſen iſt, er auch in Anſehung des Nechts vorgehn ſoll.
Und eben dieſes, daß hier das Wort Zeit mit iſt ausgedrukt wor
den, giebt zu erkennen, daß dieſer Gedanke mit dem Wort prae-
uenit, muſſe verbunden werden. Da nun nach den klaren Wor
ten des Ulpians die fiscaliſche Hypothek um deshalb, quia prae-
nenit fiscus, vorgezogen wird, ſo beruhet der Vorzug auf der Ael
te der Zeit, und iſt auf das gemeine Recht, nach welchem der al
tere hypothekariſche Glaubiger den ubrigen vorgehet, allerdings
gegrundet. Zwar ſcheinet es dem Gegner widerſinniſch und un
begreiflich, daß da einem Glaubiger zuvor eine conventional Hy
pothek von dem Schuldner zugeſtanden worden iſt, und der Fis
cus durch dem nachher geſchloſſenen Vertrag ſein Pfandrecht erſt
erlanget hat, des leztern Hypothetk alter ſeyn ſoll. Hatte aber der
Gegner den Unterſchied unter denn Vermogen, ſo. der Schulduer
zur Zeit des mit dem Fiscus geſchloſſenen Contrakts bereits be
ſaß, und dem ſo er nachber erworben hat, beabſichtiget, ſo wur—
de er vielleicht nichts widerſinniſches und unbegreifliches gefun—
den haben. Denn in Abſicht auf das zur Zeit des mit dem Fir—
cus geſchloſenen Contrakts bereits erworbene Vermogen des
Schuldners iſt derienige Glaubiger, dem vor dem fiscaliſchen Con
trakt bereits die Hypothek zuſtunde, der Zeit nach alter, hinge—

gen

e) Es iſt der L. 2. Cod. qui po- ecum de pignore vtraque pars
tiores in pitznore, Jn demſelben contendit praeualere debet iure
finden wir folgende Worte: nain qui praeuenit tempore.
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gen in Anſehung des nachher erworbenen Vermogens hat der Fis
cus ihn pravenirt, und war des Fiscus Hypothek eher da, als
ienes altern Glaubigers Pfandrecht zur Wirklichkeit kommen kon—
te, und iſt mithin des Fiscus Hypothek alter. Jch will ſolches
noch deutlicher erweiſen.

S5. g.

Der Herr Gegner giebt ſelbſt zu und der Herr Geh. Re
gierungsrath Helifeld hat deutlich gezeigt, daß die general Hypo
thet in. Auſehung der dem Schuldner nicht eigenthumlich zuſtehen
den Sachen nicht eher, als von der Zeit, da der Schuldner ſol—
che erworben hat, zur Gultigkeit komme. Die Worte des
Gegners ſind: verum igitur eſt, pignus in re aliena conſti-
tutum demum a momento adquiſitionis conualeſcere. Die—
ſes als ausgemacht und zuoeſtanden zum voraus geſezt, ſo iſt un—
leugbar, daß die allgemeine Hypothek des altern Glaubigers in
Abſicht des Vermogens, ſo zur- Zeit drs  mit dem: Fiscus geſchloſ
ſenen Contrakts der Schuldner noch nicht erworben hatte, null,
ungultig und unwirkſam war. Jſt alſo des altern Glaubigers
Hypothek in Abſicht auf des Schuldners noch nicht erworbenes
Vermogen ungultig und unwirkſam, ſo iſt wol kein Zweifel, daß
ein anderer auf dergleichen Sachen eme Hypothek rechtsgultig er—

langen konne und dieſer ſo dann ein alterer hypothekariſcher Glau
biger werde. Man ſeze den Fall: Titius hat dem Caius ſein
ſammtliches Vermogen im Jahr 1760. verpfandet; Titius er—
kauft 1768. nach der ſchon geſchehenen Verpfandung von dem
Sempronius einige Aecker, welche im Jahr 1766. Sempronius
an den Mevius verpfandet hatte. Wer iſt hier der altere Pfand
glaubiger? gewis nicht Cajus; denn ob ſchon deſſen Pfandrecht
im Jahr :760. ſeinen Anfang genommen hatte, ſo war es in Ab
ſicht auf die dem Mevius im Jahr 1766 verpfandeten ecker null,
und konnte erſt im Jahr 1768. zur Gultigkeit kommen, jzu dieler

Bz KZeit
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Zeit aber war Mevius bereits zuvor gekommen, cauſſam pigno-
ris praeuenit, und war ein alterer Pfandglaubiger. Wo iſt hier
was widerſprechendes, was unbegreifliches? Und wer hat wol
iemals bezweifelt, daß einer in Anſehung gewißer Sachen ein al—
terer Pfandglaubiger ſeyn, und dennoch in Abſicht auf andere
Sachen ein an ſich iungerer Glaubiger ein alteres Pfandrecht er
langen konne?

5. 6.
Es hatte alſo der altere Glaubiger, dem der Schuldner

ſein geſammtes Vermogen bereits verpfandet gehabt, zur Zeit
des mit dem Fiseus geſchloßenen Contrakts an dem noch nicht er—

worbenen Vermogen ſeines Schuldners kein Unterpfandsrecht.
Es war eine bloſe Moglichkeit, daß ſein general Unterpfandsrecht
in Abſicht auf das zu erwerbende Vermogen in Zukunft gultig
und wirkſam werden konnte, aber anderergeſtalt nicht, als wenn
der Schuldner in der Folge es wirklich erwarb, und in der Zwi—

ſchenzeit, da des altern Glaubigers Recht noch nicht zur Wirk
ſamkeit gekommen war, ein anderer ein gultiges Pfandrecht erlangt
batte. Wenn alſo erwieſen wird, daß des eontrahirenden Fiscus
neuere Hypothet an dem nachthzer erworbenen Vermogen des
Schuldners eher zur Wirklichkeit und Gultigkeit komnit, oder
wie die Geſeze reden, eher convalesciret als des altern Glau
bigers allgemeine Hypothek; ſo wird wol kein Zweifel bleiben,
daß der Fiscus der altere Pfandaglaubiger ſey und des Vorzugs
ſich zu erfreuen habe. Dieſes aber iſt in des von Eizen Diſputa
tion unitandlich bewieſen, uud ich will auch kurzlich dieſen Be—
weis  wiederhohlen. Er iſt folgender: Beide, der altere mit ei
ner geueral Hypothek verſehene Glaubiger, ſo wol als der Fiscus
haben an dem noch nicht erworbenen: Vermogen ihres Schuld
ners keine Hypothek. Jhr Pfandrecht ſoll erſt in der Folge eine
Gultigkeit erhalten, oder convaleſciren. Es kommt alſo darauf



—S izein, welches von Beiden zu erſt convaleſciret. Der Vorgang wird
in dem Geſez dem Fiscus zugeſtanden, prauenit enim cauſſam
pignoris fiſcus. Warum aber das Vorzugsrecht convaleſcire,
davon wird ein doppelter Grund in der Eitziſchen Diſputation an
gegeben; der erſte iſt, weil nach klarer Vorſchrift der Geſeze
der Fiscus unter allen Glaubigern jederzeit den erſten Plaz hat,
und ihm alle Glaubiger weichen muſſen, demſelben auch jederzeit
ſeiner Forderung halber ein Unterpfandsrecht zuſtehet. Jſt aber
der Fiscus der erſtere Glaubiger und mit einem Unterpfandsrecht
verſehen, ſo hat er dieſes Nechts auch zu der Zeit, da der Schuld
ner Vermogen erwirbt und mehrerer Glaubiger Pfandrecht con
valescirt, ſich zu erfreuen, und ſein, als des erſtern Glaubigers
Pfandrecht eonvalescirt zu erſt. Der zweite Grund beſteht darin
nen, daß des Fiscus Recht ſo gleich eintritt, ſo bald der fiſca—
liſche Schuldner eine Sache zu erwerben ein Recht erlangt
hat hingegen des Privatglaubigers Recht kann erſt zur Zit
der wirklich geſchehenen Erwerbung ſeinen Anfang nehmen. Denn
nach den Geſetzen kann der Fiscus auch diejenigen Guter,
die ſein Schuldner zu erwerben ein Recht gehabt, ſelches aber
zu gebrauchen unterlaſſen hat, in Anſpruch nehmen, und er
kann ſo gar ſeinen Schuldner notigen dieſelben zu erwerben
dahingegen einem Privatglaubiger ſeines Schuldners nicht er-
worbene Guter in Anſpruch zu nehmen, oder denſelben zum Er—
werben zu nothigen, keine Befugnis zuſtehet. Es baugt alſo von
dem Gutbefinden des Schuldners ab, ob er die Sache erwerben
und dadurch ſeines Privatglaubigers Recht gultig und wirkſam
machen will oder nicht; hingegen in Nuckſicht auf den Fiscus
kommt es nicht auf des Schuldners Belkieben an, ob er ſin
Recht zu erwerben gebrauchen oder nicht gebrauchen will. Des
Fiscus Recht und die damit verbundene Hypothek iſt alſo vor

dem

rAvLLVS reeept. ſent. lib. ausl. iud. poſſidendis L. 46. J. 3-
Doade iure ßſei.tit. 12. J. 10. L. 34. de rebus 4) L. aAi. pr. D. de lure fiſei.



i6 —SSder wirklichen Erwerbung gultig und wirkſam, mithin convaleſcirt
dieſelbe auch eher als des altern Privatglaubigers eonventional
Hypothek. So lange, als es von des Schuldners Willkur ab
hanget, ob er das einem Glaubiger zugeſtandene allgemeine
Pfandrecht in Anſehung gewiſſer einzelner Sachen zur Gultigkeit

kommen laſſen will, ſo lange hat der Schuldner Macht und Frei—
heit, dieſe einzelnen Sachen einem andern zu verpfanden welcher
ſodann vor den altern Pfandglaubiger gehalten wird. Und wenn
gleich nachher des erſtern Glaubigers Pfandrecht durch des
Schuldners Factum convaleſcirt, ſo bleibt dennoch derjenige
Glaubiger, der auf ſolche einzelne Sachen zuvor ein Pfandrecht
erlanget, der altere und vorzugliche Glaubiger. Cajus beweißt
ſolches mit dem Exempel eines Pachters Dieſer hatte ſeinem
Verpachter alle ſein Vermogen, ſo er in das gepachtete Guth
bringen wurde, verpfandet, nachher verpfandete er einem andern
Glaubiger gewiſſe noch nicht:in das gepachtete Guth eingebrachte
Sachen, und nach dieſer leztern und neuern Verpfandung
brachte er die verpfandeten einzelnen Sachen wirklich in das
achtquth ein. Jn dieſem Fall ſteht an den einzelnen Sachen
das altere Pfandrecht nicht dem Verpachter zu, ob ſchon derſelbe

un den eingebrachten Gutern uberhaupt ein alteres Pfandrecht
vor ſich hat, und die einzelnen  Suthen wirtlich eingebracht ſind.
Das Geſez erklaret vielmehr denjenigen Glaubiger, dem die
Sachen vor der Jllation verpfandet ſind, vor den altern und
vorzuglichen Glaubiger. Man wende dieſes auf den unter uns
ſtrittigen Fall an. Der mit einer altern general Hypothek ver
ſehene Glaubiger hat auf alles, was ſein Schuldner hat, oder
erwerben wird, ein Unterpfandsrecht, welches aber in Anſehung
der noch nicht erworbenen Sachen ungultig und unwirkſam iſt.
Es hangt in Anſehung des Privatpfandglaubigers von dem Gut
befinden des Schuldners ab, ob er erwerben oder nicht erwerben,

alſo
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ger t 7alſo ſeines Schuldners Pfandrecht wirklam werden laſſen will oder
nicht. Geſezt nun, daß nachher der Schuldner zum wirklichen
Erwerb gelanget, in der Zwiſchenjeit aber ein anderer ein gultiges
und wirkſames Pfandrecht erlanget hatte, ſo wird dieſem der nach—
herige Erwerb des Schuldners ſein einmal eriangtes Necht nicht
entziehen, noch das nachher convalescirte Pfandrecht des altern
Glaubigers vor das altere zu halten ſeyn. Nun aber iſt des Fis—
eus Recht auf ſeines Schuldners Vermogen ſo gleich gultig, ſo
bald der Schuldner in deſſen Erwerb ein Recht hat, es iſt auch
mit des Fiseus Recht ein Hypothecariſches verbunden; alſo iſt
des Fiscus Hypothek vor dem wirklichen Erwerb, und ſo bald der
Schuldner ein Recht zum Erwerben hat, vollkommen gultig und
wirkſam.

ſß. J].
Dieſes iſt die Meinung des Herrn Geh. Regierungsraths

Hellfelds. Nun werde ich alles einzeln dnrchgehen, was der
Herr Verfaßer ſo wol gegen den angegebenen Satz, als gegen
andere Punkte gutigſt zu errinnern gehabt hat. Es irret der
Herr Geh. Regitrungsrath, ſagt er, daß er in ſeiner Abhandlung
keinen Unterſchied macht unter der Fertigkeit etwas zu erwerben,

und unter der wirklichen Erwerbung. Es heißt namlich in der
Eiziſchen Diſſertation: wenn mehrere ein Pfandrecht erlanget
baben, ſo gehet dieſes nur auf die Guter, die der Verpfander
beſizt, und es erlangen die Pfandglaubiger, wenn ſie ein allge—
meines Pfandrecht haben, nicht eher ein Pfandrecht an den noch

zukunftig zu erwerbenden Gutern als bis dieſelben wirklich erwor—
ben worden; alsdann aber erlangen ſie gleiches Recht daran,
wenn auch der eine ein alterer Pfandglaubiger iſt als der andere,
weil er in Abſicht auf die itzt erſt erworbenen Sachen nicht als
ein alterer Pfandglaubiger betrachtet werden kann. Es wird dieſes
aus den von mir im vorhergehenden Sphen ganz kurz angegebenen
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18 SGrunden behauptet. Dieſes giebt der Verfaßer nicht zu, und
macht den nur erſt gedachten niedlichen Unterſchied. Er ſagt ſo:
derjenige, welcher der erſte iſt in der Fahigkeit eine Sache zu
erlangen, der erlanget ſie auch wirklich, und derjenige, welcher
der erſte iſt in der Fahigkeit eine Hypothek zu erlangen, erlanget
fie auch wirklich zu erſt. Jch bedaure, daß der Gedanke, der
Herr Geh. Regierungsrath habe geirret, bei dem Herrn Verfaſ—
ſer einen Jrrthum erzeugt hat. Der Saz des Gegners: der erſte
re in der Fahigkeit zu erwerben, iſt auch der erſte in dem wirkli—
chen Erwerb, iſt offenbahr falſch, und wol noch ſchwerlich von
einem Rechtsgelehrten behauptet worden. Erſtlich wollen wir
ſehen, ob er ſtatt findet bei Sachen, welche bisher niemandem
eigenthumlich zugehort haben, und nun erworben werden. Jch
ſehe eine Sache, die Niemandem eigenthumlich zuſtehet, ich habe
die Abſicht dieſelbe durch die Beſiznehmung mir eigenthumlich zu
machen, ein anderer aber kommt mir zuvor und bringt ſie in der
Abſicht, ſich dieſelbe zu zueignen, in ſeinen Beſiz. War ich hier
nicht der erſte in der Fahigkeit ſie zu erwerben? Ja—: denn ich
habe ſie zu erſt geſehn, auch zu erſt den Willen gehabt, ſie mir
zuzueignen. Habe ich ſie aber auch wirklich zu erſt erwor—
ben? Nein; ſondern der andere hat ſie durch die Beſizneh—
mung, die mit dem Gedanken verbunden war, ſich dieſelbe eigen
tumlich zumachen, auch eigenthumlich erlauget Jtzt wollen wir
ſehen, ob vielleicht die Regel des Hr. Verfaſſers bei ſolchen Sa—
chen ihre Anwendung finde, die ſchon andern eigenthumlich zuſtehen.
Es verkauft mir Sempronius ſein Hauß; kurze Zeit hierauf aber
uberlaßt er es auch kauflich dem Titius, welchem er es auch
ubergiebt; wer war hier der erſte in der Fahigkeit dieſes Hauß
zu erwerben, und wer hat es zu erſt erworben Jch war der
erſte in der Fahigkeit es zu erwerben, denn mir war es ju erſt
verkauft worden, nur hatte ich das Eigenthum daruber noch nicht
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erlanget, weil die Uebergabe noch nicht erfolgt war; habe ich es
aber auch zu erſt erworben? Nein, denn Titius, dem es ver—
kauft und auch ubergeben worden, hat das Eigenthum davon er
langt, weil erſt von der Erfullung des Kaufs und Verkaufs die
Erlangung des Eigenthums abhangt. Was bleibt mir alſo
ubrig? Nichts weiter, als daß ich mich an meinem Verfau—
fer halte; und dennoch ſoll nach des Gegners Meinung derjenige,
welcher der erſte in der Fahigkeit die Sache zu erwerben iſt, auch

der erſte in Anſehung der Erwerbung ſelbſt ſeyn? Der Saz muß
nun auch auf Hypotheken angewendet werden. Es verſpricht
mir einer, da er ein Kapital voen mir borget, ſein Hauß zu ver
pfanden, aber er verpfandet mir es nicht wirklich; er borgt hier—
auf auch von einem andern, und nachdem er dieſem eine Hypo—e
thek gegeben hat, ſo raumet er mir gleichfalls auf ſelbiges eine
Hypothek ein. Niemand wird laugnen, daß ich der erſte in der
Zahigkeit eine Hypothek zu erlangen war, und demohngeacht
gehet des andern ſeine Hypothek der meinigen vor; denu ich
hatte ja vorher durch ſein Verſprechen nur ein perſonliches, aber
noch kein dingliches Recht. Jch halte ganz vor uberfiußig, die—
ſen Saz mit mehrern Grunden zu unterſtutzen, indem der Schluß

von dem Moglichen auf das Wirkliche, mithin von der mogli—
chen auf die wirkliche Erwerbung wider die erſten Grundſaze
der Vernunftlehre ſtreitet. Jſt alſo wol der Saz, der ſich auf
die ſchoue Regel grundet, daß namlich, wenn mehrere eine Hy
pothek erlanget haben, derjenige, welchem dieſelbe zu erſt iſt ver—
ſprochen worden, auch die erſte Hypothek an den Gutern erlange,
welche der Schuldner nach dem Vertrag erwirbt, anzunehmen?
oder bleibt nicht vielnmehr der Saz richtig, den wir in dem vor—
hergehenden ſphen angenommen haben? Es ſtehet demnach dem
altern Pfandglaubiger gar kein Vorrecht vor dem Fiſeus in An—
ſehung der Guter, die nach dem Vertrag erworben worden find,
zu, und es wurde, wenn nicht vermoge einer Erdichtung der Fiſ—
cus als ein alterer Pfandglaubiger angeſehen werden mußte, die
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20 —SJ—Hypothek deſſelben mit der Hypothek des altern Pfandglaubigers
gleiche Rechte haben.

g. 8.
Zuforderſt macht der Herr Verfaſſer einen groben Mis—

brauch mit einigen in der Eiziſchen Streitſchrift befindlichen of—
fenbaren Druckfehlern. Es wird namlich, um den Saz richtig
zu erweiſen, daß wenn mehrere Pſandglaubiger da ſind, diefe
nicht eher eine Hypothek an den noch zu erwerbenden Gutern er—
langen, als bis ſie wirklich erworben worden ſind, auf einige Ge
ſeze ſich bezogen, und ſind zugleich die Worte derſelben in den
Text mit eingerukt. Es iſt der 16 Sph der Eiziſchen Diſſertation;

da heiſt es: quae enim dominio noſtro exemta ſunt, in obli-
gationem deduci nullo modo poſſunt, und in der Note iſt
der 4te Sph de irr vtilibus ſtipulationibus aus den Jnſtituten
darzu angefuhrt. Das nimmi der Verfaſſer ubel anf, fuhret die
Worte des aten ſphen de in vtilibus ſtipulationibus aus den
Jnſtituten an, und zeiget daß ſie nicht beweiſen, was der Herr
Geh. Regierungsrath hatte damit beweiſen wollen. Sagen Sie
mir aber mein allertheuerſter Herr Gegner, ob der 2te Sph de
innttilibus ſtipulationibus nicht in ibrem corpore iuris befind-
lich iſt denn da ſtehen ja die Worte, die von dem Herrn Geh.
Regierungsrath Hellfeld ausdruklich angefuhret worden ſind,
und es heißt ſo: At nec ſtatim ab initio talis ſtipulatio va-
lebit, Lucium Titium cum ſeruus erit, dare ſpondes? et ſi-
milia, quae enim natura ſua dominio noſtro exempta ſunt,
in obligationem nullo modo deduci poſſunt. Konnte denn
der Verfaſſer, welcher doch wol die Jnſtituten wißen muß, nicht
einſehen, daß, da die Worte des Geſezes ſelbſt angefuhret ſind,
der Paragraph durch Nachlaßigkeit des Sezers unrichtig an
gegeben ſeyn muſte? Es iſt zu bedauren, daß dieſe Anmerkung
ein halbes Blat in des Verfaſſers Diſſertation ausmacht, und
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er —er 21er dadurch zu erkennen gegeben hat:; daß nicht mit der gehorigen
Aufmerkſamkeit die Streitſchrift, die er widerlegen wolte, von ihm
geleſen worden iſt. Ferner ſind in eben demſelben ſSphen folgen—
de Worte angefuhret: et abſonum foret alteri in re aliena ius
reale conſtitui ab eo, qui tale non habet. Jn der Note iſt
zn dieſem Saze das te Geſez von den Rechtsregeln allegiret.
Gleichfalls hat hier der Sezer eine Nachlaßigkeit begangen
und eine Zahl namlich die 5 ausgelaſſen. Es ſoll das 54ſte Ge
ſez von den Rechtsregeln ſeyn, wo es heiſt: nemo plus iuris
in alterum transferre poteſt, quam ipſe habet. Auch die
ſes hatte der Gegner, welchem der Titel von den Rechtsregeln
nicht unbekannt ſeyn darf, ohne viele Muhe einſehen konnen.
Und er muſte auch uberdies erſt unterſuchen, ob wohl wahrſchein
licher Weiſe der Hr. Geh. Regierungsrath aus dieſem Geſez ſei—
nen Saz hatte erweiſen wollen; fand er dieſes, alsdann konnte
er ſeine Gelehrſamkeit zeigen, und darthun, daß nicht aus dem
Geſez folge, was man daraus folgern wolle. Was hilft es ihm
bewieſen zu haben, es folge nicht aus dem Geſez, was noch nie—
mand daraus zu erweiſen ſich hat einfallen laſſen.

ſ. 9.
Nunmehr komme ich zur Hauptſache. Jn dem noten Spben

ſeiner Streitſchrift ſagt der Herr Gegner: der Herr Geh. Re
gierungsrath widerſpricht ſich und ſpielt mit den Worten
Es iſt an keinen Widerſpruch zu denken; von dem Weorriſpiel
aber hangen die wichtigſten Saze ab. Ein ſchones Woriſpiel,
worauf ſoviel ankommt! Einmal, ſo lauten die Worte des
Gegners, ſpricht der Herr Geh. Regierungtrath dem Fiſeus
im gedachten Fall die privilegirte Hrpothek ab, und will viel—
mehr den Vorzug aus der Aelte der Zeit herleiten und gleich
wohl ſucht er den Grrnd, warum der Fiſcus vorgezogen wird,
in einem Privilegien, ſo dem Fiſcus zuſtehet; denn er beruſt
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22 æi h.ſich ja auf Paulum, welcher dem Fiſeus vor allen Glaubigern,
ob ſie weol auch privilegirt ſind, den Vorzug giebt. Alles iſt
richtig, alles bleibt gegrundet, und der Herr Gegner findet
Wortſpiele und Widerſpruche wo keine ſind. Zuforderſt muß
ich dem Herrn Gegner mit etwas bekannt machen, das billig
ihm ſchon langſtens hatte bekannt ſeyn ſollen, und er doch
nicht zu wiſſen ſcheint. Es iſt der Unterſchied, den die Rechte
unter einer privilegirten Schuld und einer privilegirten Hypo—
thek machen. Eine privilegirte Hypothek nennen ſie dieienige,
die vor allen andern der Zeit nach altern Hypotheken den Vor
zug hat; eine privilegirte Schuld bingegen iſt die, ſo andern
auf einem perſonlichen Recht beruhenden Forderungen vorgezo
gen wird, den Pfandglaubigern aber weichen muß. Nimmt
der Herr Gegner dieſe an ſich richtige Begriffe an, wie er ſie
boffentlich wol nicht bezweifeln wird; ſo findet er in der Diſ—
putation des Herrn von Eitzen keinen Widerſpruch. Jn der—
ſelben wird an keinem Ort aeſaget, daß der Fiſeus in ſeines
Coniraktſchuldners nach geſchloſſenem Vertrag erworbenen Ver—
mogen eine privilegirte Hypothek habe; vielmehr iſt durchgan
gig behauptet worden, daß der Vorzug der Hyothek, von wel—

cher die Rede iſt, auf das gemeine Recht, kraft deſſen der
altere Pfandglaubiger dem jungern vorgehet, gegrundet ſey,
Dieſes aber, daß der Fiſeus in ſeines Schuldners nach ge—
ſchloßnem Vertrag erworbenen Vermogen allemal der dalteſte
Pfandglaubiger ſey, wird daher erwieſen, daß des Fiſcus Hy—
pothek, wie oben dargethan worden, in dem nach geſchloßnem

Contrakt erworbeneun Vermogen eher, als des privatglaubigers
Hypothek convaleſceire, und wenn der Grund, warum des Fiſ—
cus Hypothek eher, als eines Privatglaubigers Pfandrecht zur
Gultigkeit gelanget, aus dem fiſealiſchen Privilegien, vermoge
deſſen er unter allen mit einem Pfandrecht verſehenen Glaubi—
gern vor den erſtern gehalten wird, und ſchon vor der wirk—
lichen Erwerbung des Vermogens ein Pfandrecht hat, herge—
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27
leitet wird; ſo iſt dieſes kein Widerſpruch. Ein jeder dem' es
nicht an deutlichen Begriffen fehlt, wird ſich ſogleich uberzeu—
gen konnen, daß unter einer Hypothek, die wegen des auf ein
perſonliches Vorzugsrecht gegrundeten Privilegien eher, als
ſonſt erlanget wird, und einer privilegirten Hypothek, ein merk-—
licher Unterſchied ſeh. Jeue wirkt keinen Vorzug vor Glaubi—
gern, die altere gultige Hypotheken haben, wohl aber dieſe.
Der Fiſeus hat zwar die Privilegien, daß ſeine Hypothek in
dem nachher erworbenen Vermogen des Schuldners eher con
valeſciret, als die ſo einer Privatperſon auf die kunftig erworbe
nen Guter zuſtehet. Allein daraus laßt fich uicht behaupten,
daß der Fiſeus eine privilegirte Hypothek in ſeines Schuldners
nach geſchloßenem Contrakt erworbenen Vermogen habe, und
andern Glaubigern, deren Hypothek eher zur Gultigkeit gelan—
get, vorgezogen werden muße. Wenn daher in der Eitziſchen
Streitſchrift ſtehet: der Fiſcus hat ein Privilegien, vermoge deſ—
ſen ſeine Hypothek in des Schuldners nach geſchloßenem Con
trakt erworbenen Vermogen eher, als des privat Glaubigers
Pfandrecht convaleſcirt, und wird daher der Fiſeus in Anſehung
anderer mit einer general Hypothek verſehenen Glaubigern vor
den alteſten gehalten; hingegen an einem andern Ort be—
hauptet wird: der Fiſeus hat keine privilegirte Hypothek, ſo
wird hierinn nur der Herr Geguer einen Widerſpruch finden
konnen.

g. 10
Daß aber hierunter ein bloſes Wortſpiel getrieben wer

de, wurde der Herr Gegner gewis nicht behanptet haben, wenn
er ſich einen richtigen Begrif von der privilegirten Hypethek
zu machen vermogend geweſen ware. Denn iſt die Huypoihek,
ſo der Fiſeus an dem nach geſchloßenem Contrakt erworbenen
Gutern hat, nicht privilegirt, ſo hat ſelbige ihre Ordnuna

nach



24 S
nach der Aelte der Zeit; iſt ſie aber privilegirt, ſo wird ſie nicht
nach dem gemeinen Recht beurtheilet, ſondern hat den Vorzug
vor altern Hypotheken, Nun aber hat die fiſcaliſche Hopothek,
von der wir hier reden, keinen Vorzug vor altern gultigen Hy
potheken, wie ſolches der Herr Geh. Regierungsrath in dent
14ten Fphen behauptet, und der Gegner in dem éten Spheu
ſelbſt zugiebt. Sie iſt alſo keine privilegirte Hypothek. Wenn
daher in der Eitziſchen Diſſertation in dem izten Sphen fol
gende Worte ſtehen: praerogatiua hypothecae, quae fiſco
in bonis debitoris poſt contractum quaelitis vi legis
competit, non ex ſpeciali hypothecae priuilegio ſed ex
iure communi eſt, quo fiſei hypotheca tempore prior
praefertur poſteriori, ſo iſt hier offenbar die Rede von einer
privilegirten Hypothek, welche dem Fiſeus nicht zuſtehet. Und
wenn in eben dieſer Diſputation in dem 26 Sphen es heiſt:
priuilegium fiſci eſt, inter omnes creditores primum te-
nere locum, et fiſci priuilegio omnes creditores cedere de-
bent, ſo ſieht jeder, daß hier nicht eine privilegirte Hypothek,
ſondern ein Privilegium, ſo der Fiſcus in Anſehung der Schuld
forderung hat, verſtanden werde, woraus der Fiſcus das Necht
hat, daß ſeine Hypothek eher als das Pfandrecht der altern pri-
vat Pfandgläubiger convaleſetret, iedoch deswogen vie fiſcaliſche
Hypothek zu keiner privilegirten wird. Wo findet ſich alſo hier
der Widerſpruch wo iſt das bloſe Wortſpiel? der Unterſchied
zwiſchen einer privilegirten Hypothek und einer ſolchen, die Kraft
eines Privilegiens eher, als des andern ſeine convaleſeciret,
aber deswegen noch keine privilegirte Hypothek wird, iſt zu
groß, und deßen Wirkungen ſind in den Gerichten zu bekannt,
als daß ein Rechtsgelehrter denſelben als ein Spielwerk anſehen
kann. Denn hat der Fiſcus in Anſehung der nach geſchloſſenem
Contrakt erworbenen Guter keine privilegirte Hypothek, ſo
folgt hieraus, daß derſelbe nur den Vorzug hat, wenn er im
gedachten Fall mit ſchlechten, nicht privilegirten Pfandglaubi
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gern zuſammen kommt, weil nur dieſe unter ſich nach der Aelte
der Zeit den Rang haben, und nur von dieſen die Regel gilt:
ein alteres Pfand hat allemal vor dem jungern den Vorzug.“)
Wenn daher z. B. derienige, welcher Vormund von einem Pu—
pillen oder minderjahrigen iſt, mit den Fiſeus einen Vertrag
eingehet, nach dem Vertrag verſchiedene Guter erwirbt, und
nun die Frage entſtehet: wer hat den Vorzug in Anſehung der
nach dem Contrakt erlangten Guter, der Fiſcus oder der Min
derjahrige? heißt es nach unſerm Geſez: der Fiſcus, denn es
wird angenommen, er habe ein alteres Necht als jener, und
findet daher die angegebene Regel ihre Anwendung. Wenn
hingegen der erſtere Pfandglaubigerein privilegirter Pfandglau—
biger iſt, kann der Fiſeus ihm in dieſem Fall dennoch vorgezo—
gen werden? Nein, weil wir die Regel haben: eine privile—
girte Hypothek gehet allemal einer nicht privilegirten vor**). Wir
wollen alſo folgenden Fall annchmen. Es hat einer dem andern
zu Erlangung einer Ehrenſtelle eine gewiſſe Summe Geldes ge
liehen, ſich auch deswegen eine allgemeine Hypothek geben laſ—
ſen, der Schuldner gehet nachber einen Vertrag mit dem Fiſ—
cus ein, und es erlanget gleichfals der Fiſcus eine Hypothek
an deßen Gutern; wird hier der Fiſcus, wenn der Schuldner
nach dem Vertag noch Guter erwirbt, in Anſehung derſelben
dem Pfandglaubiger, welcher zu Erlangung einer Ebrenſtelle
geliehen hat, vorgehen Nein, weil hier die Hypothek des
Fiſcus mit einer privilegirten Hypothek zuſammen kommt. So
muß gleichfals in dem Fall der Vorzug dem Fiſcus abgeſprechen
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26 Swerden, auch in Anſehung der Guter die der Schuldner uach
dem Vertrag erworben hat, wenn deßelben Frau wegen ihtes
Brautſchazes ihre Befriedigung verlanget. Der Grnnd davon
iſt, weil die Frau wegen ihrer Eheſteuer eine privilegirte Hy
pothek hat, welche dem Fiſcus, wie ich gezeigt habe, nicht zu
ſtehet. Kurz, nach den angegebenen Regeln hat der Fiſcus den
Vorzug, ſo oft der erſtere Pfandglaubiger keine privilegirte
Hypothek hat; ſo oft er aber ein privilegirter Pfandglanbiger
iſt, ſtehet der Fiſcus nach.

S. II.
Der Geguer freuet ſich ferner in den ioten hphen ſeiner

Streitſchrift uber die Unbeſtandigkeit des Herrn Geh. Regierungs
raths, und glaubt noch einen offenbaren Widerſpruch zu finden,
wenn in dem Jten Sphen der Eitziſchen Diſſertation ſtehet:
ſimplici tantum hypotheca, eaque generali proſpectum
eſt fiſco ratione eorum, quae illi ex contractu, ſiue ve-
ro ſiue quaſi tali, debentur; man gleichwol aber an dem Ver
mogen, ſo der Schuldner nach geſchloßenem Contrakt erworben,
des Fiſcus Vorzngsrecht aus dem 28ten Geſez de iure fiſei her—
leiten wollen, da doch in dem angeführten Geſez blos von einer
Contraktforderung des Fiſcus die Rede ſeh, und dennoch dem
Fiſeus ein Vorzugsrecht vor dem altern Pfandglaubigern ein:
geraumet werde, welches, wenn blos auf die gemeinen Rechte
geſehen wurde, nicht geſchehen konnte, daher nothwendig hier
bei ein Privilegium des Fiſeus zugegeben werden muße. Mau
giebt gerne zu, daß die in dem angefuhrten Geſez enthaltene
Entſcheidung auſ ein Privilegien des Fiſcus gegrundet ſey, und
des Fiſcus Hypothek in den nach geſchloßenem Contrakt erwor
benen Gutern, vermoge der ihm zuſtehenden Privilegien eher
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S 27convaleſeire, als die Hypothek des Glaubigers, welcher mit ei—
ner altern Hypothek verſehen iſt. Allein man laugnet, daß die
Hypothek des Fiſeus privilegirt ſeh. Aus einem ſonderbaren
Recht, oder wie es der Gegner nennt, Privilegien, eine Hy—
pothek erlangen, oder die von dem Schuldner eingeraumte zur
Gultigkeit bringen, und eine privileqgirte, das iſt eine ſolche
Hypothek haben, die den altern Pfandglaubigern vorgehn muß,
ſind ganz verſchiedene Dinge. Das ſtillſchweigende Unterpfand
grundet ſich auf ein beſonderes Recht, aber es iſt desfals nicht
gleich eine privilegirte Hypothek. Dasienige Geſez, wor
aus der dem Fifcusl in demſelben zugeſprochene Vorgang,
ſich rechtfertigen läßt, iſt kein Priviloqien der Hypothek, ſon
dern das allgemeine Privilegium des Fiſcus, kraft deßen er
unter allen Glaubigern, die perſonliche Rechte haben, den Vor
zug genießet. Vermoge dieſes Vorzugs iſt der Fiſcus der er
ſtere unter allen perſonlichen Glaubigern. Es ſteht demſelben
ſeiner Contraktforderung halber eine ſchlechte general Hypothek
zu, die jedoch in Anſehung des von dem Schuldner noch nicht
erworbenen, ſondern fremden Vermogens, ſo, wie alle altere
general Hypotheken, ohne rechtliche Wirkung iſt. Erſt von der
Zeit, da der Schuldner das Vermogen erworben hat, erhalten
die auf das kunftige Vermogen des Glaubigers eingeraumte

Hypotheken, ihre Gultigkeit. Allein zur Zeit der wirkichen Er
werbung iſt der Fiſeus nebſt einem oder mehrern, mit general
Hypotheken verſehenen Glaubigern vorhanden. Aller ihre Hypo
theken convaleſciren zwar durch die Erwerbung, aberi die Hypo

thek des Fiſcus, weil dieſer unter allen Glaubigern die erſte
Stelle hat, convaleſciret zuerſt. Hierdurch erhalt aber der Fiſ—
Zcus keine neue Hypothek, ſondern das ſimple Pfandrecht, ſo ihm
in ſeines Contraftſchuldners Vermuagen zuſtehet, convaleſciret,
und bleibet die alte geſezliche general Hypothek. Jſt nun aber
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dieſes eine ſchlechte Hypothek, ſo wird ſie durch die Convaleſcenz
zu keiner privilegirten. Dieſes beſtarken auch die Worte des
Leg. 28. D. de iure fiſci ganz deutlich, dieſe raumen ſo we
nig, als irgend ein anderes Geſez, dem Fiſcus eine privilegirte
Hypothek ein. Sie ſezen vielmehr des Fiſcus Vorrecht in den
nach der Verpfandung erworbenen Gutern blos darinn, quia
praeuenit cauſſam pignoris fiſcus, weil der Fiſeus in Erlan—
gung des Pfandrechts dem altern Pfandglaubiger zuvorgekommen
iſt. Denn obwol dieſem von dem Schuldner eher eine general Hy

pothek beſtellet war, als der Fiſcus die ſeinige erlangte, ſo konnte
doch dieſe zur Zeit, da ſie beſtellet wurde, weiter uicht gelten, als
nur in Anſehung des zu idüeſer Zeit bereits eumorbenen Vermo
gens. Jn Abſicht auf das Zutunftige wurde: ſie erſt durch die

wirkliche Erwerbung gultig. Wenn aber in der Zwiſchenzeit
·und ehe der Schuldner die Guter erwarb, ein anderer an ſel—
tbigen Sein gultiges Pfandrecht erlangt.,ſo miß dieſer billig
zals der altere Pfandglaubiger jenem mit einer altern general
Hypothek verſebnen Glaubiger vorgehen, quit praeuenit cauſ-
ſam pignoris fiſcus, indem ſein Pfandrecht eher als jene gene
ral Hypothek in dem kunftigen Vermogen des Schuldners zur
Gultigkeit und Wirklichkeit gelanget. Aus gleichem Grunde

 ν L.A ννν iααt)ον pignoris, weil ſein A

Pfandrecht vor allen andern Glaubigern zuerſt die Gultigkeit
nerhalten hat. Vermuthlich wird nunmehr der Herr Gegner ein
ſehen, daß kein Widerſpruch ſich denken laßt, wenn dem Fiſcus

das Recht des erſtern Glaubigers aus einem Privilegien einge—
raumt, und daraus der Saz,.daß ſein Pfandrecht zuerſt con

iſf valeſcire, hergeleitet, dagegen aber, daß ſeine convaleſeirte
Hypothek eine ſchlechte und keine privilegirte ſey, behauptet
wird.

ß. 13.



29

Es findet der Gegner noch einen Widerſpruch darinn, daß
in der Eitziſchen Diſputation in dem 14 Sphen die Meinung des
Carpzovs, welcher des Fiſcus Recht aus einem Privilegien her—
leitet, gebilliget, und dennoch, daß der Fiſeus keine privilegirte
Hypothek habe, behauptet wird. Die Worte der Eitziſchen Diſ—

putation ſind folgende: ner CcARPZzoOVII ſententia in to-
tum a vero eſt aliena, dum ſpeciale hypothecae fiſcalis
priuilegium pro decidendi ratione adſumit. Aſt minus
recte cAaRrZzovIvs hoc priuilegium exinde deducit, quia
lex potentior operetur, quam priuatorum conuentio.
Conuentionali enim hypothecae iure romano eadem vis in-
eſt ac tacitae. Es wird hier der Meinung des Carpzovs nicht
volliger Beifall gegeben. Man raumet nur ein, daß Carpzov,
wenn er das Vorrecht des Fiſcus auf ein Privileqium ſezt, nicht
ganz unrecht habe. Wer. wolte aber hieraus  folgern, daß man die
Meinung des Carpzops, als ob der Fiſcus eine privilegirte Hy
pothek habe, genehmige; das Privilegium des Fiſcus wirkt zwar
eine fruhere Convaleſcenz der fiſealiſchen Hypothek, allein dieſe
verwandelt die ſchlechte Hypothek keinesweges in eine privilegirte.
Jene hat der Fiſeus nach den klaren Worten des Geſezes die
fe, ſo weit ſie auf das etu ne corwaleoſcirt, bei
der wirklichen Erwerbung. Aſae adber keine Verwande
lung der ſchlechten Hypothek in eine privilegirte.

S. 14.

L. 2. Cod. in quibus eauſſit, pignus vel hypotheea.
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S. 14.
Zu Unteeſtuzung der Meinung, daß des Fiſcus Pfandrecht

in ſeines Schuldners nach geſchloſſenem Contrakt erworbenen
Vermogen eher, als des altern, mit einer general Hypothek ver
ſehnen Glaubigers Recht, convaleſciere, wird in der Eitziſchen
Diſputation in dem 2iten hphen noch ein anderer Grund auge—

fuhrt. Es ſind die Worte des Paulus in fraodem fiſei
non ſolum per donationem, ſed quocunque modo res alie-
natae reuocantur: idem quoque iuris eſt, et ſi non quae-
ratur: aeque enim in omnibus fraus punitur. Dieſes Ge
ſez ſaget deutlich, daß des Fiſcus Rechte, alſo auch deſſen Hy—
pothek, nicht nur auf das wirklich erworbene Vermogen des fiſca
liſchen Schuldners, ſondern auch auf dasjenige, was derſelbe
hatte erwerben konnen, und zu erwerben unterlaſſen hat, ſich er
ſtrecke. Hieraus ergiebt ſich aber die Folge, daß des Fiſcus
Recht und Hypothek auf ſeines Schuldners kunftiges Vermogen
ſchon vor deſſen wirklicher Erwerbung, und ſo gleich, als der
Schuldner es erwerben kaun, ſeinen Anfang nehmen. Konnen
wir nun ferner na h den Geſezen nicht zweifeln, daß den
gemeinen Glaubigern an ihres Schuldners Vermogen vor deſſen
wieklicher Erwerbung kein Recht zuſtebe, und ſie dasjenige, was
der Schaldner zu erwerben verabſaumet oder unterlaſſen hat,
nicht zurukfordern und in Anſpruch nehmen konnen; ſo iſt wol
kein Zweifel, daß des Fiſcus Recht, mithin auch deſſen Hypo
thek auf des Sh ildners kunftiges Vermogen, eher ſeinen Anfang
nehme, als die Nechte anderer Privatalaubiger. Nun erhalt
aber das auf das künftige Bermogen eingeraumte Pfandrecht

erſt

L. 45. pr. D. de iure fiſci
k) L. 6. pr. D. quae in fraudem eruditorum et L. 134. do

rezulis iurii.



zr
erſt bei der wirklichen Erwerbung ſeine Kraſt und Eultigkeit.
Allein ſchon vor der wirklichen Erwerbung und. ſo bald der
Schuldner zu erwerben eine Befugnis hatte, war das Fiſcus
Recht ſchon da. Es muß daher allerdings vor alter, als das
Recht der andern Privatglaubiger gehalten werden. Der Gegner
ſucht dieſen Saz in dem iiten Sphen ſeiner Diſputatien zu wider—
legen. Erſtlich ſagt er, hat der Fiſeus das Recht die Guter,
welche ſein Schuldner zu erwerben unterlaſſen hat, zu revoeciren,
nur in bonis certis, bei der general Hypothek aber ſey die Rede
von allen zukunftigen gewiſſen und ungewiſſen Vermogen. Sei—
ne Worte in den uten Sphen ſind felgende: lam vero fiſcus
hoc priuilegio tantum vtitur in bonis certis a debitore ad
quirendis. Hoc loco autem, ſi de praerogatiua fiſcalis hy-
pothecae prae creditore alio ex contiactu ſermo eſt, bona
quaecunque futura incerta adhuc intelliguntur. Zweitens,
ſagt er, wenn auch das Recht des Fiſcus auf den kunftigen Er—
werb cher aufangt, ſo iſt dennech auch dieſes Recht auf ein Pri
vilegium gegrundet. Die Worte ſind: At fac, liberalius con-
ceſſerimus, ex hoc iure fiſci vindicandi ea, quae debitor
in eius fraudem adquirere repudiauit, ius pignoris in bo-
nis futuris iam ante adquiſitionem convaleſcere: nonne
hoc ipſum fit ex priuilegio fiſci? Ein jeder Rechtsveiſtandi
ger wird ſo gleich die Echwache dieſer entgegen geſezten Gruunde
einſeben. Denn, was den erſtern betrift, ſe hindert nichts, daß
des Fiſeus Recht blos auf ſolche Guter die der Schuldner hatte
erwerben konnen, und nicht erworben hat, eingeſchräankt werden
muß. Das Pfandrecht kann in Anſehung des kunftigen Vermo
gens blos auf ſolche Guter gehen, die der Schuldner zu erwer
ben ein Recht hat. Woran ihm niemand ein Recht veiſtatten
fann, daran kann auch deſſen Glaubigern kein Unterpfandsrecht
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eerworben werden. Das Recht des Schuldners auf das zu ätu
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werbende Vermogen iſt vor der wirklichem Erwerbung ſchon dä.?
So bald aber dieſes vorhanden iſt, trit auch des Fiſcus Recht
ſchon vor der wirklichen Erwerbung ein. Der zweite Grund
widerlegt. ſich von ſelbſt aus dem, was oben ſchon erwieſen worr
den iſt, daß namlich die Convaleſcenz einer Hypothek Kraft des
Privilegiums noch keine privilegirte Hypothek mache, und es
kann gar fuglich beiſammen ſtehen, daß des Fiſcus Recht aus
einem Privilegien entſtehet, und deſſen Hypothek eine gemeine

iſt, die vor altern keinen Vorzug hat, oder kurzer, daß es
keine privilegirte Hypothek iſt.
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