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qu, qres Pontiſicii iconolatriam ſuam urgere conantur. In-
terim de numero harum imaginum ποῦ conveniunt,
quibusdam plures, aliis pauciores enumerantibus. δὶς
vV. g&. quatuor D. Moria eum Romæ depinxiſſe in illo lo-
co, ubi nunc templum eſt B. Virginis, quæ dicitur in-
violota, tradunt, teſte CALVINO in admon. de reliZJ.
D. 282. Inſeriptio quædem antiqua, αὐ Romæ ad-
huc legitur, quam JOH. LORINUS ſe vidiſſe teſtatur,
ſeptem imagines, illas inter B. Virginis unam, οἱ tri-
buitt. Eandem ex auctoribus Romæ Subterroneæ, una
cum teſtimonio LORINI ex ipſius commentario δα A-
tta Apoſtolorum repetit JO. ANDR. SCHMIDIUS, Vir
Clariſſimus, in quinta protuſione Morionę, in qua de ima-
ginibus Moriæ ἃ Luca Evangeliſta pictis ὠχοιροποιήτοις,
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δ 5 (4)
id eſt, non manufactis, uberius agitur. Plures S. irgi-
nis imagines, vel ab ipſo D. Zucę, νοὶ earum ad formam
ſaltem effictas, hodiedum ſupereſſe, CSAR BARO-
NIUS, cœterique aulæ Romanæ Gnathones, perſuade-
re nobis multum laborant, imo monaſteria quam plu-
rima hoc Καμήλιω inſigni ſuperbire, neminem latet.
Conferri omnino velim HENRICI SCHERERI Jeſui-
tæ geogrophiam χάση, quæ ꝑræcipuas per rotum
terrarum orbem imagines ὅς ſtatuas B. Virginis benefi-
ciis inclytas exhibet. Teſtes vero, ad quos homines
Pontificii pro hac traditione provocare ſolenr, varii ſunt,
iique νεῖ prorſus ſpurii, vel valde inter olati, ęxiguæ
auctoritatis, qui ætatem Eccleſiæ primævæ minime
attingunt. Hos imprudenter ſequuntur Doctores recen-
tiores fere omnes, cœci imaginum S. paraſtatæ, ἘΝ qui
præterea ex martyrologio Romano, auctore libri
germanici, quem Hodogetam inſcrihunt, tradęre non
erubeſcunr, brachium 5. Lucæ, quo Hiſtoriam evangeli-
cam conſignaverit, variasquæ Sanctorum ꝗiſtuiãs ex-

preſ
Hæc geographin Mariana eſt compendium Atlantis Mariani, a Je-
ſuita Guil. GUMPPENBERGIO Monachii 1694, 4. tom. ἔς editi,

conſtituit partem tertiam Atlantis novi, ſive Geographiæ uni-
verſæ, quæ Auguſia Vindelic. 1710.4: prodiit:. conſ. Ill. Theolo-
BS Tubingenſis, Chr. Matih. PFAFEIUS in introduct. ad Hiſo-
riam Theologiæ luerarium Ῥάτο IIL p. 14. ἐς

ΨΚ Qnos ab aliis toties adductos non repetam Addo ſolum Andr.
SCHOTTUM, Societatis Jeſu Presbyterum, (quem cœteroquin
Viri celeberrimi multis mactant elogiis: apud CRENIUM in
præſatione fiſcis ΠῚ, p.3ſ. ſeq;) in adag. S.N. T. Anterpiaæ 1629
editis, a ΟἹ, CRENIO reouſis, ad Luc. L32. Cum Pontificiis

quoque Lucam pictorem faciunt Moſtovitæ cumque pinxiſſe aſfir-
mant Imiginem B. Virginis, φυῇ integra Chiriſtianitas in Moſcovia

conſcrvetur, docente 70, Erni GERHARDO in diſſert. de relig,
Meoſtovitarum ΣΧ τὶ



28 88preſſerit, Ramæ in templo majoris Mariæa, quam vo-
cant, adhuc reperiri, ut obſervat Cl. REISKIUS de?
mogg: cap. Il. δα. Sunt etiam, qui autoritate æ-
ſeliana fabulam hanc tueri audent, quamvis peſſime.
Hic enim Epiſcopus Cæſorienſt imagines Chriſti A-
poſtolorum ἃ ſe viſas eſſe, quidem ſcribit in Hiſt. Eccl.
ἰδ. VII. c. XVIiI, eas autem ἃ D. Luco formatas fuiſſe,
nullibi dicit, ſed potius earum originem εχ conſueru-
dine quadam gentili diſerte derivat, ſicut etiam Parres
alii, qui jam ante ipſum vixerunt, illas non Lucæ, vel
cœteris Anoſtolis, ſed peſſimis Gnoſticorum, Corpocrotia-
norum, æxæ àliorumque ejusdem furfuris hæreticorum
impoſturis vindicare conſtanter conſueverunt. Reli-
quis autem Scriptòribus quænam fides habenda ſir, in-
rra uberius docebitur. Cœterum omnem hujus mate-
riæ prohixitatem evitabo, ne cramben tories recoctam
apponere cogar. Ea enim modo obſervare, novisque
animadverſiònibus illuſtrare Iubet, quæ aliis vel prorſus
neglecta ſunt, vel non ſatis diſtincte explicata. Spici-
Iegium poſt meſſem dabo!

r
æ2æ Marcellinam, ſcortum Carpocratis, imagines Jeſu, Pauli,

aliorum habuiſſe,, AUGUSTINUS in libro de hæreſ. cap VII. te-
Dtatur, conſ. Tobia ERHARDI ieſtimonia Non- Chriſtianorum

de Chriſto. p. 113.
4 Qui ſabuloſãm hanc traditionem ex proſeſſo examinaverit, novi

 neminem. Interim data occaſione id fecerunt REISKIUS, ὅς re-
liqui, quos WOLFFIUS in curis crit. αὐ Luc. I. i. diligenter re-
cenſuit. Nec omitti velim 79, Andr. SCHMIDIUM, quem ſu-
δῖα laudavi:
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CAPUT IL..Exhibens argumenta, quæ traditionem hunc

fabuloſam eſſe, probanut.

S5. I. Utidam eſſe' fabulam, vel ſolum cudicis. S. ſilentium
m confirmat. Ecquis enim cogitet, neque in actibus

I Apoſtolicis, epiſtolis

ſuperſtitibus ullum hujus rei ſupereſſe veſtigium? 1.
mo quamvis D. Lucas ob rationgs nobis incognitas nul-

lem illarum imaginum mentionem injeciſſet; id ne dubio non
pmiſiſſet D. Poulus, αὶ Lucam medicum fuiſſe Coloſ IV. 14.
nos docuit, ἘΞ neque ſiluiſſent Petrus ἃς Apoſtoli Cœteri,
quorum ex ſcriptis multa didicimus, ab aliis. Scriptoribus 8.
ſuo loco omiſſa. æ æ

δ. II. Viris ϑεοσνεύφοις ſubjungimuns alips auctorita-
tis in Eceleſia Chriſtiana non infimæœ; Pazres nimirum anti-
quiſſimos, qui per ſex priora μοί N, Ὁ. ſecula vixerunt.
Quid? quod, nullum teſtem authenticum per IX ſecula ad-

ΡΥ ἃἀποὶῖ ITTIGIUS quidem Lucam πες pigtoreus, nec mẽdicim Foiſſe, cen-

ſet; ſed poſtærius ex loco Paulino tuentur Doctores δεῖς multi,
repugnantibus tamen aliis. Vide ſis, quos excitant REISKIUS
cap. ll. 9... VOLFFIUS δὰ Coloſ: ΠΙῚ τῷ: 8ANFOROC.
CUs ad æct. Apoſt. p. i4. in notiss. Adũi meretur Jo. Abrah.
KOEHLEK in diſſert. de Lura Evang. ΕἸΡΓ i1698:

 multa videlicet obſervatu ὃς notatudigniſſima contigerunt, a Scri-
ptoribusS. ſilentio involuta, ĩis maxime locis, ubi commemorari
debuerint, quæ contigiſſe revera aliunde vel cognoſcimus obirer
memorata, vel per conjecturas diſcimus. Exempla non pauca,
eaque ſatis illuſtria, collegit B. HEYDENUS noſter in diſput, de
reſuſcitatione Moſis.  34. Eandem regulam inculcat V, ΟἹ, Corn.
a VELSEN, Theologus Groninganus, iu ſpeculo ſalutis Salomonis.
p 8. Groningæ. i730.



2 (7r)duci poſe,. utut nonnnlli poſt annos 800 in cerremine ima-
ginario primam laudem aucupati, quæcunque obtentu veri-
tatis alieujus proponi poterant, ſollicite paſſĩim compilave-
rint, ΟἹ. REISKIUS affirmare non veretur. Quam feliciter
aitem ex ſilentio μος univerſali argumentari liceat, quisquis
facile perſpici. Nee immorito εχ ſolius Hieronymi ſilen-
tio tmditio illa pro ineni fabula haberi poteſt, quod jam du-
dum animadvertit ilhelmus Erneſius TENZELIUS, Vir in
Hiſtoria Eceleſiaſtica longe verſatiſſimus: Silentium Hiero-
nymi de Luca Pittore ſotis redorguit fobulas vecentiorum Græ-
corum Latinorum de imaginibus Cbriſti Moriaque a Luca
depictis, in florum ſparſione ad S. Hieronymi librum de Scri-
provibus Ecvleſioſtivis ad cap. VIL Ρ. πὶ. 45. Silent denique,
qui pro cauſæ imàginum acriter ſteterunt, Paotres concilii
Nitani Il, A.C. DCCLXXXVE die XXIV Septbr. habiti, in
quo, quiũ; pre-ęultu-imaginum actum ſit, neminem fugit;
το non-Boctores Synodi Trullinæ, ſecundum quòsdam an-
no 692; ſecundum alios Δ. 707. celebratæ, qui tamen ἃ pra-
xi veteris Eccleſiæ recedentes canone LXXXII humanas
Chriſti imagines defendere conati ſunt. *xx Αἰ autem Po-
tres, utorverbis Po- Andr. SCHMIDII, σε ad imaginum
couſum tuendam commendondàm omnem lopidem moverunt,
undiqus oouquiſitis, multisque fobulis intevmixtis, quæ ali-
“κοί momentum habere exiſtimorent, rotum id de Luca Picto-
το, de imoginibus, illius monu penicillo adumbrotis, o-
miſerunt, licer occaſio illis fuerit data σι Potribus Cpolitonis:
quodcerte non feciſſent, ſi vel ontea, vel eodem rempore ha
rrodirio innotuiſſet. Poſtillud avum, quamvis opinio de ima-
ginum cultu opud græcos moxime involueri?, nihilominus Scræ-

prores eorum ſupro εἰσαεὶ, quando imaginem iſtam deſcribunæ,
in exprimendo autore σά, το ajunt referunt provocare ſoleur

δ. ΠΙ,
xæ Lege ſis, quæ de lioc canone diſſerit celeb. 79, Philip. HEINI-

015 in diſſert. inaugurali deAgro Cbriſti ſmagins. Ρ.37.. [ἃν



5. (8) δῷ
ξ. ΠῚ. Novum plane argumentum quæſtio, quam

urbem Lucas patriam agnoverit, nobis ſuppeditat. Gene-
τὸ Romano eum fuiſſe, quidam ex ejus nomine colligunt;
Lucas enim non eſt hebraicum, ut quidam volunt, ſed la-
tinum, ex nomine Lucius vel Lucilius contractum, ut a Rufo
Ῥουφας, uti DRUSIUS, GROTIUS FLORINUS, a ΟἹ.
SANTOROCCO p. 13. in notis laudati, recte obſervant. A-
lii Syrum faciunt; ſed Autiochenum fuiſſę, conſtans eſt ve-
terum opinio. Id quoꝗue tradunt EUSEBIUS Hiſt Ecòl
lib. ΠῚ. cap. ΓΝ. Dorotbeus Martyr, Tyri Epiſcopus, in
Hiſtoria vitæ, quam Robertus STEPHANUS in præfatione
Lucæ exhibet, ex qua quædam repetit 9.0. Henv. HEI-
DEGGERUS, Vir Cl. in enchiridio biblico lib. ἘΠ: bapaV.
2. Quamvis vero pro cive Antiocheno habeatur, an nati-
vitate fuerit judæus, an proſelytus Eccleſiæ judaicæ, ἐκ
eo demum Chriſtianus fadtus, nondum tamen liquet. Mo-

ſes Bar Cephas, apud CASTELLUM citatus, οὐ ſtemmote 1:
ſraèlitico ortum ejus ducit. Neque conjectura hæc æx no-
mine, quod origine latinum æſſe; modo ãtæſiu, ætis feli-
citer oppugnatur: nam conſtituto Rommnorum per Aſiam,
judeæam, Syriamque dominio, Romana ꝗuoque nomina ſen-
ſim ad judæos, maximæ Helleniſtas tramsm igrarunt, velut a-
pud eos Monarchia Perſica Græèa florente Græoorum de-
nominationes invaluiſſe, Bortholomæur MAYERUS Pbilo-
log. S. Part. I. c. 6, demonſtrat, conferatur REISKIUS de
Imaginibus J. C. quas S. Lucæ tribumt. eap. 11, δ, 4. Quie-
quid vero de familia Lucæ dixeris, ſive ipſum feceris ex ju-
«ἄπο Chriſtianum, ſive ex gentili, imagines illas Chriſti
Apoſtolorum, quæ cireumferuntur, ab eo proficiſci non
potuiſſe, εχ odio, quo judæi æque ἃς Chriſtiani illorum
temporum in imagines earumqꝗue cultum flagrabant, certiſſime

conſtat.δ. ΓΝ. Judæi quomodo picturas ας imagines deteſta-
ti ſint, monumenta ipſorum docent. Aquilam ne imponi

qui-
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quidem portæ magnæ ἃ Rege Herode voluerunt, teſte JO-
SEPHO antiq. XVIL. 8. Petronio ſeſe mactandos obtule-
runt potius, quam imagines Cæſaris inferri Hieroſolymis ſi-
nerent, auctore eodem XVIIL τα. In templo Hieroſoly-
mitano nullam eſfigiem eſſe, νεῖ in occulto, vel in propa-
tulo, memorat Rex AGRIPPA in epiſtola ad Cãjum apud
Rhilonem Ρ. 1033. ſq. Singulare eſt, quod in 3 noo
cap. IV. legimus de Lolino Papo fratribus, quibus cum
oſferretur aqua in vaſe vitreo picto, martyrium ſubierunt po-
tius, quam de agua in vaſe illo obluta biberent. vid. Jo. LIG-
FOOTUS in Opp. Poſib. p. 45. Ex omuibus autem figuris
nulla magis prohibita erat, quam humana, quam ne ornatus
quidem cauſa ipſis effingere licuit. Locus hae ἄς re inſignis
in Alvoda Saro cap. 3. extat, ſed jam integrum eum addu-
xit 30. COCCEJUS in excerptis Gemaric. Sanb. VII. p. m.
4569. plugatęſtunonia hahet 90. SELDENUS de Jure no-
tura gentium Il. ς, VI. Idem confirmant gentiles, qui
cœteroquin de gente Hebræa ſiniſtre judicare ſolent. Tri-
tus ſatis eſt locus Taciti Hiſt. lib. V. cap.V. Judai mense
sola unumue Numen intelligunt. Profonos, qui Deim imogi-
nes morrolitus moteviis in ſpevies hominum effiugont. Sum-
mum iĩllud, ut æternum, neque murobile, neque interiturum
Ideo nulla ſimulacra urbibus ſuit, neque templis ſunt. Ἐπ Dion
in vita Pomperi L. XXXVII ſcribit: τῶν μὲν αὐλὼν ϑεὼν εδε-
νοῦ τιμωσιν. ἄν ὃδ τιῷῶ Ιορυρὼς σεβεσιν., εὃ ὠγαλμα βδὲν
εὐαΐς αὐτοῖς πότε τοῖς Ἱεροσολυμοῖις εχον. Aliorum quidem
Daorum nullum colunt, ſed unum volde venerantur. Negue
ullum Hieroſolymis ſimulacrum habuerunt. Pluratum ipſorum
Hebræorum, tum aliarum quoque gentium teſtimonia in re
ſutis nota non cumulabo.  Propius δὰ rem noſtram facit,

picto-
nonpauca collegerunt præter DALLæUM Sreph. MORINUS in
faſciculo VHI diſertatt. ꝑ. 298 79. REISKIUS de imagine 7. C.
Abgarena c. ἃ, §.15. Hadriam RELANDUS in πὸ ἐς spalis tem-

Β.



2”8 (τὸ) 88pictoribus ne domicilium quiãèm in terra Iſraẽlitica conues
ſum fuiſſe, teſte Origene, Viro magnæ auctoritatis,& cui per lon*
gum temporis intervallum inter judæos viventi, fides facile.
habetur. Locus ipſe L. IV. contra Celſum hic eſt: ἐδεις τὸς
εἰκονοῖς πτοιδντων ἐπολιτευετο ὅτε γάρ doeados, 8v ὠγαλμῶ-
ποποιος εν τῇ πολιτείὼ αὐτῶν ἣν. ἐκβοαδλοντος σπποιντῶς. τὰς τοῖα
τὰς οἱπ αὐτῆς τῷ νομξ, 'νὼῦ μηδεμιοο προφοσις ἡ τῆς τῶν ὧ»
γαλματων κοτωσκεύηῃς τὰς ανοητῆς τῶν ὠνϑρωπὼν επισοσωμενής
no; κωϑελκεσῆς ἀπὸ τῷ Θε8. εἰς γῆν τὰς οφϑαλμες τῆς ψυχῆς;
Nullus imagiues focieus inter illos commovobotur, vel ex ver-
ſione aliorum: In civitutem eorum nullus pictor admittebo-
tur, nullus Stotuorius, legibus totum bovgeuus cotrcentibus;
ne qua occoſio prœberetur hominibus ΤΥ.) ne animi ecordm o
Dei cultu ovocorentur adres terrenos per bujusmodi illecebros:

ΟΠ ΘΙ͂Ν: Non minus Chriſtiani veteres uſum imaginum
ex locis 8. exterminarunt; imo ἐπ᾿ Ecclefia] antiquiſſima imæ
gines per ſecula aliquot prorſus ignotas fuiſſe, Clemens A-
levondrinus, Tertullianus, Origenes, Minucius Feli, alii-
que Patres? doctiſimi egregie confiumant. Bròviter, ſod:
emphatice, &o. Alphonſu?s TURRETINUS, Vir: culeberri-
mus: quid non dici poſſet, inquit, de Socris imaginibus; per
tria ſecula non ignotis ſolum, ſed ocerrime domnatis, eous
que, ut Hermogeni baretico, quud licite pingeret, vitio ver-
teretur. Inde poulatim, cum orngrus couſo, tum recordotio-
nis ergo, introductis; mox, quæ plelir eſt confuetudo; oliquo
poſim honoie offectis. octavo 1ondem nonogue ſeculis, inieæ
ipſos ormorum ſtrepitus, otque mutuas conciliorum ſecum invi-
cem pugnantium diros, cultum anathemotis peno ſancitum, nec
opud omnes tomen, adeptis in orat. quam de multiplici ſa-

i τ ὦ exomm
pli Hicroſol. p. 61. (χη. Theodorus HASEUS de monumento Pancad.
diſl: I.  23. ſq. δὲ Ια tràct. de onelatrin pa2uęę non Jacobus
HASUS in Biblioth Brem. tom ΠῚ, ρ, 1956. add. -4, SCHMI-
DIUS in Hiſt. (δος IL. fibulis' narionum maculua. 355 Dan.
Fried. JANUS de vita. aurea templi Hieroſol. ꝑ. 8. ſq,
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crorum Autiquitotumuſu ac præſtantio conſcripſt. ἘΚ Uberi-
us autem hoc demonſtratum eſt a DALLAO REISKIO ἃς
aliis, qui ſcriptis ſuis egregiis, δά hanc cauſam facientibus, æ-
ternam ſibi famam conciliarunt, cont SCHMIDIUS ἢ Hiſt.
ſeculi ſecundi fabulis maculata. ꝑ. 55. Nos, quoniam argu-
mentum illud, quo imagines quasdam ἃ Luca olim pictas non
fuiſſe, docere annitimur, mentionem hojus quæſtionis eſſla-
gitat, breviores modo lineas ducemus. Ab hoc crimine ĩ-
φῇ Judæi atque Gentiles eos abſolvunt. Priores ἴῃ acerri-
mis etiam, quas cum Chriſtianis habuerunt, diſputationibus,
apud Yuſtinum Martyrem, Doctores reliquos, imaginum u-
ſum objeciſſe nunquam leguntur. Poſteriores autem plus
vice ſimplici pro crimine inſigni habuerunt, apud eos neque
aras, neque ſtatuas, neque ſimulacra reperiri, teſtibus ruo-

hio lib. VI. contra gentes, Minucio in Ocav. lib. VIII. alios ut
tacèamus. Imo ipſi Chriſtiani Veteres maculam hanc ſibi in-
ri minime paſſ. fuerunt. Clemens Alexondrinus Strom. Jib.
V. Moſes, multis ante ſeculis operte legem ſonxit, nullam o-
portere ſculptilem, vel fictam, vel pictam imoginem, ſimula-
crumve facere, ut ſenſilio minime ottenderemus, ſed ad eo tran-
ραν, quæ intelligentio percipiuntur. ἘΣ ἐπ protreptico:
MNobis eſt aperte vetitum, inguiæ, artem fallacem exercere: Non

Facier anim, inguit Propbeię, CUJUSVIS REI SIMILITU.
DINEM. Hinc. quidam ex Patribus eas acriter taxaſſe, imo
nm Auctoribus ſuis damnaſſe leguntur. Diabolum artifices
ſtotugrum, imqginum, omnis generis ſimulocrorum ſeculo
Antuliſe, TERTU LAIANUS in libro contra Idololotriom ſcri-
hit. Imagiiies omnes Chriſti Sanctorum abrogandas eſſe,
ZXenaias, qui ſeculo quinto vixit, merito contendebat, licet
id ægernme ferret Theophones, eum Sotanæ Servum injuſte

B 2 appel-“Ὁ in Academia Gmevensi ἃ, d. XII. Καὶ, Jun. eniexevi, quo die
proſtionem. Hiſ. Eceleſ auſpicabatur. Edita eſt ibidem Anno
MDCGII, recuſa in prat. ſclogtis, quas Cl. KAPPIUS collegit,
Ρ. 88. ſqu.
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appellans, in Chronico ad A. C. 482. Epiphauius, Epiſcopus
Sulaminis in Cypro, cum aliquando inveniſſet velum, pen-
dens in foribus cujusdam Eccleſiæ, tinctum atque depictum,

habens imaginem quaſi. Chriſti νοὶ Smcti cujusdam, con-
tra autoritatem Scripturarum, ſcidit illud, conſilium de-
dit cuſtodibus ejusdem loci, ut pauperem mortuum eo obvol-
verent efferrent, in epiſt. ad Pobannem, EpiſcopumHieroſoly-
mitanum, quam Hieronymus latine reddidit; conf. Hodrian. RE-
LANDUS in Polaæſtino. p. 561. 1041. Hos omnes recte e-
giſſe, Erasmus Coſſander ſuo adhuc tempore agnoverunt:
Erant (tempiore Hieronymi) probaræ veligionisViri, qui in tem-
plis nullam ferebant imaginem, nec pictam nee ſculptam, nec tex-
tom,; oc ne iyſius Chriſti quidem. Teſtimoniis Patum contra ima-

gines pugnantium privatis. addi debent alia publica. No-
tandum quam maxime eſt judicium concilii Eliberitani, an-
te concilium Nicænum A. C. 305, imperantibus Conſtantio

Galerio, habiti: æxx plocuit, picturas in Eceleſiis eſſe non
debere ne, quod colitur, out odiratur, in purietibus depingo-
tur. Pontiſicii quidem Doctores auctorĩtatem ἐπ 5. canoniãs ἃ:
criter oppugnare audent, {εξ vel ſolus DALLæUS, Vir
magnus, ab accuſationibus Adverſuriorum lib. ΠΕ cap. æ: ſtre-
nue eum. vindicavit. Et quamvis ſeculis. ſequentibus, qui-
bus cultus imginum mjora cejit incrementi; Patres Syno-
di Tiullanæ non omnemimaginum uſum img robaverint, eas
tamen publice coli ſive adorari minime: voluerunt: Interim
Ionge melius Patres Trullani feciſſent, ſil praxin Eccleſiæ' ve-
teris ſecuti imagines quoque: humanas Chriſti rejeciſſent, nari

Patrès.

æ  De no nine hujus concilii, nee non dẽ ejus loco ac tempore in-
ter eruditos mulium. diſputatur. Breviter, ſed ſuccincte,. τὰς.
has recenſer 8, Jo. FAES, Vir longe doctiſſimus, qui etiam Lecto-
rem ſuumad varios auctores,  uberiuã ea de re agemes, ablegat, in
tractaru ΠῚ ꝓ lari de cereis buptiomalibus veterum Chriftianorum,

von TaurLidtern dev alten Cſhriſen: ca3. XXX ΤΊ, ρ, m.
270. lq.
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Patres concilii Nicæni, octoginta annis poſt celebrati, argu-
mentum pro imaginum adoratione exinde depromere conati

ſunt. Conferri velim SUEURIUM  ad A. C. 707.
HEINIUM, ſupra Jam laudatum. Nec in Eccleſia græca ſe-
culis ſequentibus defuerunt, qui eorundem veſtigiis inſiſtendo
inſanam imaginum pariter ἂς Senctorum venerationem appro-
harent, licet ποῖ pauci fœditatem ac ſtoliditatem ejus agno-
verint, utpote quibus de meliori luto finxerat præcordia Ti-
tan. In Eccleſia Rarbenica noſtris. quoque temporibus δᾶ,
qua erat, ſumma animi perſpicacia, id perſpexerat PETRUS,
Auguſtiſimus Ruſſorum Imperator, vel ſolis peregrinationi-
bus, per cultiſimas Europæ regiones ſuſceptis, æternam
nominis. ſui famum conſecutus. Hic enim Princeps ſapien-
tiſſimus, cum imaginum, quæ Sanctos referebant, quasve in
ædibus ſuis: collocatas. ſummaæ Ruſſi. proſequebantur venera-
tione, cultum ignorantiæ paritẽr ac ſuperſtitionis argumen-
tum eſſe, perſpiceret,, eus omnes. removeri juſſit, exceptis
tamen ſignis crucis, imaginibus Servatoris. optimi. vid.
Etat preſent de la grande Ruſſie por le Capitaine Jean PER-
RY ꝑ. 215, ex. eo celeb: Po: Fronc. BUDDEUS in tract. ἄς
Eicleſia Romuno cum Rutbenitairrerouciliabili, in quo ſcri-
prum ãliquod Dotorum: qu”rundum Sorbonictrum, potentiſ-
ſimo mugnæ uſſia Imperaton, cum Poriſiis commoraretur,
δα utriusque Eccleſiæ unionem ei ſuadendam exhibitum,
variis animudierſionibus. illuſtravit: doctiſſime, Ρ. 7. 2I..
Jenra 710: 4. r

“Ὁ ΝΜ Ultimò loco: monendum eſt, imagines S. a Luca,
Civæ: Aetivcheno, non potuiſſe. proficiſci:. Antiochio enim e-
rat urbs: nobiliſſima,, in qua Eccleſia. Chriſtiana ex Judæis ἃς,

B 3: Hel- cujus Eſtvrin Ecclefiaſica gallice extat, ante aliquot annos
cum continuationẽ Β' æiteti recuſa æſt, additis locis Auctorum ci-
tatis, quæ hactenus omiſla fuere Aneadem ſermone belgico jam
edita ſit, dicere non habeo; promiſit ſaltem Franciſius Halma,,
Trnogaphus Academiæ Franequeranæ præſtantiſſimus.
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Helleniſtis collecta primis jam temporibus floruit: Ecquis
autem cogitet, Lucam, in ea natum, æducatum, ὃς poſtea
cum D. Paulo ſæpius ibi commoratum, imaginum 5. confe-:
ctione contra morem judæorum æquè ας Chriſtianorùm tur-ſ
piter ſeſe commaculaſſe, cum neque ἃ Chriſto, neque αὖ A-
poſtolis eas unquam admiſſas fuiſſe haud ignoraret Ne di-
camus, id ἃ moribus civium Antiovhenorum fuiſſe prorſus
alienum, quorum urgòte urbs, obſervante: REISKIO, apud-
Græceum quendam Geographum a Jac. Godofredo editum,
πρώτη Τίολις βασηλιοσῶ καὶ ἀγαθὴ εν πτῶσιν, apud Dionyſi-
πὶ Periegetam Αντιοχϑίῶ ἐπὶ Auòuv, (non cognomento E-
pidaphnes, uti eſt apud CLUVERIUM inannotationibus,)
Pètri Apoſtoli ſède, ac prima nominis. Chriſĩani origine in-
ſignis, proſanam εἰκονοποιῶν φικονολωτρειῶν nullibi inter.
Chriſtianos admiſiſſe usquam legitur, utcunque illa inter
Ethnicos ibidem in aliis Meſopotamiæ, Piſidiæ, Ciliciæ,
Margianæ, Antiochiis dudum invaluerat. Plura μος de ar-
gumento dãrem, ἢ δὰ manus eſſet Hiſtoria Antiochena, quam.
conſeripſt He?rmonnus von de WALL; stheologus 4mſtelo-
damenſis celebbrrimui. Verum? eam videre, nondum licuit.-
Interim, ut aliunde didici, duabus ea àbſolvitur partibus, qua-
rum prima hiſtoriam civilem. exhiber; ubi de òrtu urbis, ejus-
nominibus Cognominibus, ſinrinuiis, co mque cultu
ſacro tam publico, quVm ꝑrivato, ſtudiis moribus, deni-
que de privilegiis fatis ἐα noſtra usque cemp”òmdiſſeritur.
Secunda Hiſtoriam Eccleſiaſticam, in qua fundqatio Ecoleſiaæ
nobiliſimæ, æjusque dolletio ex Helleniſtis judæis? ejus-
que privilegia fata recenſenuir, denique de naminè Chrũæ:
ſtiano in illa urbe, diipulis priino  Paulo. Barnaba, divi-,
τὸ inſtinctu opportuno tempore impoſito, fuſe agitur; conf.
Bibliothec. Brem. tom. VI. ρ. 295. Quanta verę exinde lux
argumento noſtro accændi queat, quisquis facile videt..

CAPUT
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n CAPUT Ἢ.Examinans auctoritatem TESTIUM, qui

fabũlaom hanc trodiderunt.
τ

 Nſcriptiones, quã Pontificii Doctores pro μὰς fabulaadſerre

1

{5

ſolent, quoniam earum de ætate nihil conſtat, nunc non
moramur. Sunt ſine dubio figmentum ætatis longe re-

centioris, unde neminem Scriptorum Veterum ad eas pro-
vocaſſe legimus. Haud quidem ignarus ſom, inſcriptiones
genuinas valde æſtimandas eſſe, atque omnino dignas elogi-
is, quibus æechiel SPANHEMIUS, CHIFFLETIUS, REI-
NESIUS, alii, illas exornarunt; recte etiam ΟἹ. BOSIUS ju-
dicat; in invimom ontiquitotii nortian neminem poſſe perveni-

r]; πὲ, χὰ genium Viſenighiodum Veterum od unguem colleos.
rępiſt. 45 àd REFNESIUM ρ. 87. ἘΚ Verum attendi bene
velim, ut. ne falli nos a Pontificiis patiamur, genuinæ ſecun-
dum regũlas, quas erũditi dederunt, a falſis diſcernantur.

&òd quidam ſiſyòcte 88 Hiſponis montnt. (909 non ſolum
muĩtas ἐϑηββερονξ ἘΝ βο ἐο iiBtatis Hiſpuntæ laudèin:
5er; VELS B RUò ἐπδυϊειέρι 551. Opp. guam vani βπε
Hiſpani præter vmnès gentes in conſingendis Inſeriptionibus, quos
ontiquos credi volunt; fed etiam genuims τὰ detorquere, ut
rifum ſæpe propinarèiliſò-gentibus videuntur; ἡ] de Ro-
mingnſbus αὐδήν plurimis veriſimum eſt:;, utpote qui ex
ejusmodi nſcripticnibus, νεὶ lprorſ nũ;væl εἰ val-
de detortis ἃς interpalatis, præſidium aliquod ritibus ſuis
erroribus turpiſſimis quæte te allaborant; τινάς fieri non po-

ctuit, δ δ οθα ρε γι ρὲ #nt;u:-riticis oculutioribus,
at οἰ ἰϑϑ οὐ, δον. ΘΔ τ γε τ δτϑδδθι Exempla hujus τοὶ

ΠΝ ã wrm memmme va-ἘΞ vid quoque LIPSTUS alii apnd DILHERRUM Aiſſtrtatt. acad.
pvom. I. p3°9-nec. oun FABRICIUM in biblioth. lat. ib. IV. cap

V. in bibliogr. antiquar. με 124: 9.64..."



8 i15)varia jam olim collegit o. Gorrlieb. HEINECCIUS, nunc poſ
varias ſedium in Academiis florentiſſimis mutationes Profeſ
ſor in Friedeviciono noſtra longe celeberrimus, qui diſſerta-
tionem hiſtoricam ἄς genuina nativitotis Chriſti uro, nummis

lInſeriptionibus antiquis dlluſtroram, heic loci ante 25 an-
nos edidit. x x5. II. His ergo miſſis, ΤΡ prodeant teſtes, quorum au-

ctoritate fabula illa plerumqueę fulciri ſolet Primus omni-
um eſt THEODORUS, Lector Conſtantinopolitanus, qui
ſub initium ſeculi VI flornit. Verba δας. libro primo Hiſt
Eccl. excerptæ hæc ſunt: Eudocia ab.urbe Hieroſolymitana σά
Pulcheriam miſit imoginim matris Domini, quom Lucos Apo-
ſtolus depinxerar. Ἐπ hic εἴς viqetur reſtisomni exceptio-

-aa auama

.r i
πὸ ubi δ. 1.2, ἀὸ nummorum ac inſoriptionum auctoritate ὁ.

præſtantia præſationi; ſocoagitur,
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de imagine C. Abgarena, ſive Edeſſena cap. IL δ. τι. De-
nique 3.0. Damaſceni ſermonibus, quos de imaginibus con-
ſcripſit, multo mola ineſſe, docuit MONTACUTIUS in origg.
Eccleſ. tom. I. Part. 2. fol. 94. ſqq. cui calculum ſuum adde-
τὸ non veretur 70. Fried. HEBENSTREIT, Vir ΓΙ. in diſ-
ſert. de Staorua mulieris αἰμορροδσῆς δ. 8 Jenæ. 1710. imo in
multis ejus ſcriptis fidem vacillare, plurimis ipſum ſcatere
mendaciis, cum ſit Scriptor futilis, vanus ὃς mendaciorum ple-
niſſimus, agnoſcunt BARONIUS ὃ CASAUBONUS apud j.
A. SCHMIDIUM in ΗΠ ſec. ſecundi fabulis variorum macu-
lata. p. 38. Quis igitur non dubitaret, excerpta illa Tbeodori non
ubivis genuina eſſe, ſed ab auctoribus citatis pro opinione vul-
gari interpolata? Certe verba ultima quam Lucas Apoſtolus de-
pinxerot manu aliena recentiori ſubjuncta eſſe, ego quidem
nullus dubito. Ne vero ſolus maculãm hanc Theodoro affrica-
re videar, addam judicium Fried. SPANHEMII, Viri maximi:
purior plenior bahita fuiſſer biſtoria ex ipſis fontibus, quam
ἐν his rivulis lutulentum fluentibus, precipue ex Nicephoro
Calliſti, qui integram hiſtoriam non viderat, ut VALESIUS
in præforione

8.11. Alter teſtis &ſt Simeon Metapbraſtes, qui vixit
non ten pore Theodoſii, nec ævo Heraclii, πες ſeculo nono,
ἃ demum undecimo, utpote gquem oratione funebri pro-
ſecutus εὖ Michaẽl Pſellus, auctor non ignobilis ſeculi unde.-
eimi, obſervante δζερόσηο le MOYNE in notis δὰ Varia Sa-
era ꝑ. 1081. De imaginibus a Luca confectis ita ille ſcribit:
Typum bumanitatis Chriſti, ſignum ejus, quæ illum peperit, Lu-
cas primus omnium, cereo linea mentis pingens, ut σά bæc usque
tempora iu imagine honororentur, trodidi. Tria autemde hoc
Simeone notari velim: 1) multa εἰ 5 ſcripta vel plane ſuppoſita
eſſe, vel valde interpolata. 2) eum vixiſſe ætate in æſtimandis
fabulis nimium religioſa. 3) Ipſum fuiſſeScriptorem nullius pre-
tii. Quædam Virorum doctiſſimorum de eo judicia dabimus.

C Cul-
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uipain ſaluioſi Scriptoris llum vix effugere, Po. REISKI-
US cap. ll. δ, 4. judicat. Fidem ejus ſubleſtam eſie, Scri-
ptorem ejusdem cum Nicephoro auctoritatis, ſcribit Jubon
nes FAES in i1. ας cereis haptiimalibus p. 110. Alii apud.
SPANHEMIUM dicunt eum fobulavum conſercinatorein
Legendavum Paotrem, imo ſuperſtitioſiſimum Græculum, ſ
non monachum, certe monocholi iugenio ac plone græco, id εἰ,
effuſe mendaci, nibil non propinore auſo nuguvum fabellovum
que. Plura diligenter collegit HA NKIUS in libro de δον
provibus rerum Byxzeutinarum P. 1. c. 24, cul addi poſſunt 70.
GERHARDUS in pætrologio p.517. Anonymus, qui fabulam
de ſeprem dormientibus, germanice Ὁδῃ den Sieben φίάβεγῃ.
Lipſiæ 1715 examinavit, δ. ΠῚ. 70. Aundr. SCHMIDIUS in
Hoſtoria ſeculi ſecundi &c. Ρ. 6. ſq.

δ. ΓΝ. Tertio loco pro μᾶς fabula memorari (οἶδε Tho-
maos de Aquino, Vir quidem laude dignus, ſed in adſtruendis
Eccleſi?æx Romanæ placitis, incruſtandis erroribus ἃς Su-
perſtitionibus valde induſtrius, judice SPANHEMIO. Hinc
Popiſtarum Homerus vocatur. a Jo. RAINOLDO in cenſ. libb.
Apoeryph. Part. I. prælect. Π. p. 31. Jo. Fr. MAYERUS con-
jicit, hoc titulo reſpici ad illam Galatonis effigiem Homeri-
cam, ab liano lib. XIII. cap. XXII. [τὰ expoſitam: Γαλατων.
δε o ξωγροαῷος δγρωῷε, τὸν μετ᾽ Oungev αὐτὸν ἐμδντα, τας δὲ
οὔλας ποιητῶς. τῷ ἐμημεσμενον ὠρυομενας, Gaoluton Pictor Ho-
merum finxit evomentem; reliquos vero Poètas ea, quæ ipſe e-
vomu (22, haurientes, in commentat. Hiſtorico- theologica
ἄς Euchariſtia Inſantibus olim dato Ὁ. πὶ, 9. editionis Jenenſis,
quæ hoc anno prodiit. Verum quia ad opinionem vulga-
rem tantum provocat: Lucas dicitur depinæiſſe Chriſti imagi-
nem, quæ Romæ haoberur Part. ΠΙ. Quæſl. 3 ς, teſtimonium e-

jus tanti non eſt.
δ᾽ V. Præcipuus vero omnium, qui primo loco a

Pontificiis collocari ſolet, eſt Nicephorus Calliſti Xoutopuli ἢ-

lius
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Iius, monachus Conſtantinopolitanus, Scriptor Hiſtoriæ Ec-
cleſiaſtic] ſeculi XIV notiſimus, qui lib. IL c. 43. de fabula
illa hæc habet: ᾧωσι ὃὲ αὐτὸν τὴν τὲ χριϑὰ εἰκονο πο! τῆς αὖ-
TO ϑεοπρεέπως τεκδσης ετὶ δὲ ΚΟ τῶν κορυφαιων Απτοτολων διῶ
ῥωγραφης ἰΞΩρΉΤΟΙ ΤΈΧΝΗΣ, κὸφ τευϑὲν εἰς πῶσαν Τὴν οἰκαφιενήν
τὸ τρίθτον εὐσεβες κοι πᾶντιμον ἔργον εἐξενεχϑήνοι, id eſt, ex

verſione Joanuis Langi: fertur ἐγ (Lucas) quoque Chriſti
motris, quæ cum, uti decebot, genuit, otque Principum A-
oſtolorum effigiem pingendi orte odumbraſſe, unde in omnem
deinde habitahilem orbem tam venerandum pretioſum opus
eſt illorum Interim cur huic Viro prærogativa quædam præ
aliis concedi debeat, ego quidem minime video. Nititur e-
nim ſola narratione vulgi, ajunt, ferunt, ad quam Thomas
de Aquino etiam provocaverat. Ipſemet autem de veritate
rei dubitare videtur; cœteroquin, ut bonum quidem Hiſto-
ricum decet, addere debuiſſet, ἃ quonam Patre antiquo,
vel alio Hiſtorico optimæ notæ αὐ ſuum ugque ſeculum nar-
 ratio ejusmodi fuiſſet propagata. Imo quam exiguæ auctoritatis

ἃς nullius plane fidei ſit, ipſi Doctores Pontiſicii cum Prote-
ſtantibus non diſitentur. Judicia quorundam, cujusCunque
ætiam confeſſionis, Eruditorum dare lubet. Errores hiſtori-

cos Cæſur BARONIUS in annolibus paſſim, BELLARMI-
NUES in libro de Scriproribus Eceleſiaſticis p. 339, ὃς POSSE-
VINUS in opporotu, ſæpius acriter perſtringunt. Nec ali-
ἴεν fecit Lud. Ellies  du PIN in biblioth. Eecleſ-ſec. XIV.
P 99 Modeſtius ſentit Maoldonatus in præſatione ad Lu-
cam: Quontum hic Auctor meveatur fidei, ob aliis æſtimovi
malo, quam a me dici. Mibi ſemper oudacior. eſt viſus. L
dem ferunt judicium Doctores in Eccleſia: Lutherana præ-

C 2 ſtan- Minus rectæ ab Eruditis Elias appellatur, nom ſe non Elie. ſed Εἰ.

lies vocari, quod nomen ſibi proprium ſit, ipſcmet DUPINI-
115. PFAFFIO quærenti reſpondit. Vide ſis prolegomena Illu-
τς PFAFFII ad Hiſtoriam literariam univerſalom. ꝑ. 50.
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ſtantiſſimi. A ΟἹ. REISKIO appellatur Seriptor voniſimus

futiliſimus, tantus nugorum compilator, u? teſtimonii di-
cendi jure ipſum Caſaubonus Voſſius dudum antea mulcta-
rint, in diſſ. de imogine C. Abgarena c. 2. 13. 0. Fried.
MAYERUS, Vir magnus, eum fediſimorum nugorum com-
pilarorem, aotque ſummum admivotorem dicit in diſſert. Anti-
Boroniana, num Chriſtus Petrum baoptizoverit? c. 2. n. X. Li-
pſiæ. 1672. Judice doachimo LANGIO, Theologo longe ce-
leberrimo, Friedericionæ noſtræ fulcro, collegit quidem
hiſtoriam ſuam ex ſeculi quarti, quinri, ſexti hiſtoricis,
Euſebio, ejus continuatorilus, ſed ſine fide ac judicio, fabu-
lis ac quisquiliis puſſim intertextis. Unde Viris eruditis, ipſr
etiom in locis plurimis Baronio, ipſius teſtimonia ſeu oſſerta,
nullius ſunt pretii, niſi antiquiorum Scriptorum ouctoritote
comprohentur, in inſtitutt. Studii theologici literoriis Sect. ΤΠ.

cap 1. 6. VIL. p. 173. Et Chr. Gotrl. SCHWVARZIO, Phi-
lologo Allrorsſino inſigni, videtur magiò ex ingenio, quam
rei veritate ſcripſiſſe, in diſſert. ὧδ ontiquo ritu elevondi
Principes inougurandos, de quibusdam ſuoeris formulis, e-
levandi ceremoniis ꝑ. 15. Altorfil 1735. Denique judicia Do-
ctorum Eccleſiæ: noſtræ non omitti debent. A Tlheo.
doro B EZ A ineptus ac ridiculus Hiſtorim Eccleſiaſtica
Scriptor vocatur in comm. ad Actor. I. Iſaocus CASAUBO-
NUS ipſum dicit vaniſſimum, futiliſſumum, fobuloſiſimum,
μυϑὼν κοι λήρων ρώψνωδον, judicii nullius &e. in exercit. I.
contra Baronium ꝑ. 84. 95. Guil. CAVE ſcribit, eum fa-
bulis putidiſimis quisquiliis ubique fere intertextis Hiſtori-
om {μα} adeo vitiaſſe, ut judice Caſaubono non pluris, quam
folia farfori, facienda ſir, in Hiſt. liter. p.29. Ἐπ Fried.
SPANHEMIUS monachum impenſe credulum, effuſe ſu-
perſtitioſum, fahellarum jom a primis Chriſtionæ Eceleſiæ ovi-
ginibus, ex Apocryphis tabulis, Menaeis, oc Sanctorum Vi-
tis, mognum Propolam vocat. Hiſt. Eccl. N. T. ſee. XIV. ꝑ.

m. I789-
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τὴ. 1789. Quibus calculum ſuum addunt SANTOROC.
CVS ad Ata Apoftol. diſſ. I. δ. το. Hieronymus van AL-
PHEN, Theologus Utrajectinus celeberrimus, diſſertat.
XIV, ad Hiſtoriom Pouli Apoſtolip. ΤΊ. ex aliis Anonymus de
ſeptem dormientibus Ὁ. 12. Plura Eruditorum judicia non col-
ligam, qui tamen δα cupit, adeat SAGITTARIVM, Hiſto-
ricum Jenenſem, in introduct. δὰ Hiſt. Eccleſ. cap. ΜΠ, ꝑ. 38.
ſqq. o. Andr. SCHMIDIVM in initio diſſertationis de
baptismo per orenom, quæ in decade diſſertatt. hiſtorico- theo-
logicarum, Helmſtadii 1714. recuſa, locum quintum occu-
pat, πες ποπ in Hiſt. ſeculi ſecundi fabulis variorum macu-
culata. ἢ. 8. ſeculi quarti ac quinti. p. 44. Talis ergo cum
ſit Nicephorus, ab omnibus pro tali habeatur, facile judica-
re licet, an narratio, quam ἂς Luca Pictore habet, vera ſit,
vel an potius ad: fabellas reliquas,. quibus Hiſtoria ejus ſca-
tet, referri debeat:

CAPUT ΠῚ.
Originem fabulæ indicans.

5. I.

lis illorumt mp P P 2origo fabulæ hujus mox patebit. Ferrea nimirum fuerunt ſe-
cula, quæ ferream quoque bonis literis doctrinæ induxere fa-
ciem, ut recte ſcribit B. LAMPIUS Hſſt. Eccleſ. N. T. cap. VI.
8.Π. XII. irruens cum harbaris in ipſas ſcientias barbaries
decrementium eorum& interitum promovit. Tempora ſequen-
tia, quibus fabula magis expoliebatur, cultus imaginum ex-
ἐμᾶς: acriter adſtruebatur, præter barbariem illam, impiam

Eculo poſt N. C. ſexto fabulam de imaginibus a Luca pictis
τὰ exortam fuiſſe, capite ſecundo docuimus. Si iĩ gitur, qua-

ΝΝ e orum fuerit conditio bene er endamus
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quoque induxerunt ſuperſtitionem. Talis erat præcipue con-
ditio ætatis, quà Nicephorus Calliſtus vixit, unde G. VOSSI-
US lib. I. de Hiſtoric. Græe. c. 29. ipſum excuſatt. Anſam er-
go dediſſe videtur linguæ græcæ ignorantia, quæ illa ætate et-
iam Viros, cœteroquin ſatis præſtantes, occupaverat. Nulli-
bi quidem Ὁ. Lucas ob expreſſius ſtyli genus Aittor appellatur,
Veteres tamen Chriſtiani cum eum ob ornatum ſcribendi ge-
nus ſœpius undiquaque in ſcriptis ſuis prædicarent, homi-
nes ætatis barbaræ ipſum Pictorem fniſſe putarunt. Nicepho-
rum pro more ſuo occaſionem ampullandi fabulandi exinde

ſumpſiſſe, conjicit ΟἹ, SANTOROCCUS diſſ. I. Χ. Præci-
pua vero cauſa ſine dubio fuit verbum γρώφειν, a Patribus anti-
quis hac in cauſa ſœpiſſime adhibitum, quod apud Scriptores
profanos notiones admittit quam plurimas, infra recenſendas,
ἢ quædam de ſtylo Lucæ præmiſęrimus.

δ. ΤΠ. Lucam in urbe Alexondria ἘῈ græce ſcripſiſſe,
nullus

f Iibrum Atuum Avoſiolicorum Romæ ſcriptum fuiſſe, Hierony-
σι memorat, arubi evange lium δῶν. Qui olim libros N. T.
recenſeerunt, ad calcem eorum ſcribunt, Lucam illud concinnas-
ſc in urbe Alexandria. Codices Bodlejanus Pariſienſis
᾿Αλεξανδρείαν τὴν μεγωλὴν appellant. Syrus qtoque Perſa
Alexandriam 41, habent. Plures autem urbes fuerunt, quibus
nomen hoc inditum legitur. Præter tres illas æypti, Troados,
ὃς Thraciæ, octo ælias habet ORTELIUS in ?beſauro. Alia δά
mare Jonium ſitam, quæ Sangiaci ſedes eſt, de qua Turcici Im-
perii ſtatus iu notritia Berglerbegarum, addit Samuel BOCHAR-
TUS in animadverſionibus in Stephani Byzantini de urbibus po-
pulis epitomen, ἀν, Αλεξανδρεία, Opp. tom. Τρ 301. Nec omit-
τί velim Alexandrium, urbem in judæa munitiſſimam, quam o-
ſephus paſlim memorat. Loca ex eo varia attulit RELANDUS in
Palæſiina lib. llL. p. 730. Et ἄς eodem oppido legantur 70, Ἐν,
BREITHAUPT, Conſiliarius Gothanus, in notis ad Joſephi Go-
rionidi ἰδ. IV. cap. 22. Jo. MEYERUS in megillah Tqanith,
τι tract. ἐς jejuniis Hebraorum, ꝑ m.50. Quænam ergo ex his

urbi-



28 23 δεnullus dubitat, an vero pure, inter Philologos diſputater. Qui
Hebraismos, Targumismos, aliarumque Dialectorum veſti-
gia in evangelio ὃς Actis cum ΟἹ. VORSTIO cumulant, valde
iniqui in Lucam mihi videntur. Quosdam, ſed pauciores,
ineſſe, Viri doctiſſimi in lingua græca valde exercirati, jam-
dudum luculenter demonſtraruntt. Pro hac ſententia ſubjun-
gere lubet teſtimonia quædam tum Veterum, tum Recentio-
rum. Priores eum magis literas græcas ſciviſſe, quam hebræas,
in genere tradiderunt, indicante Heronymo, qui etiam ſermo-
nem ejus tam in evangelio, quam in Actis compuorem eſſe, ſe-
cularemvedoleve eloguentiom, ad cap. VI. &r ſuiæ judicat. Ἐκ po-
ſterioribus tria adferam. Judice SANTOROCCO, Lucas
tanto verborum nitore, tamque ſuavi græci ſermonis proprie-

tate
urbibus intelligi debeat, diſceptatur. Troadem, ubi Lucas com Pau-
lo aliquantisper hæſit Actor. XVI, innui putat Sam ΡῈ TITUS Var.

rLect. c. XIl. cui calculum ſuum addunt Eruditi alithene milti, no-
minatim Ezechiel SPANHEMIUS de uſu præſiantia nummism.
diſſert. IX. p. 776. Jo. Αἰ. FABRICIUS in Biblinth. æc. lib.

T1V cap. V. δ. Verum urbs illa Troadenſis ſimplici-er Alexan-
dria nunquam appellatur, ſed Vetoręs eam vel nude Troada vo-

cant, νοὶ Alexandriam Truados. Imo titulo urbis Magnæ nulli-
Ὁ] ſiperbit. Ut taceamus, Interpretem Arabicum docere, quod
Lucas in Macedonia evangelium ſuum ſeripterit. His aliisque ra-
tionibus ducti a PETITO abicrunt nonpa ci, inprimis 7heodurus

HAESPANIUS in obſervatt. Arabico-syi iacn p 181, Vacobus
HASæUS, im obſrvarione geographico- eritica, αἱ ἃ Macedo-

mnicameiratem ὅς Alexandriam M. τῇ quarum altera Arabs, alera
8yrus, Græcique Inrerpretes D. Lucam evangelium conſigiaſſe

ſcribunt, eandem civitatem εἰν, quidem Agyptiacam Alexan-
driam, oſtenditur, in Billioth Brem tom, ΓΝ. Ρ. 732 ſqq Interim,
verum ut fatear, Eruditi meris conjeturis pugnant, nnm mhil cer-
ti in his tenebris veteris ævi dicere habemus, fitente ipſo HASAO
ξ.14. Conferri de eadem quæſtione merentur TENZELIUS in
florum ſparfione ad librum Hieronymi ἐς Seriproribus Ercleſ. ad
pVii, ὅς WOLFFIUS in præfationę ad Lucam.
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παῖς non ſolum in Evaugelio ſuo Chriſtum ejusque matrem Ma-
riam τὰ deſcripſit, oc ſi vivæ Chriſti Maoriæ imagines eſſent
depictæ, ſed etiam in Actis congiones, miracula reliqua geſta
Apoſtolorum tam luculenter commemoravit, ut eosdem uni-
verſæ Eccleſiæ ſpectandos ex hibuerit multo expreſſius, quam
ἢ vivas ipſorum imagines ortificioſiſimo modo in tobulis colori-
bus repræſentoviſſet. diſſert. I. δ. Χ, Aſt quando idem Vir do-
ctiſſimus diſſert. IX. δ. 6. ſtylum ejus non uno, ſed multis in lo-
cis exornatum eſſe elegantiſſimis dialecti Atticæ Veneribus,
quales ſl.ſculos Atticos ex Luca fragrantiſſimos Coſp. Wyſſius

Georg. Paſor, multà operà indefeſſo ſtudio collegerint,
non omnium conſenſum facile impetrabit. Certe magis mihi
placet judicium &o. Henv. HEIDEGGERI, Theologi Tiguri-
πὲ, Scriptionis ipſius genus florens eſſe, hiſorico more diluci-
dum, Syriasmi Latinismi veſtigiis ſubinde velictis. Lucam
demittere ſe ad populorem norrondi conſuetudinem, Motthæo
Marco politiorem quidem, neque tamen σα Demoſthenicam pom-
pam, ethnicumque verborum ſplendorem oſſurgere, in enchiridio
bibl. lib. IIL cap. IV. δ. VII. [τὰ quoque ſenſiſſe videtur STE-
PHANUS, ſcribens Lucam delectari vulgoribus, quæ verba
SANTOROCCO valdediſplicent. Ethoc ſenſu Lucas inter
omnes Evangeliſtas græci ſermonis eruditiſimus appellatur ab
Iſidoro Hiſpalenſi lib. VI. origg. c. 1. Evangeliſtarum doctiſſimus
a Cl. Jo. Philip. HEINIO in obſervatt. S. lib. IL cap. I. δ. XIII.
nec non politiſfimus inter Evangeliſtos græca linguæ Scriptor ἃ

o. VGRIEMOET in miſcell philol. cap. 11: .2. quæ Ultrajecti
A. 1723. lucem viderunt. Conferri poſſunt, quos ἄς ſtylo
Τὰς WOLVFIUS in curis eriticis laudavit.

δ. III. Nunc δά verbum γέεωφειν progredior, quod quam
late pateat, neminem fugit. Non minusde pictoribus Scul-
ptoribus, quam Seriptoribus id uſurpari, ex Demoſthene ;3am
probavit Pomponius Gouricus, Neapolitanus, in libello δ Her-
culem, Ferrariæ Principem, de ſculptura, ſive Statuoria cap.

1,0.



5 25)I. p. 5. qui exeuſus extat junctim cum Ludov. Demontioſi libris
ΤΙ de vererum ſculprura &e. Antwerpiæ? MDCIX in 4t0,
repetitus tom. IX. antiquitatt. Gronovii. Excerpta ex illo ex-
hibet Perrus LORNIUS in Biblioth. autiquoria exegetica Ὁ.
1139. ſeqq. De legibus, quæ olim vel inſculpi, vel ſaltem in ta-
bulis eleganter pingi ſolebant, emphatice utitur Plutarebus in
Numa: γραῷειν γομον, Apollodorus biblioth. lib. IIl. c. I. ἐγρα-
aLe νομες, Hinc ipſæ leges γράμματα dicuntur. Exemplis
quibusdam ex Ariſtotele id docuit 70. CLERICUS in N. T.
Hammondi ad Matth. V. 37. Alia dederunt FABER δὰ Alri-
ſtoph. Eccleſ p. 207, edit. ſuſterianæ, LAMPIUS in politiſimo
commentario ad Joh. VIII. 3. ELSNERUS ἃ WOLFFIUS
«αὐ Marc. ΧΗ. 19. πες non ὅ0. Georg. CHELHORNIUS in
Eiblioth. Brem. tom.IV. p.778. ſq. Addi poſſunt, quæ de ſigni-
ficatione generaliori verbi γραφειν, quã literas incidere, ſculpe-
re &c. notat, obſervarunt Franc. BARING de σινακιδίω δ. 7.

WICHMANSHAUSEN de corpore ſciſſuris figurisque
non cruentando ad Levit. XIX. 28. Ρ. 17. ſq. Significatio pin-
gendi mtem, quæ ad ſcopum noſtrum proprie facit, νοὶ ex ſo-
lo æXliano locis nonnullis demonſtratur: Ζευξις Εγραννε τὴν
Enemv, Zeuxis pinxit Helenam. lib. XIV. cap. XLVIII. χραψαι
ἐππὸν equum pingere. c. XV. væue&; εἰκονα τ΄ Aad& lib.
X. c. Il. Similiter derivata eam notionem habent. Sic το γραμ-
μὰ apud eundem auctorem liL. VI. cap. XI. Interpres picturam
vertit. Gish. CUPERUS quidem id male factum arbitratur ob-
ſervatt. lib. I. cap. ΝῊ, ſed fallitur Vir Illuſtris, nam γεάμμα [δὲ
eſſe imoginem, οὐ) 5 mentio brevi ante factaerat, a KUINIO,
Viro ΟἹ. in notis rectius obſervatur. Interim, ſi quis forſan
CUPERO calculum addere velit, alia ſane loca adſunt, ex qui-
bus ſignificatio noſtra poteſt adſtrui. v. g. lib. II. c. IlI. κωτῶ τὴν
ἀξιαν τὰ voruuærõ, prodignitate picturæ, add. lib. XIV. cap.
ΧΥ. Sic vox γρῶφις, (quæ non modo ſtylum ſeupenicillum,
nſtrumentum artificis, ſed etiam artem ipſam V. ον pitturom,

ſcul-
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ſculi rurom, qu| ſ vlo conficitur, denorat, obſervantc WICH.
MàNSAAUSENIO, νεῖ potius, 9.0. Guil. HICKIO, æx
in diſſert. præliminari de2D3n ὩΌΡ divinotionibus Boly-
lonivrum ab Ezechiele c. XXI. 26. introductis  9.) pro pictu-
γα ſumitur. VITRUVIUS lib.1 c. I. peritus graphidos, id eſt,
picturæ delineationis. PLINIUS lib. XXXV. e. ro. aſlia mul-
ru graphidis veſtigio. Τραμμὴν ἐλεῖν dicitur de pictoribus apud
Græcos, apud quos γράφεις ſunt pictores, γρωμμη opus pi-
&um; unde ctiam υπογρωφο notant lineas, quibus caſtra ἧς
«ἢ οἴ delineabantur. Valerius Maximus lineuomenta vocat,

apud Heſychium ὑπαγεαμμώτα ſunt Jineæ ſtibio ductæ, ut ni-
gricantia ſupercilia oculbrum ſpatium majus relinquerent, o-
culiqne lariores apparerent, conf. δζερῥ, le MOYNE in ob-
ſervatt. ad Porio Sacra Ὁ. 51I. ας. Alia vocabula lubens omit-
το. Apud Latinos quoque ſtribere, deſcribere, pro pingere
adhibentur. Plinius de Nicomacho Pictore: Scripſit Apolli-
nem Dionam& matrem De©im in leone ſedeurem. Plautus:
nonpotuit pictor rectius deſcribere ejus formam Et vice verſa
prO ſcribere aliquando ponitur pingere. Cicero: pingere verba,
illuminare ſententias. Martialis ΠΡ. IX. epigr. ΧΕΜ3.

Nomen, Acidalia, merui? quod orundine pingi-

Verum μας in vulgus ποῖα ſunt. Legi tamen merentur, quæ
de notatione, ambiguitate ac Synonymia verbi ſcribere, erudite
diſſeruit Perrus HOLM, Profeſſor linguarum Osentalium in
celeberrima Academia Corolino Gothorum Clariſſimus ἐπ diſpu-
tat. de Scriptura, ſeuStriptione cap. I. quæ A. MDCLXX. edi-
ta eſt, recuſa extat in anoletis philologico critico- hiſioricis

Thomæ CRENII ꝑ. 387. 4
Ἀν Ἡϊς Vir doctus IV diſſertatt, ἀς πος argumento in Academia

Vittebergenſi A. 1720. edidit.
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ΓΤ atr/ſδῖογ

οἰξφιθοιο ετοξἴϑεις ἴος ΘΕΙ͂Ο εἴθείε οἴδξίθθιειο ξἰβειοοιο ἐπ ἐϊο

OBSERVATIO
σά locum Luc. II. 14

Ν Decimis meis Socrir, quæ ante ſesquiannum Bremæ
lucem viderunt, hymnus Argelicus, quem Ὁ.
Lucar tanquam κειμήλιον præſtantiſſimum nobis οἷς

ſervavit, locum tener quintum ſupra viceſimum.
Quosdam in ultima ejus parte genitivum εὐδοκίας tue-
ri res ſatis ποία eſt ExX Veteribus eandem prohare
Optorum, Epiſcopum Milevitanum, ego ibi docui,
ignarus, an aliquis ante me ὅσης Virum δ πὶ note-
verit. Cum vero hiſce diebus, quæ celeb. WOLF-
F1US ἴῃ curis criticis δὰ hunc locum diligenter college-
rat, altera vice attente legerem, %o. CLERICUM in
quadam epiſtola Epiſcopum illum jam memoraſſe, di-
dic. Interim, qui meam qualemcunque obſervotionem
cum CLERICI epiſtola conferre haud deuignæbitur,

me ipſum Oõprori librum, nec non Galr. ALBASPI-
Næ UM, Commentatorem ejus doctiſſimum, legiſ
ſe, facile perſpiciet. Cœteroquin nihil novi 8. me i-

bi allacum eſſe, haud diffireor Hunc tamen defæctum
ut compenſaret Vir doctiſſimus celeberrimus, σαὶ
in Actis Erudit. Lipſ tom. X. Sæpplem. Sect. IX. Ὁ. 418
424. decimns meas 5. ante aliquot menſes non ſue
ſingulari approbatione publica prolixe recenſuit, con-

jecturam quandam, ut ipſe met logui amat, in mecium

D2 αἴ
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attulit, qua forſitan alii poſſint adduci, ὩΣ hujus loci
expoſitioni, nondum extra omnem dubitationem po-
ſitæ, operam impendant ἴσο, Exiſtimat ergo Vir
Clariſſimus, Lucam per verba δοξα εν υψισσις ϑέω κοὶ δ-
αν γῆς εἰρήνη nihil alind indicare, niſi quod reliqui Evan-
geliſtæ efferre ſoleant per nomen ὡσαννώ in acclama-
tionibus olim frequentatum. Rationes, cur τ ſen-
tiat, duæ ſunt, altera, quod Lucas nullibi, ut reliqui
Evangeliſtæ, hanc vocem woænæ uſurpaverit, altera
vero, quod ubi Matthæus δὲ τε qui hanc vocem exhi-
buerunt, ibi Lucas illam græce efferat per δοξα ὃς
εἰρήνη. Vid. Matth. XXI. 9. Mare. XI. 9. τὸ. Joh. XII.
1. ἃ Luc. XIX. η8. Hæc cum legiſſem, non modo
ſingularem Cenſoris mei modeſtiam, ſed eruditio-
nem Ejus haud vulgarem ſtatim cognovi, inprimis,
quod ſit conjectura, quæ non omni caret probabili-
τοῖς, quam hactenus noverant pauciſſimi; quamvis,
ut verum fatear, ea omni ex parte nondum mihi pla-
ceat, tum, quod nomen ὡσώννα. divitias cantici ange-
lici non omnino complecti videtur, tum, quod differen
tia eſt haud exigua inrer exclamationem Angelicam ὅς
inter illam, quæ Lue. XIX. 338. memoratur, ut cnivis
texrum Sacrum altius meditanti facile patebit. Non
poſſum ramen non μᾶς occaſione monere, Virum ΟἹ].
ποῦ primum eſſe, qui conjecturam hanc ἴῃ medium
attulerit. Duum Viros ſaltem adducam præſtantiſſi-
mos, quos eandem jam memoraſſe, ex colletaneis
meis nuper admodum animadverti. Alter eſt 3.0. Jae-
CRAMERUS, Theologus ac Philologus in ſthola
Herbornenſi quondam celeberrimus, cvjus Crmmenta-
rimm pſthimum ad Codicem Succa Rev. Fried. Bernb.
DACHSIUS ante oct, fere anno Trqjecti od Rbenum
ediitt. In 60 ad cap. 11]. ἢ. 3, ἢ. 25 Vir doctiſſimus

de
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δ᾽ voce wonæ agens ita ſcribit: Quid populus ille ſibi μὲν
iſtam vocem voluerir, ex ipſus mente egregie Lucus exponiz,
qui eo loco, quo cœrteri babent ὡσῶννα εὐ τοῖς ὑψιφοις, id ver-
rit eignm δρᾶν ἀρ δοξα εν υψιξοις. Atque mibi qui-
dem noſtræ per omnia gemina videtur Angelorum acclumotio

Luc. Il. 142. Alter εἰ Job. Pried MAY ERUS, Theo-
logus Pomeranus illuſt:is, qui cum obſervaſſet, Vete-
res quosdam cum Clemente Alexandvino lib. I. pædag. cap.
V. ὠσαννο;. exponere, ᾧως καὶ δοξῶν καὶ αἰνὸς ue& merng-
“ἰς τῷ κυρίῳ, hanc notam ſubjungit: inducti ſunt, ut vi-
detur, a Luca, qui pro ὡσαννα εν τοῖς υψιξοις, quod eſt opud
Matthæum, bobet eicnm ἐν ουρῶνῳ κοι δοξα  i5o5, ex
guibus locis colligere poſſis, Aungelos quoque Luc. Il. 13. in no-
tivitate Chriſti Hoſ10.a acclamaſſe. in eclogo biſtorico- theolo-
gica ἂς DominicoPolmarum p.4. Gryphisw. 1706, recuſa 1710.
Hæc tamen eo anmmo minime exhibeo, quaſi ἐδ glo-
ria inventionis Viro Clariſſimo palmam reddere dubi-
am contendam; nam, ut bene alicubi  monet Jor.
HASZ US, poteſt eadem hariolatio variis ingeniis
obſervari, quorum neutris inter (δ quidpiam fuit in re
ipſa commercii. Et ipſemet mulroties id expertus ſum,
quidpiam τυρήματος mihi incidiſſe, quod, ut nullibi me
legiſſe memni, ita nemini obſervatum cenſebam,
poſtea ramen alios idem ſæpius dudum antea, quam
natus eſſem, cogiraſſe, forte forruna deprehenderim.

Has inter meditationes pas aliquando cogiravi,
num texrus S. ſic verti poſſit: Gloria (ὅτ) 2260 in eæ-
celſtii, nam ſuper rerra (eſt) pox. (O) beneplocitum
(Dei) in bominibus. Et ſanę. quantum ἐρὸ guidem
perſpicio, nulla δι vis infertur; ſiquidem 1) τὸ καὶ non
modo commode per nom verii poreſt, vid. RAPHE-
L Semi Centuria Annvtott.p. 9. Ven. WOLFFIUS
δὰ Juh. IlL. 13, ſed etiam hæc ſiẽ- ificatio noſtro loco

D; neceſ- in Biblioth, Brem. tom, 11, ρ. 16,2.
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neceſſario requiritur, quoniam verba illa εἰρήνη ἐπὶ γῆς
cauſam, ſive beneficium, pro quo Angeli gloriam
Dei extollunt, aperte indicant. 2) ἐκφωνησιν, ſive excla-
mationem, quæ ὅτ per varias interjectiones, ut εἴα.
ctuum notas, easque vel expreſſas, vel intellettas lo-
cum habere in gaudio exultatione, vel ſolus Solom.
GLASSIUS in utiliſſimo Pbilolgiæ?S. libro abunde
nos docer. Cœterum inter erucitos ſatis conſtat, quam
ſæpe ſenſui obſcuro locum fecerit omiſſio ſignorum eæcla-
mondi, interrogandi. De poſteriori ſane exemplis com-
pluribus id manifeſtum fecerunt 0, CLERICUS inorte
eritica P. lll. Sect. I. cap. XI. C 4 HEUMANNUS in
Biblioth. Brem. tom. IV. ἢ. 110. ſq. Corolus Ludov. H O-
HEISEL in obervatt. nhilologico- exegeticis, quibus

nonnulla δυσνοητα Yeſeiæ loca illuſtrantur p. 292.
Gedani 1729. gvo.
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