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Iſt hic ipſe dies Tir natalis, PARENS
oPTIME ſupra quinquageſimum, vt opi-
nor, alter. Qua ergo me cenſes laetitia
excitatum eſſec, recordantem beneficia
quot et quanta cum in ceteros, tum in me
filium TvvM ex hac die redundarunt. Hoc
dico: tametſi natura rerum ita ferre vide--V5

atur, vt parentes liberm bonis impenſe
gaudeant, eaque re, nihil non moueant,
Vt hi non tantum ſalui ipſis ſint, ſed feli-

ces quoque in tantum, quantum modo
res ſinit; haud ſcio tamen, an vllus eo in
genere Ti: ſit comparandus. TV enim,
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parum eſſe cum ſtatueres, vitam mihi da-
tam per Tæ eſſe illam naturalem atque com-
munem, niſi et hanc humaniorem adderes
melioremque, non modo meam olim pueri-
tiam ad rectum de rebũs diuinis ſenſum
omnemque humanitatem informandam cu-

raſti, ſed miſiſti etiam me meumque fra-
trem, in hanc bonarum artium officinam
commendatos viris politifimi ingenii do-
ctoribuſque fideliſſimis, et nullo non libe-
ralitatis TVAE copiarumque genere beatos;
taceo incredibilem quandam perpetuamque

de nobis noſtrisque rebus omnibus ſollici-
tudinem. Atque, haud ignoro, parentes
pleroſque omnes, quiquidem in rè lauta
ſint; idem fere facere videri, ſed habes
tamen in hoc ipſo genere quaedam Tini
propria, quae vt intelligere poſſum faci-
le, ita haud quaquam mihi facilia ad ex-
plicandum ſunt. Equidem vel hoc nomi-
ne me non plane contemnendum iudico
ineptumque hominem eſſe, quod iſta ſen-
tio, quanta ſint, at niſi pro viribus eniti
vellem, vt indulgentiae tam ſingulari huic

re-
r



reſponderem, ipſe me hominem non puta-
rem. Ego vero confirmare tam laeta ho-
ra nullus dubito, operam me dãturum, vt
patria mea, at quam honeſta quamque
praeclara, bone Deus! dignus ciuis TiBI
que ſim laetandi materia, quamquam pro-
be intelligo, ita promittere quantum ſit
diuino auxilio? eſt enim eius, qui ſine
virtute ac quadam ex parte ſine litteris vi-

tam nullam putet, neque ipſe mihi diu-
tius placeho, quam haec mihi ratio placu-
erit. Sic hanc diem quam ſæpiſſime mihi,
quam hilariſime, agerẽ liceat, ſoſpiti ac
incolumi optimo Parentum offerentem ſub-
inde induſtriae, ſi Deus annuerit, etiam

eruditionis, quale nunc exhibeo, ſpeci-
mina

Scrib. Marburgi Cattorum XVIII.
Cal. Maii a. C. N. cIonCcLxxvri.
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PUBLICIANAE IN REM ACTIONIS
VTILITAS

4

Inter fietitias actiones, quarum mentionem
fecit Ulpianus tit. 285. 12 regular., eſt quoque
Publiciana in rem actio, in præſentia a nobis
illuſtranda, hodieque utilis, licet ejus nomen
in foris non frequentetur. Ut igitur hujus juris
Progreſiones oſtendamus: pertinet jus vindi-
candi rem, cujus poſſeſſiio amiſſa ſit, ad pro-
Prietatem, quam lege agens aeque ac poſſeſi-
onem adverſarii probare debet. Facile autem
Iem probat ſuam eſſe, quicunque amiſerit uſu-

taptam. Nec tituli difficĩlis erit probatio. Sed
ſlud longe difficillimum eſt, praeter ĩus ſuum
'etiam illud auctoris, a quo quis cauſſum habeat,

Proferre. Quare, ſi in eiuſmodi probatione, ut
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fere fit, petitor deficiat, quia iniquum eſſet
ei, qui rem bona fide iuſtoque titulo traditan
accepiſſet, necdum uſucaptam amiſiſſet, prae
ferri alium infirmioſi quocunque jure poſiden
tem, vtilem ipſi vindicationem conceſſit Prae
tor. Cuius cum edicti ſumma ſit aequitas, me:
ruit illud praeter juris tralatitii auctoritatem
quam nactum eſt, etiam inuentoris ſui nomint

infigniri. Sit cauſſa haec horologium ego au
reum non a domino, at bona fide tamen, titu
loque emtionis, pretio haud exiguo comparaui
Paucis diebus poſt mediis aquilonibus iter faci

ens, cum niueus candor rura tegeret, rigids
manu horologium inſpiciendi gnomonis cauſſ

funda eduxi, ceciditquę inopinato. Recondi
tum ego credens viam perſequor. Mox itineri:
ſocius rogat, quae hora audita ſit. Itaque, cum
iterum inſpicere vellem, perditum animadver-
to. Forte viator veſtigia noſtra ſecutus e niue
extraxerat, quem reperiſſe deinde mihi nun
ciatur. At ille negat ſe redditurum, quod te
neat. Quonam igitur remedio adverſus ipſum
utar? Etenim vindicaturus et meum et auctori
dominium probare teneor. Atqui venditor ille

quidem peregre abiit, neſcio guis mortalis:

num
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num ea res abſterrebit me, quo minus judicio
experiar, pretiumque perdam? Jure veteri cer-
te nullam ſpem habgo rei recuperandae. Sed
ſuccurrit mihi Praetor, quia jus meum, quam

Vviatoris, potius eſt, poſſeſſionem quippe rei

caſui debentis. Patet vero inde, remedium hoc
non dari aduerſus ipſum rei dominum: plus
enim in veritate eſt, quàm in opinione. Cum
ergo detur eĩ, qui opinione dominii rem tradi-
tam aeceperit, haec hona illius fides non niſi
tempore contractus requiritur; idemque iis
quoque in locis, vbi ius viget Canonicum, ob-
tinere dieendum eſt. Advtilitatem Publicianae
quod adtinet: primum ea ipſi rei domino pro-
bationis levandae caufſa conceditur. Sed fieri

cum poſſit, ut eadem res pluribus vendatur,
num hi omnes pari iure gaudeant, quaeſtlo
eſt? Ac petitoris quidem jus validius, quam
poſſeſſoris, eſſe debet. Iraque cum pari uterque
jure nitatur, melior habenda erit conditio eius,
cui res ſit tradita.. Interim l. 9. Dig. de Public.
in rem gct., qui locus hanc in rem allegari ſolet,
loquitur de cauſis inter ſe diuerſis, vt neceſſe

non hahuerit Cuiacius diſſenſum ſtatuere juris-
conſultorum. Aut enim lis oritur inter duos,
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vter eorum hanc actionem inſtituere aduerſus
tertium poſſit? Nec refert, rem a diuerſis non
dominis emtam fuiſſe, cum ex I. 4. ſ. 4. de Pub-
lic. in rem act. pateat, actionem eum, cui res
priori tradita ſit, habiturum. Aut duo cer-
tant inter ſe, vter Publicianam habeat aduer-
ſus alterum? Ac melior erit conditio poſiden-
tis, ſiquidem res a diverſis non dominis emſa
ſit. V. c. Maeuius rem alienam in hereditate
paterna reperit, eamque vendidit Titio. Hic
pignori dat Caio. Rurſus Caii heres, harum re-
rum inſcius, eandem ex venditione tradidit Ja-
uoleno. Jam quaeſtio oritur, num Titius ad-
verſus Jauolenum Publiciana experiri queat?
Minime cum utriuſque par cauſſa eſſe videatur.

Sed vt pergam Publicianae oſtendere utili-
tatem, monitum a me ſupra eſt, ius veri do-
mini excludi fictitia hac actione non poſſe.
Quod tamen in Vniuerſum nolim pronuntiare.
Sunt enim cauſſae, in quibus haec iuſti dominii

exceptio per replicationem eliditur. Neque o-
peram fore inutilem arbitror, ſi eas ſingulas
commemorauero. Prima igitur eſt, cum vel
dominus alienanti, vel alienans domino, heres

exſtiterit.
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exſtiterit. L4. ſ.30 Dig. de donat. mort. Nam vt he-
res ratum habere debet id, quod defunctus geſ-

ſerit, ita factum ſuum non ſine dolo diffitebi-
tur. I. 4. ſ. 32 eoũl. l. 72. Dig. de R. V. Altera eſt,
fi domini ius per reſtitutionem integri ſubla-
tum ſit. I. 35. Dig. ex quibus cauſſ. mai. Fac enim
Titium rem meam, dum abeſſem, interea vſu-

cepiſſe, me reuerſum vſum eſſe reſciſſoria, eo-
dem Publicio auctore; deinde rem hoc modo
recuperatam vendidiſſe Caio. Is illa amiſſa re-
pertaque a Titio hunc eundem conuenit ficti-
tia noſtra Atque tenebit, nec petitionem ex-
ceptio dominii per reſtitutionem exſtincti re-
morabitur. Idemque dicemus, quae eſt cauſa
tertia, ſi quis periusiurandum perue judicatum
contra dominum obtinuerit I. 7. de Public. in
rem act. l. 24. Dig. de except.rei judicat, Quarta de-

nique proponitur in I. 24. Dig. de Public. in
rem act., vbi, cum procurator rem ex volun-
tate' domini vendidiſſet ac tradidiſſet, poſtea
hoc ipſo tradi vetante, emtor àduerſus eum ſe

m0n modo in poſſeſfione tueri, ſed etiam ab eo-
dem petere rem dicitur amiſſam poſſe.

Aj Sed,
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Sed, quam vtile ſit remedium noſtrum, ex
eo cernitur maxime, quod, remota vſucapionis
fictione, illud primum ad res incorporales, de-
inde ad pracdia vectigalia aliaſque prolatum
fuit res, quarum in traditione ac patientia bo-

nam fidem ſeruari fas eſt. IL II. ſ. I. L. 12. 5. æ.

Dig. de Public. in rem act. Neque eſt, quod
quis velit refragari, de patientia iuris conſtitu-
ti propoſitam eſſe confeſſoriam, quam dicunt,
actionem: nec enim haec alia eſt, quam Pub-
liciana vtilis, vt ipſe Vipianus cit. I. 1I teſtatur.

Atque ex his paucis intelligi poſſe arbitror,

quanta ſit Praetorum interpretationis praeſtan-
tia, vtpote quae a Papiniano ĩuris ciuilis viua
vox meruerit appellari. Praetores, inquam, om-
ne ius aequitate moderati ſunt et explicuerunt.
Nullum autem nobilius iurisconſulti officium
eſt, quam quod in aequitate ponitur retinenda.

4
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Conſtat inter omnes, cauſſis ſingulis; in qui-
bus Praetoribus aequum videretur reſtitutio-
nem concedere integri, etiam abſentiam accen-
ſeri. Singulis dixi propterea, quod et genera-
les duas, vt reſtitutionem reĩ laefique iuris
correctionem ex definitione Paulli ſent. recept.
1, 7, I, intelligimus. Interpretes autem noſtri
cauſſis abſentiae neceſſariae, tanquam proprie
ad edictum pertinentis, intenti, non minus

ſollicite ab ea diſtinguunt voluntariam indiffe-
rentemque adeo, notantque reſciſſoriam inuen-
toris ſui nomine inſignitam actionem. Qua in
Opera cum mirifice ſibi placeant, ſi tanti illa eſt,

miror, cur non id quoque obſeruauerint, quod
edicto additum fuit ab Imperatoribus, neque
ipſis in mentem venerit edictum Calliſtrati mo-

nitorium h. e. ius antiquatum apud Romanos.

A4 Quot
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Quot enim in edicto noſtro de maioribus XXV
annis occurrunt obſoleta? Num partes illius
tam accurate diſtingui neceſſe erat, cum extra
ordinem pluribus perſonis, legatis v. 2. muni-
cipum abſentibuſque militiae cauſſa, et Sena-
tus conſulta, et Principum conſtitutiones ſub-
veniſſent? Sed age in rem præſentem venio-
mus. Romanos igitur deprehendimus abſenti-
bus non defenſis, h. e. iis, qui- procuratorem
ante profectionem non reliquiſſent, ac per il
los etiam pràeſentibus, qubus facultas non eſ
ſet ius ſuum aduerſus abſentes perſequendi, con-

ſulere utique voluiſſe, necui abſentia ſua aut
obeſſet, aut prodeſſet. Fac igitur Titium noj
ſuarum, ſed publicae rei cauſſa, peregre pro-
fectum eſſe, jdque tam ſubito, vt curam ea
rum committere nemini poſſet; forte etiam pu-
tãuerat, citius ſe rediturum, haud praenidens
ea, quae ipſius reditum remorantur. Per ojus
igitur abſentiam res quaepiam ejus ad Caium
peruenit, isque illam ſuam exiſtimans per an-
num plus minus poſſidet: nonne hic dicendus
eſt vſucepiſſe? Aut actionem Titius quanti mi-
noris hahuit, nec potuit cauere, ne jus ſoum
exſtingueretur: eritne reuerſo illi ſuccurren-

dum?
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dum? Ac in vtraque cauſſa mouit Praetorem
uequitas, ut neque rem vſucaptam eſſe fingeret,
nequę ius praeſcriptione exſtinctum. Idemque
remedium praeſto erat praeſenti, h. e in d-
micihio degenti, poſteaquam rem eius aliquis
ſecum abſtulerat, vel abierat procuratore non

relicto, cum actione temporali teneretur. Reſ-
cindebat, inquam, Praetor uſocapionem prae-
ſcriptionemque. Enimvero accuratius haec

rimanti aliquod occurrit remedium uſucapio-
nis vel praeſcriptionis impediendae facilius per

ſolam libelli oblationem e I. 2.C. de annal. ex:
cept, ut reſciſione nulla ĩit opus; licet id ip-
ſum reſciſſorio pinguius haud eſſe nonnullis vi-
deatur. Sed neque ſic res erit expedita. Num
ãàbſens rem ſuam deperditam ſtatim animadver-

tet? Quid, ſi neſciat eam a Caio v. g. detineri?
Quidquid ſit: rariorem, ex quo illud introdu-
ctum ſit remedium, reſciſſoriam eſſe ſuſpicor

eoępiſſe.

Certe maiorem vtilitatem habet clauſula ge-

neralis, ſivqua aliamihi iuſta couſſa videbitur
in integrum reſtituom. Quam Praetor ipſe de

cauſſa interpretatus eſt ea, ſi procurator, quem

A; quis
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quis reliquiſſet, ſoluendo non eſſet. Sed malę
clauſulam illam Schultingius, ad 7ęẽ&Tĩa, coar-
ctat, perinde ac ſi cauſſas abſentiae duntaxat
complecteretur. Nam quomodo huic ſententiae

conciliabitur L 1. ſ. 9. Dig de itin. actuque,
quippe de abſentia ibi nihil? Quare non eſt,
cur pragmaticis, eandem ad quæcunque graua-

mina ſententiarum referentibus, clauſulamque
aequitatis appellantibus, dicam ſcribamus. Ad

propoſitum vt reuertar, annon remedium ali-
quod accommodatius ad tertii cuiusque abſen-
tiam lateat in I. 2, quam ſupra excitauimus, vi-
dendum erit. Etenim iure nouiſſimo non cur-
rit longi temporis praeſcriptio caſu aliquo im-
peditis. Intelligo autem impedimenta facti,
quaeque auerti non potuerint. Quid quod
error atque ignorantia probabilem habent ex-
cuſationem. Ceterum Poena illa contumaciae;

de qua tam diligenter praecipit titulus Dig.
ex quibus couſſ. moi, hodiernis quidem moribus
minus erit conſentanea.
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IN DOTEM DATO
ad I. 66. 68. de iur. dot. etl. 57. Dig. ſolut, matr.

Iure Romano an maritus ſit dominus dotis,

magnopere diſputatur. Eſt ille utique: nec
tamen ſimpliciter, ſed dotis cauſſa. Non ex-
ſtinguitur conſtante matrimonio ius vxoris, ſed
manet quieſcendo, exercente enim illud mari-
to, vindicante quippe res, nomina exigente,
aliisque actionibus de dote experientee. Quare

matrimonio ſoluto non reuiuiſcere ius illud di-
titur, ſed conualeſceree Iam vero, cum ad
ſutinenda matrimonii onera dos marito detur:

onne vſusfructus quoque, ſiquis mulieri con-
ſtitutus ſit, eodem comparabitur? Certo. Sed
nepte tum de dominio dotis aliquo quaeritur.
Non autem me operam perditurum arbitror,
ſi diuerſas vſusfructus in dotem dati cauſſas

com-
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commemorauero, licet eam nonnnlli fortaſſe
tanquam ſubtfilitatis plenam, ſint aſpernaturi
Quos parum equidem curo. Dotis igitur cauſſi
muarito vſusfructus aut in ſuo fundo ceditur, V

conſtan te matrimonio ſolidam ille habeat pro
prietatem, aut in alieno conſtituitur. Vtrum-
que contingere hodie poſſe, nemo facile in du-
bium vocauerit. Rurſus vero non parum inter-
eſt, vtrum ipſa mulier, an eius pater, an alie-
nus vſumfructum denique ceſſerit, conſtituerit
cuiusve in dominio fuerit fundus? Si mulier
ceſſit: ea mortua in matrimonio, nulla dotis
repetitio locum habebit, quoniam ius ipſius
exſtinctum eſt, niſi forte ſuperſtes ſit pater,
cui vſusfructus ille cedat. Poſterius tamen à
moribus non minus abhorret, quam lex illa b
C. de hon. quae liber., qua de inter ſe digladiati
ſunt Gloſatorum principes, Bulgarus ac Mar-

tinus. Quodſi interpoſitum ſit diuortium: ma-
ritus omnino tenebitur ad vſumfructum mulie-
ri conſtituendum. Quin matrimonio nullo de-
clarato, danda eſt mulieri condictio ſfine cauſſę

vt ius recipiat ſoum. Quid autem ſi vſum-
fruetum ſocer habeat fundi genero propriiſ
Repetet e fua perſona vſumfructum, conſoli

dationt



datione haud obſtante, ſiue matrimonium ſit
morte, ſiue diuortio diſſolutum Neque ma-
ritus illum retinere valet ideo, quod facta ei
ceſio jure duntaxat temporario, dotis ſcilicet,

nititur. Num ſimile quid in cauſſa extranei ſta-
tuendum ũt, videamus. Ac verum eſt, con
ſolidationem manere, niſi ſtipulatione ſibi hic
proſpexerit. Iure ſtricto, inquam, licet ſti-
pulatione conſtet etiam bonae fidei hegotia con-
ſirmari. Atque haec hactenus de ceſſione. Quid

iuris eſt, ſi marito non domino vſusfructus do-
tis cauſſa conſtituatur? Hic proprie marito vi-

detur adquiri, vtpote qui illum et non utendo
amittit. Fac enim vxorem vſumfructum prae-
dioli alicujus intuliſſe Titio, homini pecunio-
ſo. Is, cum exiguos eiusmodi reditus dereli-
tui haberet, ipſa pecuniam inde redegit ſibi-

que in futuros vitae uſus reſeruavit. Non ita
multum poſt ei, vt fit, nuncius remittitur.
Praeterquam quod lucrifecit, nihil iam per-
ceptura eſt mulier, ſed indotata, quantum ad
Vſumfructum, efficietur. At maritus forte, tam

Juippe prodigus ſui, vſumfructum famulo ſuo
donauit: àd proprietatem ille quidem redibit,
maritus tamen tenetur ad dotem hanc, ꝗuam

ni-
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nihili fecit, reſtituendam. Sin maritus eſt ho

l

mo frugi, qui et reditus ejusmodi tantulos i
rem ſuam vertat, hic vero percipiet ad ſupre
mum vitae diem vſque, decedente etiam mu
Iiere; nec niſi facto diuortio tenebitur ad red-
dendum Tum, ſi fundus mulieri proprius fit,
vſumfructum ei cedere poteſt; alias quoquo
modo a ſe dimittere debet; qua de re paullo
infra. Occurrunt et alia conſideratu haud mi-
nus digna. Vt hoc: mulier conſtante matrimo-

nio fundum marito vendidit; ac refert, quan-
ti: etenim, ſi ſola proprietas æſtimata eſt, in
iudicio dotis maritus pretium vſusfruetus præ-

ſtabit; heres autem eius, ſiquidem ante litis
conteſtationem deceſſerit, conſolidatione tutus
erit. Contra, ſi plena fundi proprietas veniit,
perinde erit, ac ſi mulier conſtante mãtrimo-
nio dotem recepiſſet. Porro, ſi alienus in ſuol fundo vſumfructum marito conſtituit, vt ami-

ecus patris vxoris, humanitate ductus: tum ve-

ro haud parua oritur difficultas, quomodo mu-
l lier ius ſuum recipiat, quoniam vſusfructus

alii, quam proprietario, cedi non poteſt. Ita-
ue niſi maritus a proprietario impetrauerit,
vt Vſumfructum mulieri conſtituat, cauere ſal-z

tem
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tem debet, mulierem vſufructu non eſſe pro-
hibiturum. Sed quidam remedi loco inducen-
dum putarunt, vt maritus mulieri aut vſum-
fructum locet, aut nummo vendat ita, vt ius
ipſfum maneat apud maritum, fructuum per-
ceptio autem ad mulierem pertineat. Vnde ap-
paret hoc etiam, vendit.onem imaginariam in
ipſo quoque iure vtilitatem praeſtare.
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REPETITIO DOTIS EX IURE

NOVDO.

hmNDos Varroni dicitur pecunia, quae nuptio-

rum cauſſa detur; quae poſteriora verba au-
ctores iuris interpretantur; ad ſuſtinenda ma-
trimonii onera. Eius originem non ab anti-
quiſſimis, ſed a poſtremis reipublicae tem pori-
bus, nos quidem repetimus; nec ſine idoneis
cauſſis. Primus enim de iure dotium dicitur
Iibrum conſcripſiſſe Seruius Sulpicius, Cicero-
nis aequalis. Sed multos in errorem induxit
mundus, quem dicunt, vel inſtructus mulie-
bris, vſitatiſſimus apud veteres, cum dote illè
quidem haud confundendus. Cauerant qui-
dem Romani lege Voconia, vt mulieres, dote
contentae, ad hereditatem nę aspirarent. At quis
neſcit, luxu et opulentia ciuium creſcente, ĩl-

Iam legem veriis artibus eluſam, inque deſue-

tudinem
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tudinem ahiiſſe? Ac licet poſtea mulieres àd
hereditatem rurſus admitterentur, ius tamen
illud dotium magis magiſque conſtat firmatum
fuiſſe. Introducto igitur iure dotium: diſtingui
haec pecunia coepit in proſectitiam, aduentiti-

im receptitiam, vt alias diuiſiones nunc faceam.
Ina dicitur a patre profecta, altera erat, quae ali-
tinde mulieri obueniret, haec denique, quam
txtraneus, interpoſita ſtipulatione, ita dat, i.

t ea cautione adhibita; vt ſoluto matrimonio
ſibi reddatur. Profectitiam autem et aduenti-
tiam, certi iuris eſt, ſoluto matrimonio reddi
debere. Datur etiam repetitio conſtante mãtri-

monio, quam interpretes irregularem vocant:
Velut cum res mariti ad inopiam vergat, eaque

mulier indigeat; ad ſe ſuoſque alendos, vel
etiam ad alimenta patri relegato praeſtanda, et

uæ id genus ſunt alia, de quibus I. 73. 5. I. de
iur, dot. I. 20. 2I. ſoluto motrim. I. 24. ꝑ. Dig.

eod. I. 29. C. de iure dot agitur. Soluitur mãtri-
honium aut morte, aut diuortic.,, Cum igi-
tir dos tum ſit reſtituenda: eius a contumaci

petendae de remedio diſpiciendum eſt. De re-
teptitia clara res eſt; petitur enim, vt fupra di-
tere me memini, ex ſtipulatu. Quanam vero

A B actione
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actione vel pater vel mulier petet ſiue profev
titiam, ſiue aduentitiam Olim quidem duple
actio eam in rem prodita erat, altera ex ſtipu

Iatu, quae ſtricti iuris, rei vxoriae altera, quac
eſſet bonae fidei. Sed Iuſtinianus miro quodan
artificio vtramque in vnam conflauit; atque
hac de re nonnulla dicere ſtat ſententia. Ne-
que vero hanc rem, opinor, quiſquam pene:
trabit, niſi qui et vtriuſque. actionis natura
contemplatus ſit, et, quid vtraque habeat cony
mune, inuenerit, quidque Iuſtinianus addide:
rit. Ac iuris quidem ratio ſtricti, quæe in ſtir
pulatione verſatur, facit, vt dos in hanc dedu
cta ſimpliciter ſit reſtituenda. Quid igitur eſ
illud, quod TIuſtinianus dicitur e iure ſtrictſ
retinuiſſe? plura profecto ex illo, quam ex bo
nat fidei iudicio retjnuit; viide etiam actiòni 4
ſe propoſitae nomen indidit, ex ſtipulatu de ĩo
te Primum enim voluit, vt, mortua poſt di

uvortium muliere, dos ne lucro cederet mariti
deinde retentionem illius ex guinque cauſſi
tanquam ob mores, ob res donatas vel amotas;
ob liberos, ob impenſas, ſuſtulit; tandem cæ
uit, vt, mortua in matrimonio mulierè, cun
pater ſuperſtes non eſſet, dos heredibus

potius
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potius traderetur, quam marito relinque-
Ietur..

LlllE
Quid autem ex hona fide eſt? ſcimus, cum
nulla ſtipulatio de dote reſtituenda eſſet interpo-
ſita, de aduentitia quidem patrem adiuncta fi-

liae perſona agere potuiſſe; profectitiam autem,

titulo praecipui, rviriis: ſexus liberis fuiſſe re-
Iictam. Sed et hoc bonae fidei eſt, maritus
ne, iudicio dotis conuentus, vitra id, quod
facere poſſit, condemnetur. Marito igitur hoc
heneficium datum eſt, ne ſolidum ab eo exiga-

tur, ſed relinquitur ei tantum, quantum ad ip-
ſus ſuſtentationem tempore rei iudicatae vide-
itur ſatis eſſe. Nec pactum contrarium valet,
quippe bonis moribus. aduerſum. Quid autem?
 maritus nomina habeãt, quibus inter eius fa-
tultatum ſummam relatis, computatis, dotem
ſluere poſit? Negue tum, opinor, in maio:
rem ſummam tenebitur: reſpiciendum enim
eſt cuiuſque nominis periculum; quin, ne ac-

tones quidem, ſi mulier periculum ſuſcipere
Velit, mandare neceſſe habebit: cum iure ci-

uili nomina nondum exacta- nemo facere poſe
Videatur. At, ſi dolo fecerit, ne ſolidum mu-

B 2 lieri



Iieri praeſtaret, v. g rem dotalem perdendol
Tum ſane illum tali beneficio indignum credi
derim. Quod vero ad culpam adtinet: prae
ſtanda intelligitur, non ea, quam in adminiſtræ
tione rerum ſuarum, ſed illa plane, quam in
vna quapiam re admiſerit.

Pergentibus nobis ad ea, vtriuſque actioni
quãe ſunt communia, primo de fructibus te-
nendum eſt, ut pro portione temporis, qũb
ſteterit matrimònium, reddantur. Item quae
ſtio occurrit de impenſis, qua in re diuerſas i-

ter ſe cauſſas diſtingui puto oportere. Oratiè
autem eſt de fundo inaeſtimato, vel aeſtimato,
ſed taxationis càuſſa. Fundum igitur ante, quam

in dotem ille daretur, coluit vel ipſa mulier,
vel maritus, vel is oui locãtus eſſet. Quodſ
ante meſſem vel vindemiam in dotem datus
fuerit, mox exacta vindèmia vel meſſe diuor
tat mulier: aequum erit, eam non modo duo-
rum menſium fructus, ſed impenſas quoque;

ſiquas fecerit, conſequi; quin matrimonio per
plures annos manente, eius quoque anni, quoò
fundum coluerit anfe, quam in dotem daret,

rationem haberi. Sin ipſe maritus coluerit:
ſum-
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fumtus ille quidem fructuum percipiendorum
tauſſa factos non recipiet, at in communionem

timen fructuum admittetur. Tertia denique
tauſſa diſficiliorem, quam vulgo putant, tra-
ſatum habet. Fieri enim poteſt, vt et fructu-
um et mercedis habenda ſit ratio. Exemplum
ũferam: tempore vindemiarum marito fun-
dus alignis in dotem datus Calendis Nouembri-
bus ab eo locatus eſt. Soluto ſub initio ſequen-
tis anni matrimonio, aequitas haud ſineret,
partem tum fructuum, tum mercedis quoque ſibi
Vindicare velle. Itaque magnus exiſtimat Papini-
tnus, fructus vindemiae quadrantemque merce-

dis confundi debere, cuius ſommae tertiam par-
tem maritus reddat; ſecus eſt, ſi vxor percepta vin-

demia marito ſtatim praedium in dotem dederit,

Ique menſe Martio locauerit. Nam ſi Aprili

matrimonium diſſoluatur, non modo partem
limidiam, ſed etiam cuiuſque menſis parttm,

Quamdiu praedium dotale fuerit, mulier con-
ſtquetur. Atque hoc eſt, quod dicere ſolemus,
ſructus pro rata temporis, quo matrimonium
feterit, diuidi oportere. Accedit et alia cauſſa
igna, quae etiam atque etiam conſideretur.
Quid enim? ſi conductor totius anni meſſem ex

ia B; for-



formula contractus conſecuturus eſt: diuortio an

te meſem contingente, nonne aequum, et pè
curuam ex meſſe perceptam, et futurae ſpenm

meſſis, venire in, computationem? Idemqut
iuris eſt, quando in Ioco irriguo fructus ſex
menſihus percipiuntur. Sunt enim agri in Cam-

pania, quos bis falcem pati conſtet. Ad Ger-
mariam quidem hoc non quadrat, vhi et tri-
ennium requiritur ad tempus tacitae recondu-

ionis. Quid, ſi meſium ratio ad plures ar-
nos proferatur? vt ſiluae caeduae, velpiſcinae,
quam tertio quoque anno epiſcari ſolent.

Sequitur commune alterum, nempe. v
praedium, modo non ſit venditionis cauſſa aeſti-

matum, ſtatim, dos mobilis autem tribus per-
ſionibus, oc eſt, annua, bima, frima die, red-
datur. Sed cum ex his, quae diximus, pateat;
quomodo: bonam fiderũ ſtricto iuri coniunxerit
Juſtinianus, iam quid de ſuo ille addidexit in
fecili erit oſtendere. Juſit enim, vt breuitet
dicam, rem mobilem reddi intra annum; de-
inde, interdicta omni praedii dotalis alienatio-
ne, uxori tacitam hypothecam in bonis mariti

priuilegiumque prae aliis creditoribus etiam
anteriorem hypothecam habentibyus coneeſſit

No-
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-V- 23Natura actionis inueſtigata, reliqua notatu
digna age perſequamur. Actionem igitur in-
tendit aut pater adiuncta filiae perſona, aut ipſa,
ſiquidem ſuae ſit poteſtatis: de extraneo nihil

addimus, quippe qui ſemper ex ſtipulatu agit
ad dotem ſibi reſtituendam. Quid ãutem? ſi

Vxore mortua liberi ſint ſuperſtites, num pa-
ter repetendae dotis ius habet Quae quidem
quaeſtio vehementer olim inter Bulgarum et
Martinum agitata noſtris moribus inutilis eſt.

Cum enim apud Romanos dos profectitia tam-
quam peculium ad patrem in ſolatium amiſſae

siliae reuerteretur: hodie, filiabus è patria pote-
ſtate per nuptias exeuntibus, lex illa quidem

E. C. de iuv. dot. antiquata dosque omnino ad

liberos ſuperſtites videtur pertinere.

Datur haec actio contra maritum eſusque
heredes; quin et aduerſus fiſcum, parte bono-

rum mariti publicati. Quodſt maritus adhuc
in poteſtate eſſet, olim quidem ſocer fenebatur,

non tamen hodie, quoniam filii ſeparatam oe-
tonomiam inſtituendo e patria poteſtate et ipſ

exeunt, Atque agit mulier ad dotem ſibi reſti-

B 4 tuendam
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tuendam cum acceſſione omni fructibusque an-

te poſt matrimonium perceptis. Maritus
praeterea, ſi matrimonio ſoluto bona admini-
ſtrauerit, et dolum et culpam praeſtabit. Quod-
ſi conuenerit, vt res aeſtimatae, habita aug-
menti deminutioniſue ratione, ab eo in natu-
ra, vt aiunt, reſtitnantur, perinde erit, ac ſi
nulla aeſtimatio interceſſiſſet.. Nonnunquam
etiam maritus debitor erit quantitatis, vt, cum
dos vel venditionis cauſſa aeſtimata ſit, vel in
rebus fungibilibus conſiſtat. Ceterum marito
egeno beneficium, quod vocant, competentiae

datur: cui,vt ſupra diximus, ne renunciare qui-

dem ille poteſt. Illud et liberis eiusdem matri-
monii tribuitur, vnde Hertio ſubnata cquſſa eſt
de priuilegii ad heredes tranſitione diſputandi.
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DE RESTITUTIONE FRUCTUUM

IN IUDICIO SINGULARI

Pæ rincipio rerum vſum illarum inter homi-
mnes communem fuiſſe ſatis conſtat. Hominum au-

tem numero in dies magis magisque creſcente,
vitio prauarum appetitionum diſſenſione inter
æos orta factum eſt, vt alii alio diſcederent, terraſ-

que vacuas occuparent, ac duces ſibi deligerent,
quorum imperio regerentur. Tum vero primum,

ſi veteres ſequimur, hona quaedam propria
coepta ſunt haberi, quorum in poſſeſſione alter

ab altero-turbandus non eſſet; neque hodie ſtu-
dium res eiuſmodi vacuas occupandi ceſſere in-
telligimus. Sed luxu moribusque prauis, vti
dixi, inoleſcentibus, occaſionem quisque arri-

piebat augendi opes ſuas, variague inde illici-
ta inuenta, quibus alter alterum poſſeſſione
priuaret ac hona eius ſua redderet. Cum au-

a B tem



tẽm natura prohihitum ſit; quemquam in po*
ſeſione turbare ſua: rem ſuam dicens, vt vin-
cat alterum opinione duntaxat dominum, me-
Iins ius doceatneceſſe eſt. Quod vt fiat, primum

actor notas rei proprias indicet, quibus ea ab
aliis diſtingui poſit L 6. Dig. de. R. V. I. 19.
p. etI. 1. 2: 3.40 Dig. de furtis. Nèque tamen
actori nocet, non accurate omnia V. g. colorem

pondus vel quantitatem deſignaſſe, I. 19. ſ. 4.
de furtis iunct. l. 5. 5. pen. et 6. Digde R. V.
dummodo poſtea ſe dominum eſſe rite oſtende-
rit, i. e. praeter poſſeſſionem aduerſarii non

modo ius ſuum, ſed et auctoris, protulerit,
ſecundum principium illud, neminem plysiu-
ris, quam habeãt ipſe, transferre poſſe in alte-
rum. Atque haec prohatio vel teſtibus, vel in-
ſtrumentis, vel alia quacunque legitima ratio-
ne, inſtitui poteſt. Quid cum traditionem quo-

que probare debeat, ſuſficit titulum ad transſe-
rendum dominiumhabilem oſtendiſſe. Jam do-
minio rite probato, poſſeſſor ad rem tenetur re-

ſtituendam; niſi reſtituat, propter dolum et
contumaciam eius actor ad iuſiurandum in li-

tem admittitur; quo res, etiam vltra verum
pretium aeſtimari poteſt. Jmmo ſi rem adhuc

ha-



habeat, I. 68. Dig. de R. V., iubet eam manu
militari, L e. per miniſtros iudicis apparitores,
non autem milites, per quos in cauſſa ciuili ex-

ſecutio fieri non poter|t, I. I. C. de offic. iud.,
auferri. Ceterum vltimus verſiculus cit I. 68. ni-
mium iudici indulget, ac merito nonnullis ma-
nus emblematicae eſt ſuſpectus, neque hodie
obſeruatur, ſed res aufertur poſſeſſori, et, ſi
doloſe eam abſconderit, juratur contra eum in

Iitem. cuius iuriſiurandi ratio eſt, ne poſſeſo-
r liceat rem iuſto pretio aeſtimare, cum dolus
poenam mereatur. Quid, ſi poſſeſſor rem ca-
ſu amiſerit? Ac diſtinguendum arbitror, vtrum
illa ante, an poſt litem conteſtatam perierit.
Si prius: poſſeſſor liberatur: ſin poſterius, ac-
cepti iudicii cautione tenetur ad aeſtumationem
l 32. Dig. de R. V. Quod vero ad praedones fu-
resque adtinet: ſine diſtinctione reſpondendum
erit, eos teneri propterea, quoũ in perpetua
ſint mora rei reſtituendae. Exeipitur tamen
cauſſa, ſi iidem rem domino obtulerint, de qua

vid. I. 7. ſ. vlt I. 8. Dig. de condict. furtiua. Ne-
que poſſeſſor, niſi plane praedo ſit, interitum

rei praeſtabit tum, cum aeque illa apud domi-
num fuiſſet peritura. Exempla habes in I. 15

3.
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28 —uſ. vlt et L. 16. de R.V. arg. l. 1a. ſ. 4. ad exhi-
bend I. 14. 11. quod metus uuſſo l. 47. 5. vlt
Dig. de legutis I. Quodſi non dolo, ſed culpa
poſſidere defſinat, ex quo rem eſſe alienam ſci-
uerit, ad eius aeſtimationem et ipſe tenetur I.
36. Dig. de ’RV.

Jam etſi actor dominium, non tamen poſ-
ſeſſionem continuam, debet oſtendere. Saepe
enim euenit, vt poſſeſſores inuidia ducti eant
inficias, ac proferant, rem neque ad ſe, neque
ad actorem pertinere; tum ſi mendacii con-
uincantur: actor, iure licet ſoo nondum proba-
to, ad poſſeſſionem rei eius admittitur, vicem-
que veri domini obtinet, ita vt reus poſtea
rem fruſtra petat. L. vlt Dig. de R. V. Hodie in
poſſeſionem actor mittitur ille quidem, at be-
neficium habet reus, rem intra annum ex iuſta
dominii cauſſa repetendi. Anno ãutem exacto,
nullum ius in rem ſupereſt, ſed dominium
actori conſtituitur ac confirmatur. Praeterea
ceſſat poena poſſeſionem negantis I. vit. Dig.
de R. V. I. 10. Dig. de fideiuſſor.

Sed prius, quam viterius progrediar, non
praeter rem fore exiſtimo, ſi verbum reſtitue-

re
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re declaremus, cum ſenſu iuris maior ĩli ver-
bo vis inſit, quam vulgo opinantur. Notat enim
poſſeſſorom aliquem facere et ſructus reddere.

De poſſeſſore ex his, quae ante dicta ſunt, ſo-
tis conſtare arbitror.

Quod autem ad fructus adtinet, alia cauſſa
eſt honae fidei, alia mãlæ fidei poſſeſſoriss Hic
enim omnes omnino reſtituit fructus, exſtantes,
perce]tos, et quos boni viri arbitratu percipere

potuiſſet. Porro reſtitutio fieri debet in conti-

nenti, niſi res mobilis alibi ſit; tum vero iu-
dex facultatem ei concedit adferendi ſ. æ. ꝗnſt
de officio iud. Definitur etiam iudicis arbritrio fru-

tuum reddendorum quantitas, quantique res
deterior ſit facta. Sed poſſeſſorem vt æquitati

conuenit fructus reddere: ita non minus ae-
quum eſt, impenſarum ab illo in rem facta-
rum rationem haberi. Ac neceſſarias quidem
quilibet poſſeſordeducit; vtiles, malæ fidel qui
eſt, non aliter,. quam ſi res exſtet, immo, ſi
modum nimis exceſſerint, iudicis erit, litis eui-

tandæ cauſſa æquo rem arbitrio moderari. 38
de R.V. I. 7. ſ. i12. Dig. de adquir. rer. dom
Voluptuarias denique tollit, cum ſibi imputo-

Tre
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re debeat, quod voluptatis cauſſa in rem alie-
nam impenderit. E]

Longe alia conditio eſt bonæ fidei poſſeſſo-
ris. Hic fructus quidem percipiendo ſuos facit;

eoſque vel naturaliter poteſt conſumeère, vel
vendere l. 48. pr. Dig. de adqiiir. rer. dom. Ve-
rum de his, quibus factus fit Iocupletior, quae-

rimus. Eſt autem facti res, quatenus quis Io-
cupletior factus videatur. Cumqũe plus fit inve-
ritate, quam in opinione, ſequitur omnino, vt
nec bonae ſidei poſſeſſor potior debeat eſſẽ do-
mino. Quid ergo? ſi pretium in bonis poſſeſſo-
ris adhuc exſtet, ſi eos in rem ſuam verterit:
non dubito, quin ad eorum reſtitutionem na-

turãa teneatur.
ã E

Atque hanc ſimplicitatem naturae Romani
in iudicio vniuerſali retinuerunt, poſeſſorem
hereditatis, tanquam adminiſtratorem, ad ra--

tiones reddendas obſtrictum cenſendo. Heredi-
tas enim acceſſionem fructuum recipit;
quicquid ex rebus hereditariis cum alils com-
mutatur, ad hereditatem pertinet. I. I. C. de
nered. petit

?ã b
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Sed in iudicio ſingulari ab iſta ſimplicitate
videntur receſſiſſfe. Poſſeſſorem enim in vicem
domini prope ſubſtituerunt, vt fructus per-
 cipiendo ſuos faceret; neque eorum vſucæpio-
ne indigeret I. 4. ſ. 2. fin. regund. l. 28. pY. de
acquir. rer. dom. vero autem domino ſuperue-

nienti ftuctus quidem pendentes extantes, in
ho: reo V. g. conditos, reſtitueret, non aeque
conſumtos, licet illis factus eſſet locupletior I

2.C. de R- v:

Non pauci interpretes interque eos Carpæ.
C. 32. d. 28. Struv. od tit. Dig. de R. V. perpe-
ram ex mente Romanorum dicunt, conſumtos

quoque reſtitui debere, æquitatem ſententiæ pe-
tentes e I. 206. Dig. de reg. iuris, >uia nemo
cum alterius detrimento fieri debeat locupletior.

Nam ſi pretiuin conſumtorum adhuc in bonis
poſſeſſoris, exſtat: nonne eo factus videtur eſſe

Iocupletior, idemque in rem ſuam vertiſe?
Tac Titium rèm alienam bona fide poſſidere,

neque dum omnes fructus conſumſiſſe, ſed eos

ex annonae caritate aliquid Iucrandi ergo rẽti-
nuiſſe, multoque Iucro eas vendidiſſe, pecu-
niam autem inde redactam, vel in vſus ſuos

con-
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conuertiſſe, vel foenori locaſſe. Quid Romanos
hoc vt ſtatuerent, impulit? ſatiſe cau ſſae ha-
buerunt? Equidem hoc eos recte conſtituiſſe
putem. Quam difficilis enim foret calculi inde
a tot annis retro ineundi ratio? Exemplum ad-
feram. Non ipſe ſolum Titius, ſed etiam eius
maiores rem aliquam poſſederunt: ſed præſeri-

ptione interrupta, quomodo fructus, lite poſt
multas annos demum finita, erunt computandi?

Deinde humanitatis quoque ratio habenda æſt,
Romanis adeo graue viſum, a poſfeſſore pre-

tium conſumtorum reſtitui, quibus tanquam
re ſua abuti potuiſſet; immo potius, mea qui-
dem ſententia, tanquam homo frugi, laudem
ille merebitur. Cur denique dominus in ius
ſuum non prius incubuit, cum iura vigilanti-
pus ſint ſeripta? Neque poſſeſſor rei ſingularis,
pro adminiſtratore haberi poteſt, cum non poſ-

fſideat vniuerſitatem iuris. Contraria interim
præiudicia apud interpretes pragmaticos repe-
rias, nata procul dubio ex diſtinctione Accur-
ſii in fructus naturales atque induſtriales.

Ceterum ſi, vt interdum accidit, actor fru-
ctus non petierit, an iudex illos ex officio adiu-

dicare
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dicare poſſit, quaeſtio eſt? Ajunt nonnulli ex
l25. ſ. 8. de aedil. edict., niſi fructus ante litis

tonteſtationem percepti in ſpecie petantur, iu-
licem de illis ſollicitum non eſſe deberee At
tum locus ille de officio ĩudicis pedanei ſit in-
tlligendus, aliud eſſe ſcimus officium magi-
tratus, ſcilicet ſupplendi ea, quae deſint ad-
tocatis partium; itaque fructibus in ſententia

imiſſis, quamuis ſeparata illi actione peti non
poſint I. 3. C.de fruct., utiliter tamen remedium
ſpenſiuum adhibetur.



DE DOLO CAVSSAM DANTE CONTRACTVI

ET INCIDENTI./

Pou vocabulum, tanquam medium, vel hono

ſenſu accipitur, fiquis calliditate alteri prodeſſe,
vel malo, ſi eadem ſtudeat nocerẽ. Ab vtroque do-
Io ſollertia differt oeconomica, quae in hac com-

muni vita, vbi pretium cuique rei ſtatuimus
pro arbitrio, non fraudem, ſed acumen indi-
cat negotiandi. Nobis quidem in praeſentia de
dolo malo duntaxat ſermo erit, quem pluribus
verbis definit Labeo in l. 1. ſ. 2. Dig. de dolo
malo; ſed concinnius Vipianus, dolus, inquit, eſt
factum illicitum, quo alterius circumſcriben-
di cauſſa aliud agitur, aliud agi ſimulatur. De-

inde praemonendum eſt, nos hic de dolo in
contractibus potiſimum Ioqui. Jure igitur na-
turae fraus et dolus abeſſe debent a contrahen-
tibus; neque locum habet diſtinctio, vtrum
ad contrahendum inductus ſis, an in modo con-

trahendi
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trãhendi deceptus. At iuriſconſulti Romani, non

omnem. contractum dolo nullum reddi exiſti
 mantes dolum cauſſam dantem contractvi di-
ſtinxerunt ab incidenti. Quod tam perſuafum
habeo atque compertum, Vt ſatis mirari non
poſſim, cur Noodtius hanc diſtinctionem ſecun-
dum ius ciuile falſam iudicarit. Is enim verba
ſollicitans I. 7. pr. Dig. de dolo malo, omnes, in-
quit, contractus bonae fidei nulli funt propter
dolum, ſiue is inciderit, ſiuè negotio cauſſam
dederit. Sed aperte huic ſententiae repugnant
pr. l. 7. de dolomalo et I. 12. Dig. de jur. dot.quin
emendatio, quam ꝑriori ille loco tentauit, te-
meraria videtur.

Equidem de re propoſita ſic teneo. De do-
lo aut cautum eſt, àut non. Si prius: ſiue nego-
tium ſit ſtricti iuris, ſiue bonae fidei, tenebit
de dolo cautio; ſin poſterius: in negotio bonaæ
fideò agitur ex contradtu, in ſtrici iuris reſti-
tutione integri opus eſt. Sed quod diximus, ex
contractu bonae fidei de dolo agi poſſe, an non
id cum diſtinctione accipiendum ſit videamus.
Nam qui ad contrahendum dolo alterius indu-
tus fuerit, ei non modo licet contractum nul-

C2 Ium
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Iam dicere, ſed ex eo quoque, quamuiò inuti-

li, ad id quod intereſt agere. I 13. ſ. 27. de
A. E.V. Contra deceptus in modo contrahen-

di cautius aget ſaluo contractu ad laeſionem re-
ſarciendam I. 7. ſ. 3. I. 9. pV- Dig. de lHolo l. 66.

ſ. I. de contr. emt. vend. propterea quod et fiſci
cauſſa, et ob metum talionis, priuatorum inter-
eſt, non temere negotia, quæ contraxerint, im-

pugnare. Jam, vt ſententiae noſtrae conſtet ra-

tio, fingula, quaę huc faciunt, iuris capita,
age conſideremus.

Si quis igitur a procuratore emerit, eo col-
Iudente, ait Vipianus, actionem ex emto eſſe,
Vt aut contractui ſtetur, aut ab eo diſcedatur.
Nam et agere poſſum, vt factum aliquis pro-
curatoris ſui vel ratum habeat, vel improbet,
hoc eſt, vt voluntatem dominus declaret ſuam
Porro ſiquis virginem voluerit emere, cum
mulier veniret, Iciente errare eum venditore,
etſi ex hac cauſſa redhibitio non eſt, tamèn ex
contractu agitur recte ad eum diſſoluendum, id
eſt, vt reſtituto pretio mulier recipiatur. Quid
hoc aliud eſt, quam altorius dolo induci ad
contrahendum? Nonne perinde habebitur, ac

ſi
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ſiquis virginem emiſſet, quae ſcortum eſſet? vid.

L. 41. Dig. de contrah. emtion. Denique mulier
dolo inducta res aliquas in dotem dedit: nihil,

reor, impedit, quo minus de illis agat reſtitu-
endis. Jam vt doli incidentis exemplum af-
feramus: fac eandem mulierem in modo cuius-

que rei aeſtimandae fuiſſe circumuèntam. Sa-
ne mariti arbitrium erit, vtrum res ipſas,an
earum iuſtam aeſtimationem, praeſtare malit.

Repetendum quoque id, quod ſupra de vendi-
tione virginis diximus. Nam vtique duplex
cauſſa eſt, prout vel alicuius interſit, virgi-
nem potius, quam mulierem emere, ita vter-

ror conſenſum eius ſubruat, vel mulier emta
minoris ſit pretii, quam quo virginem ipſe em-
turus fuiſſet. In vtraque tamen cauſſa reſcindi
contractus poterit, vt textus iuris haud obſcu-
re indicant, niſi quod in poſteriore praeſtet,

quanti minoris agere. Cur autem praeſtat? Ni-
mirum ob metum talionis, quem imperatores
l. 7. de reſcindend. vend. prae ſe ferunt. Quid
enim, aiunt, eueniet, ſi quod quis labore ſuo

a fiſco comparauerit, id continuo amittat, ea-
dem ſcilecet lege conuentus, quam ipſe ſibi tri-
bui poſtulet? Ac profecto reſcriptum illud ho-

C 3 nam
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nam fidem ſuſtinet, quam precipue in rebus
contrahendis, quibus quidem vitae ſocietas
continetur, ſeruari fas eſt.
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