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DISSERTATIO INAVGVRALIS
IVRIDICA.

DE

PROBATIS REPVDII
CAVSIS.

CAI. I.
De fatis repudii.

Vi rerum moralium indolem Introitus o-
caſio huius dis-bBaud accurate perſcrutantur, aeque ſrũtionis.

h falluntur ac hi ipſi, qui rerum no-
m turalium veras cauſas, effectus, ali-
u asque affectiones non ſatis exami-

ĩ
r nant, nec differentias earum ſpeci-
i5 ficas accurate euoluunt. Non he-
N ri aut nudius tertius id eruditi in

queſti ſunt ſolidioris ingenii ICti, in hac doctrina diuerſa
prorſus negotia confundi; ſponſalia matrimonia, diuer-
ſiſima illa negotia, non ſatis ſolide diſtingui, ſed eidem
vinculo nexui ita ſubiici, vt aeque ſponſalia indiſolubilia

A eſſe
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CAVT I.
eſſe credantur, ac ipſum matrimonium. Peperit haec ſen-
tentia infauſtas plane concluſiones, imo in ipſo humano
genere triſtem calamitatum ſegetem: quiæ ex hac confu-
hone factum eſt, vt reluctantes, re licet integra, ad con-
fummandum matrimonium obtorto collo tracti, ad infelicis-
ſimam vitae conſuetudinem, quae inde fequi debuit, dedu-
cti ac denique in diſcordias mutuas, bella domeſtica, adul-
teria aliaque infortunia coniecti fuerint miſeri. Intereſt er-
gO generis. humani, ne doctrina ſaluti humanaæ tam aduer-
ſa triumphumagat; intereſt iurisprudentiae, vt, quorum
diuerſus effectus, indoles ratio eft, accurate diſtinguan-
tur, id quod in doctrina derepudio eo magis faciendum, quo
ſacilius alias in deuia prolabi poſſumus. Cum itaque ꝓro-
batas repudiorum caufſas examimre, quid in diſcutiendis
ſponſalibus, vt dicitur in I. 2. de diuort. iuris ſitc, trade-
re conſtituerim, id potiſimum agam, in id enitar, vt, aper-
tis maniſeſtatis communium errorum fontibus, tum ex
recta ratione, tum etiam ex iurium verovum principiis de-
monſtrem, quid in illis cauſis vulgo tradi ſolitis iuſtum ſit.
Id autem, vt felicius fieri poſſit, hot eapitè paucis hiſoriam
huius docſrinae tradam, ſubinde limites mihi ipſi circum-
ponam, intra quos capite ſequenti tota haec doctrina coan-
guſtanda ſit, quo ipſo ſimul impedimenta, quae iniici ſo-
lent, e medio tollentur.

Dinortii æ r- II. Sponſalia matrimonium eſſe quidem comexa
ſed diuerſiſfima tamen negotia, diſtingui dæſnitionæ, fin?,
effectibus, aliisque qualitatibus tam iure ciuili quam canioni-
co, hodierno, vberiori demonſtratione non indiget, ſed
fuſiſſime explicatum eſt in nuperrima excell. Dn PRAES I-

nd Roma- DI5 diſfi de diuexſo matrim. ſponſ. iur. Agnouiſſe id di-
xo ſcrimen Romanos, per plures aiſferentias ibidem cap. I. de-

monſtratum eſt, ſimul tamen oſtenſum, inter nexum ſpon-
ſaliorum matrimonii- tale haud interccſſſe diſcrimen,
quod hodierno iure in illo conſtituitur. Frequentia a-
pud Romanos erant diuortia, ſed etiam magna r]pudiorum
licentia. Diſtinguebantur haecduo, vt genus ſpecies; di-

uovti-



DE FATIS REPVDII 3
~ortium enim tantum præedicabatur de coniugatls: repudi-
um vero promiſcue tam de dæſponſatis quam coniugatis ap-
plicatum fuit. Ait MODESTINVS inl iL 1.d. V. S. Di-
uortium inter virum g& vxorem fievi dicitur; repudium vero
ſponſae remitti videtur, yuod in vxoris perſionam non ab-
Jurde cadit. Idemconfirmat ?AVEVS in Lagi.de V.S. in-
ter diuortium, ait, repudium hoc intereſt, qurod repudia-
ri futurum matrimonium poteſt; nnreſte autem ſponſa diuor-
tiſſe dicitur; quod diuortium ex eo dictum eſt, quod in diuer-

v,l
ias partes eant, qui diſcedunt. Conf. I. 2. de diu. repud.
Vnde ſaepiuslin iure repudium de diuortio inter coniuges
dictum reperitur, vt inſ 4. dediuort. l.35. ſolut. matrim,
I. 49. ead. Sicuti vero non raro contingit, vt pracdicatum
generis cerme speciei primario rribuatur, ita quoque diuor-
tium tantum de matrimonio; repudium vero de ſponſaliorum
diſſolutione dici ſolet, vt vel adducti textus demonſtrant,
quin quod repudiari alias quoque ins futurum ac-
quirendum dici ſoleat, quod in praeſenti acquirendum
erat, vt cum haereditas delata repudiatur. Et ita et-
iam in rępudio futurum matrimonium, vt in cit. I. ii. dicitur,
quod nondum contractumeſt, ſed contrahendum erat.
Conf. HENRICVS BR OVWERVS de iure connub. cap. æ. n. 3.
EITZ ELIVSinſynopſi matrim. cap. 8. theor. 2. lit. a. Hoe itaque
ſenſu ſpeciali repudium eſt firmorum ſponſalium diſſolutio.
Lubens omitto, quae BRO VWERVS cit. I. n. 1. definitio-
ni addidit, ob iuſtam cauſam, inuita porte altero. Nam Ro-
mani non adeo iuſtam cauſam in repudio deſiderabant, quod
1PS E num5. in fin. agnoſcit, nec inconueniens eſt, ĩllam diſ-
ſolutionem ſponſaliorum repudium dicere quae mutato af-
fectu, vtroque conſentiente, ſuſcipitur, cum vterque ita fu-
turum matrimonium repudiet, quamuis, quod non negem,
repudium vtplurimum fieri ſoleat, inuita altero porte. Cae-
terum cum hodie arctius inſit vinculum ſponſalibus, nec
pro lubitu, vt olim apud Romanos, d ſſolui queant, ſed de-
mum ex iuſtiſſimis cauſis, merito in ſenſu hodierno repu-
dium dicimus iſſolutionem ſponſaliorum firmorum ex iuſta

cauſa impune factam. A; s. III.

x2

j

ZLe,

definitio.



a5

4 CAT I.
Repudia apud s. IlI. Equidem quin apud Romanos mutuo diſſenſ
Romanos olim ſponſalia diſſolui potuerint, nullum habet dubium. An
in ſponſalibus ,utem quatenus, inuita alterã parte, a ſponſalibus recede-
ſtipulationefirmatis non re licuerit, in eo iura antiquiora Romana cum nouiori non
erant ſimplici ſatis conſpirant. Olim enim, vbi futuri matrimonii condi-
ter permiſſa. tiones mutuo pacto determinatae erant, ob id puella po-

cta dicebatur, ſlipulationes interuenire ſolebant, quibus in-
terpoſitis, demum ſonſalia contracta puella ſponſa dice-
batur. Atque ex ea ſtipulatione, non ex praecedente pacto,
quod nudum erat, obligatio naſcebatur. Teſtis eſt õE L-
Ls in noct. Att. lib. IV. cap. 4. aiens: Sic poſt eas ſtipulatio-
nes vxor nondabatur, qui ſlipulobatur, ex ſpouſu agebat. Iu-
dex, quam ob rem data acceptaue non eſſet vxor, querebot;
ſi nihil iuſtae cauſac videbatur, litem pecunia æſtimabat, quan-
tique interfuerat, eam vxorem accipi aut dari, eum, qui ſpo-
ponderat, aut qui ſtipulatus erat, condemnabat. Actio ex
sonſi inter patrem ſponſae, qui ſpondebat, ſponſum venti-
landa erat, ſi pater puellae ſponſalia implere recuſabat,
aut iuſtam cauſam allegare, aut intereſſe praeſtare debebat,
id quod ſtipulationis ratio poſtulabat. Caeterum licet pa-
ta eſſet puella, nondum tamen ſtipulatio interpoſita, de-
ficiebat actio ex ſponſu, cum ex nudo patĩo deficeret actio.
vid. HOTTOMANNVS de ſponſ. tap. 3 Quin quod eo tempore,
quo per ſipulationem iponſa'ia contrahenda erant, ne qui-
dem contracta ſponſalia dicerentur, quae nuda conuentione
Inita erant, cum diſerte GELLIVS cit. I. aſſerat: Is contractus
ſtipulationum ſponſionumque dicebatur ſponſolia. Quae cum ita
ſint, rem acutetigiſſe non videntur; qui pactiones pracceden-
tesſponſalia de futuro; ſlipulationes vero wonſolia de præſenti
dici poſſe cenſent. Ius canonicum, quod hanc diſtinctionem
ex quorundam patrum doctrina excogitauit, ad antiquio-
ra illa tempora, quorum vix ruder; in ãigeſtis noſtris ſuper-
funt, haud reſpexit, nec patres aut ſcholaſtici, hujus diſtin-
ctionis artifices, ea antiquitatis peritia inſtructi fuerunt, vt
ſuam diſtinctionem: in hoc antiouiſſimo diſcrimine collo-
caſſe, aut eam inde deriuaſſe credibile ſit, cum manifeſtum

ſit,
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ſit, poſtea apud Romanos ſcenam ſatis mutasam ſponſali-
um rationem poulo aliter efformatam ſuiſſe.

s. IV. Poſtmodum enim haec ſolennitas ſtipulatio- Poſtea ſolo
num ſublata permiſſumque, vt ſolo conſenſu ſponſalia ini- cnſenfu Z-
rentur, quod indicat GELLIVS cir. loc. his verbis: Hoc ius ſalio contra-
ſponſolium obſeruatum dicit SERVVS ad id tempus, quo ci-
uitus uniuerſo Latio, lege Iulia, data æſt, ac permiſsum, ut
ſimplici contrahantur conſenſu, quem morem recentiorem

Ifere vnice referunt ICti. vid. l. 4.& I. 7. princ. l. n. fin. de
ſponſal. Haec ipſa tamen mutatio inſignem repudiorum li-
centiam induxit. Sicuti enimolim, ſi ſola conuentione con- Inde licentia
ditiones futuri matrimonii determinatae erant, deſponſati repudiorum
non obligabantur; ita poſtquam ſponſalianudo conſenſu iniri
coeperunt, non magis obligarunt, quam alia pacta, quod eo
magis admitti debuit, cum ipſa matrimonia facile dirimi po-
tuerint, Iure veteri quidem diuortic admodum inuſitata

EV

fuiſſe, decantatum eſt, vtpote quae demum A. V. C. 523.
exemplo Sp. carũ. 11. inualuerunt, culus exempli me-
minit TERTVLLIANVS do monogam. cap.9- in fin. inquiens:
Adeo autem repudium a primordio non fuit, vt apud Roma-
nos poſi annum ſexcenteſimum V. C. id genus duritiae commiſ-

ſum deriotetur: Hinc non mirandumeſt, illo tempore ſpon-
ſalia quoque ſine iuſtu cauſa diſſolui non potuiſſe, cum
adhuc matrimonia ſancte colerentur. Aſt vbi licentia poſtquam
diuortiorum irrepſit, ipſum quoque matrimonii vinculum Praeerca ũi-
admodum laxatum eſt, conſequenter, repudiorum iiu nualo-
quoque ſibertas introducta fuit, cum ne quidem tan-
tum praeiudicium in ſponſalium diſſolutione, quam in ipſo
matrimonio deprchendatur, adeoque ex auauis leuiori cau-
ſa, imo vel ex ſola pornitentia, ſponſalia diſolui potuerint,
omni actione ad intereſſe ceſſante. CYPRAEVS d ſponſ-

S

C. XIIL 7. num 4.
I]

ſalibus poſt modum firmata, moribus ſtabilita ſuit, ut ne diorum nequi- ii
5. V. Adco autem haec libertas rece dendi a ſpon Libertas repu- n

quidem ſipulatione poenali, quaę in locum eius quod inter- li

eſt ſuccedit, impediri potuerit. Liquet id ipſum ex I i34. conſtringi po: it

l

Aj princ. mit. l

m



Sed per ali-
quot ſecula
durauit.

6 CAPT I.princ. de V. O. vbi haec ſpecies reſertur: Titia quae ex aſi
filium habebat, in matrimonium coit Caio Seio halenti filiam,

tempore motrimonii conſenſerunt; vt ſilia Caii Seii filio Ti-
tiae deſponderetur, interpoſitum eſt inſtrumentum, ad-
iecta poena, ſi quis eorum nuptiis impedimento fuiffet. Ca-
io Seio mortuo, filia eius noluit nubere, quaeſitum fuit, an
Gaii Seii heredes tenbeantur ex ſtipulatione? Negatur hoc, ex
hac ratione, cum ſtipulatio non ſecundum bonos mores interpo-
fita ſit. Prouocat ad mores apud Romanos receptos, ſe-
cundum quos repudia licita ita libera, vt nullo modo
conſtrigi poſſent. Nec credendum eſt, id ideo reproba-
tum fuiſſe, quod parentes diſpenſationem inierint, non li-
beri; nam (i1) notum eſt, patrem pro filiabus olim ſpon-
ſalia inĩiſſe, vt ne quidem facile diſſentire potuerint: à. 12
de ſponſal. additurin ſequentibus haec ſpecialior ratio:
quae ad quaecunque ſponſalia applicari poteſt: quia inbonæ-
stum viſum fſi, vinculo poenae matrimonia olſtringi ſiue futu-
ra ſiue iam contracta. Inhonæſla ſaepe dieuntur, quae mo-
ribus receptis repugnant. Repudiorum libertas iam ita re-
cepta erat, vt inhoneſſum videretur, eam ſtipulatione poe-
nali per indirectum tollere vel reſtringere velle Hac de
cauſaquoque APINIA NVS inl. 71. 1. de condit. demonſir.
docet, praetorem hoc in cauſa denegare actionem, quod
poenae metu eligendi matrimonii libertas ouferri non drbeat.
Durauit haec praxis adhuc tempore DIoCLE TIANI, qui
in L 1. C. de ſponſal. diſerte fatetur: deſponſatas renunciore
conditioni, nubere aliis haudprohiberi. Conditionem pro
matvimonio futuro ſeu ſhonſalibus accipi, paet ex ſ. i.
de 2.N. idque ex ſolennni formulain repudiis vſitata: con-
ditione tua non vtor. I. 24. 2. derepud. Idem confirmant va-
LERIANVS GALLIENVS in I. 2. cod de repud. vbi hanc
decidendi rationem adiungunt: Cum poſſet filia nunciu mre-
mittere etiamſi praeſenteillo conſilium mutare voluiſſer. Quodſũ
filia adhuc in poteſtare patris erãt, pater ſponſo nuncium
mittere poterat, ſponſalia diſſoluere: Siemancipata, non
item l. 10. D. de sponſal. Similiter nec tutores puellae adſi-

nienda
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nienda ſponſalia nuntium mittere poterant, cum per eos
folos haud conſtituerenturl. 4, eod-

s. VI. Ad refrenandam horum repudiorum libertæ Sub imperæ-
tem, tandem poenae introductae ſunt, vt ſi rtemere fierent, meũ n
ad minimum non eſſent impunita: ſin ex iuſta couſa, im- ;rdutaæ
pune omnino admitterentur. Quadvupli poeram cum eſti- contra eos,
tutione arrharum iam ſub imperatoribus chriſtianis de- qui absque in-
trectantibus inire matrimonium impoſitam fuiſſe liquet æx ſta cauã nun-
L 6. C Theodoſ- de ſgonſal. L vn. C. Th. ſi nupt. ex reſcript. pet, cm ſponſali-
I vn. C. Th. ſi prouinc. rector. Vocatur haec poenaiuris, poe- ba mius:
na ex praecepto legum debita; inde 1A COBVS GOTHOFRE-
DVS ad cit. l. 6. concludit, poenam hanc quadrupli lege Iu-
lia Paopio iam inductam fuiſſe, quod hae leges in iure ſae
pe ſimpliciter læges vocentur. ld vero ab omni probabi-
litate aiienum mihi eſſe videtur. Repudia poſt legem Iuli-
am Papiam admodum libera nullis conſtricta legum
vinculis fuiſſe ex antecedentibus liquet, nec vllum in pan
dectis aut alibi veſtigium ſupereſt, repudiorum libertatem
tege poenoli reſtrictlam ſuiſſe. Prouocat THEODOSIVS in
leg. cit. 6. ad veterem conſtitutionem, quae ſme dubio eſt ante-
riorum Caeſarumr quaedam ſanctio: hae proprie conſtitu-
tiones vocantur. Et quid ſi aſſeramus, CONS TANTINV-M
ex doctrina Chriſtianorum forſan hamc pœnam ntroduxis-
ſe ad nimiam repudiorum licentiam domandam? Ad mini-
mum ante imperatorum chriſtianorum tempora haud de-
prehendimus, fremum huic licentiaæ iniectum fv.ſſe. Equi-
dem quoad diuortium prouocatur ad poenam léis inl. i9. de
V. obl. facile concedo poenam legis Papiae Poppeae
intelligi: aſt repudiis nullam hac lege poeriam impoſitam
fuiſſe arb:ror. Temperauit poſtea T HE- D /31VS i;n cir.
I. 6. poenam quadrupli, quatuor caus diſtinxit, ita vt
quandoque puella impune a ſponſalibus recedere poſſit, ſi
nondum eſt Iegitimae aetatis; quandoque vero poenam
ſoluere debeat, ſi iam legitimae actatis eſtt Suſtulerunt
rurſus hanc poenam anno 496. LEO A NTHE MIVs Im rurſus ſublato,
peratores in L 5. de C. ſponſ. conſtituentes, vt mulier ma- ſeculo V-
10rennis a ſponſalibus temere recedens auplicatas arrhos;

mino-

E ſuc

 m==-



8 CAVT Iminorennis vero tantum 1d quod accepit, reddere coga-
tur: ob iuſtam couſam vero impune recdere poſſit, veluti
ob turpem vel prodigam vel impudicam conuerſationem, aut
religionis vel ſecte diuerſitatem, aliamue .iuſtam cauſam.
Idem quoque ad ſponſum tractum eſt, hoc addito: quadræ-
pli videlicet poena, quae in anteriovibus legibus definita erat,
in qua arrbarum quantitas imputabuatur, (ſed hoc erro-
neum eſſe videtur. vid. l. vn. C. Th. ſi nupt. exræſcript. ceſſan-

te: niſi ſpecialiter aliud ex communi conſenſu inter contra-
admiſſa tamen hentes de eadem quadrupli ratione placueri. Hoc modo a
poena conuer- veteri iure receſlum, quo poenae conventionales in ſponſali-
tionalis. bus repudiabantur, quae eo magis poſthac admitti potue-

re, quia libertas repudiorum non prorſus libera legibus
ſoluta amplius erat, quod etiam Leo in Nov. i9. confirma-
uit. Ex hac debili ſponſaliorum vi quoque fluxiſſe, ob-
ſeruat VOETIVS ad tit. de ſponſal. i. i? quod etiam a ſpon-
ſo in ſponſam propriam crimen raptus committi potuerit,
quia ex metu repũdii ſponſi ad raptum confugiebant, ita
per indirectum ſponſaliorum vinculum conſervare niteban-
tur, id quod tamen poena raptus ordinaria coercendum

Sublata et in eſſe ſtatuit tvs TINIANVS in I. un. C. de ropt. virg.

ter chriſtianos

6. VII. Haec repudiorum libertas in ipſo gentilismo
repudiorum nata, producta tolerata, inter Chriſtianos merito tolli
licentia. coerceri debuit, vtpote guibus ſanctior ſdes data in qui-

buscunque cauſis, ſic multo magis in ſhonſalibus eſſe de-
1) ob contr buit. Amor mutuus incorruptus qui chriſtianos com-

d b t non permittebat leuitatem repudiorum, vtpote
riam morum men a 1,.diſciglinam. qui innocentiae ſigno facile dignoſtebantur, vt cit. MINVTIVS

FELIX. in Otuti. p. m. 335. edit. Gronou. Sic mituo, pergit,
quod doletis, amore diligimus quoniam odiſſe non nouimus:

Sic nos, quod inuidetis, fratres vocamus vt vnius Dei pa-
ventis homines, conſortes ſidei, spei cohaeredes. Hic fra-
ternus amor adeo ſancte colebatur, vt eo ipſo a gentilium
moribus inſtitutis ſeſ facile diſcerncrent. Omnia inno-

t a ſumma fide conſtauti, ſinceritate peragebantur, vt
cen) Bconſcientiam laedere ipſisomnino nefas reputatum fuerit.

Elegan-
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Eleganter id illuſtrat CLEMENS ALEXANDRINVS adm.
ad gent. in f res ergo noſtvae ita ſe habent, qui DEI aſſe-
clae ſumus, quolia autem ſunt conſilia, tales quoque ſunt ſer-
mones: quales autem ſunt ſermones, tales etiam actiones,
qualia ſunt opera, vita talis. 1DEM lib. VII. ſtrom. p. 728-
Chriſianos, ait, ſfidem oſtendere confeſſimis in conſtanti ſta-
bilique vita ſermone. Fatetur iDEM in apolog. c. 3. in ſ.
Chriſtiunorum eſſe neminem laedere, neminem contviſtari,
quae regula ſane cum promiſcua gentilium libertate repu-
diorum ſubſiſtere haud potuit.

s. VIIL. Fuerunt praeterea ſpeciales couſae chriſtia-2 Quodſpon-
nis, quae repudiorum libertatem plane excludebant. Erant n_ en
primaeui chriſtiani collecti tum ex Iudueis tum etiam ex ctio accede-
gentilibus, quia moribus ritibus Iudaicis plerique te- ret.
naciter inhaerebant, ideo quod potior prima pars Chri-
ſtianorum ex Iudaes, plura ſolennia inſtituta Iudaica ex
ſymagoga vita communi retinuerant, ſuisque ſacris ne-
gotiis applicuerant, id quod etiam in ſponſalibus contra-
hendis factum eſt. Nimirum vt alias res maioris momenti,

r12:t.. 2 ./2I  DEu2rr

Yvvuie  -——/Drfuiſſe,  ſponſalibus benedicendi, id eo minus dubii habet,
quod benedictio teſte TERTVLLIANO dæ teſlimoni animaæ
c.2.. 65. edit. Rigalt. quibuscunque aliis negotiis adhiberi,
diſponſatio cum conſilio presbyterorum viduarum ſuſci-
pi ſoleret, quod rurſus TERTVLIE 1a NVS de monog. cap. It.
docet. Et quamuis ab initio hacc benedictio non praeciſe
per presbyteros fieret, poſtea tamen receptum eſt, vt apud
eccleſium publicarentur, nec occultae eonjunctiones tole-
rarentur, teſte Eo DEM de pudic. C. 4. Hoc more introdu-
cto, benedictio quaedam deſponſatis in cccleſia facta eſt, ob-

lationibus etiam adhibitis, qua de cauſa TER TVLLIANVS
lib. II. aã vxor. C. vit. àit. eccleſiam conciliare matrimonium,

B obla-
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10 CAPVT I.ohlationes confirmare, benedictionem obſignare, quod ple-
rique quidem ad copulam ſucerdotalem trahunt, ſed ſine ſuf-
ficientibus argumentis, vt nuper admodum oſtendit Dn.

PRAES. diſſ de iure princip. proteſt. circo ſolenmia matrim. æc-
cleſ5. 9. ſeoq. Non enim animaduertunt, mores antiquos
eccleſiarum ex facie rerum praeſentium, quae ante oculos
noſtros verſantur, haud eſſe aeſtimandos, cum conſtet,
vocabula antiqua ſaepius eſſe retenta, rerum ſigniſicatum ta-
men ex moribus inſtitutis nouis prorſus eſſe immutatum.
Obſignat ergo benedictio ſponſalia contracta, haec ĩis
nouum quoddam robur addere videbatur, vt quod per ec-
cleſiam approbatum, eius benedictione obſignatum, re-
ſcindi facile non poſſer. Hac de cauſa sirICIvS Papa in
fpiſt. ad Himerium c. 4. apud HARDVINVM tom. I. concil ꝓ.

8&848. IVSTELLVM VOELLIVM in bibl. iur. caon. u1.
GRATIANVM in C. 50. C. 2. 4.2. ad morem antiquiſſimorum
temporum reſpiciens, ita de ſponſaliorum nexu diſſerit;
De coniugalium violationerequiſiuiſti, ſi deionſatam alii pu-
ellam alter in matrimonium poſſit accipere hoc ne fiai, modis
omnibus inhihemus, quia illa henedictio, quam nupturae ſa-
cerdos imponit, opud fideles cuiusdam ſucrilegii inſtar eſt, ſi
vlla transgreſſione violetur. De defjonſata puella tantum
Ioquitur, non de iam ductę, ſimulque rationem decidendi
in bhenedicl.one ponit, quae per manuum impoſitionem deſpon-
ſatis dabatur. C HRVS O5T OMVS quoque homil. 43. ii Ge-
nes. idem confirmat, docerque, aduocandos eſſe presby-
teros, qui per preces benedictionem coniunctionem con-
firment, vt ſponſi amor ſponſae caſtitas inde augeretur,

nuquod ipſum TERTVLLIANVS de monogam. 9. h.53. iam
ante his confirmauerat verbis; Et coniungent vos in eccle-
fia virgine vnius Chriſti vnica ſponſa. AMBROS  Vm beato
Av6vs Tiv0 ſuaſiſſe, refert ?o sSIDIVS in vitueius cap. 77.
næ cuiquom vxorèm poſcerei, ne, dum inter ſe coniugati caſu
iurgarentur, eim molidicerent, per quem coniumũi eſſemt,
sſed vt plane ad hoc ſibi iom conſentientibus petitus debeat intor-
elſe ſucerdos, vr vel eorum iam pacta placita firmaren-

tur
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 hutur vel henedicerentur. Videtur hic mos per aliquot ſecula
in oriente continuatus eſſe, adeo vt poſtea non tantum ſpon-
ſalibus, ſed etiam ipſi mãtrimonio henedictio ſolennis acces-
ſerit, poſtquam per LEON EM philoſophum haec lex matri-
monis poſita eſt. In ſtholiis ad Nomo-Canonem Photii tit.
XIiI. apud 1vS TELLVM VOELLIVM in bibl. ant. iur. can.
p. 185. refertur Aurea Bulla NIC E? H ORI, qua hoc inſtitu-
tum antiquum his cõmprobatur verbis: Poſtquam vetus
lex ſponſalia in ſola contrahentium voluntate conſlituit, nihil-
que omplius quam de conſenſu, inſtrumentis ſponſalitiis
arrhis elaborat: noſtris autem temporibus communis vitae ne-
gotia ad longe ornatius magique ſacrum diuina grotia deue-
nerunt incrementum, adque hinc non nuptiae ſolum, verum et-
iam ſponſalia veragendam ſuecram benedictionem ſibi coniun-
&am habent. His praemiſſis, validitatem eorum, repudio-
rum libertati prorſus repugnantem, his pronunciat verbis:
Si namque ſponſaolia contrabentium altera purte aut morte for-
te alioue fortunae caſu aut ſententioe mutotione recedere, ad
aliudque vitae conſortium transfervi contingat; non exiguus
profecto his ahſurditatis tractus exiſtet, ſi praenmmbuloe nu-
ptiarum preces in ſponſalibus peractae tanquam vanum aliquid
temereque accumulatum reputentur, indiſcriminatim eæ
res intelligotur, quaſi DEVS per ſponalia introductus non
eſſet. Poſt pauca haec adduntur: Quodſi ſponſulia quãædam
ſsecundum multorum conſuetudinem, cum congruenter ian
contracta fuerint inſtrumenta confecta: nondum autem
ſtatutum tempus, quo Chriſtianis debita benedictio fieri con-

Val

o

rueuit, aduenerit neque ſolennes ſuper deſponſatos preces per
ſucerdotem pronuntiatae fuerint: haec ſponſulia quantum
ad exactam vitae diſſirtationem atiinet, nequè eſſe neque di-
ci iuſta poſſunt, neque vero aduerſus haec ſynodalis commen-
tarius efficaciam habet: ſed tanquam bominum placita ſim-
pliciter per ſtipulationes conſirmata outoritatem ferunt, ve-
tusque legislatio in illis firmitatem obtinet. Ipſa ſolennia be-
nedictionis huius referuntur in Euchologia Graeca pag. 350.

sæ]qq
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3) quod ſpon-
ſalia ſint ini-
tiartum rmatri-

monium.

eoncluſiones
exhac doctrina

s. IX. Aliis raeterea vſi ſunt rationibus patres, quae
repudiorum laxiſſimum vfum inter chriſtianos excluderent,
tollerentque. Conſtituerunt enim communi quadam do-
ctrina firmarunt, deſponſationem eſſe iam initiatum matri-
monium, vinculum coniugale iam inchoandum a conſenſu
deſponſatorum non demum ab implemento hanc ipſam
doctrinam variis ſcripiurae dictis exornarunt. Iam ſecu-
lo IV. hanc ſenteutiam tuitus eſt A MBR OSIVS, aiens: cum
initistum coniugium hanc coniugii normam aqſciſcitur. c. 5. C.
37. q. 2. Si credendum compilatoribusin c. à. eod. c. 1. X.
de condit. appoſ- patres Africani lege publica in conciliis
ſuis ita edixere: quicunque ſub conditionis nomine aliquam
deſponſauerit, eam conditionem) poſea relinquere vo-
luerit, dicimus, quod conditio frangatur, (obremiſſionem)

deſponſatio irrefragubiliter teneatur. Remiſſa enim con-
ditio deſponſationem puram facit, operatur, vt irreſra-
gabiliter implenda ſit. Quamuis vero hic canon in con-
ciliis Aſricanis, æ IVSTEL LO VOELLIO editis, haud
deprehendoatur, quia tamen in variis antiquis collectioni-
bus deprehenditur, non adeo improbabile eſt, inter Afri-
oanns Canones, qui non omnes collecti ſunt, eum olimre-
Iatum fuiſſe; ad minimum teſtimonium de doctrina patrum
antiqui ſmorum idoneum pracbet. a võvs?INVs inter o-
vnes vinculum coniugale omni prorſus robore eſſe ſtabilien-
dum innuit, vt omnia eĩus ſcripta docent, quae quaeuis di-
uortia prorſus inter Chriſtianos eliminari ftuduerunt. Non
ergo mirandum, ſi ſponſalibus quoque inſignem vim obli-
gandi tribuerit, vt in è. 9. C.27. q.2. coniux vocatur a prima
fide deſponſationis, id quod tum ipſe tum eius aſſeclae ex-
emplis ex hiſtoria ſacra petitis, in quibus deſponſati coniu-
ges vocati, demonſtrarunt. c. 40. ſeqq. eod. Ex hac ſponſa-
lirum cum coniugio conuenientia collegerunt, non aliam
docendam eſſe, quam liberam, non aiii ſam deſponſatem.
c. B. eod. Non licere parentibus puellam deſponſatam
alii viro tradere. c. 27. C. 77. q.2. nec illam poſſe a ſponſali-
bus recedere, niſi conuerti voluerit. c. 27. 28. eod. In

4 conci-
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ooncilio Elibert. anno 313. C.54. patres ita edixere: Si qui pa-
rentes fidem fregerint ſponſaliorum, triennii tempore àbſii-
neantur. Si tamen iidem ſponſus vel ſponſa in groui crimine
fuermt deprebenſi, excuſati erunt porentes: ſi in iisdem

faerit vitium polluerint ſe, ſuperior ſententia ſeruetur, vid.
HARDVINVS tom. IL.iconcil. p. 23536 G) Ne quidem per-
miſſum eſſe ſponſae vel ſponſi defuncti conſanguineam du-
cere, quod iam cum defuncto vel defuncta contractum ſit
matrimonium; c. I-12 14. 5. eod. illudque futuris nuptiis im-
pedimentum inferat, quod ſponſaliorum inſignem vim ar-
guit. (4) Ne quidem raptum ſponſae ſponſalia diſſoluere.
Iam anno 314. in concilio Ancyrano c. n. apud IVSTELLVM

VOELLIVM in bibl. iur. can. ꝑ. 27. HARDVINVM 10m. I.
concil. p. 2776. GRATIANVM C. 46. C. 27. q. 2. haec ſunt
ftatuta. Deſponſatas puellas poſt ab aliis raptas placuit:
erui, tis reddi, quibus antea fuerant deſponſatae, etiamſi
eis a raptoribus vis illuta conſtiterit. vel vt apud HARDVI-
NVM ex collect. Iſidori mercatorãs dicitur: etiumſi a vaptoribus
florem pudoris ſui amiſisſe conſtiterit. Adeo iam obligatio
ſponſaliorum eſt extenſa, vt ne quidem vi ſponſae illaia
fponſalia diſſolueret, repudioque locum daret.

5. X. Ita docuerunt,ita conſtituerunt patres: ſed Haee parrum
eorum ſententias circa ſeculum quartum quIntum non- doctrina tæ-
dum in fora ciuilia, in quibus cauſae matrimoniales excuti- men in fora

ciuilia eo tem-
pore non fuit
introducta,

endae erant, receptas fuiſſe, leges ab imperatoribus latae
demonſtrant. Nam prout ſupra dictum, anno 469. LEO
ANTHEMIVS repudia adhuc permiſerunt ſub onere ſoluen-
di arrhas duplicatas, nec 1vS TINIANI temporibus diuer-
ſum obtinuiſſe, vel inde colligo, quod in Codice nihil hac
in re innouauerit. Quin quod cum diuortiorum libertas ad-
huc eo tempore inſignis eſſet, reclamantibus licet eccleſiae
patribus, quo poſito repudia maiori libertate frui debuere.
Etiam in occidente repudiorum libertas non penitus fuit ex-
tincta. anno 630. ſub DAGOBERTO in LL. alleman. cap.
53 apud STEPHANVM BALVZIVM tom. I. capitul. p. 7.
ita ſtatutum: Si quis filiam alienam deſponſatam dimiſerit,

B; 6

etiam in o-
cidente.
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oliam duxerit; componat eam, quam deſponſauit, di-

miſit, cum quadraginia ſolidis, cum duodecim ſacramen-
tolibus iuret, cum quinque nominatis ſeptem aduocatis, vt
pro nullo vitio nec tentatum eam habuiſſet, nec vitium in illa
inueniſſet, ſed amor de alia eum adduxit, vt illam dimiſiſſet,

aliam habuiſſet væorem. In LL. Boiuariorum apud EVN-
DEM ꝓ. I5. idem repetitur, additurque: ſit ſinitum inter
eos, poſtea filiam ſuam donet, cui vult. Aucta eſt poe-
na tempore c A RoLI M. vsque ad ducentos ſolidus, ceu docet
capit. de anno 814. apud EVNDEM cit. L ꝓ. 515. quia iam ex epi-
ſtola sIRIC II receptum erat, vt alterius ſponſam nemo ac-
ciperet. vid. I. I. capit. 5. apud EVNDEM iom. I. p. 701. Ita
paulatim in fora externa etiam doctrina patrum eccleſiaſti-
corum tranſit, effecitque, vt maior reuerentia ſponſalibus
haberetur.

Sed paulatim 5. XI. His de cauſis factum eſt5 vt repudiorum li-
ex patrum bertas legibus ciuilibus putrum ſententiis fere elimina-
ſententiact-retur, magis tamen his quam illis. Adeo ænim ſententia,
iam leocs ci-uiles ſponſli quod ſponſalia vim haberent matrimonii, eſt producta ex-
bus maiorem tenſa, vt adulteri reo diceretur ſponſa, quae relicto ſponſo
efficaciam ui- priori, cum alio matrimonium iniret. In Concilio oecume-
bueruni. nico, quod quini ſextum vocatur, c. 5. apud: HARD VINV ũ

tom III Concil. p. 155. confirmata eſt hacc doctrina
his verbis: qui alteri deſponſatam mulierem, eo adhuc viuo,
cui deſpmſata eſi, in nuptiaorum ducit ſocietatem, adulterii
crimini ſubiiciatnr. Fit etiam huius. Canonis mentio in
schol. ad æ HOT II nOmoc. cit. l. ſimulque ea ſententia reſtrin-
gitur ad ea ſponſalia, quibus acceſſerat pro more illius ſe-
culi benedictio, cum probabile admodum ſit, eo tempore
adhuc vſitatam fuiſſe. benedictionem, quaę adeo in oriente
eſt conſeruata, vt poſt HO ſſItempora, imo adhuc hodie;

Acceſſir4) no- Vt Euchologia docet, in viridi fuerit obſervantia.

na doctrina- XII. Prodiit tandem ex. ſcholaſticorum penu no-
de ſjonſlibus ua cirea ſponſalia ducrina, quae jure Canonico, quod in
de jpraeſenti Decretalibus continetur, confirmata eſt. Plures animud-
futuro. uercerunt, nimis a patribus nonnullis extenſam eſſe vim

ſpon-
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ſponſliorum; quae tamen proprie dictum matrimonium
haud conſtituerent, adeoque duo conſtituerunt genera
ſponſaliorum 4æfuturo praeſenti, maximum vſum in
doctrina de repudiorum libertate habentia. Haec vim ma-
trimonii ſic indiſſolubile vinculum habere edixere Ponti-
fices, quod in his conſenſus matrimonialis declaratus ſit, cu-
jus ſormulae adducuntur inc. 9. c. 31. X. de ſyonſul. c. 3X.
de ſponſa duor., adeoque in his nullam admiſere licentiam
repudiorum, ſicuti in ipſo matrimonio omne fcre diuor-
tium ſuſtulerunt. Dixere enim, talia ſponſalia eſſe ipſum
matrimonium, c. 14. X. de conuerſ. coniug. c. 22. 85 c. 31. eod.
quo poſito, omnis repudii facultas prorſus excludi de-
buit. Sponſalia vero ãe futuro, quae ſunt futurarum
nuptriarum promiſſa iuxtà NIcoLavu inc. 2C. 30. .5. amo-
trimonio diſtinguenda eſſe cenſuerunt, vt vinculum indiſſo-
lubile haud continerent, ita repudio locus eſſe poſſet.
Diſtinxere vero vlterius inter ſponſalia puberum impu-
berum: in hiſce repudio locus eſt relictus, adeo vt alter
pubes factus ſimpliciter, etiam altero inuito ab iis reſilire
poſit. c.7.& 8. X. de deſponſ. impub. Illis obligationem vti-
que ineſſe crediderunt, non tamen indiſſolubilem, led ita
comparatam, vt iuſta de cauſa diſſolui queat, deſponſati
mutuo diſſenſu recedere poſſint. ſ. æ. X. dæ ſhmſ c. 25. X. de
Iurei. c. 10. 17. de ſpinſ. Inde Canoniſtae ſoliciti admo-
dum fuerunt in conglomerandis probabilibus repudiorum
cauſis, de quibus c. ſꝗ́. videbimus.

s5. XIII. Quantas confuſiones inter proteſtantes Docina hæe
haec diſtinctio pepererit, noto notiuseſt. Retinuerunt ean Pſopagatu ad
dem, ſed nouos prorſus ſignificatus ei tribuerunt, vt docuit
excell. Dominus PR AESES diſſ de incongrua praxi doctr. de

fponſ. de proeſ. de fit. in for. proteſt. Imo ne quidem
ICri: Proteſtantes in definitionibus ipſis inter ſe concordant.
Plerique huc dilabuntur, vt pura de proeſenti, conditionata de
futuro dicant, licet ſine ſolido fundamento: certe de iure
Canonico de futuro ſunt tam pura quam conditionata, nec
conditionato promiſſio minus obligat quam pura. Hac me-

tamor- J-
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Proteſtantes
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ſponſalia de
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camonici.

16 D3CAPVTtamorphoſi ſecuta, pura quidem fere indiſlolubilia conſti-
tuerunt, vt non aliis ex cauſis diſſolui poſient, quam ex qu-
bus matrimonium, vt docet XITZE L in ſynopſ. muv. c. è-
theor. XI. in ſponſalibus autem de futuro plures admiſerint
levioresque cauſas, vt IDEM cit. loc. Theor. XlII. ſ. innuit.
Huic acceſſit corHMANNS voll I. reſp. 78. n. i. aiens: omnes
iuris interpretes ſponſalia de praeſenti pro vero indiſſolubili
inſeparabili matrimonio habere, quod ſolus conſlenſus ma-
trimonium conſtituat. caR?PZV: lib. 2. Iurispr. Conſiſl.
def. 17. eandem cantilenam ſecutus eſt, per publica ſpon-
ſalia de praeſenti ipſum matrimonium contrãhi docet, con-
ditionatis tamen parem vim haud ineſſe adſtruit, def. ſ]ã-
adeo vt pro lubitu ab iis recedere liceat, inuita etiam altera
parte. 1DE M cit. l. def. 174. Nihilominus tamen iuſtas repu-
diorum cauſas def. 175. ſ4. adfert in ſponſalibus pure con-
tractis, quae indicium praebent, in vniuerſum hanc doctri-
nam non adeo cohaerere-

5. XIV. Nimis longum foret,.ſi per ſingulorum Dò.
tradita ire vellem, quae ita ſunt comparata, vtcõnnexione
idonea deſtituantur. Linquam haec àœſræ, ne in ean-
dem ſcyllam incidam, pauca quaedam adducam prae ſuppo-
ſita, vt inoffenſo pede in hac doctrina progredi queam.
Videlicet conclamatum indubium æſt, 1) Proteſtantes
non habere ſponſalia de praeſenti in ſenſuiuris canonici, 3deo-
que inter eos deficœre negotium, cyi doctrina liuius iurisdæe
his ſponſalibus tradita applicarũ poſſit: 2.) omnia ꝗoſtma
ſponſalia in praxi, ex intentione contrahenſium, èx na-
tura rel eſſe de futuro matrimonio, non pręæęſens matrimo-
nium, adeoque ab hoc ad illa non valere conſequentiam;
3.) Sponſalia conditimata aeque obligare ac purae;, ad mi-
nimum ad expectandum conditionis euentum, adeoquę
vix dici poſſe, facilius diſolui poſe condiũonata, quam pu-
ra, quod C Ar PZ 0 vIVs ſtatuit, ex erroneo ſuppoſito, con-
ditionata eſſe de futuro in lſenſu iuris Cononici, Conditio
non mutat ſpeciem conuentionis, obligat ad expectandum
euentum; vniceq; operatur, ne obligitionis diẽs ceſſerit. Intè-

rim
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rim quoad libertatem repuaiorum, nihil plus in his, quam in
puris permiſſum videtur, cum nec ſpem matrimonii fallere
liceat. Agnouit id ipſum etiam ius canonicum, quod con-
ditionatis omnino quoque vim quandam obligandi aeque
ac puris tribuit, c. 22. X, de Jhonſal. adeo vt etiam impedimen-
tum honeſlutis publicae inducere dicantur acque ac pura. c. à.
ecod. ab eis temęre recedentibus poena eccleſiaſtica im-
ponatur. c. 3. X. eod. Hac dæe cauſa credidi, abſtinendum
in hac doctrina ab hac diſtinctione, non alias in conditio-
natis admittendas eſſe probatas repudiorum cauſas, quam
quae puras diſſoluunt. (4) Separandas eſſe cauſasnullito-
tis a cauſis repudiorum: illae ab initio ſponſalia nulla con-
ſtituunt, nullamque inducunt obligandi efficaciam, adeo-
que non tam diſſoluunt ſponſalia, quam eadem nulla eſſe o-
ſtendunt, veluti ſi ſine parentum conſenſu, ſi per vim me-
tumque iuſtum, ſi interueniente iuſto errore ea fuerint con-
tracta. E contrario cauſae repudiorum probatae praeſup-
ponunt, ſponſilia fuiſſe rite valide inita nulloque vitio ab
initio laborare. Vnde quoque impuberum ſponſalia hic mini-
me ſunt ſupponenda, quippe quae adhuc imperfecia vin-
culo legititimo deſtituta ſunt, adeo vtſne cuuſa, pubertate ad-
ueniente, diſſolui queant. (5) Tractatus ſponfalitios itidem a
meo ſcopo eſſe alienos, quales dicuntur praeliminores de
futuro matvimonio deliberationes promiſſines futurorum
ſponſaliorum publicoruin, quae, antequam plene ſunt deter-
minatae, nihil amplius determinandum ſuperſit, vim obli-
gandi non habent. Proinde antequam de probatis repudi-
orum couſis contentio ſuſcipiatur, ante omnia videndum:
vtrum ſine vllo vitio nullitate ſint? vtrum inter puberes
contracta? Denique (6) praeſupponi debet, rem inter de- In repudio
ſponſatos adhu: eſſe integram: ſi concubitus ſponſalibus concedendo

res adhue de-
bet eſſe inte-mior, quia iam prope ad ipſum acceſſit matrimonium, adeo

acceſſit, ſi ſponſa iam vterum gerit, nexus inter eos eſt fir-

vt licet non ſit matrimonium ſolenniter initum, vim tamen
matrimonii quoad indiſſolubilitatem habeat, vt non aliae
repudiorum cauſae. quam quas ipſum admittit matrimo-

C nium

Nullitatis cau

pudiorum di-



uil

nium admittantur, cum haec demum in ſenſa iuræ cano-
nici dici poſſint ſonſalia de praeſenti, illa huc applicari,
quae ius de illorum nexu arctiſſimo tradit.

De
Probatis repudii cauſis

5 L
Coruentiones m A eſt omnium contractuum natura ratio, vt obli-
regularitee gationem firmam inducant, a qua licitum haud eſt,

—3
ſ

Iia; E 4. int. de iudic- Eſt enim alteri ſus acceptationeobligant, ita altera parte inuita recedere. h 5. C. de obl. act. l.
etiam ſponſa- æ

quaeſitum, quod eĩ inuito rurſus adimi nequit; imo ſi pro
lubitu a conuentionibus recedere liceret, non obligatio-
nem, quae necęſſitatem agendi inuoluit, L g. D. de obl. aſt.
produceret, ſed libertatem agendi conſeruaret. Quod
olim onſalia nexum tam ſolubilem habuerint inter Roma-
nos ſpecialem ſuam habuit rationem, quae hodie ceſſat,
vnde, prout dictum eſt, in his regulae inſiſtimus. Sicuti

riſi iuſta can- àtem omnis promiſfio intelligatur fub clauſula: rebus ſic
ſa vinculum ftantibus c. 2. X. de iurei. ill. co ec E1VS de clauſularebus ſic
tllt ex poſt ſſunt. ita multae cauſae interuenire poſſunt, quae liberant
Rtoo promittentem a nexu, quo antea tenebatur, vt impune

fine praeſtatione leius, quod intereſt, a contractu recede-
re poſſit. Idem in sponſalibus contingere experientia do-
cet, quibus eadem ineſt conditio, vt cir. c. æ. docet, ra-
tio eius intima demonſtrat. Finis enim ſponſaliorum eſt,
vt nuptiae contrahantur, cum par ſit, tanti momenti obli-
gationem non protinus, ſed duobus demum diſtinctis gra-
elibus perſici, vt adhue intermedio tempore diſpici queat,
num aliquid fortaſſe ſit, quod matrimonii conſummationem
impediat, quod non ſtatim ab initio perſpici gotuerit. scI-
PIO GENTILIS à II. de nupt. c. 2. In cauſis ſane arduis

maioribus lente feſtinandum eſt, Nec mihi verti vitio
poteſt,
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poteſt quod argumentum a contractibus ad ſponſalia traxe-
rim. Quis enim ſponſalia per modum ęnuentionis perfici,

T m matrimonium etiam controc?negauerit? cum p u um ct-uilem eſſe aſſerant noſtrates pontificii quidam. Inter hos
celebris eſt 10. LAVNOIVS de regia matr. im poteſtute, toto
libro theſin hanc defendens. Inter illos principatum tenet
FRIDER. VLRICVS CALIXTVS de diuorf. coniugio s-
24. aeins. Non ſutis igitur mirari poſſum, eſſe etiaminter no-
ſtrates, qui coniugium contractum ciuilem fſſe negant, areu-
mento potiſſimum moti iſto, quod ſi eſet talis contractus, hoc,
ſicut mutuo rontrohentium conſenſu initur, ita mutuo eorun-
dem diſſenſu solui poſſit. Sed non eſt de omnis contractus ciui-
lis formali, intrinſecaratione, vt mutuo contrahentium dis-
ſenſu hocigſum, quod corundem conſenſu initum, ſoluatur,
aut ſi contingat, vt non poſſit ſolui, deſinat eue contractus ci-
nilis. Manifeſtum hoc vedditur exemplo inuorum contvactu-

Va l

4d

um, inquibus tertio aliquid reſeruatur iuris. Paulo amplio-
ri exemplo id illuſtrat, cuod huc renetere non placet,
quia non caret dubiis: ſufficit enim, ſi dicamus, ſemel hanc
legem tum iure diuino tum humano matrimonio datam fu-

ijſie, vt indiſſolubile vinculum conciliet, quorſum etiam ca-
L1xTVs paulo poſt collineat his verbis: æſ igitur a cou-
tractu nuptiali inſeporabilis ſummae maieſtatis auctoritate
addita conditio, vt contrabentes contractui per mutuum diſſen-
fum nonrenuncient, in quam conditionem ſponſalia contrahen-
tes ſiue palam ſiue tacite conſentiunt. Nec tumen annexa iſta
indiſjolubilitatis, vt ita loqui liceat, conditio impedit, nec impe-
dire poteſt, quo minus patta iſta nuptialia ſint habeantur pro
contractu ciuili, e quo deinceps coniugalis naſcatur ſocieta.

II. Merito itaque in repudio probutas deſideramus Muue diſſea-
ſu a ſponſali-apite explicandas. Hae vero tunc demum ad 3us recedere

ſi, altera parte inuita, ouis a ſponſalibus rece- licet de iure

l ar tu ſi ſ canonico.
cauſa, hoc c
eſſe debent,
dere intendit. uo 1 mu o con en u a contra u reſi-
lire contrahentes geſtiant, id reguloriter iis liberum eſt,
ſi vel maxime nullam iuſſam habuerint cauſam, quate-
nus res adhuc eſt integra, maxime ſi ſolo conſenſu nego-

C: tium

10.



CAVT Il.
Dnmuutium perficitur. vit. I. quib. mod. toll. ohl. l. 58. D. de pact.

Idem de ſponſalibus forſan dicendum erit, quae ſolo conſen-
ſu deſponſatorum perficiuntur. Quis vero neſcit, quot
fluctus hic ab interpretibus moueantur.. Aiunt, negant,
diſtinguunt, vt plerisque aqua haerere videatur, Senten-
tia ĩuris canonici in hac quaeſtione certior eſt, atque eui-
dentior, ſi ſponſaliorum diuiſionęm iuxta eorum ſenſum ae-
ſtimamus. In ſponſalibus dæ futuro, ſiue pura ſint, ſiue
conditionata, admittunt diſfolutionem ex mutuo diſſenſu.
Pontifex ininc. 2 X de ſponſal. ſine vlla haeſitatione id appro-
bat, praeterea, ait, hi, qui de matrimonio contrubendo
pure ſine omni conditione fidem dederunt, commonendi
sunt, omnibus modis inducendi, vt praeſtitam fidem ſeruent:
Si autem ſe ad inuicem admittere noluerint, ne forte dete-
rvius inde contingat, vt talem ſcilicet ducat, quam odiò habet,
videtur, quod inſtar eorum, qui ſocietatem interpoſitione fidei
contrabunt, poſtea eandem ſibi remittunt, haec poſſit in
patientia tolerari. Trohit hic argumentum pontifex I) a
contractu ſocietatis, quaæ ſicuti mutuo diſſenſu diſſolui pot-
eſt, ita quoque idem admittendum eſſe credit in ſhonſali-
hus, quae mutuo diſſenſu diſſolui poſſunt. GONZALEZ ad
cit. text. n.7 2) Loquitur pontifex de ſponſalibus illis,
quae pure, è& ſine omni conditione inita ſunt, de futuris
nuptiis, qualis natura ratio ſponſaliorum ordinaria

regularis eſt. Vnde nihil agunt cx proteſtantibus, qui
hunc textum ad ſponſalia conditionata reſtringere volunt,
qualia illi dicunt de futuro. Vult tamen Pontifex, ut
commoneantur, omnibus modis inducantur ad Hdem dotam
ſerugndam, id quod non neceſſitatem coactionem, ſed
ſuaſionem ſimplicem continet, ideo praemitti debet, quia
aequum eſt, vt quantum fieri potęſt, patres diſſidentes ad
concordiam trahantur, quod epiſcoporum potiſſimum eſ
oſficium c. 7. n. D.90. 4) Denique ſi nec admonitiones
quicquam proficiant, patienter toleranda eſſe dicitur re-
miſſio fidei reciproca, non per modum diſpenſationis, vt
quidam ſomniant, ſed iuris communis, quod rãtio a ſocie-

tate



DE PROBATIS REPVDII CAVSIS- n 1ꝗ
tate adducta indicat. SANCHEZ de ſacram. matrim. L t. dih. Cum auſtori
52. n. 2. Ni vero me omnia fallunt, haec verba ſimul indi- tate indicũ
cant, non griuato auſu, ſed iudicii eccleſiaſtici auctoritate par- eccleſiaſtici.
tes recedere debere. Patienter tolerari haec debere, ait
Pontifex, id quod de iudice eccleſiaſtico intelligit, ne inui-
tos cogat, ſed permittat tandem, vt ab inuicem recedere
poſſint. Nec diuerſum obtinet in ſponſalibus iuratis, cum
alter alteri iuramenti vinculum remittere poſſit, quod ad-
mittit SANCHEZ cit, L n. 6cum GONZALEZIO adc.a.cit. n-
in f. imo etiam ipſe pontifex inc. 7. X. de ſponſalib. Quam-
uis enim in cit. text. videatur loqui de vnius diſſenſu, idta-
men eo magis applicari poteſt ad mutuam fidei datae re-
miſſionem. Arctius vinculum tribuunt ſonſalibus de prae-

ſenti, quãe iuxta eorum hypotheſin ſunt ipſum matrimoni-
um, a quo mutuo diſſenſu reſilire haud integrum eſt, vtcaꝑ.
antec. vlt. iam monui.

s. llI. Quid vero ad haec proteſtantes? ſi pars ma- An inter pro-
jor vincet, ſi ex communi doctrina veritas eſſet aeſtiman- teſtantes

ida, ſponſalia pura publice contracta non eſſent mutuo
conſenſu diſſoluenda. Argumenta, qua patroni huius
ſententiae in ſcenam producunt, relata examinata ſunt
ſedulo a. B. strvxo dv. difſ. foonſal. ſect. 3.5. 9. ſerq. quae hic

trepetenda eſſe haud necenarium duco. Referam tantum
Iſententiam Theologorum Viteberæenſium apud DEDEKEN-

3v” l. IlL. lib. 2. ſeſt. 3. n.2. vbi ideo ſponſalia haec per i

mutuum diſenſum diſolui poſte negant; doã ſolde 3fentſiòe
Che Berldtnis, da ſine conditione per verba depraeſenti ei-

l

nes dem andern die e 3ugeſugt, eine teckte &e iſt vor Gott und I
jipot det àeſt, ungeachtet, menn gleid; daẽ \eyſdlaſen nićt er-

folget iſt. Non intellexere Myſtae Vitebergenſes verbo de
praeſenti, quae iuris canonici ſunt, ſic quoque ex hoc
iure interpretanda erant. Verba pura de praeſenti eſſe
hoc iure diuerſiſſima, liquet exic. 2 X. de ſponſal. in. antec. il
explicata. Turbsrunt admodum rerum moralium con- 5

ceptum, qui ex intentione contrahentium deſumendus i
erat, non ex praeſuppoſita opinione vaga incerta.

C3 Qui
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Qui ſponſalia init, in futurum, non proeſens conſentit
matrimonium, nec hoc contrahit, ſed contrahere in futu-
rum cogitat. Falſum ergo eſt, surumin ſponſalia conſen-
ſum eſſe matrimonium vor GOtt und vor der elt. Si hoc
verum eſſet, poenitentia eccleſiaſtica non eſſet ſtatuenda in
anticipatum concubitum. Adſerunt praeterea vulgatum
illud: conſenſus facit matrimmium, non concubitus, quo ipſo
tamen notorie confunduut conſenſum ſponſalitium ma-
trimonialem, qui diuerſiſſimum ſinem obiectum habet, cu-
iusquè diſferentia plenius oſtenſa eſt in diſJ. excell. Dn.
PRESID. de diuerſ ſponſal. i&& matrim iure, in proleg.s. æ. Spon-
ſalitius non ſuſficit ad matrimonium, ſed ad hoc ineundum
nouus a priori diuerſus deſideratur, in hierologia hodie
exprimitur. Denique quod in quibusdam ſonſalia cum
matrimonio conueniant, non inducit ĩidentitatem rei, ſed
haec duo negotia adhuc diſtinctiſſima manent, ceu infiniti
effectus diuerſi oſtendunt, relati in cit. diſſert. per totr. Plu-
res aliae huius farinae addũcuntur rationes a xIZELIO in
ſynopſi matrim. c. 8. thor. nt. lit.c. FINCKE LTH. obſ: 42. cAR-
Zovio liba. iuripr. conſijl. def. 17;3. aliisque, quae tamen pe-
tunt id, quod eſt in principio. Id vero ſatis mirari non pos-
ſum, plerosque etiam prouocare ad ius canonicum, diſſolu-
tionem tantum admittere in ſponſalibus de futuro ſeu con-
ditionatis, negare autem in puris ſeu de praeſenti. Ait NI-
coLAI de repud. P. Et. 2. n. ꝑ. ſponſalia de futuro, qualia ho-
die habentur, quae ſubcerta t&5 honeſta conditionæ aut adiecte

die contrahuntur, longe facilius dirimi poſſe, per textum
non de conditionatis, ſed de illis, quae pure ſine omni
conditione contracta ſunt. Ergo ſi ex mente iuris canoni-
ci, prout NIcoL Aĩ credit, haec ouaeſtio decidenda, pura
mutuo diſſenſu aeque diſſolui poſfunt vt conditionata, quia
ĩus cęnonicum in purã ſine omni conditionè contractis ad-
mittit repudium Nec ratio diuerſitatis genuina reddi pot-
eſt, cum quae ſit ratio remiſſionis fidei mutuae in conditio-
natis ſponſalibus: eadem quoque in puris locum ſibi vindi-

cet.
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cet. Si dicendum, quod res eſt, non aliunde hic error na-
tus eſt, quam ex peruerſa iuris canonici applicatione.
Hoc ſponſalia de praeſenti indiſſolubilia eſfe decernit: id
Proteſtantes etiam aſſerunt, ſed mutant deſinitionem re-
rum conceptum; illa alemes de praeſenti, quae ius cano-
nicum decernit eſſe dæe futuro, vtcit. c. 2. indicat. Mutato
autem rerum fignificatu, prædicata priſtina amplius applica-
ri non poſſuntt. Cum itaque euidens ſit, ſponſalia pura
non eſſe matrimonium, nec de proeſenti, quae ius canoni-
cum fingit, ſed: in ſolo conuentionir vinculo terminis ſub-
fiſtere, vt ait B. strxævir. LS. 3 quid impediret, quo minus
mutuo diſſolui poſſentconſenſu. Interim facile largior, id
priuato auſu vt fiat, non facile largiendum eſſe, ſed Conſi-
ftorii autoritatem interuenire debere, prout etiam cit. c. 2.
innuit, admittit BROVWERVS de iure connub, lib. i. c. 28.n.
56. cum ſponſalia hodie non ſimpliciter deſponſatorum ar-
bitrio ſubiecta ſint, vt ceteri contractus conſenſualcs. In-
terim nec magiſtratui eccleſiaſtico integrum eſt, ſi deſpon-
ſati ad conſummanda ſponſalia moueri nequeunt, conſen-
ſum autoritatem denegare, ſed prout prudenter ponti-
fex in c- 2. cit innuit, patienter hoc tolerare debet, quia
eoactiones diſſiciles ſolent habere exitus, Recte id obſeruat

BROVWERVS cit. l. ret video, ait, cur adeo difficiles quidam
smt, uvt hoc nevent; etenim, licet quid de naturo finis ſui por-

ticipent ſpomalia, oublica matrimonia tamen non ſum, ſed viaVã

duntaxot, gradus ad nuptius, vt Deus nondum coniunxiſſe
dici poſſit inexplicabili nexu, qui ſponſores duntaxat ſunt con-
iugii futuri. Deinde, melius eſt, mutato affectu utrius-
que conſponſi, infelix credatur futurum coniugium, vt ſinat
magiſtratus diſtvahi lvonſalia, ouam vtcogat, inuitas nuptias
perſcere, diſtrabendãs poſtea forte vel diuortio vel lectuli

menſae ſeparatione.
IV. Sicuti veromutuus diſſenſus non ex odio inimi- 43 ob inimi-

I r hcitias capitales
repudio locus

citiis capitalibus, ſed potius ex æ ns cau is orgmemtra ere
poteſt, ita multo magis repudio locus relinquendus eſt, ſi
mimicitio capitalis& odium implacabile ſuperueniens proba- eſe poſſit.

ri pos-
æa.



4 CAPVT Ii.ri poſſit. Aut enim hae inimicitiae ſunt mutuae, aut tan-
tum in altero deſponſatorum deprenenduntur. Prioricaſu
mutuus adeſt diſſenſus, ita ſecundum antea dicta pro-
cedendum, quidem eo magis, quia inter hoſies talis indi-
uidua vitae conſuetudo per rerum naturam ſubſiſtere ne-
quit, qui potius ſeiungendi quam coniungendi, ne in lu-
ctuoſum triſtiſſimum vitae conſortium conſentire co-
gantur. CYPRAEVS de connub. iure, c. XIII. 32. Poſterio-
ri caſu, ſi forſan ſponſa abhorret a moribus auſteri ſponſi;
ſi odium Vatinianum contra eum concenit, vt nullo modo
id ex mente eius eradicari poſſit, videndum, vtrum iuſiam
odii cauſam habeat nec ne.. Priori eaſu excauſa odiiſtatu-
endum, an impune repudium ſponſo mittere poſſit, qua
probata, repudium non denegandum. Quid enim ſi ver-
Beribus ſponſam excepit? ſi gravi iniuria affecit? Sũim-
perioſius ita eam tractauerit, vt inſtar mancipii ęam ſe habi-
turum eſſe oſtendat? BRVOrNERVS in deciſ, matrim. c. I. n. 59.
Poſteriori vero diſcernendum prudenti iudici, an odium ſf-
mulutum an verum? ſolent puellae non raro, ſpe matrimo-
nii melioris vt eo promtius faciliusque a ſponſalibus re-
cedere poſſint, ſingere horrorem, odium inimicitiam, cu-
ius tamen cauſom genuinam adferre nequeunt, praeſertim-
cum ſponte ſponſalia ſolenniter contraxerint, amorem
erga ſponſum multis oſtenderint argumentis: mox amore
erga alium captae (eſt enim varia mutabilis ſemper foe-
mina) repudium priori ſponſo mittere intendunt, deſti-
tutae iuſta cauſa tantum odium, quod eius praeſentiamv
penitus exhorreſcant, allegant, quae cauſa omninorejicien-
da, ne dolus eis proſit, quin potius. iudex perſententiam
conſummationem matrimonii iniungit, ea neque remediis
probatis ad hoc cogit, adductis a Dn. 2rRA ESIDE in diſs de
matrim. coacto. c. Poſteriori caſu, ſi odium verum non
ſimulatum eſſe appareat, ſi nulla xętione in concordiam re-
duci poſſunt ob omnimodam animi auerſionem, permitten-
da cſt diſſolutio ſponſaliorum, ne forte deterius indecontingot,
vt talinubat, quem odio habet vt ait pontifex in c. 2. X. de

spouſal.
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ſponſal. ſalua tamen ſatisfaction alteri praeſtanda. cA RPZ.
lib. II. iurispr. conſiſt. def. i76.

5. V. Hoc modo per varias diſtinctiones proceden- Plures ſimpſi-
dum, de hac quaeſtione iudicandum eſſe autumo. Plu- citer repudi-
rimi ſine vlla ferè diſtinctione de] hac quaeſtione iudicant, ightu
Vt BRVCENER. Cit. I. NICOLAI cit. l n. 5. MSOGGIVS 4e ſpon-

ſal.c.2. SANCHE Z cit. l. diſp. 9. eamque vel abſolute negant
vel affirmant, quod tamen. non poteſt non multas parere
diſcordias. Inprimis mo Gõ1Vs cit. L th. 1. ita ſimpliciter
format ſtatum controuerſiae: an ſponſalia de praeſenti
h. e. pura, propter odia inimicitias, quaæ ſponſi iactant,
ſiue arbitrantur eſſe irreconciliabiles, diſſolui a magiſiratu
debeant poſhint? Inc. I ih. 1. iam praemiſerat, mutuo dis-

ſenſu ſponſalia ſolui non poſſe, ergo etiam idem de eo caſu,
quo odia ſunt reciproca, vnde mutuus naſcitur diſſenſus, ũi-
ne dubio intelligit, quod etiam argumenta, quae adducit,
indicare videntur, llle negat, magiſtratum expræſſe hoc
vinculum diſſoluere poſſe ob capitales inimicitias, quamuis
tolerare poſſit, ne matrimonium conſumment. Partim er-
gO negat, partim aſfirmat. Tacite conniuendo, magiſtra-
tum repudium rolerare, non expreſſe decernere poſſe cen-
iet, quae philoſophia admodum. curioſa eftt. Quantum
enim iudico, iudexiudicarẽ debęt pro conſummatione matri-
monii, executionem autem eĩus noũ adeo vrgere, ſed taci-
e permittere debet, vt ſententia inanis ſit eſfectu careat.
Quid autem ſi uterque poſtea aliud matrimonium iniuerit
contra talem ſententiam? an hoc reſcindendum? an pu-
niendi] ſunt? vel an rurſus magiſtratus tolerantiam pati-
entiam hic prae ſe ferręldebet? Hoc ſubtili temperamen-
to magis rem inuoluit. Sed videamus, ob quas cauſas ma-
giſtratus eccleſiaſticus non poſſit decernere expreſſe diſſo-
lutionem ſponſaliorum purorum.

S. VI. Ait MOGGIVS th. 4. cit. I. nullos in toro Reſruntur
iure occurrere textus, quo magiſtratui haec licentia fuerit examinantu r
conceſſa, quin potius ex è ſ. X. de ſponſal. conſtare, ſpon- negmtum-
ſalia de praeſenti ratione vinculi enentialis, extrinſeci ionss.

D nihil
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nihil Hactenus a vero matrimonio differre, adeoque aliis dè:
cauſis reſcindi non poſſe, quam ob quas ipſum reſcinditur
matrimonium. Ob inimititias autem copitòles reſcindi nun-
quam poſſe matrimonium, omnium confeſſione eonſtat; er-
go idem quoque dicendum erit de monſalibus, niſiodio ac-

lieſponſio ad ceſſerit inſidiae. Parum praeſidii in oc argumento hibebit
primam rat- oGõvs, ſi deſtitutus fortioribus copiiserit. Erroneum eſt,
onęm.

Seeimdae rat

oniS cxamen

textum in toto iure de hac cauſa non occurrere. ALEX AN-
DER III. in c. 2. X. de ſponſal. permittit expreſſe repudium
ob odium, ſi vel maxime textus hic deficeret, recte ta-
men interpretes animaduertunt, arbitrio iudicis totum hoc
negotium committendum eſſe, ex rerum circumſtantiis
ſumturi argumenta,. vt ait BROVWERVS de iur. connub.
lib. 1. c. 25. n.9. cum S ANC H EZ lib: I. de matrim. diſp. 62.n 3-
 ARPZO VIO lib. 2. iurispr. conſt. det. 7ò. n-3ſeq. cYPRAEO
e ſponſal. c. XiIſ &.8. n.. Leguleiorum eſt, verba textus
requirere aut vrgere, vhi ſuſficiens iutis ratio, quã iurispru-
dentia perficitur, adeſt. ArgòmentuW ex c. ſ. cit. deſum:
tum parum ſententiae no-õn patroctiatur: De ſfonſalibu?
de praeſenti loqui textum, quidem in ſenſu ſingulari iurẽ
canomici, nemo non videt, qualia proteſtantes ignorant, nec
MOGGIVS vnquam vidit Quãe enim publica ãe praeſenti vo-
cantur, ſunt illa ipſa, oxe deſcribuntur inc. 2X. de ſponſul:
e pura& ſine vlla condirionẽ contractu. Quis vero haec marrĩ-
monium aſſereret? uis eàndem illis vim, quae coniugio ineſ,
tribueret? Abſurdum vtique eſt, ob nullas alias cauſas

 ſponſalia diſſolui noſſe, quam per quas refcinditur vincu-
Jum eommuhii. (ſI) Prouocat ad edictum õiuinum: qud

ego DEVS coniunxi, vos craeaturae nieoæ diſfoluere non de:
betis, quod avque ad deſponſatos applicandum eſſe cenſet;
quia iure diuino ſunt nominantur coniduges, copula car-
nalis poſtea accedens tantum conſurnmationem matrimo-
nii operatur. Quapropter, ait recte demum infertur, ſpon-
falia de proæſenti pura uin clandeſtina a nulto hominim
ſeporari paſe. Mirifice turbat MOGGIVS conceptum co-
iugii ſponſoliorum quem ex ure canonico nòn recte in-

tellecto

a
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tellecto deprauauit. Pertinere verba Chriſti ad matrimo-
nium reoliter contractum, non contrabendum, docet tum
ratio ex vnitate carnis deſumta, tum ipſe contextus, heic
conſentiens tota interpretum turba, oſtendente B. ST RY-
x 10 de diff. ſpmſali c. IIL.§. 22. Imo ipſa occaſio, qua ſal-
uator noſter haec verba: quod DEVS coniunxit, homo non

ſeparet, adfert, maniſeſtum praebet argumentum, ipſum
de matrimonio, quatenus per diuortium diſſolui poſſit, lo-
qui. Hac vnice ſententia illis contradixit, qui nullum ve-
rum nexum in matrimonio agnoſcebant, ob quascunque
cauſs illud diſſolui poſſe credebant. De ſponſalibus nec in-
terrogatus Chriſtus, nec quaeſtio fuit. Iure diuino haec
matrimonium eſſe, incongrue dicitur, q uod intentionem
contrahentium non aliorſum detorquet, quam quorſum di-
recta fuit. Nouus ſane a ſponſulitio diuerſus conſenſus
deſideratur in matrimonio, quo in praeſentem cohabitatio-
nem ſolenniter publice conſentiunt. Ita recte ca Lix-
rvs cit. difſ de coniug diuort. 25. in f. cenſet, con-
ſenſus, ait, quando per promiſſionem futurae copulae manife-
ſtatur, ſponſalia conſtituit: Reiicitur vero diſtinctio ſponſa-
lium ddpraeſenti futuro. Spnſalia enim funt promyſio-
nes praeſentes actuales matrimonũ futuri. Qualibus po-
ſitis dici poteſt marrimonium rotum vel potius ſperatum:
nam ratum in ſenſu iuris canonici plus denotat:) Neque
dubium eſt, quin idfacilius pluribus de cauſis diſſolui queat,

matrimonium conſummatum

ceptam de individua vitae conſuetudine, ſocietate coha-
bitatione colenda, ab homine mortali ſine cauſa a Deo per-
miſſa dirimi. Hoc argumentum plus probat, quam debe-
bat. Ponamus, duos iniiſſe: ſocietatem negotiatoriam,
inuocato nomine diĩtno, iure iurando confirmatam. Quid
ſi poſtea inimicitiae inter ſocios coortae fuerint, mutuo
diſſenſu, ante diem huie ſocietati dictum, reſilire, iurisiu-
randi vinculum alter alteri remiere vellet, quis ſanus ne-

D2 gabit,

quom 5. VIL. Pergit mo 6G rvs m æihil turpius eſſe, Tertae rat-
ait, quam ſtipulationem ſub nominis diuini autoritate con- onis examen.



Quartae ratio-
nis cxamen.
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gibit, eos a ſocietate recedere poſſe? Plura alia negotia in-
nocato nomine diuino, ineuntur, a quibus tamen recedere
integrum eſt: imo ſponſalia ſaepius inuocatione nominis
diuini neglecta, conciliantur, adeoque ratiu decidendi inde
deſumi nequit. Ceterum non-aſſerimus, absque couſa re-
cedi poſſe a ſponſalibus: iuſtlam cauſam coortis inimicitiis
capitalibus ſubeſſe credimus profitemur, quidem eo
magis, cum etiam apud ludaeos ex eis diuortium erat lici-
tum Sed (IV) nec intactam relinquit regulam vulgatam,
conſenſum facere matrimonium, non concubitum, quae vera
eſt, ſed hic minus recte applicata. Conſenſus etiam facit
ſpunſalia, non idem conſenſus tamen etiam conſtituit matri-
monium: ad hoc nouo adhuc diſtincto opuseſt conſenſu,
quem matrimonialem vocamus, id quod tot diuerſi eſſectus,
quos diſtinctus hic conſenſus producit, demonſtrant, ab ex-
cell. Dn. eræs. in diſſ. de diuerſ. ſponſal. matrim. iure oſtenſi.
Inde (V) abſurda eius ſunt brocardica, quae vitimo adfert
Ioco, veluti: quodid, quod de matrimomio diſponitr, lo-
cum habeat in nuptiis, iura loquentia in vno, locum quo-
que habeant in altero, quales plures alii floſculi enume-
rati plenius examinati ſunt in prolegom cit. diſſ. quos ſa-
na ratio ius commune reprobat, damnat, fepudiandos
cenſett.

Genuinus ſen- B. VIII. Quia vero animaduertit, grauiter contra
ſus c 2 X, de
ſponſal

hanc ſententiam pugnare c. 2 X. de ſtonſal. illudin ſeq- me-
thodo ſcholaſtica reſoluit. Primo ipſum textum non adeo
genuinum eſſe docet. Id quidem negari nequit, INNO-
cENTIO III. eum adſcribi non poſſe, ſed potius deberi
ALEXANDRO III. Hac de cauſa etiam aL TESERRA, qui
in decretales INNO CENTII III. commentatus eſt, hunc
textum omiſit, primum ex c. 2:X. deſpunſul producit.
Concilio Lateranenſi- IlL. 4niv u3. celebeãto adiectae ſunt va-
riae decretiles, inter quas quoque àiũe: textus c.. 42 apud
HARDVINVM 1om. V eoncil P. 2. reperitur, AEEXAN-
D RO IIl. tribuitur, fimulque verba finaliae eius ad ducuntur,
quac 06 Gro ſuſpecta videntur. Idem textus reperitur

C in
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In collectione prima, concilio Lateranenſi ſubiecta, apud
HARDVIN cit. L p. 1741. c 23. vbi verba vltima omiſſa ſunt,
quae diſſolutionem ſponſaliorum concedunt. Sed nec pri-
ora, quae c. l. adducuntur, diſſolutioni reſiſtunt, adeoque
ſi vel maxime vltima non eſſent genuina, nihil aliud tamen
euincunt priora, quam exhortandos eſſe deſponſatos, vtfi-
dem datam ſeruent, quaè tamen verba neceſſitatem nullam
nec abſolutam obligationem inferunt. Suadent, non neces-
ſitant. In eo vero palmariam ſuæe cauſae rationem collo-
cat, quod totum hoc capitulum ex omnium interpretum
ſententia loquatur de ſponſalibus 4e futuro. Nec hoc ego
nego, ſed id tantum obſeruo, illa ipſa ſgonſalia, quae hie
adferuntur, non alia eſſe, quam quae proteſtantes peruerſa
ſignificatione vocant de praeſenti. Breuiter: agit textus de
iis, qui pure ſine onmi conditione de matrimonio contrahendo
ſibi fidem dederunt. Haec ſponſalia noſtrates cum moGõI
vocant de proeſenti, pontiſicii de futuro. Nunquam ſponſa-
lia inimus de matrimonio controcto, id quod eſt cvònę”]E
ſed de matrimonio contrahendo, adeo vt puniamus deſpon-
ſatos, ſi ante matrim onium contractum concubuerint. Ita
philoſophantur autor in ſchola proteſtantium exiſtens ex
principiis canonici iuris, quae tamen peruertit, nouis
ſuis definitionibus applicare ſtudet. Linquamus tandem
has naenias, rem exprimamus verbis apertis, quae hic
ſine ſophismate in alium detorqueri nequeunt ſenlum In-
ebriati principiis iuris canonici, quae tamen non intelli-
gunt, nec ſatis perpendunt, omnia turbant, ſanam tan-
dem eiurare rationem coguntur. MoõGõIVS ſponſalia 4e
praeſenti- ſemper in ore habet, nec tamen inter proteſtan-
tes ĩis aliam definitionem aſfingere poteſt, quamquae habe-
tur in c. æ cit. Negat hunc textum apolicari poſſe ad ſon-
ſalia de praeſemi, quod admitto in ſenſu iuris canonici-
nego in ſenſu illo, quem proteſtantes mira rerum me-
tamorphoſi, receperunt, vel potius corruperunt. Reli-
qu-, quaę adſert; ad illuſtrationem huius textus mags ſunt

D; com-
“ũũ
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30 CAPVT IIcommenta, quam commentaria eiusder, vt pigeat, tot ver
Generale fun. ba pro retundendis his ſcopulis inanibus adduxiſſe.

damentum
5. IX. Pergo iam ad genuinas probatas repudii cau-

pro diiudican- ſas alias, quaę, vt dixi, magnopere ex diſcreti iudicis arbitrio
dis probatis dependent. Generaliter hanc BRO VWERVS cit. L. n.
repudii cauſis. àſfert regulam: rum eſſe repudio locum, quoties poſi conſti-

tuta ſponſalia eiusmodi obuenerit incommodum, quod repu-
diantem, ſi praeſtiſſet, a ſpondentis nuptiis ſine dubio deterru-
4iſſet. Omnis enim promiſſio habet in ſe conditionem ta-
citam: rebus ſictantibus, quam nec ſponſalia repudiant. c.
25. X. de iurei. Quod ſi ergo tam notãbilis rerum mutatio

ſuperuenerit, quam ſi alter deſponſatorum praeuidere po-
tuiſſet, nunquam ratinabiliter ſponſalia contraxiſſet, iu-
ſta erit repudii cauſa. Et quidem hoc ego magis admitten-

dum cenſeo, quo grauius praciudicium exmatrimonio ſub-
ſequenie alteri, adſertur, ouod indiſſolubile eſt, cum in ſpon-
ſalibus res integra ſit, hoc, graue malum infortunium
praecaueri poſſitt. Ceſſante erso hac conditione racita,
ceſſare vinculum ſponſalitium dicendum eſ:t

Tuſta repudii 5. X. Ex hac regula pontifex in cit. c. 25. hanc format
cauſa eſt per- concluſionem, quae in varios particulares caſus ſe diffun-
fidia altemui- dlit: inſponſalibus talis ſubintelligenda fſt conditio, ſi vide-
us. licet ſponſa in legem coniugii non peccet, vel vt ſpaulò poſt

dicitur; ſi illa contra regulam deſponſationis non venerit,
quia alioquin deficit illa conditio, ſub qua ſponſalia ſunt
contracta, ſtatus rerum, qui tempore ſponſaliorum fuit,
admodum mutatur. Się itaque iuſta eſt repudii cau-

ſa, ſi ſponſa, quae forſan cum vętẽerano quodam ſporiſalia
iniit, in eius mox ſperatum òbitum, pendentibus ſponſã-
libus, iuueni cuidum matrimonium futurũm promittit,

ijta captat mortem ſui ſponſi fidemque illi datam frangit.
Quid enim foedius turpius eſt, ꝗũ;min ſponſi ſuimortem
paciſci, eius amorem ludibrio habere? Ita Dn. PRAE-
sES in cauſa quadam anno 17i4. ad ipſum transmiſſa, ſtatu-
fndum eſſe cenſuit, æam his roborauit fundamentis: ꝗb

pat Here Titius mit der Pungſer Caia, ſo bon 17. bif 18 Paljren

ll
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it, in Henrath'. Tractaten ſidh eingeloſſon, audi; ee ũt und ſie
iym die gemãnſiqhe arrhas gegeben, davautiſve &ſtern ein con-
cept des Cheſtifitung ihm zugeſdyictet, moraus Titius ſo fort
abneſmen mãge, daũ man meſt auſ ſein &eld alò Perſon, meil
et ſdon von 63. bii 64. òahten iſt, geſehen. Vahetoer ſolũhes-
concept nen unvòſ3ogen remittivet. Mitler eit abev erhũſt
Derſelbe unvermuthet einige VHrieffe, daraus z3u erſehen, daſ
Caia mit iungzn euten vertvoul. conuerſitet, und an dieſelbe
nidt oſũcin Siebes Vrieſſe geſycieben, ſondeen audq;; einen vbon

ihten Cebhabecn, Lucio, auf deg Titii obt vertvòitet, dahee
Titius eine v8llige auerſion bot ilye bePommen, und ſiq́; reſolui-
tet, ſich mit ihe nicht feauen u ſoſor. ĩWeil abet iy BVater
dne ſdrmſide Ghetſlage ũbergeben, ſo mird geſtagt;

b Titius nichyt genugſaime Ueſadye hobe, geſtalten
Saden nady, zurũt 3u treten?

O5 nun moſſ dieſem entgegen 3u ſrehen ſꝗheinet, da Titius ſidh
mit bet Caia orventić; verſobet, und ;u deſfenBVeſtũr cfung ſt die
geòhnlien arrhas gegeben, undvn ihe devgſeidien angenom-
men, niè denn aud. ihre &ſcern darein conſentivet, alſo an dem
vinculo ſponſalium gor Fein taũgel anutteſſen, und Titius
Dahero nad den befanten Redhten gehaſten ſenn m3ckte, durq́
ptieſtecliche copulation die &)ẽ iu vęlleniehen, oder in Vet-
bleibung deſfen durd; die Dovigſẽt Ddoi5u eompellitet odet an-

gihoſten weeden ſune:de ad ſeit Ic Lng can?æ. lit
NICOLAT rPre u-iuripr. conſiſt. deſ. 132. 5RVCKNER in deciſ. ma-

trim. g. ſn. ?2.Licet enim ad ſponſiliæ ineunda nẽmo cogi debeat, tamen
ad ſemel contratta conſũniſĩda cogi poteſt,

BrouwER d: iuv. tormub. I. rc. 24:5. 22.
nuub ob mol Titius auò denen angeſigten giebes Veieſen ei-
nige auerſion egen Caiam ſiefommen, ;umai aus denen ben-
den lenten Vtrieſſen ab;unehmen, doꝗ Caia in Carthago dem
doſſbſ ſiò ouſ́altenden Lucio iſt &everlòbniã notificiret,
und ihyn ouĩ des Titii balb erfolgenden Tobdt vertròſtet, gleidi-
moBl Dieſe daben ;u etmegen, daĩ hende \rieſ von Lucio g-

ſcheioben
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&́riehen ſemn ſoſen, melqet ſidh auf Caiae &dteibenòe;iehet,
ſo doq́ nidt da iſt dabey dann beſannt, quod referens non
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es iſt ;mar moſſmahe, um elnen ſo fetten nod1.2.3. Saht
marten ;3u fnnen, und die õtau Mama menete, doĩ bee
alte Galan ſo ſelv hiũię ſidh be;eugte, daũ ers fen aſt
mitde ausdauren ?õnnen; Atein man ſan nidt miſen,
mie das Ving ꝗehet, und ſeret miq; ſaſt in Verymeiffelung.

fernet:

marten ſeynd ihre orſòãge all conſiderable, da ſt
neuet Galan ;iemliꝗi; aſt, und an die 70. Sar, ſich audi
offeritet iljv gleich 4000. Thalſet ;u uhentathen, und menn
rben folgen ſolten, ſie ſein ũbriges, ſo ſie gloubete ũber
20000. *halev merth, dar;u 3u haben, in ſpecie ſofete
fie oud;, das Hous nod dar;u 3u befommen.

"-oraus denn Elheliꝗ echeſlet, da~& geòachter Jungſfer Caiae
ihe erſtec Galan auſden Tod iſves beceitò verſprod;enen BVeũu-
tigams veeteòſtet, und bon demſelben baſb erſlòſet iu merden ver-

hoſet, meldes eine ſeiner verſobten Braut anſiũndige Sade,
vielmeſv eine offenbate Untreu ist, und aſſo der Hece Titius an
die ſponſalia denen Redhten nach nidht vecbunden iſt, ſubeſt
enim in omni deſponſatione tacita conditio, ſiillain legem
connubii non peccauerit, nec contra regulam deſponſatio-
nis venerit, quo facto etiam ĩurata ſponſalia diſſoluuntur.
c. 2. X. de iurei. B. srvi de diffenl: sponſal. ſect. æ. õ. 27. p. 7o-
in f. Neque tantum illa fidem ſponſalitiam ſrangit, quae
ſtuprum patitur, ſed etiam quae fidem alteri in caſum mor-
iis ſponſi dat. org. c ſf. X. de eoaui dux. inmatrim. quam poll.
adult. da es ouch hie biſli; Beiſjen mus; quod turpius eiiciatur
quam non admittatur hoſpes, nie in ſimili caſu bet pontifex
raiſonnitet in c. 25. X. de iureiur. ethellet hietaus &e.

XI. Simili ratione quoque l) in legem datae fidei vel qi no-

 r raſ ſ cum alia ſpon-ſalia iniuit.

ĩpeccat, qui relicta priorn pon a, cum qua va1 amnut pon a-
lia, cum alia eadem contrahit. Quamuis enim ſponſalia po-
fteriora ſint nulla, ſponſus ad inſtantiam ſponſae primae
cogi queat, vt ad eam reuertatur, ſic in nexumaneat; haec
tamen a vinculo prorſus liberata eſt, vt ſi ad conſummatio-

E nem



34 CAPVT IInem agere nolit ob fidem a perfido fractam, nihilominus ſa-
tisfactionem ſuam ab eo petere poſſit. SANCHEZ de matrim.
lib. I.diſp. 49.n.2. Inde in ordin Saxon. elect. punct. oon òeæ
gelòbniſ dicitur: ™—iitde ſiqh aber die ſerſon, ſo ſich meſe
Denn einetm verbũudlich verſobet, mit der ſeten ſerſon fſeiſbſiꝗ́
einſaſſen, ſo ſoſ det erſten verſohten unſhuſdigen ſeeſon nichtò
Deſto minber freꝑſtehen, ob ſie ſich mit dem Verbredet verſiſ-
nen il. Hoc caſu vbiad poſteriora concubitus acceſſit,
maior ratio eſt prorepudio, quia magis eo ipſo in lezem de-
ſponſationis peccat. Limitant hoc ipſum eccleſiae Ro-
manae doctores, niſi cum prima ſponſalia de praeſenti con-
traxerit, quae abſolute conſummanda ſunt, c. 21. X. de
ſponſal. c. 3X. de ſponſ. duor. adeoque laeſae nequidem in-
tegrum, ob fidem fractam a ſponſalibus recedere. Equidem
proteſtantesicontrarium ſtatuunt, ſi poſterioribus ſponſali-
bus acceſſerit concubitus, cum etiam matrimonium ob a-
dulterium diſſolui queat. x I TZEL. in ſynopſ. matrim. c.
iheor. II. lit. e. BEVS T. de matrim. P. 1. c i5. infl. Ceterum
ſi adhuc res ſit integra, maior illis oritur difficultas, ꝗui ſpon-
ſalia publica pura dicunt de praeſenti, haec. ſecundum
regulas iuris canonici aeſtimanda eſſe cenſent. Si iuxta
quorundam errorem ſunt ipſum matrimonium, innocenti
vix integrum erit, perſido nuncium mittere Cum vero
ab hac hypotheſi prorſus alienus ſim, innocentem ſoon-
ſam cogendam haud eſſe arbitror, vt, ſi gratiam foedifra-

gio facere nolit, ad eum reuertatur. Conf. c ARPZOV. lib.
2. iurispr. conſiſt. def. 6. n. 6.

Vel ob ſtu- s. XII. Multo magis ergo (Ill) repudiari- poteſt ſpon-
prum alieru-ſ7 ſi poſt contracta ſponſalia ſuprum paſſa eſt, adeo vt ne
trius quidem Iponſalia iuramenta firmata hoc eaſu innocentem

ſtringant, cum etiam iuramento illa inũt conditio: ſ con-
tra regulum deſponſutionis non venerit, vt ait pontiſex in c. æ.
X. de ius eiur. Perſpicuis tamen argumentis hoc pro-

bandum eſſe volunt, vt ſolis ſuſpicionibus ſtandum haud ſit,
quae vanae eſſe ex calumnia oriri poſſunt, cum notum ſit,
joſt contracta ſponſalia nunquam calumniatores deficere.

CYPRAE-
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DE PROBATIS REPVDII CAVSIS
CVPRAEVS de connub. iur. lib. 1. c. 13.5.50. ſeq. N1cOLAI dæ
diuort. repud. P. 1. c 2. n. 49. Ceterum quia hulusmodi
delicta clanculum committuntur, difficillimae probatio-
nis ſunt, vrgentiſimae coniecturae etiam guandoque ſuſfi-
cere poſſunt, quaæ graui ſuſpicione ſponſum laborare fa-
ciunt, ob quam ſponſus maximum odium contra eam con-
cepit, vt omnis ſpes reconciliationis praecluſa ſit; haec e-
nim, quia ſuſpecta conuerſatione ſua cum aliis, que meri-
to abſtinere debeat, anſam odio dedit, illa, quae ſupra
s. IV. dicta ſunt, locum hic habebunt. Quod ſi vterque de-
ſponſatorum in pari reatu eſt, repudio non poteſt eſſe locus.
Hoc contingit, ſi vterque deſponſatorum eodem ſe ma-
eulauerit luto. Notum eſt, mutua delicta compenſari, quoad
intereſſe priuatum, nec in pari reatu hacrentem contra al-
terum delinquentem agere poſſe. Aſſerit quidem s AN-
CHEZ de ſacram. lib 1. diſp. i5. n. 9. hic non vtrobique ae-
quale damnum adeſſe, ſic compenſationem iniquam fo-
re, multo grauius eſſe detrimentum a parte viri per forni-
cationem Iponſae, quam huius per ſponſi delictum; mul-
toturpiorem eſſe ſcortationem ſponſae quam ſponſi, cum in
hac leges maiorem deſiderent caſtitatem. Colorem haec
habent, quae adfert sanc nEZ, nec probabilitatis deſtitu-
untur ſpecie. Nun tamen a oriori ſententia decedo. Vter-
oue peccat in legem deſponſationis: vterque frangit fidem,

in hoc paria ſunt omnino delicta, non diſparia, non in-
acqualia. Licet vero detrimentum maius ſponſo ex hac per-
fidia obuenire dicatur, id tamen ſua culpa ſentit, qui legem
deſponſationis ſanctius colere debuiſſet, ſi maiorem caſtito-
tem a ſua ſponſa exegiſet; imo tanto grauius puniendus
dicatur, quanto magis ad cum pertinet virtute vincere
exemplo regere forminas, vt ratiocinatur AVGVSTINVS
in c.6. C. 32.q. 6. Additin c. ſta. Tu autem exigis hoc ab vxo-

I ſponſa non vis reddere vxori vel ſponſe, cum
re vedebeas in virtute vraecedere vxorem vel ſponſam, quoniam
caſtitas virius et tu ſub vno impetu libidinis cadis? Et vis
vxorem vel ſponſam vitvicem eſſe, tu victus iaces. &c. ſ) Si

E ſpon-
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ſponfo volente ſponſa ſtuprum paſſa eſt, quo ipſo quidem
ille genus quoddam lenocinii exercet, merito puniendus:
repudium tamen facere nequit, cum non delinquat in legem
deſponſationis, quae ſponſi conſenſu a fide deficit, quo
iuri ſuo renunciaſſe cenſeturr. BROVWERVS Cit. I. n. i6.
NICOLAI derepud. diu. P. n. c. 2.n55. CYP REVS de iur con-
nub. cit. I. 5. 7. Recte vero animaduertunt sSANCHEZ C.l.
n 4. PAVLVS CYPREVS de iure connub. lib. 1. c. 1. I§. 56.
B. s TRv& de diſſ. sponſal. ſect. 2. §34. in f. non eſſe conſtitu-
endam differentiam, vtrum ſponſa an ſponſus in vinculum
deſponſationis delinquct. Loquitur quidem pontifex in
cit. c. de iurei. de foeming, ſtupro ſeſe maculante; ſed
Ii ratione ſubiecta, quae etiam in ſponſum, vinculum de-
ſponſationis frangentem, quadrat. Vulgatum eſt, maiorem
requiri caſtitatem in roeminis quam inmaſculis, Nec tantum
vulgatum eſt, ſed ſuo modo etiam jure Romano approba-
tum, vt vel doctrina de adulieriis docet. Aſt hauc regu-
Iam hic non ſatis tuto applicari, pæſleopinor. Rario deci-
dendi hoc in caſuquaerenda in ſde defponſationi fracta, ob
quam iuſtiſſime ſponſa iraſcitur ſponſo, iſtam averſæe
mentis cauſam concipit. Eſt praeterea fides reciproca,
aeque ſponſus in eam delinquere poteſt quam ſponſa; qua
de cauſa repudii cauſam habet iuſtam, quæe ęx his ſponſi
moribus de futura matrimonii ſorte non adeo bonum ca-
pere poteſt augurium. Etiam de iure ciuili recentiori, quo
quaeqam iuſta cauſa repudii deſiderata fuit, probatum eſt
repudium propter turpem væl prodigàm vel impuaicam ſponſi
conuerſationem in l.5. C. de ſponſal. quodnec ius canonicum
mutaſſe legitur. Conf. c. 2. C. 32. lmo etiam hic Iocum
habet vulgatum illud:

Turpius eiicitur quam non admittitur hoſpes.
Conſiſtorii Wittebergenſis ſententiam; qua repudium ad
inſtantiam ſponſae decretum, refert D EDEXEN NVS æ. L.
n.3;. in qua ratio decidendi quaeritur in adulterio deſertio-
ne, quae tamen rem magis turbat, quam declaratt. De an-
tecedente fornicatione ſponſaę, quam pontiſex in. 23 X de

iurei
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DE PROBATIS REPVDII CAVSIS. v
ĩurei. a iuſtis ſponſalia impugnandi cauſis ſine vlla rations
excludit, non ergo ſollicitus, quoniam non tam iuſtam re-
pudii cauſam conſtituit, quam ſponſalibus nullitulem con-
ciliatab initio, de qua hic non ſum ſollicitus.

s. XIII: Aliunde ouoque notabilis rerum mutatio con- Caſualis ræ-
tingere poteſt, quae ſine violatione datae fidei repudio Io- ſum mutatis
cum omnino relinquit, idque vel concurrente alterius cul- —u hæe
?3, vel ſolo diſponente infortunio. Ad caſualem mutatio- net:
nem refero, ſi ſponſa per vim ſtuprum paſſa fuerit, vel
rapta etiam, hoc modu violenter compreſſaa. Equidem Vt ſtaprum
ſupra cap. I. 9. obſeruaui, patres Africanos edixiſſe raptam Violentum vel
puellam, ctiamſi æſſei vitiata, reddendam eſſe ei, cui de- ſPtus ſon-
ſponſata fuit, quod guidem admiui poteſt, ſi ſoonſus hoc
deſiderauit, nec hoc ſponſae infortunioa fide data reſili-
re intendit: ſed ſi ſponſus eamrecipere nolit, aliud dicen-
dum. Conſirmatum id eſt in c 33. C. 77. 4.2. Rapto, ſi
eam ſponſus recipere noluerit, ipſa eidem crimini conſen-
tiens non fuerit, licentiam nubendi alii non negatur. Simi-
liter in c. 34. ibid. idem repetitum eſt, cum alioquin ſi
qpſa in raptum conſenſiſſet, coelibatus ipſi imponeretur.
In his textibus nequidem violati ſtupri fit mentio. An er- An ſolus ra-
go ſolus raptus ſufficit, quem inuita paſſe eſt, vt tamen non Ptus ſuſfciat?
ſit vitiata? Qujd enim ſſ auramento ſe purgauerit, ſe inta-
ctam nec contaminatam eſſe? Quandoque audiendum eſſe
ſponſum credo, ſi nulla ratione adduci poteſt, vt ſponſam,
licet innocentem recipiat. Equidem vtroque caſu ſpon-
ſa inſons eſt, non deliquit, nec in legem deſponſationi pec-
cauit: magis caſum, quem auertere nequit, paſſa, qui in
eius odium detorqueri non debet. vid c. i. C. 32. .5. Ni-
hilominus tamen hic caſus ita comparatus eſt, vt notabilem
rerum mutationem inducat, quam ſi quis pracuidere potuis-
ſet, nunquam ſponſalia contraxiſſet, ita deficit conditio:
rebus ſic ſtantibus. Nec aſſerendum eſt, talem mutationem
deficere in raptu; quamuis enim reuera non ſit contamina-
ta, libidinis cauſa tamen ropta eſt, communi hominum
opinione quandoque pro contamirata habetur. Ita cre-
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38 CAPVT II.
dunt, ita ſentiunt, iĩta ratiocinantur plerioue, puellam ra-
ptori vix potuiſſe reſiſtere: improbabile eſſe, eam inconta-
minatam relictam, quãe captiua detenta fuit per aliquod
temporis ſpatium a violento ſtupratore; hieet ſe purga-
uerit, non tamen puellae, maculam hanc declinanti, faci-
le fidem habendam èſſe &e. Hae ſimilesue ſuſpiciones ſponſi
animum facile mutare poſſunt, vt alienatæe mentis eſfe in-
cipiat, nec facile cogi queat, vt eam ducat, quam vitia-
tam eſſe ſuſpicatur. Quod ſitamen mox poſt raptumin ipſo

oadhuc itinere deprehenſus fuerit raptor, rapta liberata,
vt omnino conſtet, ĩpſam violari non potuiſfe, ceſſat haec

Mobi ſuper- ſuſpicio ſimul probata repudii cauſa
uenientes 5. XIV. Praetereaæ (II; huc refero morbos ſoperue-

nientes, vel incurabiles, vel ita comparatos, vt conſuetu-
dinem coniugalem vel impediant, vel horrorem ſano incu-
tiant. Ait pontifexinc. 2. X. de iurei. Quodſi poſt huius-
modi iuramentum mulier tuærit non ſolum leproſa; ſed erium
paralytica, vel oculos Dẽl naſum amitteret, vel quicquam
turpius ei eueniret, numquid vit teneretur an ducere in
vxorem? profecto ductam non poſſet dimittere. Sed numquid
non ductam admittere teneretur? quamuis interdum contra-
ctum non dirimat, quod impedit contrabendumm Be ſpon-

41. ſalibus de futuro hoc eſſe intelligendum, nemo dubitabit,
foruo d]e in. cum, ſicuti morbus ſuperueniens non dirimit matrimoni-
10 cononico. um, ita nec probatam de iure canonico cauſam conſtituere

queat repudii in fponſalibus de graefenti, quae dicuntur
ipſum matrimonium. GONZALEZ ad e. 3. X. de coniug.
leproſ. n. 3. Aperte id docet pontifex in c.. cit. quia po-
ftulaſti, vtirum ſi poſt ſponſalia àde futuro inter legitimas per-
ſonus contratla, antequam mulier a viro raducotur, alter
eorum leprae morbum incurrat, alius ad conſummandam co-
pulam maritalem compelli debear? reſpondemus, quod ad
eam aceipiendam cogi non debet, cum nondum inter eos ma-
trimonium fuerit conſummatum Refertur etiam hictextus,
inter capitula, quae concilio Lateranenſi III. an. it79. habito
adiecta ſunt apud HARDVINVM tom. VI. ꝑ. 2. concil p.18n-

vbi



DIE PROBATIS REPVDII CAVSIS. 39
vbi tamen verba ãæ futuro ſunt omiſſa, adeoque recte cen-
ſent interpretes, illa eſſe adiecta a RAYMVND O compila-
tore. Hoc ſine dubio ea factum eſt intentione, vt ſupera-
ret diſficultatem, quam alioquin doctrina de ſgonſalibus
de praeſenti hic facere poſſet. Quid ad haec proteſtantes? Pe praxi pro-
Miror XITZELIVM in iynopſ matrim. C. è. theor. 12. lit. h. c. teſtantium.
hanc cauſam admiſiſſe, cum tamen ſponſalia de praęſenti
matrimonium eſſe dicat, quod non dirimit ſuperueniens
morbus, vnde etiam fatetur, plerosque canoniſtas diſſen-
tire, cur non diſſentirent, cum textu adducto inhaere-
re teneantur? Tam peſſime cohaeret eorum doctrina, qui
hanc diſtinctionem retinent, ex iuris canonici concluſio-
nibus eam aeſtimandam cenſent. In eadem eſt ſententia
CYPRAEVS ꝑ. 1. C.13. de iure connub. 6;. aperte ait: ne-
que hic diſtinguendum arbitror, an ſponſalia verbis praeſen-
tis an futuri temporis concepta ſint, quod etiam repetit NI-
COLAT de repud. cit. L n. 2. exiſtimans cum Z EGLERO,
plerosque hunc textum, quem adduxi, trahere ad ſpunſa-
lio de praeſenti. Sed hoc erroneum eſſe iam oſtendi, cum
ideo RAY MVND VS haecverba, de futuro,adiecerit, vt oſten-
deret, in ſponſalibus de praeſeati id minime locum inueni-
re, prout etiam GoNZ ALEZ cenſet. Sed noſtrates ita ex-
plicant hunc textum, vt ſuae caũſae inſeruiant, male co-
haereritem doctrinam tegant. Scilicet ſponſalia, ſiue pura
ſiue ſint conditionata, nondum ipſum matrimonium ſunt,
ſic ob tam notabilem mutationem omnino reſcindi pos-
ſunt.

6. XV. Ad ſpecſalia vt transſeamus indubium for- De furore.
ſan eſt a) furorem ſuperuenientem repudio locum facere,
ſiue etiam dementiam vel grauiorem melancholiaom, quae
ad proximum gradum furoris inclinat. Ait quidem ICtus
in I. 3. D. de ſponſal. furor quin ſponſalibus impedimento ſit,

iplus quam manifeſtum eſt, ſed piſi ea interueniens ſponſalia
infirmat. Id facile liquet, ICtum haud negaſſe, furo- llt

rem eſſe iuſtam repudii cauſam; id enim vel itleo negare
inon potuit, quia de iure Romano repudia erant permiſſa,
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30 CAPVT II.
ex leuiſimis cauſis conceſſa, cum etiam ipſum ma-

trimonium per furorem ſuperuenientem diſſõi potue-
rit. L. 22. 7. ſolut. matrim. Id videlicet tantum intendit
ICtus, furorem non ipſo iure irritare ſponſalia, ſed potius
expectandum eſſe repudium ſponſi vel ſponſae, absque
quo alias ſponſus bina ſponſalia hoc caſu contraxiſſet, poena
infamiae plectenda. Id liquetex oppoſito, quod ICtus for-
mat. Ait, ſponſalia a furioſo contracta eſſe ipſo iurn nulla;
Oppoſitum ergo eſt; furor ſuperueniens non annullat ipſo
iure ſponſalia. Quid ergo, ſi ſponſus ſpem concipiat, fore,
vt mox ſponſa demens ad ſanam mentem reuertatur? ſi no-
litrepudium mittere, ſponſalia vtique interim ſubſiſtunt, nec
inſo iure irritantur. Nec hic diſtinguendum noſtrates cen-
ĩent inter ſponſalia de praeſenti de tuturo, teſte xITZE\-
LIO cit. I. tamen matrimonium ob furorem ſuperuenien-
tem reſcindi poſſe negant Id facile largior, parum refer-
re, vtrum furor quandoque remittat, interualla ſua ha-
beat nec ne? cum alter deſponſatorum coniici non debe-
at in tam triſte luctuoſumque infortunium, vt coniũgi, et-
ĩam per certa temnorum interſtitia furioſo vel dementi, co-
habitet, cui nondum vinculo indiſiolubili eſt conglutina-
tus. NiCOLAI cit. l. n. 279. BROVWER. cit. ſn. 12 Quid
vero ſi ſpes ſanitatis ſuperſit? Monent NiCoL acit.L n. 30
iudicem non ſtatim repudio locum facere, ſed illuã deſide-
ranti iniungere debere, ne intra certum ſpatium ad alia
vota transeat, vt interim, quo res ſit euaſura, animaduer-
t queat; deſperata autem prorſus re, tandem repudium
eſſe concedendum: Admodum duram eſfe hanc conditio-
nem, quilibet facile animadueret. Sit ita, ſpem ſanitatis
fupereſſe. Nemo tamen euictionem praeſtare poterit re-
Budium deſideranti, ingratum hunc noſpitem non reuer-
ſurum eſſe. Semel infectus eſt fanguis, ita verendum,
ne in liberos hic morbus propagetur. Quin contingere
poteſt, vt ſpes aſfulgens ſanitatis magis interuallum ſit, non
ſanitatis recuperatio, cum ſub ſpecie inumbratae quieti ſatpe
furor laiitte, vt dicitur in4 18: I. de acquir, vel. amits poſſeſſ-

Nec
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Nec huc commode trahi poteſt 17. de sjonſal. vbi ICtus
ita: Soepe iuſtae ac neceſſariae couſae non ſolum annum vel
biennium, ſed etium triennium e&& quodriennium vlterius
trabunt ſponſalia, veluti voletudo ſponſi ſponſaeue vel mortes
parentum, out capitalia crimina, aut lonviores peregrinatio-
nes, quae ex neceſſitute fiunt. Recenſet ICtus cauſas, ob quas

protrahi ſoleant ſponſalia, ſic relatiue loquitur; non ve-
ro docet, repudium interim fieri non poſſe, per mo-
dum decreti ſponſae imponendum eſſe, vt interim ſubſi-
ſtat, nec repudium mittat; quod abhorret a diſciplina Ro-
manorum, ſemper enim in legibus verba diſpoſitiua arela-
tiuis enunciatinis ſeparari debent.

5. XVI. Morbos contagioſos quoque repudiorum ii De aliis mr-
ſtam cauſam praebere, facile quilibet concedet, ſi ita com- bis.
parati ſunt, vt vel altera pars æo ſimul infici queat, vel re-
ſtituta valetudine, recurrere per amplexus coniugales
reuerti poſſint. Morbum goilicum huc reterunt, cuins cu-

i

ratio plerumque lubrica eſt, ſemperque ex futura cohabi- x

tatione periculum iuſtusque timor imminet, qui terrorem j

alteri incutere poteſt, id quod exemplo illuſtri iĩlluſtrat
B. STRY de diſf. ſponſul. ſet. æ 5. 44. Externa corporis vi-
tia, quae perſonam deſpectui exponunt publico, vel ĩn-
eptum ad rem familiarem gerendam reddunt, ſine dubio
quoque huc pertinent, quod docet cit. c. veluti ſi quis
oculum vel naſum amiſerit, ſi claudus fiat &c. nulla inter
proteſtantes habita diſtinctione, ſiue ſponſalia ſint æ prae-
ſenti, ſiue de futuro, vt aſſerit NICOL AI C. Ln. 122. quęe tamen
de iure canonico omnino hic facienda, imo etiam ſecun-
dum doctrinam proteſtantium, ſi eorum traditioni inſiſten-
dum foret. An idem dicendum, ſi ſponſae formoſae facies ex de fucie detur-
variolis admodum deturpata ſit, vt horrorem ſponſo incu- ata ex vario-
tere poſſit? Qui id aſfirmant, fundant ſe cum sANCHE- lis
Zi0 in cit. c. 25. quod res in eo ſtatu non permanſerit, in
quo fuit ab initio, quo ſponſalia contracta. Aliis vt NICo-
LaI de repud. P. I. C.2. n. i30. placet ſententia contraria, vel
ideo, quod ſit aequior, deformitas haec ſponſae obue-
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nerit, citra omnem ſuam culpam. Id vnice ergo in quae-
ftione eſt, an hic tam notabilis rerum mutatio ſit, vt fpon-
ſalium conditio ſubintellecta deficere videatur? Id omni-
no quandoque dicendum, ſi deſormitas tem inſignis gra-
uis ſit, vt eius aſpectum horreant homines; ſi facies in ſpon-
ſa pro dote fuit, &c. vtrecte obſeruat. B. sSTRVE. cit. L5. 42.
Alioquin magis praetextus, quam probata repudii couſa vi-
detur, ſi deformitas non adeo magna ſit, vt ſicuti in aliis,
ita hic quoque multum iudicis arbitrio relinquendum eſſe,
recte aſſcrat BROVWERVS cit. l. n. 37. Proinde non neceſſe eſt,
omnia morborum genera euoluere excutere, cum quaę
adducta ſunt, tantum exempli cauſa adducta ſint, impos-
ſibile ſit, leges omnibus caſibus ſpecialibus ſeribere, qui
vnice ſecundum regulam adductam prudenti iudicis arbi-
trio ponderari debent. Conſ. DEDEEENNVS cit. l. n. 46.

XVII. Caſualis mutatio quoque 7) contingere pot-
eſt, per iocturam bonorum, maxime ſi ſponſus per ineen-
dium aliumque caſum in extremam coniiciatur egeſtatem;
vt vix ſibi neceſſaria vitae alimenta comparare, multo mi-
nus ergo vxorem alere poſſitt. Hoc caſu ſane norabilis
oritur rerum mutatio, nec ſponſa poteſt cogi, vt ſe ſuam-
que fortunam in apertiſſimam coniiciat aerumnam, quaè
non praeuideri, adhuc tamen praecaueri poteſt. Quae nu-
bit viro, id ſimul tacite intend.t, vtab co tanquam capite fa-
miliae, cui onera matrimonii incumbunt, alatur, qua ſpe
per hanc ſuperuenientem notabilem mutationem fruſtratur
SANCHEZ de matrim. lib. I. diſ).59. n. 6. BROVWERVS cit. l. n. 41.
Multum tamen etiam hic arbitrio iudicis committendum,
vt videat, an ſponſus aliunde adhue ſe ſuſtentare, ſe erige-

re queat nec ne? vtrum omnium bonorum iacturam paſſus
ſit, anvero tantum quorundam? cuius ſit conditionis? quod

vitae genus colat? nam ex hoc multum vtique dependet.
Mercatorem commendant diuitiar fides: illac hanc ſuſti-
nent: vtraque amiſſa, omnis hominis perit fortuna, quaſi
mortuus cenſetur, praeſertim ſi bonis cedere, ſi ob debita
cambialia, velculpam admiſſam fuga ſalutem qu-erere cogi-

tur.
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tur. sROVWER. cit. L. ntcoLA Icit. Ln. io1, Si alio quodam
vitae genere vtitur, quo ſe ſuosque adhuc ſuſtentare com-
mode queat, veluti ob artificium, quo inclaruit; ob oſfici-
um publicum, quod admodum lucroſum eſt: minime en ca-
fu repudium admittendum cenſeo, ſi vel maxime omnes eius
fortunae ineendio fuerint conſumtae, quae facile reſtitui
poſſunt. Quid ſi oſſicio publico praefectus poſt ſponſalia De dimiſis ab
contracta a principe dimittatur non ſua culpa, ſed mutata officic publi-
principis voluntate, aduerſum animum contra eum geren- c-
tis ſi quidem aliundè ſe vxoremque ſuam futuramſuſtentare
nequeat, nec ſpes ſit, eum cum principe rediturum in grati-
am, vel alibi officio admotum iri,pro arbitrio iudicis, circum-
ſtantias accurato ponderantis iudicio, repudium conceden-
dum, maxime ſi ex illis appareat, puellam hulus officii in-
tuitu vnice primario inductam fuiſſe, vt fidem de futu-
ris nuptiis ei daret, quam nunquam ei dediſſet, ſt hanc mu-
tationem praeuidere potuiſſett. De caſu, qui circa hona si funſa i-
ſponſae contingit, magis dubitant interpretes, nec ratio di- &turam bono-
uerſitatis deficit. Quamuis enim forſan ſponſus intuitu di- rum patiur
uitiarum ſperatae dotis pinguioris ſponſalia contraxe-
rit, non tamen omnis ejus fortuna interiit, aut res prope
deſperatae ſunt, maxime ſi. ne quidem certam dotis quanti-
tatem ſibi dari ſtipulatus eſt, ſedforſan futuram ſoceri here-
ditatem tantum captauit: tunc enim recte ei opponitur:
propoſitum in mente retentum nihil operatur. Si dos optima
ipn promiſſa; ſi res eius ita ſunt comporatae, vt amiſſa hac
dote, natrimonium commode inire, vitae ſuae inſtitutum,
quod copiam bonorum deſiderat, perſequi nequeat, repu-
dio tunc quoque locum relinquendum eſſe cenſent. Pon-
tiſex inc. 3. X. de condit. appoſ. proponit caſum de eo, qui pro-
miſerat mulieri, ſe eam accepturum in vxorem, ſi certam
fummam illi donauerit,  vel, vt addit GONZ ALEZ, in do-
tem dederit, aitque, ſponſum non obligari ex his ſponſali-
bus, ſi illa promiſfum implere recuſet. Idem quoque di-
cendum, ſi implere non poſſit, quia fuſficit, quòd conditio,
ſub qua promiſſio facta, non ſit impleta, niſi, addit pontifex;

F æElllt confen-
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conſenſus de praeſenti aut carnalis inter eos commixtio ſit ſuV-

ſecutu, quiã vtroque caſu matrimonium iam cenſetur con-
tractum. Primum caſum ignorant eccleſiue noſtrae, nec
jllum in puris ſponſalibus hoc caſu quaerunt; C ARPZ. lib. 2.
iurispr. conſiſi. def. æ22. n. ꝗ. ſqq. E RARD. ĩn loco de coniug.
1004. CYPRAEVS P. I. de iur. connub. c. 3.. 8. n. Po-
ſteriorem facilius admittimus, quia per concubitum quo-
dammodo ſponſalia]degenerarunt in matrimonium, ad mi-
nimum quoad vinculi indiſſolubilitatem, imputet ſibi

mutitione IPonlus, quod praemature cum ſponſa ſeſe commiſcuerit.
§5. XVIII Progredior ad alterum huius thematis mem-

religionis prum, ſi facto culpa ſponſi vel ſponſae inſignis mutatio
rerum ſuperuenerit, vnde iuſtior naſcitur repudii cauſa,

quod illud ſua culpa promouit, eique cauſam dederit. Mu-
ttionem religionis huẽ ꝓrimo loco referunt, circa quam
duae emergunt quaeſtiones: 1) vtrum is, qui mutaut re-
ligionem, repudium mittere alteri poſſit, qui religionem
mutare, ſe ad alterius captum componere recuſat? 2)
an alteri probata repudii cauia inde naſcatur, quod ſponſus
vel ſponſa eam mutauerit? De priori exem >lum ſolenne ex
primo ſeculo adeſt in THECLA, de qua ec refert E ?I-
P HANIVS hereſ. 78. n. 16. P. 1048. edit. Petau: Thecla cum in
Paulum incidiſſet, pactus nuptias diſſoluit. cum primario cuidam
ciuitatis totius ac longe diuiti, nobiliſſimo ſplendidiſſimoque de-
ſponſata iam fuiſſet. Verum terrena ideo ſancta illacontempſit,
vt coeleſtium compos eſſe poſſet. Fotius ?HE CLAE vitae ſe-
riem reſerunt BASNAGE in annal. ad am. 47. TILLEMON-
T1VS in hiſtor. eccleſ. tom. IL P. L. to7. quae tamen ita com-
parata eſt, vt traditiones haec ante ſeculum IV. non fue-
rint natae, adeoque admodum ſluxae incertae ſint, vt
BASNAGE TILLEMONTIVS obſeruant. Nec in èo con-
ueniunt: vtrum ob mutatam religionem, an vero ob vo-
tum de virginitate leruanda, repudium ſponſo miſerit; po-
ſterius facilius admittunt canoniſtae. Quid ergo de priori
caſu dicendum? Equidem ſi ſponſus ob mutatam ſponſae
religionem, a ſua prorſus dicrepantem, illam non deſerit,

ſi pro-
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ſi promittit, ſe, vttranquilla conſcientia in noua religione
permanere poſſit, facile paſſurum, nec vllo modo eam inqui-
eturum, ipſa ſponſum deſerere nequit. Aſt ſi vt de TH A-
MYRE, ſponſo THECL AE, traditur, religionis nouae odio
ducitur, ſi ſponſam quouis modo ab ea deducere intendit,
ſi accuſat ob mutatam religionem ſponſam, repudium iu-
ſtum eſſe poterit, praeſertim cum eo caſu grauiſſima dis-
ſidia inter coniuges metuenda ſint. Nec diftinguendum eſſe
arbitror, vtrum veram an erroneam religionem ample-
xa ſic, cum conſtet, neminem religionem mutaturum
eſſe, niſi ſub ſpecie purioris doctrinae, qua ineſcatus eſt.
Nouam credit eſſe veram, eam, quam reliquit, erone-
am, falſam, damnabilem. Non dubito tamen, quin muta-
turae dominantem religionem, ita repudium mittenti
ſponſo, plures aliæe calamitates ſint ſuperandae, quae ob
notiſimam rerum noſtrarum conditionęm euitari vix pos-
funt. De altera quaeſtione Romanae eccleſiae doctores
nullum mouent dubium, cum etiam is, qui tantum in hae-
reſin incidit, ſpiritualem fornicationem committere dicatur,
teſte sSANCHEZIO. lib. I. de ſucram matrim. di. 55. n. 3.
conf, FRANCISCVS FLORENS P. IL oper. 19. ſeq9-
Quodſi alteruter deſponſatorum prorſus a fide deſciſcit,
ad ritus forſan Iudaccos tranſit, tunc ne quidem inter vo-
lentes matrimonium permittunt, ſed repudium magis eſt
neceſſarium. I 6. C. de Iudaeis c. i5. ſeqq. C. 28. q. 1. CARP-
7ZoV. lib. 2. iurispr. conſiſi. def. 6. n. 18. NICOLAI de repud.
P. I. C. 2. n. i. BROVWERVS cit. L. n. 23. Si in haereſin di-
labitur, h. e. ſi a dominante religione publice probata
redit, diſtinguit cAR? Z0V. cit. I. n. 20. Vtrum ſit per-
tinax haereticus nec ne? Priori caſu ne quidem permitten-
dum eſſe matrimonium contendit; facilius poſteriori ob

n J a nVſpem onuerſionis adeoque 1 u repu m e nec- ita-
tis, hoc vęro voluntatis. Ego hanc diſtinctionem appro-
ba nequeo qui non intelligo, quis ſit pertinax baereticus.

rèVtroque caſu repudium eſſe voluntatis admitto, non ne-
ceſfitotis, quamuis magtſtratui haud adimam facultatem,
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emigrationem mutanti religionem indicere. Quodſi ergo
ſponſa cum Iponſo haeretico vertere ſolum porata eſt,
illi hoc minime inuidendum eſſecredo, cum diſparitas re-
ligionis non tollat coniugii eſſentiam. Quia vero ex hac
non leues calamitates metuendae ſunt, quae vix in coniu-
gio praecaueri poſſunt, cum qui ad alios ritus ſe confert,
facto ſuo anſam dat, vt ſponſa eum repudiet, non poteſt
conqueri de iniuria ſibi facta, quin pouus iuſte repudiatur
BROVWERVS Cit. lL. n. 28. NICOLAI cit. l. n. 70. XITZEL in

ſynopſ. matrim. c. 8. th. 12.& 13.

5. XIX. Secundo loco huc referunt affinitatem ſu-
peruenientem cum ſponſa illicitam, quae impedit matrimo-
nium contrahendum, licet contractum non dirimat, ve-
Iuti ſi quis ſe cum ſponſae matre, ſorore vel filia commi-
ſcuit. Equidem non dubium eſt, auin ſponſa hoc in caſu iu-
ſtam reſilic ndi æ ſponſalibus cauſam habeat, quia ſponſus
in legem deſponſationis peccauit. Quid vero ſi gratiam
eidem facere velit? nihilominus tamen diſſoluenda ſunt
ſponſalia, vt renudium hoc caſu magis neceſſitatis ſit. Conſtat
enim, quod aſfinitas quoad impedimentum matvimonii tam
per licitum, quamillicitum contrahatur concubhitum L AVTER-
BACH de iur. affin. c. 5. 183 Pontificii diſtinguunt inter
ſvonſalia dæ futuro de praeſenti. lllaomnino impedien-
da eſſe aiunt, ob ſ. 2. X. de conſungu. affin c 3. 9. de
eo qui cognou. conſangu. vx. modo concubitus fuit naturalis

conſummatus. c. n. C. 35. au. 2.& 7. Haec vero non tol-
Iuntur per ſubſequentem affinitatatem, quod etiam tunc lo-
cum hobet, ſi prius ſponſem cornaliter cognouit, deinde
elus confanguineam in gradu prohibito, ouia per primum
concubitum matrimonium iam eſt contractum. c.ſ, X. de eo
qui cogn. conſangu. Etiam in foris proteſtantium a poſte-
riori caſu non recedimus, qui per ſubſequentem commix-
tionem praematurum concubitum matrimonium ipſum,
faltim quoad vinculi indiſſolubilitatem, contrahi fatemur,
ſed re adhuc integra non amplius permittendae ſunt nu-

ptiae,
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ptiae, quatenus diſpenſfatio principis locum habere nequit,
CYPRAEVS de iure comub. c. 13.5. 1. n 1.

5. XX. Alia quoque rertio loco huc referenda ſunt De eriminibus
crimina poſt contracta ſponſalia perpetrata paulo atro- commiſſis.
ciora, ex quibus famae vel grauioris mali iimminet iactura.
Quid enim ſi ob illa pèrpetuis mancipetur carceribus? Si
fuſtigatio cum perpetua relegatione ipſi dictetur? imo ſi
tantum relegatio ei immineat? vel macula infamiae iuris?
Non cogenda eſt, ait, BROVWERVS cit. l. n.38. puella infa-
mi nubere, quar ſibi integrae famae ſponſum deſpondit, cum
bonum nomen vitae comparandum, ciuilis vita aeſtiman-
dum ſit, quod viro honeſio magã in pretio habetur, quam ipſa,

quam viuimus, vita. Diſtinguit tamen car?Zov. lib. 2. iu-
ripr. conſifi. def. 1ę. inter crimina atrociora leuiora, quae
extraordinem coercentur, veluti ſi furtum commiſerit, ob
quod ſaltim circeris vel relegationis poena ſponſo dicta-
tur. Hoc caſu probitam repudii cauſam eſſe negat, vl-
terius lib. 3. reſp. us. defendit, quod iudex extraordinariam
decernens poenam infamiam remiſiſſe cenſeatur. At ve-
r0 id maxime dubium, ne dicam erroneum eſt. Magiſtra-
tui non eſt integrum infamiam ex delicto contractam re-
mittere, niſi forſan grauiorem dictauerit noenam. à 1. ſ. de
poen. L1i3§. pen. de his qui not. infam. Coniugium quidem
non dirimitur ob mariti crimen, c. 2. X. de diuort. ſed ab hoc
ad ſponſalia non valet conſequentia quamuis c ARPZ ov.
cit.bn. n. 12. idomnino exiſtimet, quem errorem ſaepius
reiecimus. Quid ego, an ſponſa ſponſum relegatum ſequi
tenetur? nemo forſan hoc dixerit, tamen hunc caſum
CARPZO VIVS proponit. Quid ſi tantum poenam carce-
ris ſubire cogatur? ipſum furtum ita comparatum eſt, vt
ſponſa iutum horrorem erga ſponſum furem concipere
poſſit. NICOL Aĩ cit.l. n. i43. Quodũ propter iniurias alteri
illatas tantum poenam carceris vel pecuniariam ſubire coga-
tur, aliud dicondum arbitror Quamuis enim iniuriarum
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damnati infamia ĩuris aſficiantur; ex moribus tamen com-
muniter receptis fama integra ſeruari ſolet, quod ſingulari-
terjlmagiſtratui conceſſum eſt, ne alias inhabilis reddatur
ad vitam ciuilem opificium, praesertim cum hic naeuus
inter plebem ſit fere quotidianus, vt eradicari nequeat.

S. XXI. Quartum ſubeat locum mutatio notabilis
morum, ſi poſt ſponſalia ſponſus vel ſponſa adeo corruptis
viuere moribus incipiat, vt ſpes emendationis nulla ſuper-
ſitt. Saepe vno impetu homines mutantur ob conſortium
malorum, in quorum manus incidunt, quia diſficile eſt,
corrigere alterius mores, e luto corruptum retrahere,
quis cogeret ſponſum vel ſponſam, ſi haec notabilis mutatio
per culpam alterius ſuperueneritt. Quid enim ſi ex ſobrio
vinoſus, ſi ex bonae frugis homine prodigus fiat, vt fe-
re bonis ipſi interdicendum ſit? Sed haec omnia diſcreti
iudicis arbitrio erunt aeſtimanda, qui hoc cafu non adeo
difficilis eſſe debet in dirimendis 1ponſalibus, cum àppa-
reat, ſponſam ob mutatos mores ſponſi prorſus aliena-
tae mentis factam fuiſſe, vt cum eo cohabitare nolit, quem
peſſimae vitae eſſe deprehendit. Huius ſententiae olim
quoque CHRYSOS TOMVs fuiſſe videtur, qui homil. 74. in
Matth. mutationem morum merito iacturae bonorum prae-
ferendam eſſe, non incongrue iudicat, quis vxorem,
ait, ducturus, quibusnam ſit moribus, quomodo puella
educata, inueſigat? nullus omnino; ſed quanta pecunia
poſſeſſiones variarum rerum bonorum copiam veluti
aliquid emturus foret, vel communem aliquem contracum
peracturus. Quore matrimonium ſynallagma dicunt:
moltos enim audiui dicentes: ille controxit cum illa i. e. con-
iugio copulati ſunt. Addit poſt. nauca: Diſcite, quomodo
veteres patres vxores ducebant imitamini. Quo pacto
ergo ducebunt? Ingenium, mores animi, virtutem quoere-
bant, ac ideo ſtipulationibus longa inſtrumeniorum ſerie
non indigebant: ſuſficiebant enim loco illorum omnium mores

ſponſae
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ponſae. Quamuis uero ex c nr Ysos ToM ſententia per
obuſum haee negligantur, quae circa mores obſeruanda
erant: non tamen ea propter deſinunt conſtituere iuſtam
repudii cauſam, ſi quis huius qualitatis primario rationem
habere voluit.

5. XXII. Quintum ſubeat locum diuorturnior ſponſi De abſentia
abſentia, ob quam vota ſua eludi intendit ſoonſus. De iure diuturniori.
ciuili, quo repudia erant laxiora quam hodie, ſftarutum eſt
praeſenti biennium, quo elapſo, ſponſa libere citra infamiae

poenam ad alia vota properare poteſt I. 2. C. de ſponſ Ab-
ſentem vero deſerere poteſt poſt triennium, /.æ. C. àæ
ſponſal. ne quidem repudio miſſo, vt obſeruat BROWERVS
cit. L n. 45. Pontifex in c. 5. X. de ſponſul. ſuo modo hanc
cauſam approbat, de illis autem, àit, qui praeſito iuramen-
10 promittunt, ſe aliquas mulieres ducturos, poſtea, eis
incognitis, dimittunt terrum, ſe ad partes olias transferen-
zes: hoc tibi volumus innoteſcere, quod liberum erit mulieri-
bus ipſis (ſi Mſgamplius in facio æſt proceſſum) ad alia ſe voiæ
tronsferre. Generatim pontifex approbat doctrinam iuris
ciuilis, vt propter diuturniorem abſentiam repudio locus
eſſe poſſit; ſed in duobus ab eo recedere videtur ũ;) vt non
praeciſe temptus ĩure ciuili conſtiturum obſeruandum eſſe,
ſed hoc ãrbirio luãicis relinquendum eſſe cenſeat: (2) vt
non ipſo iuræ, vt olim ãe iure ciuili, dirimantur ſponſalia,
ſèò praeuio renudio, ſententia iudiciali. Hac de cauſa in
t. 22. X. dle spomial. puniendum eſſe ait pontifex, qui quatuora

vel quinque annis elapſis, ad alia vota tranſit, licet per prio-
rem ſponſam ſteterat, quo minus matrimonialis ſolennitas
inter eos ſecuta fuerat, quamuis etiam praeterea iuramen-
tum interuenerat, ob quod primario cenſura eccleſiaſtica
eum coercendum eſſe pontifex cenſuitt. ALLESERRAũ cit.
c. 22. inf. Inter proteſtantes ſecundum varias circumſtan-
tias hac de re ſtatuendum eſſe arbitror. Praeſens ſponſus
vel ſponſa ſi moras nectit, absque idonea cauſa, ſinec iudi-
cialiter ad inſtantiam alterius monitus fidel datae ſatisſaciat,

G; magis
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magis ſpem matrimonii fruſtrare, quam fidem ſeruere, imo
alterum deſerere intendit. Quid ergo impediret, quo mi-
nus tandem repudium decerni poſſet. Si abeſt ſponſus,
aute omnia in cauſam abſentiae inquirendum, ex ea de
animo dęſerendi ſponſam ſtatuendum: niſi certum tempus
finiendae obligationi dictum ſit, quo elapſo, ſponſa a vincu-
lo ſponſalitio, etiam citra repudium, liberatur: Si ex cir-
cumſtantiis appareat, eum dolo malo, malitioſe ſponſam
deſeruiſſe, proceſſui etiam deſertionis hic locum faciunt
CARPZ. lib. 3. iurispr. conſiſi. def. 77. B. sSTR 1X. de diſſ ſpon-

ſal. ſect 6. s. 51. vnde feré pleraque, quae de abſentia eius-
que circumſtantiis item de edictali citatione ibidem addu-
cuntur, hic quoque ſuo modo applicari poſſunt, quae ple-
nius B. STRVX. cit. diſſi 6. cum pluribus aliis explicuit,
recte monuit in forodeſerentis agendum eſſe, quia ſponſa
nondum in forum ſponſi tranſiit, ſed patris foro vtitur.

s. XXIIl. Ex his ſimilibusque cireumſtantiis adductis-
que exemplis liquet, veras probatas reyyſi cauſas fere
ynice in regula fundari, quo ſuperueniente notabili rerum
mutatione obligatio vim ſuam perdat, ex ſubintellecta con-
ditione: rebus ſic ſtantibus. Plures plerique adferunt re-
pudiorum cauſas, quae ex aliofonte fluunt;. ſi vero peni-
tius examinantur: non ſunt cauſae ræpudii, ſed talès, quae
ab initio nullitatem ſponſalibus cohaeſiſſe oſtendunt, vbi
potius pronunciandum, daꝗ das ;;iſ-en flãgern und det
Beſſagtin getcoſfene &heverſòòní; nor bũndig niꝗ́t ;u adſen
vel ;u ted;t nidt beſũntię ſe&5. In reſciſione matrimonii
idem ſedulo obſeruandum eſſe monent interpretes, in qua
cauſae diuortii a nullitatis omnino feparandae ſint, adeo-
que mihi vitio verti non poteſt, ſi his contentus ab alienis
abſtinendum eſſe arbitratus ſum Sunt enim merito,

quae ad repudium non ſpectant,
ropudianda

F INIS.
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