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DE

LEGATO N

Verborum ſignifita

Tnter res incorporales, quas legar
I occurrunt in primis obligatione

plex eſſe poteſt genus, ita etiam
creditor legat id, quod ſibi debetu

debet. Et quod creditori debetur,
vel a tertio debitoree Vnde quum
quod ipſe debet, debitum legatum;

quod ſibi ab eodem debetur, libera
cultas legatario conceditur exigend

bet, nomen donatum dicitur. Qua
et plurimis difficultatibus impedita,

a) 5 21. I. de Legat.



 Jæ tn sm.a

Eã _uLequum praeter Sam. Frid. Willenbergium 8), negligentius, quam
debebat, in ea explicanda verſatum, nondum nacta ſit ſingularem
interpretem, qui eam iuſta commentatione illuſtrauerit, ſane operae

erit pretium, indolem ac vim nominis legati paullo adcuratius expen-

dere, et ad doctrinam de ſingulis legatorum generibus, quam Ern.
Chriſt. Weſtphalius, Anteceſſor Halenſis Academiae quondam ee-

leberrimus, ſed, dum hęec ſcribimus, morte praematura litteris
ereptus, qui iam vniuerſam huius loci diſciplinam optime funda-
vit c), peculiari opere exponere promiſerat, ſymbolas qualeſcum-
que noſtras conferre.

Sub nomine auterm legato intelligi debitum quodlibet, in teſta-

toris bonis comprehenſum, tam tritum eſt et in vulgus notum,
vt exemplis huius ſignificationis, Iuriſconſultis maxime familiaris,
prorſus poſſimus ſuperſedere, in primis poſtquam Barn. Briſſonius à)

et Io. Gottl. Heineccius eorum cenſum diligentiſſime egerunt.
Vnum ſufficiat audire Vipianum f): ſi nomen legetur, benigne id,

quod debetur, adcipiendum æſt. Cauſſam eruerunt præeter ſcripto-

res, quos Car. Fr. Walchius g), Vir Illuſtris, larga manu adtulit,

Iac,

3) Willenbergii Difſ: de legato d) Briſſonius Lib. XII. àe verbo-
nominis; exſtat in Ei. Diſcurſibus rum, quae od ius ciuile pertiuent,
juris iuxta ordinem Inſtitutionum ſignificatione, v: nomen.

propoſitis, n. XXVIil.
e) Heineccius ad Briſſouii l. l.

c) Weſtphalius in Opere, verna-
eula lingua ſeripto, cui titulus: L. 44.5. 6. D. de Legat. I.

Opuſcc. Tom. I. pug. 52.



L2 43
Iac. Raeuardus b), Cl. Salmaſius i), Deſid. Heraldus M. Aur.
Galuanus I),. Herm. Hubertus m), et I. T. Wordenhoff n), quo-
rum ſcrinia nolo expilaree Neque vero, quod viſum eſt Salmaſio,
ea dumtaxat veteribus proprie. adpellata ſunt nomina, quae ſime

vſuris crederentur, ſiquidem praeter Iuſtiniani conſtitutionem,
nomina per foeneratitias cautiones explicantem o), ad quam potiſſi-

mum Heraldus refutandi aduerſarii cauſſa prouocanit, vſuraria

adeo et non uſuroria nomina a Tryphonino ꝑ) diſtinguuntur. Imo
quum noniinis adpellatio ad omnem contractum et obligationem

pertineat ne ſolam quidem pecuniam mutuo datam complecti-
tur, ſed cuilibet debito, ex quacumque cauſſa, vt venditione, lo-
catione, ſtipulatione, contracto, conuenit. Quid, quod ipſis
quoque iuribus realibus, quae per vindicationes petuntur, nomi-
num naturam quodammodo adcommodari poſſe, exemplo rerum
litigioſarum infra. docebimus.. Cuiuſmodi nomina quemadmodum

ſolent vendi r), oppignorari s), in dotem dari?), ita etiam legari

A 2 poſſunt:

b) Raeuardus Lib. IIL. Varior.
à i. Opp. Toin. I. p. 586. ſo;..

i) Salmaſius OLſ. ad Ius Atticum
et Rom. c. 29. 751. ſ™

I) Heraldus Lib. I. OLſſi ad Ius
Att. et Rom. c. II.

I) Galuanus de vſufructu c. I7.
5. 8. 2. m. 193. ſ0

m) Hubertus Diſſ. II. de argen-
tariis veterum, P, IL c. 5. vlt. in
Ger. Oelrichs Theſ. Diſsirtatt. iuvi-
dicarum in Acadd. Belgg. habitarum

Vol. II. Tom. I ꝑ. 399. ſi-

a) Wordenho? Diſſ: de cedente
ad ceſſi nominis bouitutem praeſtan-
dam nen obligato, c. I. 2. iu Ocl-
richs Theſ. noui. Diſſertatt. iuridd. in
Acadã. Belgg. habitarum Vol, I. Tom I

?P 314.ſ3.o) L uli. C. de Puct. conuent.

?P) L.38. S. vla. D. de Nogar geft.
9) L. 6. D àe V. S.

r) tort. tut. D. C de ei it.
v. act. vend.

s) L. 18. p7. D. de Piguorẽ. acx.
L. 4. C. Quae res pign. L.7. C. de
Heredit. v. act. vendd.

1) L. a. C. ãe Oblig. et oct.



5 ãi—alpoſſunt: vt proinde Iegatum nominis ſit ius exigendi id, quod teſtatori

debetur, in tertium non debitorem per moduin legoti a creditoræ tranſla-

tum; ſiquidem qui actionem habet, rem ipſam habere videtur v),

nec nomina, niſi hactenus, in bonis eſſe dicuntur æ). Ipſa vero
legati noſtri adpellatio ſollemnis, in cuius locum vnus, niſi fallor,
Hub. Giphanius,) legati obligationis titulum ſuhſtituit, ex eo vi-
detur nata eſſe, quod nominis vocabulum frequentius de creditoris
facultate, qualem barbare vocant debitum attiuum, quam de vincu-

Io, cui debitor obnoxius eſt (debito paſſiuo) vſurpatur. Ita enim
Aſconius Paedianus æ): tituli debitorum nomina dicuntur, praeſertim
in iis debitis, in quibus hominum nomina ſtripta ſunt, quibus pecuniae

tommodatae ſunt; cui rei controrium eft, mutuas adcepiſſi: ergo no-

mina, debitu, uel debitores.

s3f. a.
De nominis, quod legori poteſt, indole vniuerſim diſputatur.

Quum igitur omnis legati noſtri vis pendeat ab obligationis,
cuius exigendae facultatem legatarius conſequitur, efficacia, de
huius potiſſimum natura, vt ante omnia conſtet, neceſſarium
videtur. In qua notione conſtituenda praciuit nobis Iulianus,
dum, ſi nomen quis, ait, legauerit, id, quod in actionibus eſt, le-

gotum intelligitur a) Prolixius haec explicat Theophilus b):

y

v) E. 15. D. ææ R. I. 2) Paedianus aã Cicer. Lib. I iu
æ) L. 49. D. àe V. S. f. L. 59. Verr. c. IO.

D. ãde Lega:. III, a) à L. 59. D. àe Legor. III.
Giphanius Comment. ad d. b Theophilus Poraphr 2I

S. 2I. I. ãe Legor. ꝓ. m. 284. I. de Legai.
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vero non intelligitur, niſi de obligatione, quae vere debetur, quae-
que, vt ad rem propius adeedamus, poſt mortem teſtatoris ſuper-

eſt. Itaque, vt nomen recte legetur, duo requiri, cum Io. Voe-
tio è) ſtatuo: primum, vt tempore conditi teſtamenti nomen rea-
pſe debeatur, deinde, vt, defuncto teſtatore, ipſum adhuce adpa-
reat. Quod ad illud adtinet, nihil refert, ſiue obligatio ſit mixti
generis, vt iure tam ciuili, quam naturali obtineat, ſiue ab alter-

rtra tantum lege adgnoſcatur. Nam obligationem mere natura-
Iem iure legari poſſe, patet e duobus exemplis, apud veteres Iuris-
eonſultos obuiis, quorum alterum petitum eſt a legato pecuniae,
quam dominus ſeruo fuo in tabulis dæbuiſſet, domini teſtamento

eidem relictae alterum a numis, quos pupillus fine tutoris
auctoritate adcepiſſet, et quibus ipſe locupletior factus haud eſſet,

eatenus certe a teſtatore creditore legatis, vt, ſubſequuta olim ſo-
lutione, pecunia legatario cederet æ), quam Ipeciem docte illuſtra-

vit Ge. ?Arnaud ſ). Idem dicendum videtur de obligatione me-
re ciuili, ſi debitor conuentus exceptione vſus non fuerit: cuius-
modi obligatio quamquam vulgo nulla eſſe traditur 5), tamen in-

ſtar naturalis, ſub conditione, fi debitor ad exceptionis auxilium

A 3 haud

c) Voetius Comment. ad Libb D. e) L. 25. 5. I. D. Quando dies
de Legat. 21. Tom. II. pag. 335. leg. vel fd. ceã.
editionis, quae prodiit Colon. Allo-2) &Arnaud Lib. II. Variar. Con-
brog. 1778. fol iecturar. c. 22.

a) L. 40. 3. D. àe Condit. et

demonſtr. 3) L. 25. D. à] V. O.



c æ: ahaud confugerit, valebit. Quam quidem ſententiam, a Ioſ. Aue-
ranio defenſam, nec nos amplecti dubitamus. Verum enim-
vero alia cauſſa eſt indebiti, cuius ne naturalis quidem ſit obliga-
tio: vt, ſi Caio, quod Titius debet, fuerit legatum, neque Titius
debeat. Tunc enim nullum eſſe legatum, Vlpianus i) reſpondet.
Neque quidquam refert, vtrum quantitas ſit expreſſa, an ſecus.
Certe, ſi quantitas non ſit odieeta, euidenti ratione nihil debelitur; quia
non adparet, quantum fuerit legatumm  Quodſi addiderit Cteſtator),

decem, quae mihi Titius debet, lego: ſine dubio nihil erit
in legato; ham inter folſom demonſtrationem et folſam conditionem ſiue

couſſam, multum intereſt. Proinde et ſi Titio decem, quae mihi Seius

debet, legauero, nullum erit legatum; eſſe enim debitor debet. Nam
et ſi viuus exegiſſem, exſtingueretur legatum, et ſi debitor maneret,

aftiones aduer ſus sum heres meus dumtuxat pracſtart cogeretur.
Audiuimus Vipianum ipſum, diuerſitatem, quae hactenus inter-
cedit inter legatum nominis ac liberationis vel debiti, haud obſcure
ſignificantem. Nam verba,, quibus s. I. d. L. abſoluitur, monente
Io. Ienſio parentheſeos loco ſunt, et exemplum debiti a debitore
legati continent. Ratio autem diſcriminis in eo poſita eſt, quoq,
ſi ereditor debitori, debitorue creditori certum quid, quaſi debi-

tum, at indebitum, legauerit, de ſola quantitate, quae certe in
rerum natura exſtat, cogitaſſe videatur, ſolidumque proinde lega-

tum debeatur; quum contra non niſi actiones in debitorem debeat

cedere heres legatario, ſi teſtator cuiquam legauerit; quod alius
quis ſibi debeat. Itaque in tlam ſpeciem cadit regula ſaepius in-

culcata,

b) Aueranius Lib. V. Interpreta- Ienſius Srricturar. Iur. Rom.
tionum iuris c. 21. 6. vlt. p: 2II. edit. quae prodiit Rutterod.

i) L. 75. 5. I. D. àe Legat. I1737.



a: a; Iã

culcata, fallam demonſtrationem legatis non nocere I); in hacllã

vero ipſa obligatio et actio ſpectantur, quae ſi praeſtari ne-
queant, eſficiunt, vt vltima voluntas euaneſcat. Quae quidem
diuerſitatis cauſſa quemadmodum ſuboluit optimis interpretibus,

Tim. Fabro m), Arn. Vinnio n), VIr. Hubero o), Ienſio 2) et
Aueranio ita humani quid paſſus eſt Conr. Ritterſhuſius 7),
quum vel indebitum recte legari poſfe, dummodo quantitas
fit expreſſa, non ſolum contra Vipiani, ſed etiam Pauli s),
quem cum Vlpiano acutiſſime conciliauit Ienſius æ), fidem adſere-
ret. Vnus intercedere videtur Iulianus v3, qui hoc exemplum
adfert: quidam teſtamento vel codicillis ita legouit: aureos qua:

dringentos Pamphilae dari volo, ita vt infra ſeri-
ptum eſt: ub Iulio auctore aureos tot; et in co-

ſtris quos habeo, tot; et in numeroto quos habeo,
tot; poſi multos annos eadem voluntate monente deceſſit, cum omnes

ſummae in alios uſus tranſlatae eſſent: quaero, an debeatur fdeicom-

miſſum 2 Reſpondi, vero ſimilius eſt, patrem familias demonſtrare po-

tius heredibus voluiſſe, unde aureos quodringentos ſine incommodo rei
familioris contrahere poſſint, quam conditionem fideicommiſſo inieciſſe,

quod initio pure datum eſſet; et ideo quadringenti Pamphilue debe-

buntur.

I) L 17. pr- L. 33. pr. D. )/p) Ienſius I I ꝓ. 212. ſy.
Condition. et Demonſtras. q) Aueranius I. I. Lib. V. c. 2I.

m) Faber Auniuerſoriar. Diſputi- G. 3.

ad Inſtitt. n. 20. 13. 2. 2I9.
r) Ritterſ huſius Comment aà q.

n) Vinnius Lib. Il. Selectar. Iu- 21. I. de Legat. P. 304.
ris Quaeſtion. c. 27.

5) L. 25. D. àe Liberat. leg.o) Huberus Praelection. iur. ciu.
ad tit. D. àe Liberat. leg. 5. 3. Tom. 1) Ienſius L I. 2. 209. ſq54.

IIL p. 1344. ed. uouiſſ. v) L. 96. pr. D. de Legot. I.



l at: uaæbuntur. Ve autem taceam, Iulianum non loqui de nomine, quod
numquam, aut certe teſtamenti conditi tempore non amplius debi-

tum fucrit, ſed potius de vero debito, quod, poſtea ſolutum, in
alios vſus eſſet a patrefamilias tranſlatum: tamen, ſi vel de perpe-
tuo, vt ita dicam, indebito Iuriſconſultum cogitaſſe fingamus, ra-
tio decidendi ſemper quaerenda erit in benigna verborum, quibus
teſtator vſus ſit, interpretatione, ex qua hoe elicio: ſi in diuerſis
ac plane ſelunctis propoſitionibus mentio facta ſit quantitatis et
debiti, vnde legatario poſit ſatiſfieri, ſemper praeſtandum eſſe le-

gatum, etſi nihil debeatur; ſi vero in eadem propoſitione et quan-
titatis et nominis habita ſit ratio, nihil peruenire poſſe ad legata-
rium, quoties ab initio nulla exſtiterit debitoris obligatioo. Quam
coniecturam a nemine, quantum ſciam, adlatam tueri auſim exem-

plo fructuum ex fundo adiecto legatorum,. quorum diuerſam aeſti-
mationem a diuerſo propoſitionum vinculo pendete, plura juris

noſtri teſtimonia enincunt Quod autem ſupra monuimus,
aliam eſſe nominis, aliam debiti legati, vel liberationis relictae
rationem, vt in illo genere magis ad obligationem debitoris, in

hoc vero ad quantitatem a teſtatore expreſſam reſpiciendum ſit;

id ipſum egregie illuſtratur exemplo legatae certae pecuniae, quae,
auctore teſtatore, in aliquo Ioco repoſita, ibidem non reperitur
Quemadmodum enim, decem, quae in arca ſunt, legata, ſi ibi

non adpareant, legatario non debentur, quia quodammodo cer-
tum corpus, quod in rerum natura non ſit, legatum videtur: ita

nec nomen, quod numquam exſtitit, aut tempore conditi teſta-
menti

æ) L 8.5. D. de Legat. II. L. IO8. S. Io. D. àe Le-
L S. et 13. D de Trit. vin. ol. L 12. gat. I.
D de Alim. Ileg.



9

menti eſſe deſiit, legatario eſt praeſtandum. Similiter ex eodem
exemplo cum Aueranio colligimus; ſi legata ſint decem, quae
Titius deberet, nec Titius debeat, niſi ſex aut quinque, con-
ſiſtere in his, quorum vere debitor ſit, legatum, in reliquis
vero corruere, ſicut et in illa ſpecie, ſi quinque deprehendantur

in arca, non decem, debentur legatario quinque, in quibus legati
fubſtantia non deficit. Illud adhuc quaerere iuuat, vtrum lega-
tarius certe id nomen poſſit petere, quod, tempore facti teſta-
menti ne ſub ſpe quidem vlla debitum, poſtea exſtiterit? veluti,
ſi teſtãator legauerit, quae Titius ſibi debeat, eo tempore, quo
Titius plane nihil deberet; poſtmodum autem Titius debere
coeperit. Reſpondeo, ſecundum regulam Catonianam ne id
quidem legatum valere, ſiquidem Proculi æ2) ratio, infra expli-
canda, ad eiuſmodi debita futura pertinet, quorum cauſſa certe

iam tèmpore conditi, teſtanienti praeſens eſſetl. Sunt vero, qui
omnem hanc iuris ciuilis ſeueritatem exſulare putant a legatis pia-
rum cauſſarum, vt adeo his propter ſingularem, quo gaudeant, fa-
vorem vel indebita commode legari ſtatuant. Argumenta, quihus

id priuilegium piis cauſſis vindicatur, ſingula exſtant in Conſulta-
tione Seabinorum Lipſienſium, a In. Schiltero æ) propoſita; fortiſ-

ſimum autem vulgo exiſtimari ſolet id, quod ex Alexandri conſtitu-
tione b) de rebus alienis etiam ab inſcio teſtatore in proximarum per-

ſonarum gratiam relinquendis deductum, ad ipſum piarum cauſſa-
rum fauorem tranſſertur. Iam quamquam Iuſt. Heun. Boehmerus è,

modera-

æ) L. 46. D. de Legat. II. c) Eoehmerus Diſſ de priyilegiis
a) Schilterus Prax. Iur. Rom. Ex. Iegaror um piorum Jenuinis er ſpuriis

xxxvuII 1o7. Tom. IL ꝑ- 544. Cp. I.6. 26. in Eiuſd, Exercitatt. ad

ed nouiſſ. D, Tom V. p. 243-
L. 10. C. de Legar. B



I0  A2
moderatiſſimus alioquin priuilegiorum, quae piis cauſſis compe-
tunt, vindex, per Pauli in primis reſponſum 4) in eam opinionem
adductus eſt, vt benigna rerum alienarum, quas teſtator ſuas eſſe

credideritl, legatarum interpretatione piis cauſſis ſuccurri oportere
cenſeret: tamen, ſi vel maxime fas eſſet, priuilegia vltra modum
legibus definitum augeri, vehementer dubitagem, an indebitum,
quod in rerum natura non exſtet, cum re aliena, in cuius domi-
nio teſtator errauerit, vmquam poſſit comparari. Nam certe
actiones, ad quas ſolas redit nominis Iegati efficacia, praeſtari non

poterunt ex indebito eiuſmodi, quod ne extraneus quidem debitor

tertio creditori debeat: neque iuris ciuilis de rebus alienis legatis
praecepta, quae aliquando earum aeſtimationem deberĩ docent,
adplicari poſſe videntur, niſi ad talia nomina, quae tertio credi-
tori vere debentur, ſiue teſtator ſciuerit, ea eſſe aliena, ſiue, pro-
bali errore deceptus, ſua exiſtimauerit. Quum autem vſus lo-

quendi non ferat, vt huius generis liberalitas nominis legati adpel-
Iatione contineatur, nos quidem, miſſa hac ſpecie, lectores ad
Io. Henr. de Berger e), qui eam more ſuo, id eſt ſubtilifiime ac
doctiſſime expoſuit, ablegare non dubitamus. Nec adgnouit illuj,
de quo modo diximus, piarum cauſſarum priuilegium Summum

Tribunal Cellenſe, cuius ſententiam Frid. Eſ a Puſendorf f)
exhibuit.

Maneat igitur, quod Vipianus g3) dudum tradidit: eſſe debito-

rem debere. Nec tamen ſufficit, ad nominis legati efficaciam, de-

bitorem

a) L 39. pr. D. de Fideicomm. f) a Puſendor Obſeruats. Iur.
libers. vniuerſi Tom. lII. obſ. 176.

de Berger I;ib. II. Occonom.
Iur. rit. 4. th. 24. n 5. pag. 29. d. L. 75. 5. 2. D.
eã. uouiſy Lega. I.

Vadl



bitorem teſtamenti conditi tempore teſtatori vere debuiſſe id, quod
legatum eſt, niſi idem poſt mortem creditoris in eadem obligatione

perſeuerauerit. Quae tamen nominis conſtantia quum pendeat ex
facto tum creditoris, non exigentis, tum debitoris, idem non
ſoluentis: commodius de hac altera, qua noſtri legati indoles defini-

tur, regula diſſeremus inſra, vbi modos, quibus legatum nomini

æxſtinguitur, illuſtrabimus.

5. 3.
Singulne nominis legati ſpecies exponuntur.

Adcedamus iam ad ſingulas legati noſtri figuras, quotquot vel
in ipſis legibus occurrere, vel vniuerſae iuris rationi conuenire
arbitramur. Quam frequenter autem Romani hunc liberalitatis
modum exercuerint, exemplis vndique collectis Briſſonius a) do-
cuit. Quae nos quidem in ordinem redacturi, ad duo potiſſimum

igenera reduci poſſe ſtatuimus. Nam aut ſingula ſingulorum debi-
torum nomina, aut integra Kalendaria, tamquam vniuerſitates
plurium nominum, in eiuſdem creditoris bonis comprehenforum,
:legantur.. Singulorum nominum legatorum magnam copiam exhi-

hibent Digeſtorum loca Primum autem nihil refert, vtrum
pure debeantur, an ſub conditione vel in diem, etſi nec conditio

viuo teſtatore exſtiterit, nec dies venerit. Quod enim ad condi-
tionem adtinet, iam pendente ea, qui ſtipulatus eſt, creditoris iure
vtitur, ſpemque in heredes tranſmittit, ſi prius, quam conditio ex-

B 2 ſtet,

Briſſonius Lib. VII. de forun- 165. D. de Legar. I. L. 3.4. p7 D.
lis er ſollemn. pop. Rom. verbis a. 74. de Legat. HI. L. 19: I. D. 4e

600. edit. nouiſſ Condit. et demouſtr. L. 25. 5. 1. B.
b) v.  L. 75. 5. I. 2. et 3. L. Quando dies leg. ced.



I2 Pa 25æſtet, mors contigerit c). Vnde et legari poſſe id, quod teſtatori
ſfub conditione debebatur, esſi ante conditionis exitum ipſe deceſ-
ferit, dubio caret. Verum enimuero aliud prorſus dicendum eſt,
ſi teſtatoris ius non ex credito aliquo, ſed e legato alienae libera-
litatis, deſcendat. Certe tale emolumentum conditioni, qua pen-
dente teſtator exſtinctus eſt, obnoxium, tantum abeſt vt tertio
conferri poſſit, vt ne in heredes quidem teſtatoris, tamquam lega-
tarii, ſpes eius vlla tranſeat, ſiquidem is, cui ſub conditione lega-

tum eſt, ante eius exitum pro creditore plane non habetur à).
In diem debita, recte legari, non ſolum exemplo eius legati, quod

debitor creditori ſuo relinquit e), ſed etiam Proculi ſ) teſtimonio
confirmatur: dummodo tamquam talia diſertis verbis relinquantur,
et dies ipſe ante conditum teſtamentum ceſſeritt. Nam ſi obliga-
tio futura, vt praeſens, legata ſit: res redit ad voluntatis quaeſtio-

nem, quam infra indagabimus; ſin autem ne ceſſerit quidem dies
debiti eo tempore, quo teſtamentum eſt conditum, pro indebito erit
habendum, quale legari poſſe ſupra negauimus. Vt vero huiuſmodi
nominis dies etiam venerit viuo teſtatore, neceſſe non eſt: ſiquidem,

recte monente Aueranio qui ceteroquin, vt ſuo loco docebimus,
Proculum peſſime intellexit, id vnum ſufficit, vt obligatio iam
tempore conditi teſtamenti nata ſit, cauſſ=amque et originem ha-

beat a die teſtamenti. Porro non ſimplices ſolum, ſed correales
quoque plurium eiuſdem pecuniae debitorum obligationes in no-

minis

5. 4. I. de V. O. L 42. pr. D. Quando dies leg. ced. L 104. 5. 1.

qe O. e? A. D de Legat. I.
e s. 14. I. de Legat.

a) à. L. 42. pr. D. ãæ O. er A. 5 L. 46. D. de Legat. II.
L. 27. pr. D. Qui et a quib. manum. g Aueranius I I. Lib. IIL c. 25.
1b1i no 5y L D 53
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minis legatum cadere, Iulianus et Pomponius i) reſponderunt.
Neque intereſt quidquam, ex qua cauſſa debeatur id, quod teſta-
toris liberalitate relinquitur. Quamquam enim frequentiſſimum
genus illud eſt, quo chirographa, id eſt, ſollemni veteribus, ſicut
obſeruauit Franc. Duarenus h), metonymia, obligationes chiro-
graphis et tabulis perſeriptae legantur I): tamen nec deſunt
exempla nominum ex aliis tam veris, quam fictis contractibus,
quales ſunt heredum obligationes ex teſtamentis profectae, debi-

torum, quae ſingula recte legari traduntur m). Quare nobis qui-
dem licet nouas adeo ſpecies excogitare, quae legibus expreſſe non

continentur, ſicut finxit, vt hoc exemplo vtamur, Ant. Faber n)
ius redimendi rem venditam, ſuprema voluntate alicui legatum.
Quid, quod et in rem proditae actiones, ſi legatae ſuerint, nominum

legatorum adpellatione comprehendi poſſunt: ſiquidem explorati
juris eſt, res litigioſas, vltimis voluntatibus obnoxias o), in duplex

genus abire, alterum, quod reali, alterum quod perſonali iudicio

petatur Quemadmodum igitur Impp. Gratianus, Valentinia-
nus et Theodoſius AAA. rem litigio ſum et ambiguum chirographum

ęadem conſtitutione complexi ſunt eodemque iure cenſeri vo-

B 3 Iuerunt,
5) L. 82. 5.5. D. ãe Legat. I n) Faber Lib. VI. Codic. definitio-
i) L. 13. pr. D. de Legat. I. num forenſ. tit. 18. def- 12.

o) L. 3.4. C àe Litig Nou, cXII.
E) Duarenus aà L. 44.-5. 5. D. c. I. Auth. Nunc ſi beres C. eod.

de Legat. I. OPP Tom. I. 1I98. L 2. C eod. ef. Pet. Gudelini
l) à. L. 44. 5. 5. D. de Legor. L. Lib III. Commentor. de iure nouiſſi-

L 88. 5. 8. de Legat. II. L. 59. de mo c. vir. p. m. 140. Ant. Dan. Son-

Legas. III l nemanni Vſ. modern. Nouell. ad d.
u) L. 7665, 3.D. de Legat. I. Nou. CXII. c. I. 665. ſq4.

L 34 pr. de Leg. q) d. L. 3. C. eoã
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luerunt, ſi teſtamento relicta fuerint: ita et eiuſmodi res legatas,
de quarum dominio litigetur, ſiue mobiles ſint, ſiue immobiles r),
ad noſtri legati genus reuocari poſſe contendimus: in primis quum
effectus huiuſmodi liberalitatis idem ſit, qui perſonale nomen ſe-
quitur, vt ſolus litis euentus ab herede praeſtetur, aeſtimatio non
item debentur. Quae quum ita ſint, tantum abeſt, vt ad debi-
tum pecuniarium nòminis legatum reſtringatur, vt potius ad quem-

libet iuris vel. obligationis finem pertineat. Praeterquam enim,
quod Paulus 3) nomen pecuniorium et corporis alicuius communi no-

minis adpellatione contineri, vniuerſim ſignificauit, crebra quoque
exſtant exempla aliorum nominum, a pecuniae obligatione diuer-
ſorum, quae et ipſa recte legari traduntur; qualia ſunt legata
feruorum ex ſtipulatione debitorum t), aut factorum a dehitore
praeſtandorum v):  Neque vero ſolum ſingula nomina legari poſ-

ſunt, ſed etiam Kalendaria æ), id eſt, codices foenebris pecuuiae,

in quibus ſcripta ſunt nomina omnium eiuſdem creditoris debito-
rum. De quorum indole quum ſatis multa dixerint Inc. Cuiacius y),
Salmaſius 2), Ger. Noodt a), Aueranius 2): et Hubertus c), id

vnum

r) à. Nou. CXII. e. I. 2) Salmaſius de modo uſurar e. 8.
p 3I0. er ObLſſ ad Ius Att. et Rom.

s) L. 18. pr. D. de Piguorat. c. 29. pag. 752.
auct. a) Noodit Lib. II de foenore et

L. 75.5. 3. 4 D. de Legat. I. vſur. c. I. Op. T. I. n. 173: ſ31

v) L. 46. D. de Legas. II.
b) Aueranius I. I. Lib. ll. c. 23.

5. 5. 6.
2) L. 64. D. àde Legat. IIL. c) Hubertus Diſſ laud. IL. P. II.

c. 5. 5. I. in Olrichs Theſ. Diſerit.
5) Cuiacius To. VIIL. ad Africo-iurid. in acadd. Blgg. habitar. Vol. II.

num, p. m 469. ſ14. lli Tom. I Jil 97. ſt-
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vnum obſeruaſſe ſuſficit, Kalendaria fuiſſe inſtar vniuerſitatum,
quae nomina debitorum tam praeſentia, quam futura comprehen-
derent, et ad exactas adeo, ſed rurſus collocatas foenori, vel certe

deſtinatas pecunias pertinerent à). Reliqua autem interpretatio-
nis ſunt, et mox patebunt. Addimus vltimo loco, non ipſa modo
nomina, verum etiam vſumſrutum eorum recte relinqui e), poſt-
quam Senatuſconſulto definitum eſt, omnium rerum, guas in cuius-

que patrimonio eſſe conſtaret, uſumfructum legari poſſe inter Iu-
riſconſultos autem conuenit, nominę, ſicut ceteras res incorpo-
rales, non eſſe extra bona g). Cuius quidem legati ea vis eſt, vt
vſurae nominum, quas Varro apud Gellium b) dixit, foeturam
pecuniae quaſi parientis atque increſcentis, legatario debeantur i),
adhibito tamen remedio cautionis de pretio nominis, finito vſu-
ſructu reſtituendo b). E

5 4.
De quaeftionibus, quar ad voluntatem teſtatoris interpretandam in

legato nominis pertinent, diſſeritur.

Quod aliquoties obſeruauimus, plurimum in noſtro legato di-
iudicando pendere ab interpretationis regulis, quibus probabilem
teſtatoris voluntatem adſequi poſſimus: id ipſum iam exemplis ſin-

gulis

a) à L. 64. b) Gellius Lib. XVI Nott. Att.
c. 12. &f. L. 34 D. à] Vſur.

e) L. 3. e? 4. D. de Vſufr. eor. i) v. Noodt Lib. I. de uſufructu
rer. c. 22. es 23. Opp. T. I ꝓ. m. 367

5) L. 1. D: eod et Walehius I. I. vli. Opuſc. T. I.
?56.

L 1. D. ãd]e ?ſu a uſufr. leg E) d. L. 4.



16 aæ aaægulis demonſtrabimus. Quae interpretandi ratio quamquam ad

praecepta generalia reuocari nequit, ſiquidem Marcelli a) conſi-
lium, quo benignae interpretationis in cauſſis teſtamentorum du-

biis vſus commendatur, eſt adeo ambiguum, vt, vtrum heredum,
an legatariorum commodis hac regula proſpiciatur, certo definire
non poſſis: ipſarum tamen quaeſtionum, in hoc argumento ob-
viarum, duo diſcerni poſſunt generæ; alterum, quo, quatenus
nomina legata intelligantur, ſi nulla corum facta ſit mentio, dis-
quiritur: alterum, quod, nominibus debitorum expreſſe legatis,

incidit.

Priorir vero generir hae ſunt:
I. Virum, tſufructu bonorum generotim legnto, nominum

quoque vſuſfructus relictus videatur? Ac nomina quidem eſuſmodi
legato contineri, Scaeuola b) et Venuleius c) aperte reſponderunt,

quum et haec bonorum adpellãtione comprehendantur à), et poſt

Senatuſconſoltum, quod. -omninm ręrum -vſumſæuetum relinqui
permiſit, nemo. veterum Iuriſconſultorum, vt ſupra diximus, du-
bitauerit, nomina quoque vſuſfructus iure adfici poſſe.

l f i
IL. Sequitur altera quaeſtio, pãullo ãltioris indaginis,

quàeque doctiſſimorum virorum ãngenia-a longo inde tempore
exercuit: oan, rebus mobilibus legatis, etiam nomina legatorio cedont?

Quum enim ipſa iuris Romani decreta nihil hic definiuerint: in

1

maxime diuerſas opiniones interpretes diſceſſerunt, prout noniina

vel

a

c L

2). L. 24. D. de Reb. dub. c) L vlt. D, eœà..
b) L. 35. D. de Vſu et uſufr. a) L. 49.DD. àd]e V.S. o. L. aI.

leg. tod.
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vel mobilibus rebus, vel immobilibus, vel vtrique generi, vel neutri
E

adcenſerent. Qui. in mobilium numero nomina habent, lega-
tum rerum mobilium ad haec quoque proferunt; veluti Paul. Voe- Lintius e), Pauli adeo teſfimonio et Gloſſae 5) auctoritatè nixus. E

mmAt a Pauli fragmento abeſſe negationem, iam Cuiacius b) obſerua- E
vit, et Gloſſa nomina ſic diſtimit, vt eadem modo ſub mobilibus

I

ã

comprehenderet, modo excluderet. Alũi, quos Guil. Ranchinus i). ni
et Henr. Hahnius commemorant, mediam viam ſequuti, ea ſo-
Iummodo nomina, quae rerum mobilium cauſſa contracta ſint, le-

gato contineri volunt, de ceteris vero, quae ad immobilia bona
pertineãnt, teſtatorem ſenſiſſe negant. Quae quidem diſtinguendi

ratio etſi admittenda videtur tune, vbi de integro patrimonio ali-

cuius hominis agitiur, vE, quum tutori alienatione rerum pupilla-
rium immobilium interdicitur, mobilium plenum arbitrium relin-
quitur: minime tamen conuenit legato diiudicando, quod ſemper
in dulibatione hereditatis verſatur, nec, vt contrſrio genere bona

teſtatoris omnia exhauriantur; exigit. Ipſe vero Ranchinus ſ),
Ine. Menochius m), Hahnius n), Sam. Strylius Balth.

 Bran-

e) Voetius de mubilium et imiuo- l) Hahnius Obſeruatt. ad IVeſqu-
bilium notura e. 16. 6. 5. becii Comin. in Dig. Lib. XXXVI. tit.

F) Paulus Lib. IIL Sententt. receprtt. 2. P. II. ꝓ. 500.

tit. 6. 5. 59. I) Ranchinus I.ſ.
g) Gloſſa in Nou. VII. c. I. m) Menochivs Lib. IIII. Prae-
bL) Cuiacius ad à. Pauli lI. in ſumtion. c. I42. ò. 20.

Ant. Schultingii Iuriſpr. Auttiuſtin. n) Hahnius I. I
P 369.

i) Ranchinus Lib. IIL Variar. o) Str:ius Vſ. mod. Paud. Li4.
Lection. c. 17. ſub ſin. Theſ. O1r2. XXXXXXII. 5 43. Tom IL 2.

Tom. V. 2. 974. m 926.
C



Eò R 35AaBranchu 2), de Berger Walchius r) et recentiores fere omnes
in eo conſentiunt, vt nomina Iegato rerum mobilium ineſſe ne-

gent. Quae ſententia nititur in primis iis iuris ciuilis locis, in
quibus nomina ad tertium quoddam rerum genus, diuerſum a
mobilibus et immobilibus, referuntur. Ita enim Vipianuss): in
peculio autem res gſſe poſſunt omnes et mo bi les; et ſoli; vicorios
quoque in peculium poteſt hahere, et vicariorum peculium; hoc

amplius, et nomina debitorum Idem poſtquam pi-
gnorum capiendorum initium a rebus mobilibus fieri debere, his
vero deficientibus, ſoli quoque pignora eapi poſſe docuit, addit:
quodſi nec, quae ſoli ſunt, ſufiiant, vel nulla ſint ſoli pignora: tunc
ptruenietur etiam ad iur a; quibus nomina potiſſimum contineri, ipſe

paullo poſt ſignificat. Nec aliter de aetionibus, et toto rerum
incorporalium genere ſenſit Iuſtinianus æ), dum eumdem, qualem

Vlpianus iam voluerat, pignorum capiendorum ordinem obſeruari
his verbis iuſſit:ã praetorium pignus quicumuè iudices dandum alicui

per ſpexerint, non ſolum ſuper mobilibus rebus et immobi li-
bus, et ſe mouentibus, ſed etiam ſuper actionibus, quoe de-
bitori competunt, proecipimus hoc eis licere deternere Inm vero ab
vſu loquendi tot exemplis comprobato teſtatorem receſſiſſe, eo mi-

nus credibile videri potuit Iuriſconſultis Romanis, quo arctiores
limites legato rerum mobilium ab ipſis poſitos eſſe, aliunde

diſci-

Branchu Dec. II. Obſerun. a-) L.V. 5. 4. D. àe Pecul.
Inus Rom. c. 13. 9 52. ſ~4-

q) de Berger Lib II. Qecon. Iur. 1) L. 15. 5. 2. D 4e Re iudic.
tis. 4. 1h. 25. n. I. p. 293. ed. nouiſſ 2) àd. L. 15. 5. 8.

r) Walchius Ex. laud. 5. 4.00uſt.

Tom. I. 52. æ) L. I. C. de Prattor. pige
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diſcimus. Etenim ne aurum quidem, vel argentum hac formula
comprehendi, auctor eſt Paulus y): mobilibus legatis, aurum vel
nrgentum non debetur; niſi de hir quoque manifeſte ſenſifje teſiutorem,

poſit oſtendi: cuius interpretationis rationem adtulit Harmenopu-
lus 5): idns Taura umuorberai, σs un ExCx7æ, ”a ue

E Vi ct  aæ Avarae me-xnbis vag &c; e ou, us o diaveucios ueTa T;

x Vi bl s. r xolœσnæT: XImT§5 To. TILI&TeQα V Yòu”Q; aAA Idina; auTœr
pẽum ai. Vnde et digna viſa ſunt auri argentique legata, quae,
tamquam pretioſiora, peculiari titulo in Digeſtis explicarentur.
Adcedit, veteres in huiuſmodi Iegato non tam ad corpus, quam
ad quantitatem reſpexiſſe: quare placuit Iuriſconſultis, heredem
au?ĩ argentiue aeſtimationem praeſtando liberari a).. Id ipſum
vero, quod de auro argentoque Paulus tradidit, etiam de pecunia,

intelligendum eſſe, Celſus monuit, vtpote quae verbis: ꝗuar
ibi mobilia mea erunt, do ligo, haud continetur, niſi proeſidii cauſſa

ſit repoſitu, hoc eſt, quemadmodum Aueranius et Branchu a)
recte obſeruauerunt, ita parata, vt tutiſſimum praeſidium vel ſpo-
liatio ceteris bonis omnibus praebere poſſit. A numis autem, in

primis iis, quos, vt mutui darentur, teſtator certo loco repoſuit,
firmiſſimum argumentum ducitur ad nomina iamiam contracta,
ſiquidem ratio, quae impulit Iuriſconſultum, vt illos a legato re-
rum mobilium excluderet, tota verſatur in aeſtimatione, quae ſola

in numis ad illum vſum comparatis ſpectatur, non corpus; no-

C 2 mina
5) Paulus I. I. Lib. IIL. tit. 6. b) L. 79. 5. I. D. àe Leg. Ill.

5. 60.7/) Ilarmenopulus Lib. V. Manual. c) Auerunivs L L Lib. II. 28.

Legg. tit. 10. S. 2æ. 5. 1I6.
a) L. 1. I. L. 9. L. 19.5. 4.

L 35. D. de Aur. org. liz. d} Brancha l. L. 2.53.ſ4-



20 ſ  lAmina vero non aliter ſunt in bonis, quam per aeſtimationem.
Confirmat denique ſententiam noſtram conſtans auctorum iuris ciui-
lis diſciplina, quos nee tunc quidem, ſi aurum argentumue expreſſis
verbis legatum eſſet, de nominibus ſenſiſſe, e proxima quaeſtione ad-

parebit. Profecto enim, ſi mobilium adpellatio generalis non eo pa-
tet, vt numorum ratio haberi poſſit, multo minus ad nomina perti-
nebit, quae auri argentique legato comprehendi veteres aperte ne-

gauerunt.
Atque haec quidem ex iuris Romani rationibus. A quibus

quum toto coelo diſtent patriarum legum de rebus, ſub mobilium
numero intelligendis, decreta: oportet quoque legatum rerum mo-

bilium in Saxonia lautius eſſe, quam in Latio, atque ipſa adeo
nomina, in teſtatoris bonis comprehenſa, adficere. Cedunt enim
ex peculiari D. Auguſti conſtitutione e), inſtar ceterarum rerum

mobilium, etiam nomina defunctae vxoris marito ſuperſtiti. Quae

lex quamquam ad ſolam coniugum ſucceſſionem videtur pertinere,

ſiquidem, auctore Dan. Mollero tollendae potiſſimum, quae
ex interpretatione vetuſtae conſuetudinis, in Speculo Saxonico g)

obuiae, nata fuerat, dubitationis cauſſu lata eſt: tamen, quum
eam praeceſſerint virorum doctorum, quorum conſiliis ſapientiſſi-

mus Elector in condendo nouo iure vſus eſt, altercationes, in
Opere Conſultationum Saxonicarum h) adſeruatae, quae tandem

effecerunt,
1

e) Conſtit. El Sax. 23. P. Ill. Lipſenſium tractatarum qu. 82.ſ168.
adiectne Conſultationum Saxonica-

Mollerus Commentar. in dict. rum Tomo I. inſcripto: Illustres. au-
Conſtit, S. I. p. m. 407. rene sſollemnes diuque exoptatae quae-

8 Lib. III. Iur. Prouinc Saxon. ſtionum variarum apud iuris vtrius-

art. 76. ſu. que interpretes controuer ſurum Deti-
b) v. Reſolutiones aliquor quae- siones ert Diſcuſſiones. Trancoſ. ad M.

st.onum in Conſiſtorio Scabinorum 1599. fol.



tu55 2:
effecerunt, vt nomina rebus mobilibus; adcenferentur, haud per-

peram inde colligere nobis viſi ſumus, e Conſtitutione illa normam
generalem diiudicandae nominum in Saxonia indolis repeti poſſe.
Quumque verborum ſignifieatio, quatenus negotiis ciuilibus eſt ad-
commodanda, a legum fortuna pendeat: in noſtris ſane regioni-
bus probabile eſt, teſtatores, qui bona ſua mobilia legauerint, de

omnibus rebus ſenſilſe, quas iura patria hoc genere comprehen-
dant: non excluſis nominibus, quae praecipuam rei familiaris mo-

bilis partem conſtituant.

HI. 4d tertiam, quaeſtionem, qua indagatur: vtrum legatum
pecuniae paratae, aut auri argentiue nomina quoque debitorum et chi-

rographa contineat, expedita eſt reſponſio, quum non ſolum ex iis-

dem principiis, quae modo illuſtrauimus, fit diiudicanda, ſed
partem etiam ſuperioris diſputationis quodammodo conſtituerit.

Quod enim iam Cicero i) ſuo tempore obſeruauerat: non, ſi vxori
vir legauit omne argentum, quod ſuum eſſet, idiirio, quae in nomini-

bur fuerunt, legata ſunt; addita hac ratione: multum enim differt,
in arcane poſitum ſit argentum, an in tabulis debeatur: id ipſum ex-
tra omnem dubitationem Vipianus poſuit: argento omni ligato,

quod ſuum æſſet ſint dubio non debetur id, quod in credito
eſſit. Hoc ideo, quia non videtur ſuum eſſe, quod vindicori non poſſit.
Quamquam autem vterque reſpexit ad formulam, qua teſtator ſuum

potiſſimum argentum reliquerit, et ad vindicandi facultatem, quae
in rebus per mutui dationem alienatis nequaquam poſſit exerceri:
tamen ipſa cauſſa, cur pecunia numerata, vel aurum aut argentum

C3 locum
i) Cicero Topic. c. 3-

E) L. 27. 5. 2. D. de Auro, arg. lig.
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locum faciant vindicationi, repetenda eſt a corporali harum rerum
natura, quae efficit, vt bona, per ſolam aeſtimationem vtilia,
uualia ſunt nomina, tam diuerſi generis adpellatione contineri ne-

queant. Quare etiam Celſus I], vt ſupra vidimus, de pecuniã
praeſidii cauſſa repoſita plane aliter ſenſit, ac de numis, vt mutui
darentur, paratis, illamque rebus mobilibus adcenſuit, hos rero
ſegregandos eſſe reſpondit. Quod enim perunio? nomine nonnum-

quam tam iura, quam corpora dicuntur comprehendi m), eate-
nus verum eſt, quatenus non ſolius numeratae pecuniae, ſed inte-

gri patrimonii ratio habetur: numeratae autem pecuniae mentione
a teſtatore expreſſe facta, non eſt, vt de reliquis quoque bonis eum-
dem cogitaſſe fingamus. Ceterum hanc interpretationem et ho-

dierni fori vſu comprobari, Bened. Carprouius n) et Strykius o)
docuerunt.

III. Munita iam eſt via ad quartam quaeſtionem examinan-
dam: vtrum, legato fundo cum omnibur, Jude ibi ſunt, etium Kolen-

dorium et nomina debitorum, ibidem conſignota, relicta eſſe videantur-

Cuius quidem diſputationis adcuratius perſequendae otium nobis

ſeciſſet Aueranius2), niſi vnam et alteram difficultatem, Io. Lud.
Conradio potiſſimum obſeruatam, doctrinae, a doetiſſimo Italo-

rum traditae, obſtare intelligeremus. Recte vero neganit
Aueranius

n à. L. 79. 5. 1. D. de Legat. o) Strykius I I Lib. XxXIIII.
III tit. 2. 3. Tom. IL p. m. 1000. ſy.

m) L 222. D. de V. S. Auermnius I. I. Lib. II. c. 23.

q) Conradi Reprehenſa diuerſor.
n) Carpzouius Iuriſir. for. Rom. Iuriſcouſſ. Capp. 5. 2. Opuſcc. Vol. II.

Sax. Part. IlI. Conſt. 13. àcf- 34. P. 2I. ſ3.
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Aueranius cum tota veterum Inriſconſultorum ſchola r), ſub his,

quae in fundo ſint,
rum, quantumuis late pateant verba,

comprehendi Kalendarium et nomina debito-

quibus teſtaror vſus fuerits).
Generale enim legatum omnium rerum reſtringi ait ac minui de-

ſignato certo loco
gratia ibidem eſſe

adſeruentur 9).

ita vt debeantur ſolum ea, quae perpetui vſus

ſoleant non vero, quae caſu vel ad tempus
Nonnullae autem res cenſentur natura ſua eſſe in

loco ad tempus, nee legato omnium rerum ibidem exſtantium con-

tineri, niſi probetur contraria teſtatori
funt Xalendarium, nomina debitorum,

nales, et fructus ex praedio coacti.
nominibus potiſſimum hanc indolem adſer

s voluntas: cuius generis

pecunia numerata, res ve-
Quemadmodum enim, vt

amns aes alienum ne-
gatur eſſe certi loci, quia totum patrimonium imminuit æ): ita
nec in creditam pecuniam cadit loci demonſtratio, quum vniuerſas

facultates, non eas, quae loco euiquam propriae ſint, augeat,
Vnde, ſi quis vel huiuſmodi bona fundum legatum ſequi velit, vt
diſertis verbis eorum mentionem faciat, neceſſe eſt; quale exem-
plum apud Scaeuolam&) legitur. Nec opus eſt, quod Cuiacius æ)

r) L86. pr. D. de Leg. IL L. 41.
5. 6. L. 87. 1. L. 9I. r r 6. I.
L. 92. pr. e: 5. 1. D de Leg. Il.

3) à. L. 86. p7. D. ãde Legar II
dd. L 41. 5. 6. et L 92. 5.1 D. àt
Legar II. L. 12. 5. 45. D. de Iustr.
vel iuſtrum. leg.

1) L. 44. E. 67. L. 86. D. àe
Legar III. L pen. 5. 1. D. de Aur.
e? arg eg. L. 35 5. 3. D. àæ Hered.
instit. L. 32. D. àæ Pignor. L.7. 5. I.

recte

D. In quibus cauſſ. pign. tac. con-
trah.

v) L 17. 5. 7. D. àde Act. emu.
L 40. D. de Relig. et ſumt. fun.
L. 25. D. de Pecul. L. 32. D. 4e
Pignor.

x) L. 50. 6. I. D. de Iudic.
L. 6. D. de Inſtr. v. inſtrum.

leg.

7) Cuiacius Tract. VI ad Afri-
canum p. m 2 84.



24 m σmeasrecte animaduertit, vt, qui praedium, excepto Kalendario, relin-
quere velit, hanc exceptionem formulae legati inſerat; quamquam

eam inſeruit teſtator, cuius mentem Africanus a) explicauit. Ac
profecto hae rationes ſufficerent ad probandum id, quod ſupra de-
creuimus, a legato fundi cum omnibus, quæe in fundo ſint, abeſſe

Kalendaria et nomina, niſi hace ſententia pugnare videretur com
Scacuolae b) reſponſo: Liberto, quem heredem ex porte reſtripſit,

fundum per proeceptionem dedit in hoee verba: Pãinphile liberte,

praecipito tibique habeto fundum meum Titianum et
agellum Sempronianum cum inſtrumento et his, quae
in eodem erunt, cum moriar, fomiliugue, quar in
eo fundo moratur, exceptis, quos manumi ſero. Quae-
fitum eſt, quum teſtator in eo fundo aliquantum vini in doliis habuerit,

qiiod viuus totum vendiderot, et portem tertiam pretii pro eo adteperat,
an vinum in doliis remanens ad libertum ex cauſſa proeceptionis perti-

neat? Reſpondit, Verbis, quae proponerentur, contineri: niſi moifeſie
controriam voluntattm coheredes ndprobant. In eo fiindo inſtrumento

Kalendarii et numos reliquit: re ſponſum eſt de numis quoque,
vt ſupra reſponſum. Numos autem hoc legato contineri,
aduerſatur manifeſtis aliorum Iuriſconſultorum teſtimoniis c).
Quamobrem Seacuolae reſponſum adeo ſuſpectum viſum eſt Cu-
iacio 4), vt corrigeret: non contineri, niſi monifeſte contrariam vo-

luntatem libertus adprobut ete., cui emendationi Aueranius quoque
calculum adiiciendum eſſe putauit, niſi ſub numis peeunia aut

pracſidii cauſſa repoſita, aut ad vſum familiae deſtinata intelligatur.

Conradi

a) L. 64. D. de Legat. III. c) L4L.5.5.L. 44. L.78.6. I.
b L. 27. 5. 3. D. ãe Inſtr. vel L 86. L. 92. 5. I. D. de Legat. III.

inftrum. leg. d) Cuiacius I. I.
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Conradi vero, quum nihil mutandum cenſeret, formulae: quaæ
ibi erunt, ſingulari interpretatione ſubueniri poſſe ratus eſt.
Quae verba latiſſime patere voluit, quoties inſtrumento fundi ad-

dita adpareant: ſolum autem inſtrumentum fſignificare, vbi abſque
huius adpellatione occurrant. Vnde collegit, cãuſſam, cur Scae-
vola aliter, ac frequens Iuriſconſultorum ſenatus, pronunciauerit,
quaerendam eſſe in generali, qua vſus ſit teſtator, loquendi ratio-

ne, ſecundum quam nihil prorſus e legato exſulare videatur, quum
inſtrumenti praeter ea, quae in fundo reperiantur, expreſſa men-

tio facta ſitt Admonere autem Conradium debuiſſet exemplum
aliud a Paulo e) propoſitum, teſtatorem, quantumuis vniuerſe lo-

quutus fuerit, tamen de pecunia numerata, vel inſtrumentis debi-

torum ſenſiſſe non videri: in qua ſpecie diſertis verbis commemo-

ratur domus, cum omni inſtrumento, et repoſitis omnibus legata.
Qui locus, ſi quis alius, manifeſte probat, etiam ab ampliſſimo
rerum in fundo aliquo relictarum legato numos et nomina abeſſe.
Supereſt igitur, vt ad pecuniam, praeſidii cauſſa paratam ẽonfu-

giamus; praeſertim, quum Iuriſeonſultus Kalendarium a numis
conſulto ſejunxerit, nec comprehenti legato, niſi hos, reſponde-
rit. Quemudmodum autem, quoties de contraria teſtatoris: vo-
luntate certo conſtat, communes interpretandi regulae ceſſant: ita

et Kalendaria, et inſtrumenta debitorum, et parata pecunia lega-
tario cedunt, ſiè relicta ipſi arca cum omnibus, quae in ea arca
exſtent, nihil praeter res, quas diximus, ibidem reperiatur: quæ
ratione non ſolum Strykius Iuriſconſultorum veterum doctri-

nam

e) à. L. 92. 5. I. D. ãe Lega. f2) Strykius I I. Lib. XxX-
uz 4ub XXXIL 44. Tom. IL ꝑ. m. 934-

D
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nam temperauit, ſed etiam nouiſſimus regni Boruſſici Legiſlatòr
legatariorum commodis proſpexit g). Caeterum ex iiſdem, quae
ſupra adſciuimus, principiis decidi poteſt ſimilis quaeſtio, a Io.

Vaudo h) agitata, qua, vtrum tabernam mercatoriam ſimpliciter
relictam nomina quoque debitorum, eius cauſſa contracta, ſequi
videantur, ambigitur. Iam Papiniano à) enim viſum eſt, nec haeę
legato contineri, ſicut non continentur ſub legato rerum in fundo

adſeruatarum

Quae hucuſque diſputauimus, eo valuerunt, vt, quatenus ad
nomina, expreſſis teſtamenti verbis haud comprehenſa, iudieium

defunoti proferri poſſit, nec ne, intelligeretur. Saepenumero au-
tem ſit, vt adeo de nominum expreſſe legatorum interpretatione

dubitetur. Cuius ambiguitatis cauſſae repetendae ſunt tum e
4empore, tum ex adceſſionibus legati, tum e diuerſilati obligationum

logatarum, quarum vna praeſtita tollat alteram, tum ex vniuerſi-
tate nominum.

I. A temporis autem interpretatione pendet duplex quae-

ſtio, quarum prima haec eſt: vtrum e legato chirographorum et pe-
cuniae in certo loco conditae, exactis chirographis et pecunia erogota,

aolia chirographa aliaue pecunia, mortir tempore in eodem loco repo-
ſita, legatario debeantur? Perorauit cauſſam Scaeula cuius re-

ſponſum Codex Florentinus ita exhibet: his verbis legauit: væori

meae

23B3) Aligemeines Geſerzhuch furb) Vaudus Lib. I. Variar. Quoeſt.
uie Preuſſiſeben Stoatens, P. I. c. 2-
iit. 12. 5. 414. Tom M. 2. n.i) L. 9I. 5. 2. D. de Legat. I
483. L. 102. pr. D. de Legos. III.



al5tr: 55:4 armeae Iuteraria meo viatoria, et quidquid in his con-
ditum erit, quae membranulic mea manu ſcriptis con-
tinebuntur, nec ea ſint exacto, quum moriar, licet
in rationes meas traonſlata ſint, et coutiones ad
actorem meum tranſtulerim: hic chirographa debitorum ei
pecuniom, quum eſſet profecturus in Vrbem, in lateralibus condidit;
et chirogrophis exactis, quam pecunia erogota, reuerſus in potriam

poſt biennium alia chirogropha praediorum, quat poſten comparauerat,

et petuniam in laterolia condiditt. Quaeſitum eſt, an eo tantum videa-

tur nomina ei legaſſe, quae poſtea reutr ſus in hiſuem lateralibus condi-

dit? Reſponqit, ſecundum en, quae proponerentur, non deberi,
quae mortis tempore in his lateralibus eſſent, et mem-
branis monu tius ſtriptis continereniur. Diſtinguit autem Iuriſconſul-

tus nomina exacta ab his, quae in locum exactorum chirographo-

rum a teſtatore ſunt ſubſtituta. Illa quidem deberi non potuerunt
ob clara teſtamenti verba; ſed nec haec, quia teſtator ad tempus
teſtamento proaimum iterque Romam faciendum reſpexit, bien-

nium vero poſt priora chirographa exacta effluxit, antequam noua
inſtrumenta in lateralia conderentur. Plura de hac quoque ſpecie

Aueranius I) dabit.

Paullo maioris momenti eſt altera diſputatio, quam ſupra iam

adtigimus, quum, an futura quoque debita legari poſſint, diſquire-
remus. Voluntatis enim eſt quaeſtio,. vtrum obligutio futura, fi
relicta ſit tamguam proęſens, legatio cedert? Fingamus ergo, tertium

debitorem duplici obligationi teſtatori eſſe obſtrietum, quarum al-
tera praeſens ſit, altera in diem concepta: et generalibus verbis

D 2 teſta-

i N FlEA æI) Aueranius I. I. Lib. HI. c. 25. 5.. IO. et. 20.



nS P]ũ. 25teſtatorem legaſſe, quidquid ſibi ab eo debeatur: num vtrumque
nomen, an praeſens dumtaxat, non futurum, legaſſe cenſebitur?
In qua quaeſtione. decidenda oportet nos confugere ad principia,

yuae alibi ſtabiliuimus: 1) non valere legatum nominis eiuſmodi;
cuius dies tempore conditi teſtamenti ne ceſſerit quidem, quam-

vis poſt teſtamentum factum deberi coeperit; æ) valere autem le-
gatum nominis in diem debiti, quoties tamquam futurum, non
tamquam praeſens, relictum ſit, dieſque ante teſtamentum condi-

tum iam ceſſerit. Vnde recte colligimus, e legato generali, quo
praeſentes obligationes a futuris haud diſtinguantur, ſolas deberi
praeſentes, nec poſſe teſtatorem futuras relinquere, niſi diſertis
verbis ſignificet, ſe vel has, quae in diem demum debeantur, le-
gare Atque idem viſum eſt Proculo m) in fragmento, a Zach.
Huhero n) recte, ab Aueranio o) contra peſſime intellecto: Si
seripſiſſet, qui legabut: quidquid mihi Lucium Titium dore
facere oportet, Sempronio lego; net odiecit: praeſenſ
in diemue: non dubitarem, quantum ad verborum ſignificationem

adtintret, quin eo pecunia comprehenſa non eſſet, tuius dies moriente
ro, qui teſtamentum feciſſet, nondum veniſſet. Adiitiendo autem haee

verba: prae ſens in diemue: aperte mihi videtur oftendiſſe,
eam quoque pecuniam legare voluiſſe. Quo loeo ſuadet Proculus te-

ſtatori, nomina tam futura, quam praeſentia legaturo, vt vtrius-
que generis claram mentionem faciat, ne, ſola verborum ſignifica-

tionis ratione habita, futura nomina excludantur, ſicut excludun-

tur

m) L 46. D. de Legai. I.. de Leg. IL. in Ei. Lib. II. Diſſeri:.

n) Huberus Diſſ de nominis le-
n. 6. p. m 532. ſq34.

gato,qua exponitur quaeſtio ſingula- o) Aueranius l I. Lib. IIL c. 25.
ris a Proculo rractata in Lo46. D. 5. 28. 30.
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tur futuri temboris commoda in aliis vltimarum voluntatum exem- i
plis, paſſim obuiis Illud ſolum ſupereſt indagandum, quae-

l

N

nam nomina ſub futuris intelligantur. Intelligi autem non poſſe l
l

talia, quorum dies ante conditum teſtamentum ne ceſſerit quidem,

ſupra ſatis eſt demonſtratum: quamobrem ad eas dumtaat obliga- lmaig
tiones Proculi conſilium pertinet, quarum dies ceſſit quidem facti  æz

d- m

teſtamenti tempore, ſed nondum venit. Plane vero perinde eſt,
ſi]

H
ſiue adhue viuo teſtatore, ſiue poſt mortem demum venerit; quum læam

-æ
Iſ ã ro.

neutrum nomen teſtamenti conditi tempore, a quo omnia pendent,
purum ac praeſens fuerit. Quamquanm enim de ſolo mortis tem- æ?

x

E
r

E

lrumi

pore, et obligationibus, quarum dies ne tunc quidem venerit, lo-
quutus. eſt- luriſconſultus, vt è verbis: cuius dies, moriente eo,
qui teſtumentum feciſſet, nondum veniſſet, adparet: tamen meminiſſe

P I d h ſl d ſl daloportet, rocu um ac o ummo o ſpecie con n tum, e a tera
reſpondere non potuiſſe, ideoque, ſalua eius ſententia, vel eius-

modi nomina, quorum dies reapſe venerit, poſt
factum teſtamentum exſtiterit; a legato ad praeſens tempus re-

l

ſtriqto, ſeparari. Quae omnia probant, quam procul a vera Iuris-
conſulti mente et ipſa ſermonis latini ratione aliena ſit interpreta-
tio Aueranii; adfirmari ſomniantis, quae in loco noſtro aperte

negantur.

II. Altera ambiguitatis, quae noſtrum legati genus non-
numquam adficit, cauſſa in adteſſionibus, quae poſt teſtamentum

conditum nomen legatum auxerunt, poſita eſtl. In primis autem

D 3 quae-

2) L. 31. pr. D. à0 Vulg. er pup. leg. L. 28. s. I. 2. L. vli. vlt. D-
ſubſt E. ài.5. 7. D. àè Legar. III. ãe Liler. leg.
L 7. et L. vli. pr. D. de Aur. à org:
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quaeritur, an nominis legati vſurae, quae inde ab hoc tempore
ſorti adceſſerunt, legatario vna cum nomine ipſo debeantur? Sunt,

qui eas dumtaxat vſuras, quae poſt teſtatoris mortem excreuerint,

legatario, antiquiores contra heredibus adiudicent: hac potiſſi-
mum ratione moti, quod ſingulis momentis veniant. Quam Ipſam
vt probaret Car. Ferd. Hommelius 5), teſtimonium denunciaujt
Papiniano æ), alia. tamen omnia tradenti. Imo quemadmodum
adceſſio quaelibet ſequitur cauſſam principalems), ita etiam vſurae

ſingulae, quae nomen guandocumque auxerunt, vna cum ſorte
legatae videntur, vt proinde vniuerſum id, quod in nominis obli-

gatione eſt, relictum eredatur in quam ſententiam Voetius v)
quoque et Aueranius æ) reſponderunt.

III. Grauiſſima vero difficultas naſcitur e diuer ſitate obliga-
tionum, quae teſtatori ita debentur, vt, vna impleta, reliquae
eeſſent. Fac igitur, teſtatori deberi Stichum, aut decem: eritne
electio heredis, an legatarii, an debisoris? æel; præeſtito, dum vi-

veret teſtator, Sticho, poteritne legatarius petere adhuc decem,
an plane repelletur? Porro, ſi duobus legatae ſint res, quarum al-
terutra ſolum teſtatori debebatur, num eius, quae non eſt prae-,
ſtita, aeſtimatio alteri legatario debebitur, ſicut alter rem ipſam

conſo-

7) Hommelius Rhapſ. quaeſtionum r7) L. 34. pr. D. de Legat. III.
iu foro quotidie obuenientium, Vol.

IlI. Obſ. 457-
v) Voetius Comment. ad Libb.

XXXXXXII. D. de Legat. 5. 20.
r) L 24. pr. D. de Vſu et vſufe. Tom. II. ꝑ. 334-

Ieg. æ) Aueranius II. Lib. II, c. 255

3) L. 178. D. ãe R. I. 5. 9. e?: 24.



Cæ Jm_e 31eonſequutus fuerat, an ſecus? Denique correalis diuerſorum debi-
bitorum obligatio duobus legata num vtrique in ſolidum luero ce-
det, an alterutri? Sane, quum veteres Iuriſconſulti, qui ad has
quaeſtiones reſponderunt, impedire rem magis, quam expedire

videantur: mirum haudquaquam eſt, primarios iuris ciuilis inter-

pretes, Cuiacium»), Barth. Cheſium æ), Voetium a) et Auera-
nium b) in explicando eo loco non parum haeſiſſee. Difficultates
ipſas prolixius recenſere prohibet diligentia doctiſſimi Aueranii,

tui tamen, dum aliis obſeruatos effugere ſtuduit, vereor, ne
ipſe in nouos ſcopulos impegerit. Vt autem ordine procedatur,
ſingula Iuriſconſultorum fragmenta ad ſingulas ſpecies reuocabi-
mus. Etenim aut alternatiua, aut correolis obligatio legata eſt.
Alternatiua obligatio relinqui poteſt vel vni homini, vel diuerſis le-
gatariis. Vni confertur obligationis diſiunctim promiſſae legatum
vel ſic, vt alterutro res in obligatione comprehenſa ei debeatur, vel

fic, vt vnum e duobus nominibus alternatiuis, idemque a teſtatore

definitum, ſit praeſtandum. Priorem ſpeciem, in qua alterutra res,
obligationi obnoxia, legato ineſt, ſiſtit Vipianus è) his verbis:

quis ita ftipulatus, Stichum aut decem, vtrum ego velim,
Iegauerit, quod ei debebatur: tenebitur heres tius, vt proeſiet legatario

actionem, electionem habituro, virum Stichum, an decem perſequi malit.

Poſterioris legati duo oecurrunt exempla, quorum vnum idem Iu-

ris-

5) Cuiacius Comment. ad LV5. a) Voetius L I. 5. 24. Tem. II.
5. 4. D. de Leg. I. Opp. poſtum. Tem P. 336.

IIII. P. I. pog. 1122.
æ) Cheſius Lib. IL Interpretatio- b) Aueranius I I. Lib. V. c. I5.

uum iuris c. 50. 5. 44. et 76—29. 3- ſqq. et c. 21. f 420..
in Heineccii Iuriſpr Rom. et du.
Tom. IL. ꝑ. 279 et 290. c) L75.5.3.D. àe Leg. I-
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riſconſultus proxima s., alterum Marcellus à) exhibet. Ita qui-
dem ille: proinde ſi Stichum legouerit, quum ille ei Stichum aut decem

deberet, incerti actio legatario aduer ſus heredem competit, vt ſeripſit

Iulianus Libro trigeſimo tertio Digeſtorum: per quam actionem com-
pellat heredem experiri; et ſi Stichum conſequutus fuerit, praeſtahit ei;

ã

ſi decem, nihil conſequetur. Secundum quod erit in arbitrio debitoris,

an ſit legatarius is, cui Stichus legotus ęſt. Marcellus vero: 4 Ti-
tius mihi Stichum aut decem debeat, et legauero tibi Stichum, quem

mihi debet: placet exſlingui legatum, detem ſolutis. Quae quidem
duae ſpecies, ceu infra adparebit, hoc modo differunt, vt Vipiu-
nus de obligatione, tempore mortis teſtatoris adhuc integra, Mar-

cellus de ſolutione, viuo teſtatore facta, adeipiendus ſit, Diuerſis
legatariis legata obligatio diſiunctum debita proponitur tum a Iu-
liano æ), tum a Mareello ipſo. A Iuliano: quodſi quis, Stithum

aut Pamphilum ſtipulatus, Sempronio Stichum legnſſet, Moeuio Pam
philum: oneratus heres intelligitur, vt neceſſe habeat, altiri actionem
ſuam, olteri aeſiimationem Stichi aut Pamphili dare; a Marcello: ſi

diuerſis, alii decem; alii Stithus legatus fuerit (vtpote quae duo teſta-
tori diſiunctim promiſſa ſuerant): ex euentu ſolutionis legatum valet.

En! ingentem pugnam, ſi diuerſum eiuſdem legati exitum ſpectes]

Ergo ex Iuliani ſententia vtrique legatario conſuletur, dum alter
rem vere praeſtitum, alter aeſtimationem rei non praeſtitae petere
poterit; Marcello contra auctore, debitor arbitrio ſuo poterit eſfi-
cere, vt legatum aut ſubſiſtat, aut intereat. Pulcra, ſi Diis pla-
cet, de eadem ſpecie iudicial Nec haec eſt e difficultatibus, quae
illa loca premunt, maxima; ſunt plures, et, quod ingenue fateon

Vã
multo

a) L. 50. 51. D. de Leg. I. 5) à. L. 50. 6. I.
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multo grauiores nodi, de quibus ſtatim dicetur, poſtquam duo,
quae et ipſa hac veluti tabula exhiberi oportet, correalis obligationis,

cum pluribus legatariis communicatae, exempla adiecero; alte-

rum g): qui Caium et Lutium eiuſdem pecuniae reos habebut, ſi itu le-

gouerit: quod mihi Coius debet, id heres meus Sempro-
nio damnas eſto dare; quod mihi Lucius debet, id he-
res meus Maeuio damnas eſto dure; eam conditionem here-
dis ſui conſtituit, vt is neteſſe hobent olteri octiones ſuas, alteri litis

agſtimationem proeſtare. Si tamen viuus teſtator Caio adceptum fecit,

neteſſe eſt, vt Seimpronii et Maeuii legotum inutile ſit; alterum 4): qui
duos reos eiuſdem pecunioe habet, Titium atque Maeuium, ito legauit:

guod mihi Titius debst, Moeuio heres meus dato, quod
Maoeuio debet, Seio dato; his verbis onerat heredem Nam
quum actiones ſuas heres Maeuio proeſtiterit aduerſus Titium, videtur
Matuius facto eius liberotus effe: et ideirco Seio heres tenebitur. Iam

in explanandis conciliandiſque his locis interpretes triplici potiſſi-

mum via incedere animaduertimus; ſiquidem alii, quibus praeiuit
Accurſius, rem omnem ab eligendi facultate, aut debitori, aut
creditori ſeruata, repetunt; ãlii, Cuiacium ſequuti, Marcellum,
tamquam perpetuum Iuliani aduerſarium et hiæ a Iuliano diſſenſiſſo,
vero autem propiorem eſſe Marcelli ſententiam ſtatuunt; aliide-
nique, et inter hos potiſſimum Aueranius, ex antiqua legatorum
per damnationem relictorum indole decreta Iuriſeonſultorum illu-
ſtrant. Itaque; quibus Accurſii interpretatio placet, putant inL. 76.
electionem fuiſſe ereditoris, in L. 50. autem debitoris: illiuſque

legati vim latius patuiſſe, quam huius. Nolo autem expilare

ſcrinia

2 L 82.5.5D. de Leg. I. b) L. 13. ꝑr. D. de Legar. I
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ſcrinia Aueranii, qui inuictis argumentis docuit, nec vſquam ere-

ditori optandi arbitrium tribui, ſed ſicut ſemper, ita et in his frag-
mentis, debitori, nec, ſi conceſſum fuiſſet creditori, exitum legati
diuerſum ab eo pendere potuiſſe. Cuiacii ſetentia- tantum abeſt,
vt rixam tollat, vt Iulianum potius reprehendat, qui non admiſerit
in diuerſis legatariis, quod ſupra i) admiſiſſet in vno. Verum enim-

vero neſcio an felicior fuerit Aueranius in componenda Iuriſcon-
ſultorum pugna, quod damnationis, per quam olim huiuſmodi Ie-
gata omnia relinquenda eſſent, principia locis noſtris adeommo-
daret. Quamquam enim aetate Iuliani et Mareelli viguit diſcri-
men legatorum notiſſimum, quoã Iuſtinianus à) poſtea aboleuit, ae

legati per damnationem duobus diſiunctim relicti ea vis fuit, vt
vtrique deberetur ſolidum, alteri quidem res, alteri aæſtimatio I):
tamen ipſa haec ruris antiqui diſciplina ad eoſdem res, dunbus in
ſolidum legatas; non ad diuer ſas, vt in noſtris exemplis, per-
tinuit; quod maniſeſtis verbis Vipianus tradit: ſi per damnatio-

nem eadem res dubbus legata ſit, ſiquidein coniunctim, fingulis par-
tes debeuturſi diſiunctim, ſingulis in ſolidum debetur. Vtut ergo
non negauerim, tempore, quo Iulianus et Marcellus ſcripferunt,

nomina aliter, quam per damnationem, relinqui non potuiſſe:
tamen damnationis natura, quatenus eamdem rem duobus
jn ſolidum legatam adficit, non poteſt normae inſtar efſe in
diiudicandis legatis obligationum diuerſarum, diſiunctim pro-
miſſarum, quales in noſtris ſpeciebus occurrunt. Quare ſu-
perſedere potuiſſet Aueranius exquiſita doctrinae atque. eloquen-

tiae

i) d. L. 75. 6. vlt. D. de Legas. I. 1) Caius Lib. II Iustitt. tit. 5. 6.
5. Paulus Lib, III. Sententi receptt.
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tiae copia, qua vſus eſt, vt compoſitores Pandectarum a ſuſpicione
ignorantiae aut incuriae vindicaret; quod reliquias veteris legato-
rum diſcriminis, 0 Imperatore ſublati, nec hic expunxerint: ſi-
quidem ipſe in promtu habuit aliam rationem; iuris tam antiqui,
quam noui formae multo adcommodatiorem, quae a voluntate te-

ſtatoris manifeſte declarata proficiſcitur. Vt enim tandem profi-

toamur, quid nobis de placitis Iuriſconfultorum Romanorum vel
explicandis, vel conciliandis videatur: plane diuerſas ſpecies a Iu-
liano et Marcello proponi arbitranur. Iulianus loquitur de obli-
gationibus, mortuo teſtatore adhuc integris, quarum, quum alter-
natiue deberentur, ea vis fuit, vt alteri legatario actio ad conſe-
quendam rem alterutram; quam debitor ſoluturus eſſet, alteri
aeſtimutio. rei non ſolutae ab herede praæeſtanda eſſet: eadem ex

eauſſa, ob quam rei alienae, quàm teſtator ſciens legauit (ſciue-
rat autem et hic, non vtramque ſimul, ſed alterutram ſolummo-
do rem praeſtitum iri), pretium legatario debetur, quoties ipſa
res comparari non poteſtt Marcellus autem, quum duplicem
quaeſtionem  tractaret, in vtraque ante oculos habuit teſtatorem

viuentem,. quod e tota loquendi formula, in. ipſam loquentis per-
ſonam concenta, colligere nobis ridemur.. Ait enim: ſ Titius
mihi Stichum aut decem debeat, et Iegauero tibi Stichum, quem
mihi debet, quae verba non poſſunt aliter, quam de ſuperſtite te-
ſtatore intelligi. Itaque, vt ſupra monuimus, diſtinxit duas lega-

torum ſpeeies: alteram, quae vnum adgnoſcat legatarium, cui res
certa-e duabus, diſiunetim in ſtipulationem deductis, ſimpliciter

relicta ſit; alteram, in qua duo concurrant legatarii, ad diuerſas
res vocati. Iam prius legati genus exſtingui docuit per ſolutionem
rei contrariae, viuo teſtatore factam, quia ſolutione vnius rel tota

E 2 perit2 ETEEEY



36 Cæ 573Aperit obligatio m), et, vt ait Vipianus n), exſtinguitur inſa coĩ-
stantia debiti Si vero poſt mortem dilata fuerit ſolutio (quam ſpe-
ciem ex ipſo Iuliani o) reſponſo ſupplere poſſumus), incerti actione
legatarius heredem compellet experiri, hereſue, ſi rem nomina-
tim legatam conſequutus fuerit, praeſtabit ei; ſi contrariam, ni-
hil praeſtabit. Eatenus ergo in arbitrio erit debitoris, an ſit le-
gatarius is, cui Stichus legatus eſt. Alterum legati exemplum duos
exhibet legatarios, quorum quiſque ad diuerſam ſpeciem in obli-
gationem deductam eſt vocatus. Quibus, ſi viuo teſtatori non fuerit

ſolutum, ab herede praeſtanda eſt et actio et aeſtimatio, locumque

habebit id ipſum, quod Iulianus tradiderat; ſi ſolutum fuerit, neu-

trum; rurſus, quia ſolutione vnius, vt modo monuimus, totum
creditum perimitur. Recte igitur Marcellus ex euentu ſolutionis
Iegatum volere ſtatuit, quibus verbis ad tempus potiſſimum ſolutio-
nis factae reſpexit. Ab hoc enim pendet, vtrum vterque legata-
rius ſit, ſolutione poſt mortem dilata, an meuter, obligatione iam
viuo teſtatori praeſtita: Quae intẽrpretãtio mirifice adiuuatur iis
Iuriſconſultorum locis, in quibus de correali obligatione, cum
duobus legatariis communicata, quaeritur. Quemadmodum enim,
qui Caium et Lucium eiuſdem pecuniae reos habebat, ſi ita legaue-
rit: quod mihi Cuius debet, id heres meus Sempronio damnus efio dore;

quod mihi Lutiu; debet, id heres meus Motuio damnas tſio dore, eam

conditionem heredis ſui conſtituit, vtſis neceſſe habeat, alteri
actiones ſuas, alteri litis aeſtimationem praeſtare, quia ius exi-
gendi obligationem correalem tempore mortis adhue ſaluum eſt; ſi
veru viuus alterutri reorum adeeptum tulerit, vtrumque legata-

rium
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rium luero antea relicto priuaſſe creditur 2): ita et in noſtra ſpe-
cie ſolutio viuo teſtatori facta habet vim perimendi legatum, dila-

ta vero poſt obitum eamdem heredis conditionem conſtituit, quam
integra mortis tempore obligationis correalis exigendae facultas.

Quod autem de duobus reis eiuſdem pecuniae Iuriſconſulti diſertis
verbis praeceperunt, idem etiam ad fideiuſſores tranſſerri poſſe,

Voetius recte obſeruauit, vt, ſi quis, eiuſdem debiti nomine et
reum principalem et fideruſſorem obligatos habens, alteri iꝗ,
quod reus principalis, alteri id, quod fideiuſſor debet, legauerit,
nee ipſe a reo principali aut a fideiuſfore debitum exegerit, heres
vni legatario actionem cedere, alteri litis aeſtimationem praeſtare

teneatur.

Ex his, quae diximus, abunde patet, auctores artis noſtrae in di-
indicandis quaeſtionibus, a diuerſitate obligationum, eidem teſtatori

debitarum, profectis egregie ſibi conſtare, et omnia ad euentum

folutionis referre Quae ſi facta fuerit viuo teſtatori, legatum
viſa eſt euertere, ſiue vnus, ſiue plures ſint legatarii, ſiue vna res
fimpliciter, fiue alterutra vni relicta ſit, ſiue plures legatarii ad
diuerſas res difiunctim ſint vocati:. Nondum vero facta ſolutione,
diuerſa eſt legati vis pro diuerſo legatariorum aut rerum Iegatarum
numero. Si enim vni legata eſt e duabus rebus, teſtatori diſiun-
etim promiſſis, alterutra: in debitoris arbitrio eſt, quid legatarius
eonſequatur, niſi creditor eligendi poteſtatem ſibi ſtipulatus fit:
quo facto legatarii eſt electio. Sin autem vni legatario legata eſt

res deſinita ex earum, quae ſingulae in obligationem diſiunctim
deductae fuerant, numero: debitor poteſt arbitrio ſuo efficere,
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3lla 33 a”Ysvt legatum aut valeat, praeſtita ipſa re legata, aut pereat, con-
traria re foluta. Denique ſi plures legatarii ad diuerſas res in obli-
l gatione alternatiua comprehenſas vocati ſunt, is, cuius res a de-
bitore vere praeſtita eſt, hanc ipſam, alter alterius rei non prae-

Vd
ſtitae aeſtimationem ab herede conſequitur: quod etĩam in.correali

obligatione cum pluribus legatariis communicata obtinet.

Hll ElEl il
III. Potèſt. vltimo loco vniuerſitus nominum, eidem legata-

l i rio ſimul relictorum, non leuem èxcitare dubitationem. In pri-
mis diſſicilis eſt Kolendorii legati interpretatio, ſi teſtator non in-
tegrum Kalendarium, ſed numerum certum nominum, ex eodem aæ

legatario eligendorum, legauit. Quo facto, magis ex iis, quae mor-
t

tis tempore, quam quae tempore conditi teſtamenti Kalendario
continebantur, legatario electionem permiſſam videri, cum Voe-

tio cenſemus. Praeterquam enim, quod generaliter in oꝑti--
a| j nis legato placuit, ex omnibus rebus, ꝗuae mortis tempore teſta-

E

E

N L tionem permiſerat, poſt teſtamentum factum ante mortem patris;

à toris fint, optionem fieri poſſe r): ea maxime eſt Lalendarii,  ram-
quam vniuerſitatis nominum, indoles, vt legatum. elus. etiam no-

El ã mina poſtea adſcripta comprehendat s). Quae ſententia defendi
poteſt, quatenus ſraus legatarii abeſtt De hac autem intelligen-

Bx

dus eſt Scaeuola quum filium, cui pater nomina viginti, ex

n
Kalendario eligenda, per praeceptionem reliquerat, ab iis, quae

Iil
teſtamenti facti tempore nondum adſeripta fuerant, exeludit: ſi-

ſ qnidem filius, cui pater viuus omnium rerum ſuarum adminiſtra-

annos

æ  ꝗ) Voetius I. I. 5. 25. Tom II. 5) L. 88. pr. D. de Legat. II. L.n

pm 35. 64. de Legat. III.
7) L.4. L. 5. L.vli. D. 4e Optio-

l i ne vel elecs. leg. 71) L. 34.5. I. D. à] Legat. IIL.



N anæ] aEvã

annos decem, quibus procurabat patri, contra veterem conſuetudi-
nem pãtris, qua Kalendarium excercebatur, nouos debitores amplarum

pecuniarum fecerat, et in priores, quos pater exiguarum fortunarum

habebat, maius creditum contulerat, ad hoc, vt viginti nominibus
Prope omnis ſubſtantia Kalendarii eſſetbo. Quem in modum Iuris-
conſultos ſemper reſpondiſſe, quoties de numero rerum legatarum,

dolo legatarii aucto, conſulerentur, ꝑlura iuris noſtri loca

euincunt.

aa'q]
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Quemadmodum vero ne Kalendario quidem continentur, quae

poſtea in alias rationes tranſſeripta ſunt æ): ita multo minus peti poſ-
funt e legato pracdiorum cum reliquis actorum et oolonorum relicto
ea, quae actores vel coloni ex alia cauſſa debent, quam ex reditu
praediorum, aut ea, quae, debita quidem praediorum nomine, poſt-

modum vero a teſtatore exacta et in Kalendarium relata fuerunt
Neceſſe enim eſt, vt, quae de reditu praediorum reliqua adparue-
runt, in eadem cauſſa manſerint, ſiquidem diſſolutione ac permuta-

tione tali voluntas quoque videtur mutota. æ)

Reſtat denique quaeſtio, quam Io. Goeddaeus æ) in primis
diligenter expoſuit: num nominibus vniuer ſe legotis ea quoque debita,

quae actionibus ex delitto, vt furto, damno iniuria doto, iniuriis etc.

nutis, peti poſſunt, contineantur Quumque extra dubitationem po-
fitum ſit, esiam huius generis obligationes nominum adpellatione

ſigni-

v) L. 32. 5. 3. D. à] Legat. II. 2) L. 9I. pr. D. de Legat. II
L. 18. 5. 12. D de Inſtr. vel inſtvum.leg. L. 39: 5. vli. D. ar Auro, #rg. æ) L. 6. 1. D. de Auro, arg. leg.
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ſignificari 2): ſane et delicta priuata (nam in publica non eadit

priuati hominis arbitrium) nomine teſtatoris vindicari poterunt
a legatario, dummodo actio morte eiuſdem non exſpirauerit, ſed

vel ob iudicium a defuncto adceptum, vel tamquam reĩ perſe-
quendae gratia comparata, ad heredes tranſierit; quod Goeddaeus

probabilibus argumentis demonſtrauit.

5. 5.
Quis nomen legare, otque cui, et a quo relinqui poſit,

diſquiritur.

Diu immorati quaeſtionibus, quibus, quid noſtro legatorum
genere comprehendatur, definiuimus, iam de perſonis ſingulis, in

hac ſpecie obuiis, dicemus. Occurrunt autem quatuor po-
tiſſimum: teſtator, tamquam creditor, debitor eiuſdem, is, æ
quo legatum eſt, et legatarius. In teſtatore, ſi a nominis ipſius,
quam ſupra deſcripſimus, indole diſceſſeris, nulla exigitur facultas,
quam teſtamenti factio, qua ad quaelibet legata condenda opus

eſt a): nec in debitore ſingulare quid obſeruatur, praeter id, quod
in omni ceſſione obtinet, vt etiam inſcio eo vel inuito nomen in
alium creditorem tranſferri poſſit 5). Recte enim argumenta a
vendito nomine ad legatum duci, cum res ipſa, tum in primis ceſ-
ſio nominis, quae ex omni legato ſequitur, docet. Is, a quo no-
men relinquitur, etſi plerumque heres eſt, tamen et ipſe debitor

nonnumquam eſſe poteſt, dtummodo pars debiti ipſi a teſtatore ſit

remiſſa,

L. 12. pr. D. à] V. S. b) L. 3. C. de Heredis. vel act.
5) L. 2. L. 134. 9r. I. D. de vena.
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remiſſa, vt reliquam tertio reſtituat. Certe talem ſpeciem ex-
hibere videtur Vipianus ſi petunia fuit depoſita opud aliquem, eius-
que fidei commiſſum; vt eam pecunium proeſtet: fideicommiſſum ex

reſtripto D. Pii debebitur; quſi videntur heres rogotus remittere id de-

hitori. Nam ſi conueniatur debilor ab herede, doli exceptione vti pot-
eſt; quoe res utile fideicommiſſum facit. Quod quum ita ſe habet, ab

omni debitore fideicommiſſum relinqui poteſt. Quod autem de fideicom-

miſſis Vlpianus adfirmauit, iure nouo etiam de legatis valet, ſi-
quidem vel eatenus exacquata eſt fideicommiſſorum et legatorum

natura, vt ab iiſdem recte legetur, a quibus olim non poſſent, niſi
fideicommiſſa relinqui Nomine igitur ſic legato, vt debitor,
pro parte liberatus, id, quod ſupereſt, alteri legatario exſoluere
iubeatur, ipſe quidem debitor contra heredem, nomen exigentem,
exceptione doli tutus erit; ſed a legatario actione ex teſtamento

conuenjetur, qua peti poſſunt omnes; quos defunctus legato vel
fideicommiſſo aliquo onerare voluit e). Quod tamen vltimae vo-

luntatis genus propius ad liberationis, quam ad nominis legatum
adeedere exiſtimo. Legatarium denique oportet eligi talem, qui
nomen legatum ſibi habere poſſit: ſiquidem, quae de re, extra
commercium legatarii poſita, a veteribus- generatim tradita ſunt,
ęo magis hic quoque locum inueniunt, vbi debitoris intereſt, non
cuiuſlibet ereditoris libidini exponi. Quamquam autem inter iu-
ris ciuilis interpretes nondum conuenit, quatenus rei eiuſmodi;
cuius commercio legatarius deſtituatur, legatum ſit inutile, ve-

riſſima

c) L. 77. D. de Legart.. e) S. 5. I de Oblig. quae quaſi ex
d) L. 2. fin. C. Commun. de leg contr. L. I. C. Comm de leg. cf Voe-

et fid. iunct. pr. I. de Singul. 7æ. pertius Comm. aàd D. I. I si. 38. Tom. II.

fraeic. relict. ili p. m. 342.
F
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42 æLæ na33æ:
riſſima tamen videtur ſententia Franc. Hotomanni Duareni
Mare. Lyclamae b), Hect. Berenger Bar. a Beaufin i, Ioſ. Lud.
Ern. Pũttmanni è), Viri Summe Reuerendi, nec non Chriſt. Ern.
Franckii I) et Io. Ern. Iuſt. Mtlleri m), VV. CC., qui loco rei
aeſtimationem certe legatario deberi ſtatuunt. Itaque quum no-
mina cedi nequeant in eos, per quos debitoris conditio fieri poſſit
deterior; legati autem nominis coniecturae e venditione actionum
commode capiantur: ſequitur, nec potentiori legari poſſe nomen
debitoris tenuioris n), nec tutori vel curatori obligationem pupilli
vel minoris o), ſed, ſi relicta fuerint nomina huiuſmodi, ſolam
eorum aeſtimationem legatariis eſſe praeſtandam 2). Idem etiam
dixerim de nominis, a teſtatore Iudaeo, Chriſtiani creditore, Chri-

ſtiano relicti efficacia in iis Imperii Romano- Germanici terris, vbi
ius Imperii commune obſeruatur, quod tamen in Saxonia Ele-

ctorali ceſſare conſtat 77. Ceterum et in rempublicam poſſe hune

libera-

7) Hotomanmus Lib. XII. OLſ- m) Muſlerus ObBff. Practic. ad
24. Leyſeri Meditationum od Digeſta opus,
2 Duarenus ad L. 40. D. de Leg. Tom. IIII. Faſcic. I. obſ: 593.

I. Opp. Tom. I. p. 1193. n) a. L. I. er 2. C. Ne liceas po-
h) Lyclama Lib. VII. Membrann. ;ensioribus.

Ecl. 32.i) Berenger Diſp. ad L. 45. a: 9) a. Nou. LXXII c. 5.

Leg. I. adi. Branchu Obſl. ad Ius a. L 40. L. 1I4. 5.5. D. ã
Rom. Dec. I. pag. 195. ſq4. Leg. I.

E) Pũttmannus Lib. I. Aduerſo- q) Receſſi Imp. a. 1551. 5. 79.
riorum iuris vniu. c. 3. Reform. Polit. Imp. a. 1597. tii. 20.

1) Franckii Ex. de legato rei com-
mercio exemtae, Praeſ. Car. Henr, r) Mand. El. Sax. a. 17715. in
Geiſlero habita Viteb. I783. Coã. Aug. T. L p. 1189.
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liberalitatis modum exerceri s), et pluribus idem nomen ſimul le-

gari 7), ex ipſis veterum Iuriſconſultorum monimentis patet.

5. 6.
Quomodo nomen legari poſſit, exponitur.

Quatuor olim fuiſſe legatorum genera, vel inter tirones con-

ſtat. Quae quamquam penitus abrogauit Iuſtinianus æ), tamen,
quum plurima Digeſtorum loca inde lucem capiant, operae pretium
eſt, diſquirere, quis legandi modus ad nomina pertinuerit, quam-

diu diſcrimen, quod diximus, obtineret. Sunt, qui, Pauli b) au-
otoritate nixi, nomina ſinendi modo antiquitus relieta eſſe, ſtatu-
ant: quod Hotomannoc) in primis et Em. Merillio à) placuit.
Quum vero ad eam legatorum formulam opus eſſet rebus vel teſta-

toris, vel heredis propriis, quae poſſent permiſſu heredis a legata-
rio ſumi et e medio tolli; neque hoc cadat in nomina, ab herede
demum per ceſſionem praeſtanda, ſemperque, donee ſoluta fuerint,

aliena: Pauli locus non Cuiacio ſolum, ſed etiam Schultingio ſu-
ſpectus viſus eſt et ab Aniano interpolatus. Quam coniecturam
etſi improbate nolo: non deſunt tamen rationes, quibus, ſalua le-
ctione recepta, Paulus cum ceteris artis noſtrae auctoribus poſſit

conciliari. Quemadmodum enim per praeceptionem nomina legari
potuiſſe, Scacuola) exemplo docuit: ita, quum praeceptio multo

F æ magis

5) L. 388. 5. 8. D. de Legat. II. c) Hottomamus Comm. ad ꝗ. 2I.
2) L. 13. 5. I. D. de Legar. II. LI 2: Legar. p. m 229.
a) L. vn. 11. C. ãe Caduc. toll. d) Merillius Comm. ad à. 5. 2I,
b) Paulus Lib. IIl. Sententt. re ꝑ. m. 227.

uptt. tit. 6. 5. 1I. e) L. 34. 5. I. D. de Legas. III



agis imitetur vindicationis legatum, quam ſinendi modus, eoque
anifeſtius excludat rès alieni arbitrii, qualia ſemper ſunt nomina

ebitorum, Iuriſconſulti, quoties alio, quam damnationis modo,
omina relinqui reſponderunt, reſpexiſſe videntur ad Senatuſconſul-
um Neronianum, quo cautum eſt, vt, quod minus pactis verbis
gatum eſſet, perinde haberetur, ac ſi optimo ſure legatum eſſet

ddit autem Vlpianus, optimum ius legati per damnotionem eſſe. Ac
rofecto non ſolum nominum natura ipſa, ſed etiam vſus formula-

um ſollemnium: damnas eſto dare, heres meus dato, in noſtri le-
ati exemplis frequens, et ratio, qua Pomponius 2) ex eiuſdem no-

minis legato, duobus ſeparatim relicto, vni actionem, alteri aeſti-
mationem deberi decidit, palam probant, veteres non de alio,

uam de damnationis modo in hoc genere ſenſiſſe: cui ſententiae
Aueranius 4) quoque et Greg. Maianſius i) adſtipulari non dubitaue-
unt. Quae quidem Iuriſeonſultorum diſciplina antiqua quantam
im habuerit adhuc in recentiſſimae iuriſprudentiae praeceptis in-

ormandis, exemplo iuris adereſcendi, quatenus ad noſtrum legatum

pertinet, mox docebimus. Quam autem communem eſſe conſtat
omnium legatorum naturam, vt tam legatis, quam fideicommiſſis

b ipſo legatario relictis minui poſſint, dummodo ne magis onere-

ur is, cuius fidei delibatio legati committitur, quam honoratus
uit æ): eam noſtro quoque legatorum generi poſſe adcommodari,

extra

ſ) Vipianus Fragmm. tit. 24. i) Maianſius Diſp. de iure ad-
s. 1I. creſcendi 5. 15. in Ei. Diſputt. Iur.

g8) L. 13.5.1. D. de Legas. IIL Tom. IL p. 68.

b) Aueranius I. I. Lib. V. c. 2I. R) Pr. I. de Siug. reb. per fdeie.

5. 6. ?765 3 I ãtc Legar.
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extra dubitationis aleam poſitum eſt; ſicut et conditionis, legato
nominis adſcriptae, exempla in ipſis Digeſtis exſtantſ),

5. 7.
Quondo dies legati nominis cedut, et quatenus ius aderæſtendi lotum

habeat, oſtenditur.

Diem legatorum, pure vel in diem certum relictorum, iure
antiquo ceſſiſſe a tempore mortis teſtatoris, Vipianus o) clariſſime

docuit, idemque regula Catoniana confirmat. Mutauit hoc lex
Iulia et Papia Poppaea, ſanxitque diem eiuſmodi legatorum demum
ab apertis teſtamenti tabulis cedere: quam viciſſitudinem Heinec-
cius 2) adcuratiſſime expoſuit. Antiquo autem iure a ſuſtiniano c

in vſum reuocato, factum eſt, vt in ipſis Iuriſconſultorum frag-
mentis à), a Triboniano ad nouiſſimae legiſlationis principia ad-

temperatis, regula, quam ante legem caducariam obtinuiſſe mo-
nuimus, regnare videatur. A qua tantum abeſt, vt in noſtro
legato diiudicando recedi poſſit, vt eius vſum expreſſo Digeſto-
rum è) teſtimonio deelarari intelligamus. Quod eo pertinet, vt dies

legati vel tunc a mortis tempore cedat, fi ipſum ſub condi-
tione debgatur f)*. Si vero legatum a conditione pendet, non
poteſt prius ad legatarii heredes tranſmitti, quam poſt euentum

F 3 condi-
 L. 50. 5. 2. D. de Legot. Il. c) L. vi. 5. 5. C. de Cadut. toll.

L. 21. 5. à. D. de Liberar. leg- a) L. 5. pr. er S. I. D. Quoudo
a) Vipianus Frogmm. tit. 24-dies leg. ced.

5. 3I.b) Heineccius Lib. III. Commens.  L. 50. 5. 2. D. de Legar. II.

ad legem. lul. et Pip. Popp. c 2. 5.  L. 19. 6.3. et 4. D. Quando

3-4 dies leg. ced.

rs
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oonditionis. Quare, antequam dies ceſſit, Iocus eſt et in noſtro-
genere adcreſcendi iuri, niſi id per maniſeſtam teſtatoris volunta-
tem excludatur. Quod quidem factum eſſe creditur, quoties te-
ſtator duobus idem nomen ſeparatim, non coniunctim, legauit.
Tunc enim Pomponius g) diſertis verbis tradit onerari heredem duo-

bus ſutiſfucere, vni actione cedendo, alteri pecuniam ſoluendo. Cauſ-

ſam eſus iuris ſingularis cum Aueranio b) et Maianſio à) in antiqua

legati per damnationem relicti indole deprehendere nobis videmur,
cuius, quamquam, vt ſaepius dictum eſt, a Iuſtiniano abrogatfi,
veſtigia tamen Tribonianus ciuſque ſocii non fatis diligenter e Di-
geſtorum fragmentis expunxerunt. Ea enim fuit damnationis vis,
vt, eadem re duobus legataris in ſolidum ſeparatim legata, non
partes concurſu fierent, Yicut in vindicationis legato, ſed ſingnlis

legatariis ſolidum deberetur, ideoque vni res ipſa, alteri eiuſdem
rei aeſtimatio praeſtanda eſſet quam iuris antiqui diſciplinam

Ant. Fuber J), Corn. van Bynkershoek m), Schultingius n) et Io.
Aug. Bachius o) adcuratiſſime inueſtigauerunt. Poteſt vero Tri-
bonianus quodammodo excuſari, quod nominis, in quo omnia red-

I

eant ad quantitatem, duplicem quaſi aeſtimationem deberi e ver- lll
bis teſtatoris, qui duobus in ſolidum proſpexerat,, collegit: quum
et quantitatis legatum facilius poſſe multiplicari, iam veteres re-

ſpon-

28) L. 13. I. D. ãe Lega:. II. I) Faber de Erroribus Pragmati-
rorum Dec. L. Err. æ.

m) van Bynkershoek Lib. II. Oby.i) Manianſius l. I. iur. Rom. 3.
h) Aueranius I. l.

E) Cuius Lib. II. Inſtitt. tit. 5. n) Schultingius ad Vipiani I. l.
S. 5. Paulus Lib. III. Sententi. ree Iuriſpr. Auteiuft. p. 652. ſ44-

cepte. iit. 6. 5. 3. 4. Vlpianus Fragmm. o) Bachius Diſſ. de iure odereſcen-

tit. 24.5 13. di 8.9. Opuſce. p. 340. ſ1.
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ſponderint 2), et ĩpſe adeo Iuſtinianus propter apertiſſima te-
ſtamenti verba eamdem interpretationem admiſerit. Quaè quum
ita ſint, a legatariis, ad idem nomen concurrentibus, tantum ea-

tenus ſus adereſcendi exercebitur, quatenus omnes coniunctim
non ſeparatim, ad eiuſdem nominis communionem ſunt vocati.

5. S.
Eegato nomine, quid heredem oporteat prarſſare legntario,

demonſirutur.

Singularis legati noſtri vis poſita eſt in actionibus, quibus
peti poteſt. Neque enim omnia quatuor actionum genera, quae
ex iuris recentiſſimi diſciplina legatariis competunt, huic quoque
generi reſpondent: vt taceam, actionem ipſam legatam videri no-

mine legato, duplicemque ideo experiundi facultatem hic eſſe
conſiderandam, alteram, qua heres, alteram, qua debitor poſſit
conueniri., Ac primum quidem rei vindicatio, ficut Voetius æ)
recte animaduertit, nominis legati cauſſa inſtitui non poteſt, quum
vindicari nequeant, quae in eredito ſunt 3): quamuis legata fuerit
res litigioſa, aut actio in rem prodita: quia magis euentus litis,

quam res ipſa ſpectatur c]. Ceterae autem actiones, puta, perſo-
ralis ex teſtamento, hypothecaria, et familiae rciſcundae iudi-

cium

P) L. 34- 5. 3. D. àe Legar. I. 7) ã. L. vn. 5. 11. C 4e Caduc-
cf. Th. Pæpillonius àè iure adcreften- poll.
di, Theſ. Otron. T. III. p. 774- a) Voetius Il. 5. 39. Tom. IL. ꝑ.
PFrane. Ramos del Manzano Praeloctt. m. 342.

ad Libb. D. àe Legar. P. I. c. 2. 6.  L. 27 2. L. 34. pr. D. de
5S. ſ5. Theſ. Meerm. T. VIL. ꝓ. 300. Auro, arg. leg
14. 1) Nou. II. c. I-

a

mu



48 L  a7Ecium, etiam ad nomen legatum pertinent. Dè perſonali, quae
ex teſtamento inſtituitur, res certa eſt, quum latiſſime pateat,
omnibuſque omnino legatariis conceſſa ſit 4. Atque hanc opor-
tet intelligi in ſingulis iuris noſtri locis, vbi legatarius cum herede

ipſo, obligationis legatae nomine, agere dicitur Hypotheea-
raae actionis vſus ob generalem Iuſtiniani ſanetionem nec in no-
ſtra ſpecie ceſſare videtur; ſicut et ad familiam erciſcundam agere
poteſt coheres, cul nomen per praeceptionem relictum eſt g-J. At

praeter iſta remedia, ad actiones contra debitorem legatario,

ſi heres conueniatur, praeſtandas comparata, gaudet idem ſacul-

tate cum dehitore ipſo, etiam citra ceſſionem, vtiliter experiundi:
quae duo juris auxilia eo adeuratius ſunt diſlinguenda, quo plu-
res interpretum errores ex hoc veluti fonte promanaſſe obſerua-

vimus.

Legatarium, ſi ex nomine legato cum herede agat, id con-
ſequi, vt actiones contra debitorem ipſi pracſtèntur, explorati
juris eſt. Ita enim, vt reliqua teſtimonia praetermittamus, Vipia-

nus h): ſi nomen legetur, benigne id, quod debetur, adeipiendum eſt:
vt actiones adver ſus debitorem cedontur; et Iuſtinianus quod defun-

cto debetur, poteſt alicui legari, vt actiones ſuas heres legatariò praeſtet.

Qualis autem ſit actio, quam heres legatario praeſtare compel-

litur, nemo ſubtilius docuit Reinh. Bachouio æ), qui in vniuerſo
de

a) L I. C. Commun. de Lega:. g) L. 42. D. Famil. erciſc. L. L7-
ef. Voetius I. I. 5. 38. ibid. p. 34I. 6. vlt D. de Legat. I.

h L. 44. 5. 6. D. de Legat. I.
e) L.75. 5. uls. D. de Legar. I. L. i) 5. 21. I. de Legar.

50. 5. 2. de Leg. IL. i h Bachouius Echtius Tr. de actio-
f) à. L. 1. C. nibus Diſput. IIIL s. 3. p. 122. ſa-
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de ceſſione actionum loco illuſtrando eeteris artis noſtrae auctori-

bus palmam praeripuit. Quum enim actio ipſa auelli nequeat a
perſona primi adquirentis: vel ipſa ficta illa traditio, quae fit per
ceſſionem actionum, non operatur plenam tranſlationem, ſed po-

tius ſimplex exercitium actionum, quod quaſi a perſona creditoris
proficiſcatur, ſed ad vtilitatem eius, qui experitur, ſpectet. Hine

in iure noſtro eſt perpetuum, vt ceſſionarius, tamquam procurator
in rem ſuam, actionem directam, non vtilem, ex perſona credito-
ris inſtituat, eadem vero actio etiam poſt ceſſionem apud credito-
rem maneat Il. Quae quum ita ſint, ſequitur, legatarium,. cui
experiundi poteſtas ab herede facta ſit, directa actione debitorem
poſſe conuenire m); neque id eſſe ſingulare in legato nominis, ceu

Caſp. Schifordegherus n) putauit, ſed omnibus potius actionibus

mandatis commune.  Nihilominus ceſſa actione heres praeuertere
poteſt legatarium, et ipſe, nomen ſic exigere, vt debitor iure libe-
retur; dummodo nec litem conteſtatus ſic legatarius, nec debitum
pro parte adceperit, nec debitori, ne ſolueret, factam ceſſionem

denunciauerit o), quod aduerſus Fabrum 2) Bachouius prae-
clare monuit, quidquid pro tuenda Fabri ſententia Schifordeghe-
rus r) dixerit. Noſtris tamen moribus hane iuris Romani ſubtili-
tatem plane repudiari, nec poſt alienatam actionem venditori

quid-

E. uli. C. Quando fiſc. vel priu. o) L. 3. C. r Nouat. et deleg.

æf. L. 9. C. àe Procurat.
m) L. 18. C. 4àe Legar.

p) Faber Lib. XII. Coniecturar.
iur. ciu. c. 6.

n) Schiſordegherus Lib. III. Dis- ꝗ) Bachouius L I. 126.
putationum forenſium ad Ant. Va-
brum ir. 23. qu. I4. ꝓ. 314. r) Schifordegherus I I

G
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50 ?ũ ι;aquidquam poteſtatis in debitorem ſupereſſe, ĩam alii s) obſerua-

verunt. Quando vero obligatio debitoris tam incerta eſt, vt de
ipſo leęati iure dubitetur, etſi cum herede agi poteſt, tamen actio
legatario non recte ceditur, ſed heres, vt ipſe ex. ſua perſona ſo-

Iuſque cum debitore experiatur, compellitur. Quod auxilium
apte vocauit Iulianus interti actionem, quia ſine plus petitionis
inuidia non poteſt agi a legatario, ad definitam rem vocato, con-
tra debitorem diſiunctim et indefinite obligatum: ſed omnis ſpes
in heredis actione poſita eſt, a cuius euentu legati ipſius fortuna

pendet.

Quatenus heres conueniri ex Iegato nominis poſſit, dictum eſt.
Sed licet legatario, etiam ſine heredis adiumento ſtatim actione
vtili, aduerſus ipſum debitorem experiri. Quum enim ſaepenume-
ro eueniſſet, vt iis, ad quos commodum actionis ſpectare debere

ipſa ratio et aequitas ſuaderent, non ſatis eſſet conſultum, veluti,
ſi actiones non fuiſſent mandatae, ſi creditor concurreret cum

ſionario etiam poſt mandatas actiones, ſi ipſe mandans repelli
poſſet exceptione ſummi iuris, ſi mandans ſine herede defunctus
eſſet, vt ex eius perſona actio locum non haberet v), et in aliis
cauſſis elusdem generis, quum vel deficerent, vel non ſufficerent

directae actiones: primus Diuus Pius æ) emtoribus hereditatum hoc E

indulſit, vt, praeter directas actiones, venditoribus mandandas,

vti quoque poſſent vtilibus ſine ceſſione aduerſus ipſum d-lt

H Dl O-rem in iudicium deducendiss. Quae venia, non interpretatione

pruden-

5) v. Sim. a Groenewegen Tr. v) L. I. C. ãde O. et A.
de legibus abrogaotis p. m. 7I2.

æ) L. 16. pr. D. de Pact.L 75. s. vl)2. D. de Leg. I.
m; 5
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prudentum, quod Fabro) viſum eſt, ſed variis variorum Princi-
pum reſcriptis, vt Noodtius 2) docuit, ad ſimiles ſpecies prolata,
tandem a Diocletiano et Maximiano a) legatariis quoque, nomina

relicta exacturis, conceſſa eſt.

Siue vero heres legatario actionem directam cedat, ſiue hie
vtili iudicio cum debitore experiri malit: ab herede quidem nihil,
niſi nomen, hoc eſt, ius exigendae obligationis, legatario debe-
tur b); neutiquam autem res ipſa in obligationem deducta, aut
eius aeſtimatio c)] Quod in rebus litigioſis et chirographis legatis

ex conſtitutione Impp. Gratiani, Valentiniani et Theodoſii à
aliquændo ſeeus fuit, ſiquidem heredes ea iuſſi ſunt huiuſmodi lega-

torum aeſtimationem legatariis praeſtare, ipſi autem ſuo periculo

lites proſequi. Quemadmodum vero ante hane ſanctionem con-
trarium ſus videtur vniuerſe obtinuiſſe, vtpote quod ex ipſis pru-
dentum reſponſis, quae modo adtulimus, neceſſario ſequitur: ita
etiam Iuſtinianus lege expreſſa ę) veteris iuriſprudentiae placita in

vſum reuocanit, vetuitque legatariis rerum litigioſarum relictarum
nomine quidquam amplius, quam litis euentum, ab heredibus
praeſtari. Quapropter, ne iniuſta heredis cum aduerſario colluſio
locum inueniat, permiſit legatariis, liti ſe immiſcere, heredique
adſiſteree Quo iure et hodie nos vti, minime dubitamus, quam-

G 2 quam
5) Faber de Error. Pragmat. Dec. b) L. 105. D de Legat. I.

XXXXVIIL. Err. 6. 5.7- c) L. 88. 6. 8. D. de Legar. II
æ) Noodtius Comment. ad rit. D. à. L. 4. D. de Iered. v. act. vend.

de Hered. vel act. vend. Opp. T. l. à) L. 3. C. 4e Litigioſis

3IS. e) Nou. CXIL- e. I. f. Auth:8) àd. L. 18. C. de Legas. Nunc ſi heres C. de Litig.



52 t mequam nos non fugit coniectura Mich. Gottſr. Wernheri Le-
gem III. Codicis non omnino abrogatam fuiſſe: a luſtiniano, ſed
tunc, ſi teſtator, litigii ignarus, rem eiusmodi pro aliena habue-
rit, vſu perpetuo ſeruari, aeſtimationemque eius rei deberi, ſta-
tuentis. Certe enim ratio, cur tæe legatum praeſtari oporteat,
non in litigioſa rel conditione, ſed, quod aliena ſit, quaerenda
eſſe videtur, Illud vero ſingulare eſt, litis euentum ad legatarium
abſque ceſſione pertinere, nec opus eſſe, vt ipſe actionem vtilem

ſuo nomine inſtituat, ſed ſuſficere, ab herede litem olim coeptam
continuari: quod ex ipſa natura actionum, in iudicium iam du-

dum deductarum, repeti poſſe ſtatuimus. Ceterum et antiqui et
recentioris iuris diſciplinae hoc conuenire, vt rerum teſtatori dis-
unctim promiſſarum, ſi diuerſis legatariis relictae fuerint, aeſti-
matio pro parte debeatur, dummodo mortis tempore vtraque obli-
gatio ſit adhuc integra g), iam ſupra monuimus; cuiuſmodi quid
etiam in nominibus correorum, inter plures legatarios per viti-
mam voluntatem diuiſis 5), et in obligatione eiuſdem debitoris,
duobus in ſolidum ſeparatim legata i), obtinere dictum eſt. Vi

Quod modo obſeruauimus, nihil amplius, quam nomen
ipſum, legatario eſſe ab herede praeſtandum, id eo in primis per-

tinet, vt, cuiuſnam ſit nominis legati perieulum, intelligatur.
Patet autem tum e diſertis veterum Iuriſconſultorum teſtimo-

niis

a-

5) Wernherus Lectiſf. Commentatt. h L. 82. 5. 5. D. eod. L. 13.

ad Lib. XXX XXXI1. D. dè Leg. pr. de Leg II. L. t. D. ãè Liberat.

5. 27. Tom. IL. 819. leg.
8) L 76. D. àde Legat. i) d. L13. 6. I.

J
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niis quibus heres praeter actiones aliud quidquam Iegatario
debere negatur, tum e ſimilitudine iuris in aliis cãuſſis conſtituti,
periculum nominis legati ſine vllo diſcrimine ſpectare ad legata-
rium, nee poſſe heredem ad obligationis fruſtra exactae aeſtim;-
tionem, aut rem ipſam in obligationem deductam comparandam
conueniri, ſiue debitor iam tempore teſtamenti facti minus ido-
neus fuerit, ſiue poſte demum, mortuoque adeo teſtatore, bonis

lapſus ſit. Eadem enim ratione dicitur venditor, ſi nomen ſit dis-
tructum, locupletem eſſe debitorem, non debere praeſture, debitorem
autem eſſe, procſiare, niſi aliud conuenit l); heres, fideicommiſſa-

riam hereditatem in tempus reſtituere rogatus, nominum haud
exactorum periculum non ideireo ſentire, quod a quibuſdam debi-

toribus pecuniam exegerit m); legatarius denique, cui res litigioſa

relieta eſt, nihil aliud, quam incertum litis enentum eonſequi n).
Idem et in nuperrimo Ilegum prouinciis Boruſſicis latarum codice
expreſſe cautum legimus his verbis: iſt die Schuld unrichtig, oder

der Schuldner unvermògend, ſo trift der Verluſt den Legotoriumm Aũ-
ditum tamen mox 2): hommti jedoch der Schuldner æu beſſern Vermò-

gensumſtiinden: ſo tritt das Vermũchtnis, ſo writ alsdann noch Zah-
Ilung von dem Sthuldner erhalten werden tunn, iederum in ſtine Kroft-
Quae verba, quamquam, vt orationis ſeries docet, de ſingulari

EEEEEE ſpecie
r) L. 44. 5. 6. L. 105. D. 4: Recitation. quotidian. ad h. l. Tom. II.

Legor. I. L. 88. 5. 8. de Lega:. II. 524.
1 L 4.D de Hered. vel act. vend. n) ã. Nou. CXII. c. 1.

f Lib. 90. 5. 2. D. de Solut. Faber o) Allgemein. Geſexbuch fur die
L. XII. Conectur. iur. ciu. c. 7. Preuſſ. Stoaten P. I rit. 12. 409.

m L. 58.5. i. D. Ad Senatuſconſ. Tom. IL ꝓ. m. 482.
Trebell. of: Ant. Dadini Alteſerra ibid. 5. 418.  483.
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54 &Tmſpecie legati, e nomine praeſtandi, proprie loquuntur, tamen aũ
omne nomen legatum interpretatione proferre non dubitamus: ſi-
quidem adeo iuris communis eſſe videtur, legatarii lucro cedere

nomen, ob inopiam debitoris iuſto tempore non ſolutum, ſi is
poſtea ad meliorem fortunam peruenerit. Quid vero, ſi nomen
ita legatum ſit, vt primum quantitatis, deinde nominis, e quo
quantitas relicta praeſtetur, mentionem teſtator fecerit? Hic qui-
dem ex cauſſis 5. II. adlatis diſtinguendum eſſe arbitramur, vtrum
quantitas ac nomen, vnde quantitas ſumatur, in eadem, an in
diuerſis propoſitionibus obueniant. Si in eadem propoſitione
vtrumque expreſſum eſt, vt: Caio centum e Stii nomine heres meus

dumnas eſto dare, nihil putamus deberi Caio ab herede, ſi Seius
nihil ſoluerit, aut certe non vitra id, quod Seius ſoluit; e contrario

autem, ſi ita ſeriptum fuerit: Caio centum heres meus damnas
eſto dare, quae e Seii nomine ſumat: integra quantitas videtur prae-

ſtanda eſſe legatario, licet Seius aut nihil, aut non idoneam ſummam

ſoluerit: quia, vt Iuliani ꝗ) verbis vtamur, vero ſimile æſt, potrem
familias demonſtrare voluiſſe, vnde heres centum ſine incommodo rei

familiaris contrahere poſſit: quod argumentum, ſieut et ipſa diſtin-

guendi ratio, fugit ſubtilitatem Auguſtini a Leyſer r), quum here-
dem in ſimili exemplo ad praeſtandam nominis euictionem legata-
rio obligatum eſſe animaduerteret, Pauloque s) eam ob rem bis

teſtimonium denunciaret. Qui vero in Leyſerum nouiſſimam cen-

ſuram ſcripſit, Conſ Miillerus 2) dum in ſpecie a Iuriſconſulto

doctiſſimo

1) L. 96. pr. D. de Legat. I. s) L. 27. vlt. D. de Legat. III.
L. 12. D. de Alim. vel cib. leg.

r) a Leyſer Meditatt. ad Pauã. 1) Millerus I I. Tom. IIII. Faſc.
Spec. CCCLXXXXIIE med. 1. 2. I. olſ. 613.
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doctiſſimo propoſita verum nominis legati exemplum occurrere ne-
gauit, ſed quantitatis potius legatum ſubeſſe monuit, veremur,
ne ſubtilius, quam par erat, teſtatoris verba captauerit, ſiquidem

eadem eſt demonſtrationis vis, ſiue legem decem, qune debitor
mili debeot, ſiue relinquam decem, quae e debitoris mei nomine con-
ſici poſſint. Imo, nominis et quantitatis mentione in eadem propo-
ſitione facta, nomen ipſum, diuerſis vero propoſitionibus ſeiun-

cta, quantitatem legatam videri, verius exiſtimamus. Alio vero
modo Boruſſicus legiſlator v) rem expediuit, culus ſanctionis cauſ-

ſas inueſtigare temporis penuria prohibemur.

Quod autem ſupra monuimus, nihil, niſi nomen ipſum, le-
gatario eſſe praeſtandum, non ita eſt adcipiendum, quaſi obliga-
tiones, quae nomini adeeſſerunt, vt fideiuſſorum, pignorumue
cautiones, a nominis ſubſtantia auelli poſfint. Imo et has, quam-

vis in teſtamento non ſint expreſſae (quale exemplum Seaeuola æ)
exhibet), legatario fimul praeſtandas eſſe, cum natura obligationum,

quae crediti confirmandi cauſſa ineuntur, tum ſimilitudo eius;
quod e vendito nomine debetur 5), euincit; niſi teſtator remiſerit
in teſtamento ſecundariam obligationem, legando liberationem

fideiuſſori, aut pignus ei, qui- illud dederat æ). Quas quidem
cautiones legatarius catenus poteſt perſequi, quatenus ab ipſo de-
functo quaeſitae ſunt; quatenus autem heres demum pignoribus
vel fideiuſſoribus legati nominis ſecuritatem parauit, nullam lega-

tarſus

v) Allgem. Geſtixb. fur die Preuſſ 7) L. 6. D. de Hered. v. act.
Staaten I. I. 5. 486418. ꝑ. vruã.
4383. 2) L. 10. D, ãe Liber. leg. ài. L.i

æ) L 34. pr. D. ãe Leg. II. I. 6. 1. eod.



56 T 5arius, abſque eeſſione, pignus vindicandi aut fideiuſſores conue-
niendi poteſtatem habebit; cen, argumento ab herede fiduciario
ducto à), Voetius b) recte. obſeruauit. Quid quod etiam poſſeſſio-
nem pignorum, cum interdictis ceteriſque remediis ad eam recu-
perandam comparatis, ſi tertius pignora poſſideat, abſque heredis
facto, et ante actionum, quae contra nouum poſſeſſorem com-

petant, ceſſionem in legatarium tranſire, Faber c) negauit: quod
vero ad actionem hypothecariam, etiam ſine ceſſione legatario

proficuam, proferri non poteſt. i li

Porro ex illa ipſa, quam ſaepe obſeruauimus, legati nominis
cum ceſſo ſimilitudine hoe fluit, ĩiſdem exceptionibus, quae heredi,
nomen exacturo, obſtent, etiam legatarium, cum debitore nomi-
nis relicti cauſſa agentem, repelli poſſe à), ſiue in rem datae ſint,
vt pacti, iuriſiurandi, compenſationis, rei iudicatae et ſimiles,
fiue in perſonam competant, qualis eſt exceptio doli. mali.. Quam-
quam enim, quae a perſona cedentis proficiſcuntur, ceſſant, ſi cef-
ſionarius non directã, ſed vtili actione ſudque nomine experituræ-:
tamen id diſerimen in actionibus a legatario, ad nomen- legatum

perſequendum aduerſus debitorem inſtitutis, propterea exſulat,
quia cauſſa legatarii eſt lucratiua 7)7. Quatenus autem. ipſius le-

gati

æ L. 73. D. Ad SC. Trebell. d) a. L.5. C. de Hered. v. ac.
veud.

b) Voetius l I. 5. 20. Tom. I.æ) v. Faber Lib. XII. Coniecturar.

335- iur. ciu. c. 9.
c) Faber Lib. VI. Cod. definitioo- f) L. 4. 5. 29. D. 4àe Doli mahi

uum forenſ. tit. 18. def. 20. except.
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gati vis per exceptiones petenti legatario oppoſitas perimatur,
tum 6. II. dictum eſt, tum mox docebitur.

Supereſt, cuiuſnam ſumtibus nomen legatum exigatur,
praeſertim ſi res ad controuerſiam forenſem deueniat, diſquiramus.

Ac recte quidem Wernherus g), quique eum ſequutus eſt, Mille-
rus b) ſtatuunt, hos ſerri a ſolo legatario, quum heres, benigna
Iuriſconſultorum interpretatione adiutus, ad actiones cedendas,

non item ſuo periculo finiendas, ſit obligatus i). Praeterea, au-
ctore Africano i), omnis res legata, quae viuo teſtatore in alienam
cuſtodiam venit, impenſis eius, cui legata eſt, parari debet; quod

ipſum in nomen quoque legatum cadere, dubio caret.

A

5. 9.
Quarta Faliidip legatum nominis quomodo minuat, docetur.

Si plus, quam per legem Falcidiam licuit, legatum eſt, etiam

de nominibus legatis heredi quadrantem deberi, Paulus a) diſertis

verbis pronunciauit: et omne, quod ex bonis defuncti erogotur, re-
fertur ad honc legem: fiue in corpore conſtet certo incertoue; ſiue pon-

dere, numero, menſura ualeat; out etiam ſi ius legatum ſit, vt vſus-
fructus, aut quod in nominibus eſt. Ac profecto per liberali-

tatem teſtatoris, quae in nominibus legatis verſatur, tantum
decedit hereditati, quantum per pecuniam paratam, aliaſue res

corpo-

g8) Wernherus l.I. 27. Tom. II. i) L.44-5. 6. D. de Legar. I.

822. E) L. 108. pr. D. cod.h) Millerus I. I. Tom.IlI. Faſto a) L. I. 7. D. Ad Legem
I obſ 591. 2 133$€®.;. Falcia.
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58 æ/: ”L.ſil corporales legatariis relictas. Illud autem ſingulare eſt, nomina
ili

non ſecundum quantitatem debitam, ſed ſecundum aeſtimationem,

quam legatarius conſequi poteſt, computari. Vnde ſi nomen mi-
nus idoneum legatum reperiatur, tantum in legem Faleidiam im-

l putabit heres, quantum exigi poterit b): ſi debitor plane ſoluendo
non ſit, nullum legatum erit, nec ceteris contribuetur f): ipſum-
que nomen non per ſe, ſed ex euentu hereditatem augebit à). Poteſt

i

etiam vendi hoc nomen; quo facto id, quod ex venditione reda-
i

ctum eſt, in legato eſſe, intelligitur e)l. Tutiſſimum vero heredis
ilt

gatarius eĩ ſatiſdet, vt, ſi adparuerit, eum amplius legatorum no-

ſ

mine cepiſſe, quam e lege Falcidia capere liceat, quanti ea res ſit,
tantam pecuniam heredi reſtituat Quibus principiis praemis-

li ſis, ſequitur, vt, quae ratio iniri poſſit hereditatis, euius praeci-

r

l l pua pars in nominibus, iiſdemque per modum legati relietis, po-
ſita ſit, inueſtigemus. De qua quaeſtione dolendum eſt, veteres
Iuriſconſultos non omnino reſpondiſſe, ſiquidem eam dumtaxat ſpe-

ll
lil ciem exhibuerunt, in qua liberãationis et nominis legata concur-

runtg). Itaque, ſi ſimpliciter legatum ſit vni legatario nomen,
praeter quod, deducto aere alieno, nihil in hereditate ſuperſit: con-
iecturis fere locus erit, in quibus capiendis praeclare nobis praeluxit

l Ienſii 4) ingenium. Vtamur ipſis eius verbis, quo rectius intelligi

I poſſit
llitli
l b) L. 63. 5. I. eoq. e) L73.5.1. L. 82. eod cf. Go-

lll veanus I.L. 22. 6. ult. eod. 7 L. 4: 5. vlt. D. Si cui plus,
quom per L. Falc

v. Ant. Goueani Comment. acg) à. L. 82. Ad L. Falc.
à. L 22.F5. 3. 4. Opp. ex ediz. Ioc. van b) Ienſius Srricturr. iur. Rom. ꝑ.

l

ll Vaaſſen p. 277.
l

i
lll
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poſſit virſ acutiſſimi ſententia. Dices ſorte, nomſna hereditaria
computanda eſſe pro aeſtimatione pretii, quo tune vendi poſſint:
ſed ſi vnum modo reſtet in hereditate nomen, quod ſit legatum;
an nomen iſtud pretio, quo vendi poſſit, aeſtimatum cedendum
erit cum actione legatario ita, vt ille heredi in pecunia reſundat
debitum quadrantem? Sed quid? ſi debitor breui poſt nihil, aut
non totum poſſit ſoluere: an heres, ſi debitor ſoluere poſſit nihil,
adceptum ab legatario quadrantem reſtituere debebit legatario? Sin
debitor partem modo poſſit ſoluere; puta, legatario Falcidiae no-
mine detracta eſſe decem, legatariumque iſta decem dediſſe heredi-

bus; ſed ab debitore, debente quadraginta, modo decem poſſe con-

ſequi: an el debebunt ab heredibus reſtitui ſeptem cum dimidio?
Forte in vtroque caſu ita agi aequum ſit, ac firmetur L. 73. s. I.
et 2. h. t. Hactenus Ienſius. Progredimur ad alteram ſpeciem;
ab ipſo VIpianoi) tractatam, quam idem vir doetiſſimus ẽ) melius,

noſtro quidem iudicio, interpretatus eſt Incobo Voorda l), omnino
in illuſtrando legis Falcidiae quoad legatum nominis vſu negligen-
tius, quam par erat, verſato. Praemiſſo igitur generali caſu te-
ſtatoris, nihil niſi nomen quadringentorum in bonis relinquentis,
ac debitori liberationem, Seio quadringenta legantis, tres ab VI-
piano exhibentur varietates, quas rurſus verbis Ienſii ipſius expo-

namus.

n L. Si debitor iſte non ſit ſoluendo, niſi centum; ex hiſce cen-
tum heres laturus eſt viginti quinque, Seĩus ſeptuaginta quinque.
Liberatus autem debitor intelligitur ſibi ſoluiſſe centum et quin-

H 2 qua-

i) à L.32. I) Voorda Comment. ad L. Faler:
k) Ienſius L h p. m. 256. ſqq0 diam c. 12. 5. 2.
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quaginta ex iis, quae non habet quidem, ſed habere intelligitur.
Reliquorum centum et quinquaginta, ſiue actionis horum, fiet
venditio, atque ex pretio inde redacto heres quadrantem, Seius do-

drantem ſerent.

II. Si debitor ſit ſoluendo toti, ſoluet Seio centum quinqua-
ginta, heredi centum; ſibi ſeruaturus reliquum.

II. Si debitor prorſus nihil poſſit facere, adcepta ei ferentur
centum quinquaginta: reliqua nominis pars vendetur; ſed quomodo
cum redacto inde pretio ſit agendum, ſiletur. Et quid tandem
pretii ex iſtiuſmodi actione poſſit redigi? æ

ſ s. IO. Legatum nominis quando exſpiret, diſquiritur.

Reſtat, vt, quibus modis legatum noſtrum, ab initio validum,
poſtea euaneſcat, oſtendatur. Iam ab initio monuimus, vt nomen

recte legetur, duo requiri: primum, vt tempore conditi teſtamenti
nomen reapſe debeatur; deinde, vt, defuncto teſtatore, ipſum ad-
huc adpareat. Inde efficitur regula generalis: nominis legatum ex-

ſpirare, quoties poſt teſtumentum conditum, euenerit, vt viuo adhuc te-a ſtatore obligatio ceſſaret. quidem primum ab

ll teſtatore ſponte exacto. Ita enim Iuſtinianus a): quod defuncto debe-

l tur, pote”t alicui legari, vt actiones ſuas heres legotario proeſtet;

niſi exegerit viuus te ſiator pecuniam Nam hoc caſu
lego-

æ) s. 2I. I. de Legor. of E.75. 6. 2. D. de Legas, I
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legatum ex ftinguitus. Quo loco Fr. Balduinus b) vocabulum
exigerit male interpretatus eſt: hoc eſl, iudicio conſequutus ſit, et,

quod petierot, receperit: ſiquidem nihil impedit, quo minus etiam

nominis extra iudicium exacti legatum exſpirare eredamus, dum-
modo creditor pecuniam vore receperit: praeſertim quum, ſicut
mox adparebit, et adceptilatione, et quauis alia ſolutione, quae

non ſit neceſſario in iudicio, legatum exſtinguatur. Cauſſam vero,

cur nomen ab ipſo teſtatore exactum legatario pereat, duplicem
adſerunt veteres Iuriſconſulti: tum, quod teſtator, exacto debito,
quod legauerat, ademiſſe legatum videtur, quemadmodum et ille,
qui rem legatam poſtea aliennuerate), tum (quae ratio Vipiano à)
ipſi viſa eſt fortior) quia, quum nomen exactum eſt, exſtinguitur
ipſa debiti conſtantia, d eſt, cXęæęi, more Graeco) fruſtraque
petiturus eſſet legatarius, vt fibi actiones praeſtentur aduerſus de-

bitorem, ad quas tamen vis omnis legati noſtri redit. Quare cre-
dibile eſt, antiquam illam controuerſiam de finibus ademtionis per
rei legatae alienationem factae, inter Iuriſconſultos, ceu Io.
Gottfr. Schaumburge) obſeruauit, olim agitatam, nominis legatum
non magnopere adtigiſ'e. Neque tamen quaeuis debiti exactio ef-
fieit, vt legatum corruat, ſed neceſſe eſt, vt animo adimendi facta

ſit. Qui non admittitur in teſtatore, nomen ob vrgentem neceſſi-
tatem, quia forte debitor ad inopiam vergebat, repetente ne-

Vque tunc, ſi doceatur, teſtatorem nomen legatum exegiſie, vt pro

H 3 depo-

b) Balduinus Comm. ad d. 5. 2I. e) Schaumburg Comm. de conſti-

2. m. 365. tutionibus Imperatorum mnriquis, iis
ſpeciotim, quae inInſtitutionibus citan-

e) L. 1I. 5. 12. D. ãe Iegat. II. tur, et in Codice repetitae praelectio-
nis omiſſae ſunt, Manip. III. obſ. 4

ua) à. L. 11. 5. 13. f- L.75. 5. 20. 9: ſq1.
2. D. de Legat. f) a. d. L. 1I. 12.



depoſito pecuniam haberet, etiamſi forte poſtmodum ex eadem pe-
cunia exacta, vel parte eius rem aliam comparauerit g); neque ſi
pecunia exacta quidem, ſed rurſus aliis nominibus collocata eſſetã):

quam tamen ſpeciem non, vt plurimi interpretes voluerunt, de
quouis nomine ſingulari, ſed de ſolo Kalendario intelligendam eſſe,

ex indole eiuſdem ſupra expoſita patet. Ceterum his omnibus in
cauſſis, quarum ſingulas, quod obiter monemus, etiam nouiſſimus

Legiſlator Boruſſicus adgnouit i), legatarius directe agit cum herede
ipſo, non, vt actiones ſibi cedantur, quippe quae, debitore libera-

to, nullae ſuperſunt, ſed vt aeſtimatio nominis præeſtetur.
Quemadmodum autem totum legatum cenſetur exſtinctum, ſi te-
ſtator nomen integrum ſic exegerit, vt animus adimendi adpareat:
ita pro parte tantum exſpirat, reliqua legati parte ſalua, ſi debiti

pars dumtaxat fuerit ſoluta: quod ipſum, iam Aueranio à) obſer-
vatum, egregie adiuuatur exemplo ab Aſricano I) propoſito, quo&

5. II. illuſtrauimus. Aliud ſtatuendum de legato correalis obliga-
tionis, quod, duòbus relictum, ſi abl alterutro. correo teſtatori viuo

fuerit ſatiſfactum, vtrimque penitus exſtingui m), ſupra vidimus.

Haec de ſolutione, ſuperſtiti teſtatori facta. Multo magis re-
miſſio debiti ſpontanen eam habebit vim, vt legatum nominis re-
miſſi ob mutatam teſtatoris voluntatem euaneſcat, ſiue adceptila-
tione ſollemni, ſiue pacto de non petendo obligatio &æ ſoluta n).

Nam

32) ã. L 1I. 133: E) Aueranius l. I. L. V. c. 21. 5. 3.
D L. 180. 6. 10. D. ãe Leg. I.

b) L. 64. D. de Legat. IIL cf L. m) L. 82. 5. 5. D ãe Leg. I

a L II88. Pr. æ egat. n) L. 21. pr. D. 4e Liber leg. cf-

i) Allgem. Geſerzh. f. d. Pr. St. a Leyſer I. I. Spet. CCCLXXXXUII.
Ld. 412. 413. T.IL p. m. 482. med. I. 2. Vol. VI. p. 930. ſar-
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Nam ſemper exceptio obſtabit legatario, aduerſus debitorem
liberatum experturoo. In qua ſpecie, vtpote propter naturam
ſuam lucratiua, ne diſtinguitur quidem, vtrum propter neceſſita-
tem rei familiaris, an mera voluntate teſtator nomen debitori re-
miſerit, quum nemo in neteſſitatibus liberalis exſiſtat o).

Quae ſolutione et remiſſione debiti exſtinguuntur, etiam com-

penſatione tollantur, neceſſe eſt. Quam, dummodo iam viuo te-
ſtatore locum inuenerit, legatum quoque noſtrum interuertere,
tum ob generalem regulam, a Terentio Clemente 2) de omnibus
liberationibus traditam, tum propter indolem compenſationis, ſo-

lutioni iure nouo plane exaequatae 7), arbitramur.

El

Similis etiam fonfuſionis obligationum vis eſt, quam maniſeſto

declarat Turiſconſultus r) his verbis: Iuliano placuit, etſi debitori
heres exſtiterit creditor, poſteaque inſe creditor deceſſerit, legotum ex-

singui. Et hoc verum fſt: quia confuſiont perinde ex ſtin-
qguitur obligatio, ac ſolutione. Quod et inuerſa ratione pot-

eſt adplicari ad eum caſum, quo debitor heres fit creditori, ſiqui-
dem hanc quoque eſſe confuſionis ſpeeiem, planum eſt.

Denique quemadmodum creditoris, nomen exigentĩs, volun-
tate legatum exſtingui certum eſt, ita etiam oblotione debiri, a de-
bitore, dum teſtator viueret, legitime facta tollitur. Quamquam

enim

leg.

o) L. 18. D. de Adim. vel rranſfer. 3 L. 4. L. uli. C. de Compenſu.

a. L 21. /r. r) àd. L. 2I. I.
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enim ſunt magni nominis interpretes, in primis Balduinus s) et

li

Voetius qui, Vipiani u) auctoritate nixi, ſpontanea debiti ſo-
lutione, a debitore praeſtita, legatum auferri negant, quod mu-

qui oblatam ſibi a debitorelli tata dici nequeat voluntas teſtatoris,
pecuniam non potuerit non adcipere: rectius tamen Vinnius æ)
e generali regula, quae, debitore qualibet ratione liberato, legatum
nominis exſtingui praecipit collegit, oblatione pecuniae vl-
tro facta, ad exemplum ceterorum modorum, quibus obligatio
tollitur, vim legati interuerti: niſi, quod et in nomine a teſta-
tore exacto ſupra obſeruauimus, ſoluto debito, creditor pecuniam

r ITbſt Nec bſonum eſt, poſſe etiam inuito cre-
pro depo ito 1;a u e. c

ditore debitoris facto ſpem legati intercipi, quum idem per com-

penſationem ac, confuſionem, vt vidimus, fieri ſoleat.

l Nondum autem diſſoluto, dum teſtator viueret, obligationis
vinculo nec legatum nominis infirmatur, licet eius conditio poſt

teſtamentum conditum quodammodo fuerit mutata. Quo pri-
referenda eſt ſpecies a Scaeuola æ) tractata: nepoti legauerat,

Ili quae certa regione proedia habuerat, vt inſtructa ſunt, cum vino,
grano, Kolendario; et adiecerat haec verbn: quidquid erit, quum

moriar, in illa regione, et quidquid in quacumque
ſpecie erit in illa regione, vel, quod meum erit: viua
teſtatrice vnus ex debitoribus condemnatus, viuente ttſtatrice ſatis

non fecit Quaeſitum eſt, an, quod ex ſententia iudicis debe-
n

i

n

retur, ad nepotem pertineret Reſpondit, nihil proponi, cur non

V ſl l debe-m li E 1) Balduinus I. I. p. m. 346. æ) Vinnius Comm. ad 5. æt. I.
de Leg. Tom. I. p. m. 510.

1) Voetius I. I. 5. 22. T. IL 7 d L. 21. pr. D. ãe Liber lig.

ſ 335- 7) Inſtr. vel inſtrum.
1j v1 à. L. 11. 6. I2. Lg
n
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deberetur. Verba ſatis clara ſunt, vt probent, rem iudicatam,
qua debitor in ſolutionem nominis tertio legati, viuo teſtatore,
ſit condemnatus, non impedire, quo minus idem, defuncto ante
ſententiae exſequutionem creditore, in legatarium tranſeat; licet
exegiſſe nomen teſtator videatu. Neque enim ad voluntatem
exigentis, ſed ad euentum ſolutionis, vt ſaepe monuimus, in no-
ſtro legato diiudicando omnia redeunt, quia proprie non quanti-
tas, ſed actio eſt relicta, quae ſane ſupereſt; ac potuit teſtator, vel
iudicis anxilio implorato, nomen exigere ſine animo illud legata-

rio adimendi; dum forte pecuniam, ex lite redactam, ipſe depoſi-
tam habere maluit, quam non exactam ſuſpectae debitoris fidei
-diutius crederee Adcedit, quod nomen, iam a teſtatore ipſo in
iudicium deductum, rei litigioſae iure cenſeri poſſit; qua legata,

euentus litis, quiſquis ſit, iure noniſſimo a) ad legatarium perti-
net. Atque ſic nobis videmur reſutaſſe Vinnium ò) et Voetium ę,
ſola nominis exactione, licet ereditor nihil a condemnato de-

bitore conſequutus fuerit, legatum exſtingui, contra manifeſtum
Scaeuolae iudicium proſeſſos.

Similibus argumentis adducti veteres à), vt nec nouatione,
poſt teſtamentum, viuo teſtatore, facta, nominis legati vim in-
ſringi reſponderent. Manet enim obligatio, quamquam in ge-
nere ſuo mutata, ita tamen, vt, coniectura e liberationis legato
capta f), id dumtaxat legatum videatur, quod ex vetere contractu

debeba-

a) Nou. cXiI. e. 1. d) L. 76. 5. 3. D. de Legar. II
b) Vinnias I.h. cf. L. 70. vlt. 71. ct 72. coòd.
c) Voetus L l. 5. 23. T. IL. ꝓ.

335 ſ1 e) L vult. 5. vlt. D. de Liberat. Iog
I



66  u5adebebatur, non quod nouatione eſſet vel Zmpliatum, vel minu-
tum. Quam ob rem et hic aeſtimationem magis nominis veteris,
quam actiones ex nouo debito, legatario praeſtari oportere, ad-

paret.

Denique nec exactio nominis, ſub conditione legati, pendente

tadem ab herede praeoccupata, auctore Terentio Clemente ſ) lega-
tario nocet: quia in arbitrio heredis eſſe non debet, vt quandoque con-

ditione exſiſtente neque ipſi legotorio debeatur legatum, ſi tum viuat

et capere poſſit, neque ei, od quem hoi commodum peruenit, ſi legatarius

capere non poſſit. Imo et tunc ſolus heres, non debitor, a legata-

rio conuenietur.

V à. L.æ1. s. vili. D. ecd
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VIRO
INGENII ET ANIMI VIRTVTIBVS

ORNATISSIMO
AVGVSTO GOTTFR. LAVRENTIO

S. P. D
CHRIST. GOTTL. HAVBOLD

um mihi ante oliquod tempus tradidiſii libellum TVVMI, de legato

nominis doctiſfime ei adcuratiſime conſeriptum, TIBI, VIR PRAE-

STANTISSIIE, iam reddo, pauciſimis adceſſionibur, quae mogis

modeſtiam TVALI, quam diligentium fugerant, a me lotupletatum.

Itu enim ferre videbatur et aequitalis et officii ratio, vt, quim tantum

mryrproeſtiteris, quontum et TIBI od ſpem de excellentin ingenii
extitundam, et mihi ad goudium ſolidum de iudicio, quo proſe

quutus es, percipiendum prodeſſet, quam rariſime inſe meſſem TVAM

inunderem, nec mihi adrogorem, quae ad TE pleniſſime pertinerent.

Quemudmodum autem vehementer laetor, talem iuuenem, qui

solum ſumma odſiduitate et incredibili diſtendi ſtudio magiſtrorum

suorum beneuolentiam meruerit, ſed priſcum

vem et humanitatem a bonis omnibus ametur, poſſe in publitum

producere: ita TIBI, VIR AMICISSIME, impenſe grotulor
inſum hoc futurorum, quae TE exſpectant, praemiorum augurium,

rtx



ex tertaminis docti, guod inſtat, ſollemnitate topiendum. Neque

fnim dubito, TE, Pairis TVI, Viri Integerrimi, quem cum ob

inſignem probitatem, tum vero propter vnicam, qua TE filium
ad bene beateque viuendum inſituit, curam magni facio, domeſtico

sxemplo optime praeparatum, mox eſſe ad rempublicam adceſſurum,

quaeque odeeperis, eidem rumulate redditurum. Cui quidem rerum
TVARVM ſucieſſui vt proſpera ſemper valetudo, firmiorque ea,

qun ad hunc uſque diem uſus es, reſpondeat, ex onimi ſeutentia

opto. Sic demum per honorificam laudum TVARVM ſocietatem, in

quam me vorouiſti, non ſolum TVI oducer ſus ne amoris pignus cer-

tiſimum, ſed etiam largam loetandi materium nactum me eſſe orbi-

trabor. Vale, VIR AMICISSIME, meique memoriam conſerua
Scrib. Lipſiae a. d. xv. M. Febtr. A. C. cIaluccE N à SXII.
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