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Ein

Paar Worte
zum Beſchluß

gegen

die wider mich erſchienene

ſogenannte

Abfertigung
von

H. Kelletr.
cα——





Mein Herr,

uur mit wenigen Worten will ich Jhnen dasgnun erlaſſenen Schriſt beweiſen, ob ich gleichv Unſchickliche Jhrer gegen mich in das Pu—

nicht nur abgeneigt zu ſchreiben, ſondern ſelbſt hochſt
mude bin, diejenigen wichtigen Geiſtesprodukte zu
leſen, welche ſeit der Herausgabe meiner Schrift
zum Vorſchein gekommen ſind Doch wurdigen
Sie allein die meinige Jhrer Beantwortung, in
deß Sie die ubrigen der Vergeſſenheit Preis ge—
ben. Fur dieſe Aufmerkſamkeit bin ich Jhnen al—

lerdings Verbindlichkeit ſchuldig, die ich Jhnen um
ſo weniger unbezahlt laſſen kann, da meine Schuld
im Angeſicht des Publikums abgetragen werden
muß, vor welchem Sie mich daran erinnern. Al—.

ſo zur Sache!

2 Die
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Die erſte Seite Jhrer Schrift fullt eine elen—
de Allegorie. Sie vergleichen den uber das Sche—
nauiſche Gemalde entſtandenen Streit, mit einem
Kriege, und merken ſehr gelehrt an, daß die Ro—
mer zwiſchen bellum und tumultus einen Unterſchied
zu machen pflegten. Hatten Sie doch lieber ſtatt
der alten Romer ſich ihrer heutigen Nachkom—
men erinnert, und eine moderne Vergleichung
mit Banditen angeſtellt, die gerne im Finſtern
ſchleichen und morden. Das hatte ich wirklich fur
ſchicklicher gehalten Denn von alle den Herren
Schreibern hat es, ja bisher noch keiner gewagt,
ſeine Schrift mit ſeinem Namen zu beſiegeln, als
ich Und dieſes habe ich gethan, nicht etwa,
wie Sie aim Ende Jhrer Gegenſchrift ſagen, weil
ich Eitelkeit genug beſitze, zu glauben, daß mein
Name ſie geltend machen konne, ſondern weil ich
den fur einen Feigen und Elenden halte, der es
nicht wagt, mit offener Stirne ſeinem Feinde in
die Augen zu ſehen. Es ſollte uberhaupt niemals
erlaubt ſeyn, ſich in eine Streitſache zu miſchen,
ohne dem Publikum, oder wenigſtens dem Cenſor,
ſeinen Namen zu geben. Denn gegen boshafte
Schmahungen reichen ſehr ſelten Grunde zu, und

die Feder iſt nicht befugt, der Juſtiz Eintrag zu
thun.

Jndem ich dieſes ſchreibe, befinde ich mich ſchon

in dieſem Falle. Selbſt keine Demoſtheniſche Be—
redſamkeit ware vermogend, meinen im tieſen Dun

kel
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kel der Nacht ſchleichenden Gegner nach Verdienſt

zu beſtrafen, welcher, ohne Beweisgrunde vor ſich
zu haben, mich fur einen beſoldeten Hulfsknap.
pen von ſeiner Gegenpartie auszuſchreien ſich ere

frecht. Ware dieſes, ſo wurde ich mich vor dem
Herrn Profeſſor Schenau zuerſt ſchamen, und uber
zeugt den Herrn Profeſſor im Stillen ſeine eigne
Erfahrung hiervon, ſo.erklare ich ihn ſelbſt fur
hochſt niedertrachtig, wenn er mich nicht mit aller
offentlichen Verachtung beſtraft. Nein, mein Herr,
der Deutſche denkt edler, als daß er ſich fur elen—
des Geld erkaufen laßt, das Leben oder die Ehre
ſeiner Nebenmenſchen auf Banditenart zu morden
So ſchlecht muſſen Sie Jhre Mitburger nicht anſe
hen. Wenn der Herr Proſeſſor Schenau alle
Schatze der Welt beſaße, ſo wurde er mich weder
zu ſeinem Freunde noch zu ſeinem Bewundrer er—
kaufen konnen, vielweniger zu ſeinem Subaltern.
Diß iſt noch nicht einmal einem Furſten gelungen,
ob man mich gleich ofters ſchon mit glanzenden
Verſprechungen fur Meynungen, welche nicht die
meinigen waren, erkaufen wollte. Glauben Sie mir,

mein Herr, mein Gluck ware langſt gemacht, wenn
ich dieſes gewollt hatte, und ich werde oft eines un
biegſamen Starrſinnes beſchuldiget, weil ich es aus
ſchlug. Und ich ſollte der ſeyn, der ſich in einer ſo
geringen nichtsbedeutenden Sache erkauſen laßt?
Dieſes uberlegen Sie, mein Herr, und ſchlieſſen

daraus auf die Große Jhrer Beleidigung. Nie
wurde ich mich dieſer harten Ausdrucke gegen Sie
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bedient haben, wenn Sie mir durch Jhre Grobheit
nicht den Mund dazu aufgebrochen hatten. Allein
es iſt dieſes ein redneriſcher Kunſtgrif, mich ſelbſt
zuerſt im Angeſichte des Publikums anzuſchwarzen,
damit es Jhnen nachher um ſo leichter ſeyn ſollte,

in der Hauptſache, die Sie in Jhrer Gegenſchrift
ganz zur Nebenſache machen, deſto ſicherer zu tri—

umphiren. Nicht wahr, das iſt Jhre Abſicht?
aber daraus ſehen Sie auch, daß ich Sie genau
kenne, und Sie konnen daher meiner Verſicherung
trauen, daß ich, wenn ich nur wollte, Sie von ei—
ner gewiſſen Seite zu (ſit venia verbo) uber—
rumpeln wußte, von der Sie ſich es am wenigſten
vermuthen, und von welcher es Jhnen gerade am
unangenehmſten ſeyn wurde. Das hatten Sie bey—
nahe an mir verdient, da Sie in Jhrer Schrift,
die eine Widerlegung der meinigen ſeyn ſoll, ſelbſt
bis zu den niedrigſten Erdichtungen und Jnjurien
herabgeſunken ſind.

So viel uber ihren Ausdruck: den ich blos als
einen beſoldeten Hulfsknappen zu kennen ſo glucklich

bin. Blos? Und doch ſcheint es aus dem, was gleich
darauf folgt, wie nachher aus mehrerm, daß Sie,
wo nicht mehr, doch wenigſtens mein Muſeum ge
leſen haben denn entweder Sie parodiren mich
hier, oder Sie haben mir hier nach Jhrer gewohn
lichen Art eine Stelle, die Sie fur witzig halten,
abgeſtohlen; und wie konnen Sie mich parodiren,
oder beſtehlen, wenn Sie mich auf keine andere

Art,
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Art, als blos als einen beſoldeten Hulſsknappen,
das iſt, als Verfaſſer meiner Gegenſchrift, kennen,

von welcher hier die Rede iſt?

Doch, ich habe ja verſprochen, mich der Kur—

ze zu befleiſfen.

Geſetzt, ſagen Sie, der Verfaſſer jener Ant—
wort ware ſelbſt Mahler, wie Sie von ihm zu glau—
ben ſcheinen c. Daß Sie dieſes ſind, kann ich nicht
wiſſen, behaupte es auch ganz und gar nicht
kurz, ich inag Sie nicht kennen. Um ſo mehr
bin ich von allen Perſonlichkeiten entfernt Aber
fur. einen Mahler haben Sie ſich ja ausgegeben;
denn was wollten Sie denn mit der angefuhrten
Stelle des Plinius anders ſagen? Niemand kann

einen Kunſtler beurtheilen, als ein Kunſtler, ſa—

gen Sie mit ihm,
Da Sie aber mit gegenwartiger Schrift zei—

gen, daß Sie einen Kunſtler beurtheilen konnen,

Alſo muſſen Sie nothwendig ein Kunſtler ſeyn.

11*ESo ſchloß ich, und ſo werden vermuthlich die Meh

Treſten mit mir geſchloſſen haben.

Und da Sie nun ein Kunſtler ſind, ſo fand ich
ets auch nicht ſo unbillig, ein Werk des Kunſtlers
mit andern zu vergleichen. Warum jch aber ge-

üut rade
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rade den Hymenaus und die heilige Familie gewahlt
habe, davon iſt die Urſache die: weil ſie nebſt dem
Schenauiſchen Gemalde die beſten Originalien auf
der Gemaldeausſtellung waren. Jch wollte keines
weges Fehler mit Fehlern gut machen, ich wollte
nur zeigen, daß mehrere große Manner fehlen kon—
nen, und daß es daher unbillig iſt, in dem Gemal—
de des Hrn. Prof. Schenau allein alle Fehler auf—
zuſuchen. Meine Abſicht gieng auch nicht dahin,
zu beweiſen, daß das Schenauiſche Gemalde das
vollkommenſte unter der Sonne ware, ſondern blos,
daß es ſeinen Platz gar wol neben den Meiſterſtu
tken verdiente, welche um dieſes her aufgeſtellt wa

ren, und in dieſer Ruckſicht finde ich den Vergleich
ſo ungeſchickt eben nicht. Am allerwenigſten aber
nerſtehen Sie mich recht, wenn Sie glauben, daß
ich niedertrachtig genug ware, den hofnungsvolleſten
wurdigſten jungen Kunſtler, den Zeitgenoſſen, der
einen zweiten Mengs verſpricht, durch meinen Ta—
del niederſchlagen zu wollen. Eben dieſer geſchick.
te Mann kann keinen warmern Verehrer finden,
als mich. Ware ich ein Capitaliſt, ich wurde ihm
auf ſeine Zeichnungen mehr gebotten haben, als ei—

nem Kunſthandler auf Contouren von la Fage. Al—
lein ob gleich ſeine heilige Familie in allen ubrigen
Theilen des Gemaldes ſeiner wurdig iſt, ſo hat
mir doch das Geſicht der Maria nicht gefallen. Sie
fordern mich auf, zu beſtimmen, warum es mir
nicht gefiel? Jch weiß os Jhnen nicht kurzer zu ſa

aen, als:  nongelie ihm die gewohnliche Grazie,

wel
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welcht die Kunſtler bey Mariengeſichtern angenom
men haben. Jn meinem erſten Manuſcripte hat—

te ich mich des Ausdrucks: verſchobenes Geſicht,
bedient; ich ſtrich ihn aber wieder aus, um nicht
mißverſtanden zu werden, ſo wie ich auch in Be—
treff Jhrer, mein Herr Gegner, ſtatt impertinente
Grobheiten blos Unhoflichkeiten geſetzt habe.

Jch bin feſt uberzeugt, daß eben dieſer junge
Kunſtler, wenn er einſt von Rom zuruck kommt,
mir gerne dieſen Ausdruck verzeihen wird, ob gleich
eben dieſe heilige Familie manchem großen Manne
Ehre machen wurde, der ſchon in Rom geweſen iſt.

Von dieſem jungen Manne kann man auch im
ganzen Ernſt mehr fordern, als von gewohnlichen
Alltagsgenien. So wie die Ehre der Kunſt Sie,
mein Herr, auffordert, gewiſſe Jrrwege zu bezeich
nen, die Sie fur junge Kunſtler fur gefahrlich hal-
ten, ſo konnen auch andre den Beruf erkennen,
junge Kunſtler zum Studium der Grazie zu er
muntern, um ſie da anzubringen, wohin ſie gehort,
und dieſe kann man augenſcheinlich nicht ſo ganz
bey jedem Meiſter lernen.

Von alle dem, was Sie bis S. 8. ſagen, geht
mich nichts an. Aber jetzt fallen Sie uber mich
her, und beſchuldigen mich, daß ich die Theologie
junkermaßig behandle, und ſie mit neuen Ent.
deckungen und Erfindungen zu bereichern ſuche.

*5 Zur
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Zur Antwort dient Jhnen, daß ich gar auf
der ganzen Vorſtellung nichts ſehe, was dem Gei—
ſte der Religion entgegen ware, und daß nur die
Facta hier naher zuſammen gereiht ſind, um eine
deſto großere geiſtige Wurkung hervor zu bringen.
Jch habe Jhnen ubrigens ſchon in meiner erſten
Schriſt geſagt, daß man ſich an Gemalden wol er—
bauen konne, daß ſte aber nichts weniger als dazu
beſtimmt waren, Beweiſe zu Glaubensartikeln ab—
zugeben.

Was die Regenbogenfarben anbelangt, wofer—
ne welche exiſtirten, ſo halte ich ſie in allem Ernſte
zur Darſtellung verklarter Scenen fur angemeßner,

als Staubfarben.
Wo habe ich das Publikum, im Ganzen ge—

nommen, fur unwiſſend erklart? Warum ſagen
Sie das? Nicht wahr, um ſich Stimmen zu ſam—
meln? Sehen Sie, wie Sie ſich ſelbſt widerſpre—
chen. Erſt behaupten Sie, daß niemand, als der

Kunſtler, das Recht habe, uber ſolche Dinge zu
urtheilen. Da man ſie widerlegt, ſo ſchieben Sie
die Schuld gleich auf Jhren Gegner, Sie wenden
ihm die Worte auf der Zunge um, und jetzt appel-
liren Sie an eben den ſchlichten Menſchenverſtand
der Laien, welchen Sie kurz vorher verworfen ha—
ben. Ey, ey! mein guter Mann, dißmal haben
ESie ſich garſtig verrathen, und zwar ſo, daß man
beynahe gar nicht mehr nothig hat, nach Jhrem

Namen weiter zu fragen.

Sie
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Sie wollen wiſſen, wo ich die Urtheile der ubri—

gen uber ihre Schrift erfahren habe Sie ver—
muthen falſch: es war weder auf einem Caffeehau—

ſe, noch bey einem Jtaliener. Jch ſagte: dem
großten Theile von Dreßdens Cinwohnern hat ſie
mißfallen, in ſo ferne man gewiſſe boshafte Zuge
daran bemerkte. Von der Nobleſſe hab ich kein
Wort geſagt, wol aber von Cdeln und das
ſind alle Menſchen in meinen Augen, welche edel
von Seele ſind. Es ſcheint uberhaupt, als wenn
dieſe Stelle nicht ſo ganz richtig aus dem Franzoſi-

ſchen uberſetzt ware. Doch weiter.

Gegen meine Vorwurfe, die mißbrauchte Stel—
le des Plinius betreffend, weiß ſich der Herr Cita-
ror nicht beſſer zu verantworten, als daß er ſich
entſchuldigte: die großten Manner hatten ſie auch
nicht anders gebraucht, und wozu denn dieſe Pe—

danterey ſolle?

Was S. 11. folgt, geht mich wieder nichts
«an. Nur fallt es mir auf, daß der Hr. Verfaſſer
immer ſo viel Weſen von ſeinem allgemeinen ver—

breiteten Ruhme als Kenner macht, und kein
Menſch will doch wiſſen, wer er iſt. Daß ſeit meh—

eern Jahren ſehr viel ungereimtes Zeug erſchienen
feyhn ſoll, habe ich gehort, und ich ſelbſt wurde mich

in dieſe Sache weniger gemiſcht haben, wenn ich
nicht denjenigen hatte auf die Spur kommen wol.

len, welche ſeit mehrern Jahren auf die beſten Ko-

pfe
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pfe Dreßdens aus ihrem Drachenſitze hervor Gift
und Feuer ſpieen. Manner, die im Fache der
ſchonen Wiſſenſchaften nutzen, waren eben dieſen
Verfolgungen ausgeſetzt, als die Lehrer der ſchonen

Kunſte. Da ich nun gegenwartig das Dreßdner
Muſeum herausgebe, ſo habe ich dazu Beruf genug,
dieſe Stadt von dieſer Seite vorzuglich kennen zu
lernen.

S. 14. fallen Sie ganz ins Pobelhafte herab,
denn nunmehr zeigen Sie offenbar, daß Sie gerne
den Mann ſelbſt ſchimpfen mochten, uber deſſen Ge

malde Sie ſich bisher blos auf die boshafteſte Art
luſtig gemacht haben!

Daß ſich Hr. P. Schenau nach ſeinem Ge
burtsorte nennt, verdenke ich ihm nicht, da ſein
Geſchlechtsname ſchon in unſern Ohren nicht der
wohlklingendſte iſt, und den um ſo weniger die
Franzoſen ausſprechen konnten, bey welchen er ſich

doch ſo lange Zeit aufgehalten hat. Was thut der
Name zur Sache, und wie klein iſt es, ſo ganz in

den Pobelton einzuſtimmen!

Wenn ich das Schone des Schenauiſchen Ge—
maldes entwerfen wollte, als wozu Sie mich auf—
fordern, ſo durſte ich nur die Lobrede des Hrn. v. T.
abſchreiben, welche, wenn man 2. Stellen weg—
ſtreicht, gewiß furtreflich iſt. Woju alſo dieſe un
nothige Wiederholung?

J S.i17.



S. 17. und 18. wendet ſich der Hr. Verſaſſer
an andere, und im folgenden pflichtet er mir doch

in dem Lobe der Schenauiſchen Schuler bey, aber
einen vortheilhaften Schluß auf den Lehrer vermei—

det er.

Die Vorwurſe, welche mir jetzt der Hr. Verſaſ
ſer in Ruckſicht des jungen vortreflichen Kunſtlers
macht, habe ich oben ſchon beantwortet, ich kann

ſie alſo jetzt umgehen.

Nun zu Herrn Profeſſor Caſanova!

Der Hr. Prof. Caſanova hat zu Jhnen geſagt ?c.
Alſo kennt Sie doch jemand in Dreßden? Das
iſt mir lib. Nur kommt es mir verdachtig vor,
daß der Hr. Prof. nach Jhrem Zeugniſſe etwas
ſoll geſagt haben, was er unmoglich wiſſen kann,
nemlich, daß ich kein Freund des Hymenaus, oder
desjenigen Amors ware, der zum Hymenaus fuh.
re, und daß ich daher allen Abſcheu gegen ſein Ge—
malde zeigen wurde. Den letzten habe ich wirklich n

Iinicht dafür. Der Hymenaus iſt eine furtrefliche L
Figur, nur nicht ſchon colorirt, und ich empfand n
fur Hrn. Prof. Caſanova immer wahre Hochach- ſſ
tung, wenn ich ihn mir als den Schopfer dieſer un

JFigur vorſtellte. Nur gefiel mir die Behandlung

9

J

der Farben im ganzen Gemalde nicht, ſo wie Hymen J

nicht als Hymen, und in Betreff des letztern iſt man
J

uberhaupt eigenſinniger, als in Betreff des erſtern.
in

Um
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Um einen Unterſchied zu bemerken, konnte der Hr.
Prof. dem Hymenaus ſtatt des Zweiges einen groſ
ſen Geldbeutel in die Hand geben.

Um Sie mit zwey Worten in Anſehung Jh—
res Raiſonnements in Betreff der optiſchen Theile
des Schenauiſchen Gemaldes niederzuſchlagen, ſo
frage ich Sie: was ſind Verkurzungen in Gemal-

den anders, als optiſcher Betrug? und woher
kommt es anders, daß ſo viele Kunſtler in Anſe.
hung der Haltung fehlen, als weil ihnen die Re-
geln der Sehkunſt nicht hinlanglich bekannt ſind,
oder weil die meiſten glauben, daß die Optik nur
bey Architekturſtucken angewendet werden konne.

Daß ich die Hirten in Heilige verwandelt ha-
be, war ein Irrthum. Es ware doch wohl noch
eine Zeit gekommen, da man ſie, wenn ſie auch
ſchon canoniſict geweſen waren, wieder in Hirten
zuruck verwandelt hatte.

Mogen ſie alſo immer Hirten bleiben!

Da ware ich ja wol mit dieſer Beantwortung
ſchon fertig.

Es ſoll aber auch wirklich die letzte ſeyn. Mo.
gen die Herren doch ferner ſagen, was ſie wollen
die beſte Abfertigung iſt ihnen an einem Orte auf
behalten, der ihnen weniger gleichgultig ſeyn wird,

als



als dieſes Blattchen, welches ſich kanm aus den
Mauern der Stadt verliert.

Sollte aber ja mein Herr Gegner noch einmal
gegen mich aufzutreten willens ſeyn, ſo erſuche ich
Jhn wenigſtens um die Gefalligkeit, mir nicht wie—
der eine gleiche grobe Antwort abzuzwingen, und
vorzuglich nicht zu vergeſſen, daß ich in meinem er—

ſten Stucke einen Satz behauptet habe, deſſen Wi—
derlegung er wahrſcheinlich nicht ohne Vorſatz ver—
geſſen hat. Er heißt: Die hochſte Schonheit
der Kunſt iſt idealiſch.

Bisher haben unſre Streitigkeiten nicht das
geringſte genutzt, ſie haben vielmehr geſchadet, und
je mehr wir beyde. die Granzen der beſſern Lebens—
art verlaſſen, je nachtheiliger werden ſie fur die Aka—

demie, und je anſtoßiger fur das Publikum ſeyn.
Jch von meiner Seite habe dieſes zu vermeiden ge
ſucht, und ich wurde befurchten, das Publikum zu
beleidigen, wenn ich den erſten Anlaß dazu gegeben
hatte. Verzeihung des Gegenwartigen kann ich
nur in ſo ferne hoffen, als mir jeder Ausdruck ab—
gedrungen wurde. Wollen Sie aber von nun
an mit Beſcheidenheit einer gewiſſen ſyſtemati—
ſchen Ordnung ſolgen, um unſte Streitigkeiten
zu berichtigen, ſo mochte der eben erwahnte
Satz: die hochſte Schonheit in der Kunſt
iſt idealiſch, der nothwendigſte ſeyn, deſſen Unter—
ſuchung uber unſere bisherige gegenſeitige Behaup

tun.
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tungen das deutlichſte Licht verbreiten könnte. Von
dieſem Satz aus konnten wir. denn alle Theile der
Kunſt durchgehen, und wenn wir auch unſere Cor

reſpondenz bis wieder zur nachſten Ausſtellung fort
ſetzten, ſo wurde gewiß das Publikum Nutzen und
Vergnugen davon haben.

Es ſind bereits 8. Schriften erſchienen, von de
nen einige der Mangel ausgebrutet, andere die Bos—
heit ausgeſpieen hat. Von der erſten Art befin
det ſich eben eine im Drucke. Sie iſt, ſo viel mir
bekannt iſt, von dem Verfaſſer der erbarmlicheti
Kritik, welche man in dem hieſigen Jntelligenzblat
te geleſen hat, welcher ſich durch eine ſchiefe Beur
theilung des von Herrn Hofmahler Schmid ausge
ſtellten Paſtelgemaldes, welches ſeinen 7benjahrli
gen Sohn vorſtellte, gebrandmarkt hat. Der Hetr
Hofmahler Schmid iſt ſchon ſeit mehrern Jahren
als einer der berubhmteſten Kunſtler Dreßdens be—
kannt. So kennt man ihn an den erſten Hofeti
in Europa, und beſonders auch in Frankreich, wo
er ſchon vor 8. oder 10. Jahren berufen wurde, die
konigliche Familie zu mahlen. So oſt er von ſeit
nen Reiſen in ſein Vaterland zuruckkehrte, konnte
er unter den Belohnungen ſeines Fleißes und ſei
ner Kunſt goldne Medaillen und andere Ehrenzei
chen in Menge aufweiſen, die außere Zeichen von
dein erreichten Beyfalle der Großen waren Und
don dieſem Kunfller ſagt der Verfaſſer dieſer Kri—

tik: ü

—5— Herr
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Herr Schmid darf dißmal gar nicht ſtolz auf
ſeine Arbeiten ſeyn. Sein kleiner Sohn, den
er im Kleinen in ganzer Figur in Paſlel ausge—
ſtellt hat, hat nicht die mindeſte Proportion ei—
nes Knaben von ſo zartem Alter, ſondern viel—
mehr eines vollkommen erwachſenen Junglings.
Jn Anſehung der Zeichnung iſt ſehr gefehlt.

Solcher unbilligen Urtheile, die Ruf und
Gluck vergiſten, muſſen ſich nun Kunſtler un—
terziehen. Jch nenne aber dieſes Urtheil hochſt
unbillig und ungeſchickt, weil ich im Gegentheile
fur gewiß behaupten kann, daß in eben dieſem Ge—
malde ſich die vollkommenſte Proportion eines
Kindes von 7. Jahren befindet, indem dieſe Figur
die Große von 6. Geſichtern hat, welche bey einem
Kinde von 7. Jahren diejenige iſt, welche die Kunſt
vorſchreibt, da die alteſten beruhmteſten Kunſtler
niemals einen andern Maaßſtab erkannt haben.
Solche unreife ſchadliche Urtheile, ſage ich, muß—
ten ſich ſchon ſeit mehreren Jahren die hieſigen be—
ſten Kunſtler gefallen laſſen. Man bemuhte ſich,
den Ruhm der beruhmteſten Mitglieder der Aka—
demie zu untergraben, um der Akademie deſto ſiche—
rer auf eine hochſt unpatriotiſche Art alle Ehre zu
rauben. Ein gleiches Schickſal mußte hier immer
die Leipziger Akademie erfahren. Mich wundert
es wirklich im geringſten nicht, warum der Hr.
Prof. und Direktor Oeſer Anſtand nahm, ſeine
Kunſtwerke dem hamiſchen Tadel Preis zu geben.

Von
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Von Herrn Grpyſer behauptet eben dieſer Ver—
faſſer.geradezu, er arbeite außer ſeinem Fache, wenn

er Kopfe verfertige. Gewiß hat er das Portrait
bes Herrn D. Platner nach Herrn Graff und
mehrere andere furtrefliche Kopfe von dieſem Kunſt—
ler nicht geſehen. Und wie kurz und unbeſcheiden
fertigt er nicht Herrn Hofmann ab, welcher als
Wiedererfinder der Art der Mahlerey der Alten den

Dank jedes Kunſtlers verdient. Gewiß hat er
die lateiniſche Jnſcription nicht verſtanden, und
daher nicht gewußt, daß eben dieſes Gemalde nach

dem Spiegel gemahlt war.

Aber ſehen Sie, eben ſo lacherlich, als jene
Einwendung gegen das Gemalde des Herrn Hof—
mahler Schmid, ſind auch die Jhrigen gegen das
Gemalde des Hrn. Prof. Schenau. SGie verlan.
gen, daß man Jhnen alles aufs Wort glauben
ſoll. Bald iſt Chriſtus um eine halbe Elle zu
lang, bald der Fuß des Cneus um Elle zu kurz,
und wer es Jhnen nicht glauben will, ehe Sie es
bewieſen haben, den verketzern Sie. So haben
Sie es mir gemacht. Chriſtus, ſagen Sie, wa—
re als Hauptheld des Gemaldes nur dann nicht zu
groß, wenn er ein heidniſcher Gott ware, und da—
ver muß ich dann ein Religionsverkehrer, ein Hei
de, oder wol gar ein Gotteslaſterer ſeyn. Denn
dazu werden Sie mich gewiß noch machen. Wie
Gie doch vortreflich zu unterſcheiden, wie Sie ſich

m eiſterlichzu helfen wiſſen! Ob ubrigens das,
was
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was Sie ſich S. 10. und 11. nicht zu beantwor—
ten getrauen, ein bloßes Gewaſche iſt, daruber
mag das Publikum entſcheiden!

Jch nehme hier gefliſſentlich allerley Dinge
zuſammen, die freylich nur in einer gewiſſen Ent—
fernung zur Sache gehoren. Jeder dieſer Sa—
tze verdient gewiß eine eigene Schriſft. Das Pu—
blikum mag indeſſen uhor jeden insbeſondere in ex-
tenſo nachdenken. Vielleicht kommt es dadurch
Dingen auf die Spur, welche dahinter ſtecken, die
ich aber noch nicht ſo gerade heraus ſagen darf,
weil Sie durchaus nicht die Gewogenheit haben
wollen, ihm Jhren vielbedeutenden Namen zu ſchen

ken. So viel wird indeß wol jeder einſehen, daß
Jhnen an der Chre der Akademie ſehr wenig lie—
gen muß, ob Sie ſich gleich das Anſehen geben, als
wenn die ganze Ehre der Kunſt auf Jhnen allein
beruhte, und als wenn dieſe ohne Nebenabſichten

der Zweck Jhrer Schrift ware. Doch vielleicht
verbreitet die Zukunft hieruber ein helleres Licht,
beſonders wenn die hochſten Beforderer der Akade
mie ſich gemußiget ſehen, ins Mittel zu treten, und
allem bisher verubten Unfuge durch ein machtiges
Veto! ein Ende zu machen. Und daß es ſo wer—
den wird, ſehe ich jetzt ſchon gar wol voraus.

Was mein Schreiben insbeſondere betrift, ſo
werden Sie ſehr leicht einſehen, daß es in eben ſo
vielen Stunden, als das Jhrige in vielen Wochen,

ver



29

verfaßt iſt. Bewerkt man auch daran haufige
Kennzeichen einer fluchtigen Feder, ſo wird man de—
ſto weniger Merkmale einer angſtlichen gewahr wer—
den. Veſſer ware es freylich, ich arbeitete es noch

etlichemal um, aber ich kann Sie verſichern, daß
ich weder Gedult noch Zeit dazu habe, und daß
mir 3. Stunden ſchon zu lange wurden, in denen
ich es ſchrieb, da die ganze hochwichtige Prochure,
welche ſich ohnehin nicht weit aus Dreßden verlie
ren wird, in 5. Minuten gedacht iſt. Was darin
nen geſagt iſt, liegt ſo kkaur am Tage, daß es kein
ſtrenges muhevolles Nachdenken erfordert, es bey
den Haaren herbey zu ziehen. Auch bedarf ich kel—
ner Spruchelchen der Alten, um es aufzuputzen.

Daß Sie aber zu Jhrem Behufe Spruche der al.
ten Weltweiſen anfuhrten, das wundert mich um
ſo mehr, da weder Cicero, Quintilian, Perſius noch
Horaz Kunſtler waren; und wenn Sie ſich anders
nicht ſelbſt widerſprechen wollen, ſo muß doch Jh
re erſte Behauptung noch Anleitung des hier frey—
lich etwas geradebrechten guten beſcheidenen Plini
us wahr ſeyn:

De pictore, ſculptore, fictore nemo niſi artifex
iudicare poteſt.

v  q  ν
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