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BOnOS non ſatis amat priuceps, qui malos non ſuris odit.

PLIN. Pancg. c. 53.

5. L.

Inſti tuti ratio
Recention aetate, qua primum de legibus poenalibus philoſophari

accuratius coeperunt iureconſulti, maximeque ius, properandi delin-

quentium fata auſi ſunt in dubium vocare, quantopere doctiſſimorum

virorum ingenia exercita, quamque grauia certamina orta ſint, non
facile fore arbitror, quem latere poſſit. Nam primum quidem, cum

SCcHWARZENBERGII, acutiſſimi viri, ſuaque aetate prope ſummi, au-

ctoritate poenae capitales in Germaniae praecipue regnis aditum ſibi

patefeciſſent, pauciſſimi fuerunt, quibus quaedam de hac re ſuſpicio

oriretur, aut publice eam proferre auderent. Poſtea alii libere et
aperte dicentes, quae pectore premerent, propalam vltimorum ſup-
pliciorum iuſtitiam impugnarunt quidem, ſed attentione non ſatis

digni habiti ſunt, nec auditi. Italo tandem, viro celeberrimo illi
ſimilia docenti iis, quae a noſiris erant fruſira iam prolata, contigiſſe

videmus, vt, quas propoſuerat, philoſophicae de delictis et poenis

quaeſtiones a plurimis audirentur, et ad ipſa adeo legislatorum pene-

ar trarent



y. -»rtrarent io:a. Cuius eloquentia etii vi lua p.urimos ad ;e conucrle-
ret raperetque, tantum tamen abſuit, vt omnes omnino philoſophi,
iureconſulti et legis latores doctrinam Beccarianam fidiſimam exiſii-

mantes magiſtiram ſequerentur, vt potius obſtupeſcerent haud pauci, in

vnum locum concurrerent, omnemque eius philoſophiam damnarent

et deteſtarentur. Ita in duas abierunt partes; alii enim illius princi-
pia amplexi ius, morte puniendi, principibus plane denegarunt; alii

vero, multis compoſitis libris, omnem nauarunt operam, vt eius vſum

ab illorum auſibus defenderent, atque nouis ſirmærent argumentis.

Quae ſingula etſi animus non eſt copſoſius commemorare, ne
ſaepius dicta praeter neceſſitatem recoquere videar, tamen, ut, quid

falſlum verumque inſit, diſpicere poſtea valeamus, praecipuas iuuat,

aſſirmandi negandique exponere rationes. Primum enim qui a BECCA-
RIAE partibus recte ſtare arbitrantur: quo iure, quaerunt, a ſummo

in republica mogiſiratu ius vitae et necis exerceatur, quod pacto fub-

jectionis nullo modo potuerit transſorri? Ciues enim, perguat, cum
in craitates coaluiſant, minimen tantum libertatis particulam ſaluti

publicae immolaſſe, illoque adeo ſummo iure minime ceſſiſſe, ne-
que, ſi voluiſſent, cedere ſas ſuinie, quod nemini competere jus in
vitam ſuam poſſet. Huic argumentandi rationi alii, qui contrarias
partes ſequuntur, reſpondent, nos in ineunda ciuitate neutiquam mi-

nima tantum libertatis particula, ſed ea deſtitui, qua reſeruata fiuis
communis haud obtineri yoſſit, totaque ſocietas diſſoluatur neceſfe ſit-

Facultatem vero morte plectendi iure illo naturali aduerſus iniuſle

aggredientem ſumma vi et ad illius. internecionem adeo ſeſe defen-
dendi
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dendi contineri volunt, quod in ciuitate eĩ, qui ſumma fungatur po-

teſtate, traditum nomine ſingulorum adminiſtretur. Concedunt igitur,
neminem de vita diſponere poſſe, hioc vero negant, in pacto ſubiectio-

nis vt fjeret, opus fuiſſer Caeterum, quod ad vſum poenarum capi-
talium attinet, nonnulli cas nec viiles, nec neceſſarias in ciuitate eſſe,

a

verpetuum carcerem ſecuritati ſtabiliendae quoque ſuſficere, hocque

mitius remedium illi praeſerendum eſſe, contendunt. Contra v-

alii, mutata vice, de utilitate et neceſſitate vlrmi ſupplicii ita ſili
perſuaſerunt, vt exinde maxime illius iuſtitiam demonſtrari poſſe, exi-

ſlimarent. Rationes qui ſcire cupit, libros hac de re conſeriptos
adeat tam frequentes, vt metuam, ne vel ipſis eorum nominibus
enumerandis lectores deſatigentur. 0 Quid vero mihi de vtilitate
atque neceſſitate vltimorum ſuppliciorum videatur, infra explicandi

locus erit opportunior. Sed quinam fuere ĩllarum controucrſiarum,

atque diſputationum eſſectus? nonnullos ex me quaerere audio. Hi

vero maximi profecto, atque ſaluberrimi praedicandi ſunt? Tota enim

iurisprudentia criminalis nouam eamque meliorem induit formam.

Beccariana philoſophia admoniti ſerius quidem et rectius de iure pu-

niendi in vniuerſum cogitare, atque ciuium potiſimum ſanguini par-

cere inceperunt, mũnime vero omnes poenas capitales conſtitutas ex

A2 ciui-
a) Conſ. I. E. ScnaLL von den Ver-re deutſche Schriften von dieſer Maote-

brechen unà Sirafen. Eine Nachleſe rie, in ſo forn ſie ſich auf das Buch
und Berichiigung xu dem Buche des des Marheſe bezichen. Leiprig i779.

Morteſe Beccaria eben dieſes Iubalis. Alios multus ſciens praetereo.

Nebſt einem Aubange ùher einige neu-
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4 erciuitatibus proſciibendas eſſe, plurimi cenluerunt. Ab 0 nimirumnE]

inde tempore, quidnam praecipuum eſlet legum munus, recte intel2]

ligentes, curae habebant piIimum,, maximeque elaborabant, vt for;
marent potius ciuium animos, et excolendo redderent meliores, neè

tam punirentur maeli ac e medio tollerentur, quam deeſſent, qui

moli eſſec vellent. Memores igitur facti illorum SENECAE verborum
grouiſſimorum: non minus principi turpia eſe multa ſupplicia, quam me-

dico multa ſunera, b poenas mortis arctioribus ſaltem circummſceribebant
/æl

limitibus. Quod cum experientia probatum haberent, in eo acquie-

ſcebant, ita, vt, victis Beccarianis philoſophis, inter viros doctos

ED

pax quoque reſtituta videretur.

Sed nolite mirari, lectores, cur, cum pacem colere maxime
conducat, lis de iure critminum reos capitalibus ſuppliciis adficien-

El

di iamdudum eęmpoſita menti potiſimum obuerſata fuerit, eamque
ego denuo intendere, atque aduerſarios nos amplius non turbantes,

atque tranquillos ad nouum eertamen pronocare voluerim. Etenim

iam noui ſurrexeront aduerſurii, qui acrius nobis inſtant, quam prio-
res, armisque pugnant prorſus decretoiis; recentiores puta philoſo-

phos criticos. Nonnulli eorum, nouis ĩisque grauioribus vſi argu-
mentis, ius, mortis poenam a dlinquentibus repetendi, principibus
plane abnegarunt. Audiamus eos ipſos ita philoſophantes:

,lus mortis ſupplicio aliquem mactandi, ciuitati aut tan-
quam perſonae morali in ſe ſpectatac compotere, aut in pacto de-

mum
b) de clementia lib. II. cap. XXIV,



=e= 5mum ſubicctionis a ſingulis concedi, eſt ponendum. Vtrumque
vero puris rationis principiis aduerſatur. Nam quod ad primum atti-

net, ciuitatis iura partim notione, partim perſonalitate elus morali,

quam dicunt, deſinienda atque aeſtimanda ſunt. Perſonalitas autem

eĩ tribui debet, quatenus voluntas rationalis, qua gaudet, in ipſa con-

ſideratur. Ex hac vero iisdem tantum, quibus perſona phyſica, frui-

tur iuribus, neque alia in ſe ſpectata habere poteſt. Iam vero extra
ciuitatem nulli pocnae locum reliquit humana ratio, multoque minus

facultas, laedentem poena mortis adficiendi, laeſo concedenda eſt,

Quod verum Ii eſt ac probatum, perſonalitati ciuitatis proxime deſcri-

ptae plane reſragantur ſupplicia vltima, nec eorum infligendorum ius

ex illius natura repeti vnquam poteſt. At vero ſingulos homines in

ſtatu naturae viuentes iure puniendi in vniuerſum deſtitutos eſſe, ex

notione poenarum et limitibus, quibus continetur ius cogens, oſten-

di poteſt Hoc enim laeſo erga laedentem competens duobus tantum

modis exerceri poteſt, quod laeſo vi licet cogere laedentem, vt aut

ab iniuria inſerenda deſiſtat, aut niſi hoc ſieri potuerit, ſed vere in-

iuria illata ſuerit, damnum. illatum reſareiat,. Poenarum autem ratio

neque facultate; defendendi ſeſe aduęrſus iniuriam inferentem, nequę

jure eogendi, vt hic damnum datum reſlituat, eontineri poteſt. Haec
enim ea eſt vis, quae propterea laedenti infertur, ne hic iniuriam

illatam repetat, et alii quoque ſimilem contrahant culpam. Poena-

rum igitur irrogatione nee delictum, quippe iam commiſſum, impe-

ditur, nec damnum laeſo illatum reparatur, quod nil poenis reſtitui-

tur. Metuit laeſus, pergunt illi, ne laedens poſthac ſimile quid com-

mittat, aut alii, ſibi quoque id licere, quod hic fecit, putent, huius-

A que
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que imitentur exemplum, atque hane voluntatem modo pracſuintam

irrogatione poenae ab iniuriis futuris planeque incertis auocare ſtudet;

id quod iniuſtiſſimum eſtt Etenim cum ius cogens, quo poenam
ſimul pertinere, perperam nonnulli ſibi perſuaſerunt, non niſi contra

vim certam et pracſentem, fas ſit exercere, eĩus vſus huius tantum

magnitudine dimetiendus eſt. Huius modi vero cauſam hic non dari,

facile apparet. Licet enim ſexcenties ab aliquo violatus fueris, et

]aedens, malis moribus prauiſſimisque cupiditatibus adſectus, maio-

rem adhuc metum inecerit, et diſertis adeo verbis, ſe ab ĩniuriis in-

ferendis haud deſtiturum, declarauerit, ita, vt ix, ac ne vix qui-
dem conſilium eſſe mutaturum illum, ſperandum ſit, ei tamen, niſi

te re vera inuaſerit, vllam vim adferre, ratio prohibet. Sola enim

laedendi voluntate iura noſtra perfecta non turbantur, ſed ea tantum
exequenda. Huc accedit, quod eo adhuc momento, quo quis ſe
ad iniuriam inferendam accingit, fieri poteſt, vt ad meliorem fru-
gem redeat, et, mutato conſilio, a facto abſtineat, vnde incerta ſem-

per manet voluntatis perfectio. Nihil igitur reliquum eſt, niſi, vt
alia via expediendae ſalutis remmedium quaeras, et fuga te tuearis, aut

tuto ĩniuriam excipias praeſidio. (Nae dura philoſophiall Quae
cum ita ſint, nec detur ex rationibus allatis in ſtatu naturae ius pu-
niendi, eoque ciuitas in ſe conſiderata patiter deſlituatur, alius fons

aperiendus, eiusque origo ex pacto ſubiectionis repetenda eſt, quo

ſubditi hanc in ſe ſuſcepere obligationem, vt male facta omitterent,
atque, ſi aliquando deliquerint, poenam exempli cauſa ſubire vellent.

numAt enim vero ita ius quidem puniendi, minime vero ius, crun:
reos ad acheronta mittendi, jn ciuitate probari poteſt. Conſlat æ
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jure in vitam noſiram nos nunquam cedere poſſe, eiusque alienatio-

nem eſſe illicitam. Vnde ſequitur, priuationem vitae in poenarum
malis numerari non poſſe, ad quae perpetienda ciues in pacto ſubic-

ctionis ſeſe obſtrinxiſſe exiſtimantur, vt taccamus, reum, cum finis
pocnarum, quo a ſimili culpa deterreatur, in mortis ſupplicio ꝑlane

exſulet, non niſi tanquam medium, ad ſe deſendendum contra alio-

rum malefacta tractari, atque ex hac quoque cauſa de iniuria accepta

ilpoſſe conqueri. icet igitur omnia alia iura, quae alienari poſſunt,

in ciuitate pocnarum irrogotioni ſint obnoxia, de vita tamen nullo

modo hoc aſſeri poteſt. Cãcterum non negatur, defenſionis violen-
tiam in ciuitate pariter ac extra eam, ſi mitiora remedia non ſuſficiant,

ita extendere licere, vt ſinguli ciues, tanquam reipublicae hoſtes, e

medio tollantur, vbi tamen talis hominis violenta mors non poena,

ſed vltima ſccuritatis obtinendae ratio habenda eſt.-

Sed haee ſuſſiciant. Iam ſatis ſuperque enim philoſophati
ſunt illi viri doctiſimi. Ipſi ſermonem recipiamus, rem noſtram
faluam ſore, bono adhuc animo ſperantes. Equidem verba audiui

multa, argumenta vero, quae me vincerent, nulla. Vereor enim, ne

controuerſia ex vna parte in litem fuper verbis inanibus mutetur; ex
altera autem parte omnia, quae diſſerunt, veris niti principiis, quin

eredorem, æ mo impetrare non potui. Aut magnopere fallor, aut
praccepta philoſophiae criticae ſalſis poenarum notionibus, quas etam

nunc cordatiores cultioresque improbarunt et reiccerunt iureconſuli,

accommodant, legesque criminales cum politiae praeceptis conſun-

dunt, 1t omittamus antiquiores philoſophos, quorum plurimi ipſas

artis
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artis politicae regulas cum iure commiscuerunt. Inde non potuit ſie-

ri, quin totam rem inſinitis impedirent diſficultatibus, atque in diuer-

ſiſſimas abirent partes. Nos cautius agamus, remque noſtram a pri-
mis ordiamur principiis, quibus non accurate expoſitis tota cauſa titu-

bet neceſſe eſt atque vacillet. Iuuat igitur, primo. veram poe-
nae enucleare notionem, originem deinde iuris puniendi inueſtigare

et denique certam, ex qua poenarum vis atque grauitas aeſlimetur, con-

ſtituere normam. Quibus praemiſſis ſacile erit al diiudicandum,
vtrum delinquentium fata properare liceat, et quatenus poenae capita-

les, quae iu Saxonia obtinent, iuſtae ſint et ſalutures. Atque his prae:

ſidiis inſtructa haec mea tractatio faxit Deus, vt feliciter prodeat et

haud plane inutilis in hominum doctorum aequorumque conſpectum!

5. II.
De notione poenarunm.

L)Ac primum quidem viros doctiſimos in diuerſiſſimas abire de notio-
ne poenarum conſlituenda ſententias, quilibet ſcit, qui vel leuiter,

quid in iurisprudentia criminali hucusque ſit elaboratum, compertum

habueritt. En rem haud parui, ſed maximi profecto momenti ad ſe:

curitatem omniumque felicitatem, in qua diſſentire periculoſiſſimum
eſt Faciamus periculum, an has diſficultates ſuperare poſſimus, viami

que omnino tutam ingredi liceat. Cardo autem rei in eo vertitur, vt,

quanam re contineantur poenac, cognoſcamus, ac in vuniuerſum
finem, quem ſequantur, conſlituamus. In quo quidem neceſſe erit;

principem quendam a ſccundariis diſtinguere, illiuque discrimen, cum
vel
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vel proximus, vel remotus eite poſſit, diligentius animaduertere. Age

igitur, explicationem ipſam aggrediamur.

tãLegesin ciuitate promulgataè ſin? normae, fini reipublicar com-

muni couuenienter ageidi, clieque obtineldi vationem complectuutur. Eae

autem pro diucrſitate rerum, quarùm cura in ciuitate habetur, et au-

xiliorum, quibus optime defungi illa credimus, diuerſi generis rep-

riuntur. Inter haec auxilia referenda primum eſt diligens exeolendo-
rum animorum cura, qu, vt Omnes ſponte ſda finem cſuſtatis pro-

moueant, minimeque impediant, primum eſicere ſtudeinus, praeniia

porro, tanquam nouae ciuills virtutis iſleeebrae, aliaque ĩnſtituta mul-

ta, quibũs in vſdm vocatis, aut plane ſieri nequit, vt, licet quis ve-
lit, mali: quid commitiãt; aut ſaltem mãxima ſnueniat delinquendi
impedinenta. Ouae verò cuin vel corporis ſiribus ad erimen com-

mittendum paratit reſiſtant, vel pſam perficiendi delicti voluntatem

deterrere poſſint, duplicis generis reperiuntur; ĩlla ghyſca, metaphy-

ſiea haec fue nioralis appellaueris.

t

iIm ꝑriueimus, quo ſpectabat demonſtratio. Leges

mirum, in quihus; ꝑetaphyſica ſue mon”lia,: quas dixjimus, auxilia
praceſeribuntur, c”m oenqles, ipſgye illa auxilia in iure pocuaæ appel-

lentur; quisnam ſit finis cun proximus,. tum ręmotus, fæile intel-

ligi poteſt, Nam qum poenas numeraſſomus inter rationes, quibus
Ainis rerumpublicarum obtineri poſſit, remotiſimum illarum finem
eum ſoęſetatis; iuilis ſiu, pparęn rundem æſſe dehere, ꝗui in omni-

um, perfectorum iĩurium Aecuritate inter alia rectle poſitus cenſetur.

Cuius v6ro procurandae. ſlabiliendaeque cum multiplex quidem ac

B varia
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varia cogitari ratio poſſit, primarium autem ac ſummum pracſidium

in eo poſitum neceſſaio ſit. vt ſam ipſa voluntas a prauis conſiliis per-

ficiendis auocetur et deterreatur, poenarumque irrogatione fciatur

hoc vnice, proximum earum finem in auocando a conſiliis prauis pro-

ſequendis voluntate ponamus neceſſe eſt, quo ſublato ipſis nullus lo-

cus relinquatur, niſi temere et iniuſte agere velimus. Iam vero quae-

ritur, qua ratione vel ipſa iniuriae faciendae voluntas ab ea auerti queat?

Ad quod vt reſpondere poſſimus de ipſa materia, qua poenae con-

ſtant, ac vi inde proſluente agendum videtu. Omnibus autem inna-
tum eſt hominibus, vt bene ſibi cupiant, et, quidquid ſuſcipiant,

commoda vel vera, vel opinata adipiſci ſtudeant. Quis enim eſt, qui

ſciens id agat, vnde damnum accipiat? Licet igitur quisquam mali
quid moliatur, tantum abeſt, vt eo ſibi nocerę, vt ſalutj ꝑotius ac
vtilitati ſuae conſulere velit. Noque vllus homo addelinquendum ſe

abripi patietur, niſi commoda indè ſperanda animo ſuę obuerſata fue-

rint tanta, vt moleſtias cum eo coniunctas ſuperare viderentur. Vn-

de ſequitur, talia meditanti optimam adhiberi medicinam, ſi perſua-
deatur,incommoda ex delicto proſiciſcentia commodis opatis fore

maiora. Neque tamen in eo vbique acquieſcerè poſſumus. Etenim

non ſemper verae vtilitatis ſpe, ſed inani interdum eupiditate ad deli-

cta perpetranda rapimur. Illa igitur voluntatis pratiæe reuocandae cor-

rigendaeque ratio latius extendenda, omninoque curandum erit; vt omnia

hominis ſcelerati nefaria conſilia iſrita ac vana reddantur, ĩdque eerto

encnturum eſſe, compertum ipſe habeat. Quore poema ita debet eſſe

E l i com-a) Hanc poenarum vim. elegan- uugen zur philoſopbiſchen Rechislbus,

tiſſime et rectiſime expoſuit I. C. G. Halle i755. Abb. 1-
STBAVMANN in den kritiſihou Abband:
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comparata, vt mala ſecum ferat, vimque ſcelera meditanti inſeræt, qu

conſilia in vniuerſum inuertantur. Hic igitur habes genuinam omnis

poenae notionem. Pocua quidem uilil aliud eft, uiſi vis, quae fo conſiliæ

delictum committere volenti iufertur, vt ipſe hauc voluutatem mutet. Ea

enim ad futura, nunquam vero ad practerita delicta reſerenda eſt, nec

quis puniri poteſt, quia peccauit, ſed ne peccet in poſterum, ac a

prauo, quod iam prodidit, conſilio iterum alio tempore perſiciendo

deterreatur. Quod vero malum conſilium quoniam non facile alio
I

ſigniſicatur modo, niſi maleſactis, ex quibus, quid animus geſtiat,
maxime apparet, poenae delicta iam commiſſa vtique ſequi ſolent. Ver-

bis enim diſertis rarius minae iactantur, quod nulla inde commoda

proſiciſcuntur, nec cupiditatibus prauis indulgetur, quibus ad ipſa ma-

lefacta compelli poſſimus. Ex quo ſit, vt legislatores ĩis praecipue
poenas comminentur, qui delicta Tam perpetrauerunt, easque ſaepius

diq. infligi videamus, qui prauis factis, quam verbis tantum alioue mo-

do malum prodiderunt ænimum.

Iam praemiſſis iis, quae naturam poenae conſtituunt, progre-

diamur nunc ad ſines eius ſecundarios, quorum quo plures cauſa prin-

iæcipali coniungerè atque ſiniul aſſęqui poſſimus, eo magis videtur ĩllar

probanda eſee In quo quideni magna càutione opus eſt, ne de via

ru EE q anrecta decedamũs, nẽue ſuſſos transgrediamur Iimites, id quod a plu-

I Fll ltſl-rimis factum yidètur.

..5; Fiils sutem in vniuerſum eſt idea, in qua ratio et norma actio-

nis libera? ponitur. Diniditur autèm in principalem et ſecundarium,

quatenus vel ipſa rei natura eſfentiali, vel terta quadam conditione,

B æ quae
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quae et adeſſc et abeſſe poteſt, nititur. Ille enim, vt de actionibus tantum

b lill f ſ d.rum vniva ratio eſt ac ſumma cauſa, hic
o locum habęre poteſt.. Quae ſi ad poe-

rincipalis. rationem eius ſtaruendae pari-

ae atque aeſlimandae conſtituat, neceſſe

ſta declarari nequeat, fines vero ſecunda-

anda et inſligenda poena ſpectari poſſe,

rincipe probari videantur. Ex quo ſe-
ibus ſecundariis minĩme immutari, at-

ue mitiores in vſum vocari poſſe, quam

ac requirat. Hac ſunt regulae; qui-
ibus poenarum ſecundariis diiudicandis

enatom primariò deterritio aliorum, qui

prodiderunt, tagquam. finis minuę æn-
exetinplò admoniti ad erimma commit-

bique æn certius perſuadeant; poenam,

ctorum veſligia premere, ſuoque haud

agis. neceſſarium videtur, quo facilius

uos inueniunt imitatores ſuoque nocent

cundariis modo numeretur, ea quidemm

m habere videtur, qua reliqui deterreri,

reuocari queant, neque vero hanc ob

ri aut minui poteſt. Illud vero, vt hoc
JOocærIum executione: nonmillũ-que ſol-

Aieti. ſolet, ſi cura adhibisa fuerit, ne-
femper, nupeimeque oſtenderunt, miæ-

ricordia
 ua
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ricordia magis ac lamentatio, quam iuſta auimorum indignatio, neſu-

rii ſceleris abominatio ſummaque ad iomines corrigendos a ſceleri-
busque renoeandos eſſicax affectio animorum oriatur. Abſit igitur ab

executione poenarum, praecipue capitalium, omnis pompa. Cur cri-

minis capitalis reum ſacerdotes ſcholarumque magiſiri- ad locum ſup-

plicii ducere debeant, omnesque perſonae iudiciales, quaſi in locum,

vbi praeimia ſummorum de republica meritorum eum maneant, co-

mitentur, Iegitimam non video cauſam. Vehementer enim inter ſe
pugnare videtur, pro hominis ſceleratiſſimi diſceſſu ę vita eos ſundere

cantus ſacros, quibus memoriam ciuium optimorum beneque de no-
bis meritorum celebrare ſolemus, eosque priusquam carniſfici tradan-

tur, imo jam in excoriatoris manibus verſantes, honore quodam, aliis-

que adficere beneſiciis, quos ad Wtimum ſupplicium damnauinms, in-

dignos habuimus, qui inter nos amplius comimorarentur. In his aliis-

que actibus ſimilibus cauſa potiſſimum quaerenda eſt, cur publicae

pocnarum executiones hominum animęs ita non moueant, vt alias

ſperari poſſit.. Sed haec obiter, plura alio tempore.

Multum vero abfuit, vt hi deterritionis aliorum limites hucus-

que cogiioſeęrentur atque obſeruatentur, vt, plurimi; ipſique rœcenti-

ſimi philoſophi eum ad finem primatium rèfetre, eoque poenatum
grauitatem dimetiri, non dubitarent.  Quo ſimul factum eſt, ut

A 3 non-b) vid. Qvrsæor?, Grandſtini des ꝑ. 19: SERVIN, de Ia legislation
dentſthen peinlichen Richis, ꝗ.70 et4- criminelle, L. I. ch. I. S. 3-6. Mia-
PriLanoiEsI, Syſtem der Geſeiegebungc, enaL13, Moſaiſches Recht, Praæſat.

Auſpach r784. L. 3. 5: 5318. et L. 4. P. 6. ꝑ. 12. GuELIN, Grundſurs
der



nonnullorum philoſophorum de iure puniendi praccepta no? non tan-
gerent, minimeque cum vera poenae indole conuenirent.

p q@va moliris, occlamant, atque periculoſal Nonne tibi Rotum eſt vetus

illud dictum: mala exempla bouos corrumpcre mores? Ergone tibi iſti

homines turpiſſimi probantur, qui non modo ipſi vitia concipiunt,
ſed ea quoque infundunt in ciuitatem, neque ſolum dum ipſi corru-

ptos ſe ac ſceleratos gerant ciues, ſed aliis quoque ad delicta ſua tra-

rentur? Scisne, quod vetus qui-

ato fauere perinde eſe? Quid tan-

nas capitales, quae ſane ad emen-

li tantum cauſa ex cogitata eſſe
mputatur, minime melior reddi

dum pectus, modo me cauſam
Primum enim attendamus ne-

edit inter poenam, quatenus in
euera alicui inſligitur: ſiue inter

pſam punitionem De illis hic
oenales propterea poenas commi-

nantur,
P: 51. HVFPELAND, Lebi ſttæe des Na-

turrechts, 735. 177. SoDEN, Geiſt,
der peiulichen Geſerægebung Teuiſcb-

lands, 36. et gluress

der Geſeizgebung itber Verbrechen und

Strafen, 8. 15.: PuT TMANN, Elem.
iur. erim. ꝗ.. 60. Gio816, Abhanã-

lung von der Crimiualgeſeiægebung,
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nantur, vt omnes omnino ciues, ad quos earum cognitio perũenit,

a delictis auocentur. Poena igitur in lege ita deſinienda eſt, vt eius

metu, quantum ſieri poſſit, omnes commoueantur, atque a perſiciendo

nefario conſilio deterreantur, licet, cum nunquam accidere poſſit,

vt poena talis eligatur, quae in omnibus ac ſingulis vim oſtendere

poſſit, in ea ſit acquiescendum, quaæe ad plurimos ſaltem a patrandis

ſceleribus deterrendos idonea videatu. Quod ſi igitur ſub poenn
ipſas legum poenalium minas intelligamus, haud inficiamur, in iis

ſimul ſpectandum eſſe, vt omnes ciues deterreantur. Sin poenarum

exſecutionem in medium proferamus, indagemusque, quisnam eius

ſinis eſſe poſſit principalis, res magnis impedita eſt diſficultatibus.
Huius finem primarium omnes fere philoſophi ac iureconſulti non

ſolum in eo ponunt, vt is, qui ſcelus conceperit, animumque delicti

perpetrandi declarauerit, ab eo perficiendo abſtineat, ſed vt reliqui

a ſimili culpa contrahenda, quam exſtituram eſſe nondum conſtat,

metu ſimilis poenae deterreantur, atque adeo, licet nec a reo propter

deſicientem nefariam animi indolem (mputationis vnicam cauſam)
mali quid rei publicar metuendum, aut minimum certe, nec poen

infligenda eommunis fecuritatis cauſa, nifi leuiſſima ſit; tamen alio-
rum deterrendõrum cauſæ grauioribus, quam ipſe meruiſſet, poenis

adſligatur, atque ita ſuo damno ferre aliorum futuram ac incertam
nequitiam videatur. Infelix omnino eandem fortem ſortiri mihi viſus

eſt cum canibus, qui apud Romanos viui arboribus adfixi ſupplicia
annua tuliſfe leguntur, quod canes olim Capitolum negligentius cu-

ſtodiuerant, ac ſilentio, ni anſer clanxiſſet, prodidiſſent. Sed ne
hoc temere ſcripſiſſe videar, ipſas rationes enucleemus, cur eiumodi

ſpecta-
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exemplo ſuo tantope
vero, etſi probatum fuerit, ciuitatem in tale periculum incurrere,
tamen, hoc haud imputari poſſe, ſed caſu tantum obuenire, conten-

derim. lllud enim quod attinet, certiſſimum quidem eſt, mollis-

ſime ſuaderi exemplis, atque multos in imitando adeo ſeruum eſe pe-

cus, vt, ſi quid ab aliis ſieri videant, id ſibi quoque licere putent,
in ciuitate tamen bonœ conſiituta, vbi leges poenales cum ipſarum

fine conſpirantes adſunt, atque promte et accurate in cauſis crimina-

Libus adhibentur, contrarium locum habet.

it

Fac enn, vnum et alterum poena lege ſencita haud commotu;n

ad delictum quoddam perpetrandum ſeſe abripi paſſum eſſe, àrque ne-
geſſari um figri, vt ipſam poenæm perpetiatur, atque experientia ſenſibus-

que ſuis a criminibus abhorrere diſcat, quod ſola comminatione poenae

æſfici non potuærat; nonne haec poenae exſecutio ad caeterorum notitiam

venire aeque poteſt, ac delictum commiſſum? Cogitatioenim mali, quod

poenae ineſt, vbi ſemel criminis reum conſſictari cum illo videmus, omnium

animos non uſnus ſubire ſolet, quam delicti commiſſi illecebraæ per hanc

occaſionem in memoriam vocari poſſunt, vt taceam, delicta aliis celat,

poenas vero in ommium conſpectu inſligi ſolere, ideoque nos citius

et melius de his, quam de illis fieri poſſe certiores. Denique poe-
naæ certae et pracſentis grauitate ac periculis ſenſum animosque on-
nium ĩntelligitur magis adſici poſſec, quam commodi incerti ex de-

lictis ſperandi opinata voluptate. Multum igitur abeſt, ut alii deli-

xto commiſo ad ſimilia facta alliciantur, vt certius et magis ab his
auo-
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auocentur, quam ſi alicuius delicto poenam ſtatutam exequendi ſen-

ſusque omnium fcriendi, nulla data fuerit occaſlo. Neque igitur
opus eſt, vt poena,hanc ob cauſam adaugeatur, quod ea iam ſuſiicit,

quam maleſicus ipſo iam facto ſuo promeruit. Itaque malum le-
viſſimum, quod aliorum deterrendorum cauſa adiiccretur, ſuper-

fluum, ideoque iniuſlum eſſett. At vero obiiciat quis, etſi hoc
detur, ſt poena a malefico vero ſumatur, tamen, cum quis nullo

dolo, nec culpa ſua illiciti facti auctor fuit, nec poenae locus eſi,
quippe quod nullam omnio oſtendat malitiam, atque nil ab eo me-

tuendum ſit, ſi ſactum impune tulerit, exemplo ſuo reliquos ad cri-

mina incitare poſſet. Nec ſic quidem opus eſt poena, cum non
niſi demonſtrata ac probata iudici iunocentia vlla impunitatis ſpes

reis ſit relicta, ideoque illos erimen non impune tuliſſe, ſed cauſa

iuſta optimo iure ſietiſſe ac liberatos eſſe, omnes intelligant.

Sed hoe quidem iam mittamus. Eiſi enim concedamus, alios

adeo aljcuius exemplo ad crimen committendum re vera aut iam in-

ductos eſſe, aut ciuitati adhuc imminere periculum, ne quidam male
factorum rei veſtigia premant; eum tamen culpa ſaltem carere, oſlen-
dam. Eae enim actiones earumque ji tantum eſſectus cuidam tribui

ac imputari poſſunt, quos ipſe aut omnino, aut aliqua tantum ratione

effecit, liberum ſui ipſius ſecutus arbitrium. Quae ſi ad delicta re-
feramus, libera alicuius voluntate videmus aut proxime concipi cri-

men, vt: ſi quis furtum committit, vel ſciens volensqne hominem
interficit, aut non ipſum delictum proponi animo, ſed e: alio conſilio

et actione quadam praecedente proſlueree. Qua ratione inter dolum

C et
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18 freet cupm dividere lolent, et vtramque vnicam imputationis cauſuit con-

tinere exiſlimant. Contra ſi quis rei plane ignarus erimen committat,

au: vi cogetur, ita, vt nullum omnino laedendae legis conſilium,
nec liberum in crimine committendo arbitrium appareat, caſu dici-

mus illum delicti auctorem, absque omni imputatione et poena im-

munem eſſe cenſemus. Caufa in promtu eſt, quod, cum nil, nin ad

vt, qui criminis committendi conſilium ceperit, eamque factis dictis-
ve voluntatem monſtrauerit, retineatur ac deterreatur, poenis efſicere

poſſimus, ceſſante ratione poenae, ſimul et ipſum euaneſcat jus pu-

niendi.

Quod ſi igitur, vt nobis quidem videtur, oſtenderimus, non
niſi mero caſi prãaui exempli imitandi cauſam ĩllum eſſe atque aucto-

rem, poenas exempli cauſa innocentibus immerito inſlictas locum ha-

bere non poſſe,, nee innocentium fanguine ab incerto pericũlo ciui-
tatis ſolutem defendere licere, effectum fore putamus. Iam primum

quidem delictorum, ad quae alieno exeræplo rapi ſe alii patiuntur, ne

vlla quidem cauſu in illius voluntate inuenienda eſt, nec in ils com-

mittendis, qui primus, ſed qui eius exemplo ſeductus delicta perpe-

trauit, egiſſe putandus eſt, quod hic, nee ĩlle ad peccandum ani-

mum appulit, nec in eiusdem adeo voluntate eriminis cauſam pro-
ximam vllo modo, vident omnes, contineri poſſee Neque vero ma-

gis remotam ſaltem eauſſem illi ineſſe dixeris, quod qui aliorum li-

bero

cJ Pluribus has imputations ra-die in Churſachſen gelienden Geſeræe
tiones explicaui in libio meo, cui zweyrer Ban, Leipæig i7955. Abth.
inſeribitus: Syſtem des allgemeinen 2. 236- 301.
peinlichen Rechis mivt Anwendung nuf



æ5eææ I—bero prorſus arbitiio reguntur, euentus in noſtras aũlones nullb mo-

do conſerri poſſunt. Denique ſi vel perſuadendo impellendouce quis
eſſccerit, vt ad crimen quoddam committendum alius iucitetur, non
quod hic commiſit delictum proxime, ſed ſola perſuadendi vis adhi-

bita imputanda videtur, quod hoe ipſo prouum oſtenlit ac ciuitati

periculaſiſ©imum conũilium. Cuius vero ſi quis inſimulari nequeat,

nulla vnquam culpa facti in eum cadit, quod qui iſiius ſactum ſpon-

te imitati erimen commiſerunt, libere peccarunt, nec noera ab illo
i

ſumta a ſimili noxa cauere ſibi didicerunt.

At dixerit fortaſſe quispiam, illum pracuidere poſſe, alios
ſuo exemnplo ad ſimilem culpam contrahendam ſe abripi eſſe paſſu-

ros, ſeque aliis delicti occaſionem daturum Hoc concedamus, ſal-

va re noſtra, nam etſi pracuidendum erat, fieri poſſe, vt alii exem-

plo corrumpantur; vel probabile adeo videri poterat; tamen, quod

contrarium non minus probabile eſt, nulla reperitur obligatio actio-
nem hanc vel illam omittendi. Neque talis actio malo euentu vitia-

ri poteſt. Quis enim eſt, qui virum doctiſimum atque celeberri-
mum quendam homicidii accuſare conetur, qul nominis ſplendore
ac copioſiſſimae eruditionis ſama ita incenderit iuuenĩs animum, vt
flagrans eupiditate illum acmulandi totum ſe aſſiduitati tradat et in-

duſiriae, viribus vero non ſuppeditantibus immodico ſtudio ac impro-

bo labore conſumtus laudabili ſuceumbat aemulationi, et praematura

morte rebus humanis eripiatur? Et ſi quid video, Var eſt rætio in
malefico, cuius vitia in alios tranſilierant, ac velut ipſo nocucrant

tactu. Quae cum ita ſint, merus hic quoque inuenitur calus, inr

C 2 que
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quo quaelibet poena ſuperuacanea atque iniuſta eſt, et licet hoc ma-

xime e republica ſit, et ipſius fecuritas poenis exemplaribus egregie

flabiliatur, neſas tamen eſt, ct ſemper manchit, ciuem cogere, ut
damno ſuo certo aliorum ſulura eaque maxime incerta luat crimina,

quod primario repugnaret iuris praecepto, quod vetat, vti homine vt

re ad quoduis eſſiciendum. ò E

Alter finis ſecundarius, quem ĩn poenis ſrrogandis ſpectare
reipublieae maxime intereſt, in emendatione animorum morali cer-

nitur, in quo proponendo atque explicando iureconſulti non minus
quam in prioi ſtatuendo, lapſi eſſe videntur. Ante omnia enim ab

hac morali politicam fiue ciuilem emendationem diſtinguamus neceſſe

eſt. Et hanc quidem, quam in eo ponendam, exiſtimo, vt conue-
niant actiones externae cum legibus ciuilibus, nulla animi, vnde ſlu-
xerint, ratione habita, ad finem poenarum principem referendam eſſe,

cenſeo. Sed de illa hoc loco fermo eſt, quae poſiulat, vt ipſae co-
gitationes ſenſusque animi cum praeceptis ipſis moralibus omni ex

parte amice conſpirare videantur. Atque ne haec quidem, tanquam

finis minus principalis. in poenis deſiniendis negligenda eſt, id quod
non facile quisquam in dubium vocabit. Quomodo vero, dicat ali-

quis,
d) Conſ. Verſuch einer Auleitung

zur Siizeulehre fur alle Menſcheu, ohne
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quis, poenarum vi fieri poteſt, vt cogitationes ipſique animi ſenſus
excolantur, atque efformentur? Licet vero poenis quidem in ſe con-

fideratis haud facile effici poſſe videtur, nonne tamen cum jis eſus-

modi coniungere valemus inſtituta, quibus maleſieis de ſe ſaone
ſalute ſuisque offielis accurate cogitandi, aique adeo ad meliorem fru-

gem redeundi detur occaſio? Neque tamen infielor, hanc animorum

emendationem pauciſſimis poenis promoueri tantum atque curari poſſe,

cum multae eiusmodi inſlitutis ne locum quidem relinquant. Quæam

ſache praeterea opera et oleum perdatur, nihil attinet dicere Sed
hoc non impedit, quominus hae quoque poenae, quac ad hunc finem
conſequendum non aptae ſint, iuſtae habeantur et maneant, quod

ceſſante ſecundario tantum eorum fine, minime ipſae reprobari de-

beant. Ita vero alii non ſentiunt. Pſurimi enim hunc finem cum
principali illo confundunt, ĩpfamque poenarum violentiam ad emen-

dationem animorum facere debere exiſtimant, ideoque poenas hunę

effectum non habentes e fore proſeribendas eſſe cenſent.  Quo fit,

vt multi de ergaſtulis inepte iudicent, eaque peſſima habeant inſtituta,

quoniam ſentina ætque colltuies hominum peſſimorum ibi reperiatur
qui turpifſimæ quaeuis medĩtentur, qrumque confuetudine melio-
res corrumpantur, atque ædeo delinquentes iis moneĩpati houd facile

æd meliorem redeant furgem.. Sed quiequid ſit, cum finis modo
ſecundarins exſulet, nihil obſtat, quominus locum inuenire poſſint

ergaſtula. Docti eninr iſti viri, proh doler? in animum ſibi no

C 3 reuoca-Vid. WieL au, Geiſt der pein. 160. Kir inscnrod l. e. Cap..
Geſeize, Th. 1. Abſchn. 4. STELZER, etIsæLin, Conſiderations ſur les loix
Lebrbuch des deutſchen Criminalrecliiyv et les Tribunaus, ſ. I4.



poſſe, neque, ſi hoc fielr poſhit, actiones internas ita poteſtati cuili
eſſe ſubiectas, vt vi eas dirigere, ciuesque ſingulos ad emendationem

animorum compellere liceat.

Iam in enucleanda poenarum ratione acquieseerem, niſi ſu-
rſpicarer, non defuturos ene, qui multos adhuc earum fines deſiderent.

Quos ſi omnes enumerare atque refutare vellem, verendum eſſet, ne tem-

BuS prius et charta, quam ſeribendi materũa, deficeret. Illis vero plane

neglectis ne cauſſa mea videatur periclitari, aut altera ex parte vanis

aliorum opinionibus aſſcrendis perdatur tempus, duos ſaltem, quos

recenti adhuc aetate ſpectandos eſſe volunt viri doctiſſimi, poenerum

ſines paucis exponere verbis, operae pretium eſſe videtur

Cum reipublicae ſecuritas non mouo promoveatur, ſi mali4

eo rediguntur, ut in poſterum delinquere nolint, ſed certius adhuc

ſabiliatur, ſi iis phyſica nocendi facultas adimatur, atque inſſituta,
quibus libertas hominum periculoſorum eo conſilio idoneis circum-

detur cancellis, poenis ſimilia reperiantur, nonnulli illa cum his
miſcentes poenarum finem in adimenda phyſica, criminis committen-

di facultate ponendum eſſe, perperam ſibi perſuaſerunt. Eiusmodi

vero iuſtituta a poenis toto coelo differunt. Etenim fieri quidem

haud raro ſolet, vt qui, legum minis, ipſaque poenarum irrogatione
haud commoti, nihilominus in peruerſitate ſua perſeueraueiint, ae-
ternis vinculis teneantur; ſed hoc delictorum remedium pariter ad

inſtitu-

f) Vid. KizinscuROD, L c. 5. 45 et46.



r= 23inſiituta politiae pertinet, ac moenſa, aedificia, aliaque munimenta,
quibus bona noſtira ab aliorum auſibus defendere ſtudemuss. Etenim

in eo finis poenarum eſſentialis, puta deterritionem, plane ceſſat
vã

Qui vero in reſarciendo damno a maleſico dato poenarum ſirm
conſtitui autumant, iis multo minus adſtipuleri poſſum. 2) Poqræ

enim ad ſecuiitateim publicam totius ciuitatis ſpectat, et ad cauend-

futura delicta velet. Compenſatio vero damni illati mera cauſ.

priuata eſt, in eius arbitrio poſita, qui illud accepit. Quare ea in
foro ciuili proprie tractanda eſt, nec, niſi poenae occaſione data,
extra ordinem ob coniunctionem cauſarum ĩn iudicio criminali ſimul

deciditur.

Sed haec hactenus. Plures eiusmodi fines poenarum ſpurios,

qui noſſe cupiat, LEvsERI, MicHAE:S, et GuELINI E adeat

euoluatque libros.

5. .L
Quo iure nitatur ciuilis puniendi poteſtas.

r oenam ſi ita definiueris, ĩustisque cireumſcripſeris litimibus multa,

quae iuri puniendi obiiciuntur argumenta, collabefactata euaneſcunt.

Philoſophi enim recentiores non minus, quam veteres ius puniendi

ciuili imperio aſſerturi in duas abierunt partes. Alii nimirum, vt

ſupra diximus, ex natura ciuitatis illud repetunt, eique tanquam per-
ſonae

8) GLonię, I. e. ꝑ. 50. nee non i) Moſaiſches Rechi, Th. 6. iu prae-
die zweyte Zucabe p. 65: farione.

h) ſyec. 649. med. I. E) L. c. 14 et 15.

 æ



24 Xe]eſonae morali in ſe ſpectatae competere contendunt;  alit autem; qui

ſingulis hominibus extra ciuitatem viuentibus ius caſligandi haud tri-

buunt, ad pactum ſubiectionis in ciuilatibus condendis ſuppoſitum

confugiunt, quo ciues ſe obſhiinxerint, vt, di quando in delictum
iuciderint, poenis ſe ſubmittere, velint.  Quae quidem controuerſia

cum maximi ſit momenti tum ad vniuerſam iuris criminalis cienti-r

am, tum in primis ad vltimorum ſuppliciorum iĩuſtitiam diiudican-
dam, ne hęec ipſa ſirmo deſtituatur fundamento; ante omnia compo.

nenda videtur. Equidem animum inducere non potui, vt tranſirem
in partes eorum, qui; connatum ius puniendi negant, idoque eius

originem ex pactis fundamentalibus ciuitatis diriuandum eue arbitran-liii

tur. Et quamquam viri. acutiſſimi atque celeberrimi hac. in mea ſen-

tentia explicanda occupati fuere, atque inter hos SCHA VMANNVS,

praecipuus juris naturae interpres, de ea elegantur atque accurate nu-
perrime diſſeruit,  res tamen nondum plane exhauſta omnibusque El

partibus abſoluta videtur. Liceat igitur meum qualecunque hic ad-
dere iudicium Periculum, age, faciamus, an alia via tuta inſiſtere,

eaque, quibus res adhuc impedita eſt, dubia, remouere atque tol-
ii]

lere valeamus.

Conſ. FiLaxõæRI, IL. c. P. 4.
P 42. ScuMALZ, reines Naturrecht,

3”0. ScuavaN, wiſſenſthoſili-
ches Naturrecht 270. et Aunalen der
Philoſophie uud des philoſophiſiben Gri-
ſtes]6 St. 1755. et lacos, philoſophi-
ſche Rechislebre 493 ſqq.

Lacſio

m) Conſ. HoOFBAVER, Narurrecht
5 205. HERRMANN, disp. de ſun-
damento puniendi, Piæeſde Eruræ-
pU, HEYDENELICH, S; ſtem des Nu-
turrechis, p- 189ſuq. PasrorcT,
des lois penales et alii.

n) loc. cit.



'nJLacuo iuris perfecti turbatione continetur. Iura ãutem per-

ſecta hæbent hoc, ne homo alio contra huius voluntatem æd fines
fuos perſeqtiendos bro àtbitrio vtatur, atque omnia ad ius homius, in

perſonam ſuam, actiopes ſuas, et gſum rerum reducuntur. In enuclean-

do autem iute puniendi hominis ius in actioues ſuas accuratius expo-

nendum eſt, vi cuius facultate gaudemus, omnibus ribus, quae
uobis inſunt, in ſuſcipiendis et omittendis activnibus pro arbitio
vtendi. Qui igitur alium earum virium vſu prohibet, ius cius læcdit

perfecdlum Hace vero agendi libertas duplici ratione minui violari-

que poteſt. Iniuſta enim vi efſicĩtur, vt aut virium noſtrarum vſu ſm-
pliciter deſlituamur, quod impedimentum phyſicum nullo modo ſuperan.

dum obiicitur, aut is corto tantum modo reſtringatur. Et hoc quidem
fieri ſolet, fi quis alicui animum eĩ bonum quoddam auferendi de-

elarat, ſeque minas iactatas perfecturum, quam ab hac voluntate re-

ceſſurum eſſe, probabilius reddator. Etenim ex tali expectatione
oritur metus, qui neceſſitatem nobis iniungit, ea comparandi, quae
ad repellendos illius conatus idonea videntur, omnesque actiones in

viiluerſum itainſtituendi, vt periculum imminens, quantum fieri
poſſit, propolſerur. Quo ſimul fit; vt non ſolum in arceſſendis ſe-
curitatis praeſieliis iuribus quibusdam cedamus, iisque peiiculi auerten-

di cauſa renuntiemus, ſed tota quoque agendi libertas iniuſte coer-

ceatur, quid? quod homines metu futuri mali perculſi, praccipue ſi

ſpe, illud eſſugiendi, deſituti fuerint, plerumque ita omnino tur-

bentur, vt ad omnſa ſua negotia reddantur inhabiles atque inertes.

Itaque quemuis comminantem actionum libertatem violarte eorum,

D
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26 pquos ſois infequatur minis, ĩisque, quod nullo modo licet, vt ſolo

vti medio, res profecto eſt clariſſima.
Iom vero nefarium aliquem laedendi conſilium factis acque

a2c verbis prodi indicarique poteſt. Illud autem, quauis iurium no-

ſirorum perfectorum turbatione iam ſuſcepta, fieri videtur. Nam

non ſolum ipſa imuria inferenda laedi nos, apparet, verum etiam
metus futurae ſimilis iniuriae nos perturbet neceſſe eſtl. Rationem

enim, quae illom commouit ad iniuriam inferendam lacſus aut com-

pertam habet, aut ignorat. In vtroque caſu vaiia obſtant impedi-
menta, quo minus illa laedendi cauſa, quae femper in malefico quae-

renda eſt, remoucatur. Laeſum enim, quem fugiat, eam tollere
non poſſe, per ſe patet. Cui vero ſi innotuerit, aut facultas phyſi-
ca, aut ius, aut obligatio, eam extinguendi, deeſt, cum laedentis

cupiditas atque defideriuin tanquam iniuſtuur plerumque improban-
dum ſit, eique ſine noua iniuria vel laeſi, vel aliorum ſatisfieri ne-
queat. Ian vero illa iniuriae acceptae ratio donec ſuperſtes ſit, ne-

que lacdens ipſe, ſe ad ſanam mentem rediiſſe, probabiliter declara-

verit, ſemper metuendum eſt, ne is, qui nobis ſenel iniuriam intu-
lit, eandem repetat. Quam ob rem cum quauis latſione et ;raeſen-
tis ſecuritatis ſenſu' priuemur, nec de futura vllo modo tranquilli eſſe

iutique poſſumus, (quoniam, qui lacſit, prava, quam oſiendit, volun-

tate, ſimilem ab ipſo timendain taciic minatus eſt iniuriam) duobus

iuribus perſectis ab ipſo laeſis, duplicem apporet inferri iniuriam quo-
vis modo propellendam. Unde duplex quoque oritur iuſla defenſio-

nis ratio. Omnis autem iuſtae defenſionis natura in hoc cernitur,
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vt, ſi iura perfecta adſuerint, vi aduerſus iniuſios aliorum aulus ti

y

poſſimus. Quae vero quanta et quo tempore ſit abhibenda, deſinire

diſicillimum eſt, multumque in co iam deſudauerunt virorum acu-
tiſſimorum ingenia. Equidem in duobus, qui omnibus placuerunt

n defenſionis modis. Ac hac quidem deſen-
philoſophis, acquiescaiſione vtimur vt aut ipſam injuriam propellamus, et, ſi coepta iam

aſit, quo minus perſiciatur, eſficlamus, aut illata vere atque conſum.

mata reparetur. Altera violentae defenſionis ratio ad rem noſtram

ſpectat, eique ideirco vberius exponendae paullulum immorabimur.

Ex quauis lacſionc ius quoque naſci in compenſationem damni illati,
iam omnes cogniumm perſpectumque habent, cum illa tamdiu conũ-

nuetur, quamdiu eius duret effectus Qua vero ratione damnum

acceptum reparari debeat, de eo adhuc ſub iudice lis eſt. Quauis
iniuria duplicem diximus laeſionem contineri, quod et praeſcuti iurim

poſſeſſioue priuati ſimus, et de futura auxii reddamr, ac tranquillitate
illa, quam iure perſecto ſuturam uon minus, quam praeſeutem poſtulare

poſsumus, deturbemur. Illa duplici modo reparari poteſt, vt aut res
ipſa, qua alter ob iniuriam acceptam caruit, aut, ſi non amplius

adſit, alia elusdom pretii reſtituatur. Huius vero reparatio plus ha-
bet difficultatis. Animi enimn tranquillitas mali futuri metu turbata

non reſtitui poteſt, niſi ſpes exeitetur probabilior, fore, vt ille, qui

voluntatem nocendi prodidit, illam relinquat, ita, vt nihil mali am-
d efſficicudae varia ratio eſt

plius metuendum ſit. Cuius qui em r:
Ac prima quidem tranquillitatis recuperandae ratio cerritur in eo, vt

naturales laedentis vires, quibus in iniuria inferenda vtitur, reprima-

mus, eique impedimenta obiiciamus, quibus a perſeiendo lacdendi

D 2 conſilio
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28 &t EEEREE] LE  tE4.]conſilio necel.aro arceatur. Sed hoc delictorum remedium ſaepiſu,
me vſu deſiituitu. Raro enim is, quem alter minis inſequi-
tur, cognoſcere poteſt, quibus viribus, quaque ratione perficere, quod

hic minatur, velit, multoque minus ipſo ſciente exercere ſolet, vi

iis reſiſtere facile poſſit. Quare alia eaque ſecurior tranquiliitatis re-

ſiituendae eligenda eſt via, ſi vis adhibita fuerit, qua, qui iniuriam

minitatus ſuerit, ab ipſa laedendi voluntate reuocetur, ita, vt qui

laeſus fuerit, ſperare poſſit, fore, vt in poſierum a ſimili abſtinc-

at iniuria.

Quomodo vero voluntas noſtra vi quadam regi poſſit, non

opus eſt, vt pluribus repetamus, cum in paragrapho praccedenti de
eo copioſe dictum ſitt. Ea nimirum vis, quae ad alicuius volunta:

tem a mglefactis reuocandam, retinendainque valet, ſupra pecna
nomine inſignita eſt. Itaque poenis ſupra deſcriptis efficitur, vt is,
cuius tranquillitas metu futuri mali turbata, ipſaque libertas agendi

violata fuerat, metum abiiciat, animum tranquillum recipiat, atque

adeo bonum ſibi ereptum recuperet.

Iam eo deuentum eſt, vt ex iis, quas praemiſimus, ipſum

ius puniendi naturale colligere, eiusque iuſlitiam faciilime oſtenderæ

polleamus. Spectat ſcilictt hoc ud lacfiouem conſumingtam, iuris nempe,

quod uobis in tranquillitatein a futurac iniurioe uetu competit, iisdemquæ

uititur principiis, quibus ius, poſtolendi, vt damny iuivria illuatum a
lacdente reparetur, quod philoſophorum vnanimi cegſenſu iam du-

dum eſt approbatum. Quod ſi erum eſt, ius puniendi ſingulis ho-
minibus extra cinitatenr degentibus competens ſocietati ciujli tanquam

l perſo-
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perſonàe morali, huiusque ſummae poteſtati in ſe ſpectatae quoquæ

concedi debet, neque opus eſt, ut in pacto demum ſubiectionis con-

ſtitutum ſihgatur. Ex quo, quod maximi ad rem noſtiram eſt mo-

menti, ſunul ſlui?e, ius puniendi, quatenus in ciuĩtate exercesur,
ſisdlem. tãntummodo eireumſctibendum ęſſe limiũĩbu:, quibus ius

poenarum, quo ſinguli. fruuntur, definirum videmus. Qui vero qua-

les ſint, et quousque exrendi poſſint, priusquam ad rem ipſam per-

veniamus, paucis exponere ſtudeamus.

 I

5. Iv.
De nornia definiendae poẽnae.

æ

Iiis compenſatioũis damnĩ accepti, quod ius puniendi ſimul comple-
ctebatur; cum ad jura reteratur perfecta, quãe, ſl turbantur; in laeſo

ius cogens producunt; ius poerae mſligendae in uribus cogentibus

quoque numerandum, in eoque definiendo eadem, quam in illis ſe-

quimur, norma vtendum eſtl. Quare de eorum limitibus minime

alienum videtur, nonnulla præemonere.
.lt

ſc: Lan mordis dum prohibtt;. ne qui pro arbitsio ſuo me ę-
gat Inedutquæ, hoo ipſſimul ius mihi coueedit, me contra talem

vim iniuſtam vi defendendi; it/, vt, ſimuſac alterius actione-quadam

laeſus fuerim, exercere ĩlus extemplo valeam Quo ſæto nou laedo

itum, qui mt adgrediur, ſod ia mea cogentia tantum perſequor,.

muibui exeęndis uemo poteſt violari.. sed eiusmodi vis eate
nus tantum legitima habenda eſt, quatenus ad tuenda iura meain-

iuriamque propulſundam neceſaria habeatur. Norma igitur violentat

D4 deſenfio-
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defenſionis ceruitur in magnitutine violeutiac iniuſtae relata ad conſeruatio-

nem et excrcitium iuris noſtri, ſiue in comparauda violentia magnitudine

cum conſeruaudis et exercendis iuribus noſtris.  Neque igitur iuris, quod

defendimus, praeſtantiae, aut commodi. quod iniuſte laedenti hoc

d ſ d f t d nis vila habenda eſtipſo, dum nos e en mus, au ertur, magni uI
ratio. Quatenus enim vis ad alicuius iniuriam repellendam neceſſaria

eſt, hic mnime laeditur, licet maxima adhibeatur, damnaque el in-

de enascantur grauiſſima. Violentae porro defenſionis neceſſitas per-

ſuaſione laeſi prorſus regitur, qui ſi arbitratur, certa quadam vi ad

jura ſua tuenda opus eſſec, eam legitime in vſum vocat, neque
obſlat error, in quo verſari poteſtt Huc denique-accedit, quod illa

defenſionis violentae neceſſitas vel obiectiua vel ſubiectiua eſt, quate

nus aut in quouis homine apparet, aut pro temporis, loci, viriumque

I ſ ſ£æ à f d't tantum oc
animi et corporis ratione eius, qui a us  e en 1,

r
1currit. Facile enim accidere poteſt, vt pro diuer itate rerum iarum

alius ad alicuius iniurias propulſandas maiori. vi indigeat, et alius

longe minori idem eſficiat. Quilibet igitur intelligit, alteri quandam
ſecuritatis ſuae defendendae viam ingredi licere, qusm alter in eadem

dt  philoſophocauſa inire prohibeatur. Itaque n1 Mpe 1, quominu

ſt Afrrum quorumdam ſententiae adſlipulemur, atuentium, 1S e en io-
nis in infinitum extendi Hoſſe, dummodo hoc ex norma conſtituta ae-

TIt vt illud tamdiu et eatenus perſequa-
contra aggreſſorem laeſo reſtituta

ſſario fluit, nullum hominis alium
iniuſte

ſtimetur, atque ita exp ice ur,
mur, donec et quatenus ſecuritas

videatu. Quae cum ita ſint, nece

0) Vid. REinuòLD, Briefe ũber die Kantiſche Philoſophi, T a. Br. 6-
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iniuſte inuadentis bonum ſanctius eſfe, quam quod a turbato ſecuri-
tatis et defenſionis cauſa perdi aut eripi nequeat, bona nimirum, li.
bertatem, corporis integritatem ipſamque vitam.

Quibus ita deſcriptis juris cogentis limitibus, redeamus ad
ius compenſationis, cuius cauſa-haec expoſuimus, eaque ad hoc accom-

modemus. Hoc ab iura cogentia retulimus. Damnum vero acceptum
cum reſarciatur reſtituendo eo bono, quod per iniuriam ſit ereptum,

laeſus tamdiu ius cogens exercere, vimque adhibere atque ex-

tendere poteſt, donec lacdens hoc praeſtiterit. Modus igitur, quem
in iure compenſationis definiendv ſequi debemus, in magnitudiue violentiae

verſautur, qua laedens lacſo in reparando damno reſitit ad reſlitutionem

boni erepti referenda. Res vero noſtra nondum peracta eſt; nam in ſingu-

las compenſationis formas accuratius adhue inquiramus neceſſe eſt.

Cum vero ſupra diſtinxerimus inter duplicem compenſationis formam,

quod vel de praeſenti iniuria,. vel de ſuturae metu res ageretur, vtroque

vero mòdo ius perfectum laederetur, quippe quod non aduerſus prae-

ſentes ſolum iniurias tuti, verum etiam de futuris ſeruri ac ſine metu

effe deberemũs; hooi quidem loco de poſtoriori tantum ſermo erit,
quia ad poenas ſpectare videatur. In: ua cum bonum laæeſo ereprum

contineatur animi tranquillitate. metu futurae inturiae turbata, compen-

ſatio, ſi a laeſo vrgeatur, non àliter praeſtari. poteſt, niſi animo tran-

quillo reddendo. Quod fit, dum ei, quem alius minis inſequntus eſt,

perſuadetur, ſe a perficiendis ĩs ſecurum eſſe poſe, quod niſi ipſa

niinitantis diſerta aut probabili tantum declaratione factum fuerit, vis

adhibeatur neceſſe eſt Norma igitur, qu in modo huius compenſutionis

tornaæ
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ſormie deſituiendo hitendum eſt, magnit ndine violcutiae contiueths, qua miu-

tans impedit, quo ininus aliquis de ſutura luefione tutus eſſe videatur, refe-

rendu ad hanc igſius de- ſecuritate ſua perſiuaſonem. Animi porro tran-

quilli reddendi duplicem vidim us ſuppetere rationem, cum lacſus mi-

Bitanti aut naturales vires ipſ ad minas àdimplendas ncceſſarias conſiin-

gere atque ſuperare, aut ipſam adeo eibsdem nefariam voluntatem a

mmturiis, animo conceptis deelinare, mentemque eius renocare poſſit.

Prius dicatius pracventionem phyſicam, quac pariret probari nequeaet,

nit iure; compenſarionis ſimul inęſſe poſſit. Poſtcrius ſopra iam

folennt posue nomine, inſigniuimus. Iam prMum recte quaeritur,

quando et fecundum quam regulam haec, àn illa compenſatiunis
reſlituendaę: eligenda ſit via. Etenim recte animaduertitur, haeo
injuriarm mforondarum- remedia inter. fe vàlde differre, nequa
vhum alteso ſemper mitius, aut durius reperiri.. Vtriusq́tæ ęnim gra.

vitas diverſitate ror veheingnter mutatur; èt phyſicae poro pracuen
tioni rarius relinqui locum, quæam poenae, in antecedentibus ldculenter

demonſtratuin eſt. Silentio denique non præterniittendum elſt, prae-
ntionem phy ſicain nos reddere ſecuriores, quippe quac indubitatam

praeſtare poſlit ſeeuritatem, cum poena arbibita in probãbihitate tantum

acquieſccndum ſit, cõmninantem voluntatem nocendi mutaturum eſſe:

Eacillimum tamen eſl àd diiudjcandum,. quando aàd hoc yel illud re-

medium refugere liceat.. Etenin cum compenſationis exigendae ius

31 ium pertineat cogentia, nec non praeuentionem phyſidam et poenam

tamiquam partes i ſe comineat, eaè ſeparatinr ſpectatae radem quoque

rormæ aęſtnentur, neceſſe eſt:. Hic igitur habes regulam, quam in
omnibus eauſis tuto doquiris, qua; tam veris ct indubitatis: ſupesſtiudia

eſt
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eſt principhs, ut fallere plane nequeat, Sequitur enim exinde, eum,
qui tranquillitate minis alterius turbata laeſus ſit, modo pracuentione

ræphyſica, modo poena uti poſſe ac debere, prouti hanc vel illam ad
recuperandam animi tranqillitatem neceſſ. riam putauerit.

At enim vero cum vnam rectam tantum auertendae laelionis

imminentis hand ſuſſiciat elegiile viam; ex cadem iuris cogentis men-
rua remedii electi gradus iterum ſunt dimetiendi. Vtriusque igiur

norma ſeparatim adhuc conſtituenda eſt. Ac pracuenſions quidem
ValPhyuncae limites non multum diſficultatis in ſe habent. Ibi vis pro-

xime opponitur violentiac iniuſlac, eaque tamdiu continuatur, atque

augetur, donec comminantis viribus oppreſſis libertatem ĩta reſirinxe-

rimus, vt, ſi velit, non poſſit amplius perſicere minas lactatas. Eius
igitur norma eſt maguitudo virium a miuitante in voluutate ſus perſicienda

aqhibendarum, cum ſtudio conaminis illius irriti reddeudi comparanda. Qua

obſeruata regula incipiatur quidem a mitiſſima tollendi metus ratione,

minimaque primum vis ad auertendum imminens ex alicuius mini
perieulum adhibeatur neceſſe erit, ſed pro diuerſitate magnitudinis pe-

riculi ad grauiora remedia procedere licebit. Atque  alia ratione
ſecuritas animique tranquillitas reparari nequeat, nullum eſt dubium,

quin minitantem tota priuare libertate, quid? quod eum ad achcron-
ſiadta mittere, ius ſasque ut; id quod omnino ex norma exercendi iuris

cogentis vniuerſali ſluit.

Ium accedamus ad alteram, ſi, turbata tranqujllitate metu fu-

turi mali laeſum ius perſectum fuerit, compenſationis prac ſlandæe for-

mam poenarumque ponamus limites. En rem maximi piofecto mo-

EãlE ment.



octorum fententias de-

e ac poenarum rationæ
n opus eſt enumerare.

m 2 Nos trinon va mſiſlendi periculum faciamus, poenarumque normam
n i
LEli ad iuris cogentis deſiniendi modum referre ſtudeamus. Ex prioribus

enim æpparet, poenas vim continere ſngratam, qua eum adſſciamus
3)

r

itn æ qui voluntatem, nos lacdendi, ſignificauerit, vt eam abiiciat, nobis
de ſecuritate futura perſuadeat ita vt tranqui'lit animi rſtuatur

llE NEEEEgEet damnum illatum relarciatur. Iuris igitur illius perfecti, quo tran-
Iãquilli ac ſecuii de rebus noſtris ſimus neceſſe eſt, terbatt compenſa-

r E ſl vd

i
tio vnice continetur, periuaſione lael, minitantem laedendi conſilium

eſſe mutaturum. Quæe vero tum demum in laeſo orĩtĩ poteſt, cum
intelieæerit, rationes et cauſas, quaæe aliquem ad eſusmodi coniiliumi.

eapiendum et fouendum nduxerant, debilitatas eſſe atque inſractas.

Itaque m modo poenarum deſiniendo ad ſhas potiſſunum reſpiciendum

eſt, videndumque, vtrum et quatenus refelli et tolli poſſinr. Quo
plures enlm cr ninſore; :n comminante ĩnueniuntur, et quo magis

l

ada. erinen commiten?um propenium illum reddunt, et procliuem,

eo d.ſſieſt; prauam lic mutab't vęluntatem, eoque vehernentioribus

iniuriae futurae opus eſt remeds. Vt vero eiusmodi propenho-

lt
etrum ſyem faciat, fore, vt a minarum Iactatarnm perſectione fecile

nl

I cognoſcamus,

reuocetur, an iLliciat metum, ne in mæo conſi.lo perſeuercr, atque
diliciie ab eo recedat. uaæ delinquentĩs conditio interna cum, quæ-

tenus ſe exſerere ſolet, in doctiina de imputatione delictorum, deiichi

Gue rei dicatur inunoralitas, commode et vere dicere mihi videor,

in
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in magnitudine huius immoralitatis pocnac determiar:dae verſiri roriuam.
Illa enim eo magis augetur, quo peiorem quis in delinquendo pro-
dit animum. Et quo peius quis ænimatus eſt, eo probabilius fit, eum

ad meliorem ſrugem haud rediturum, nocendique voluntatem vere
perſecuturum. Quod ſi accurate conſideraueris, intelligetur, dici
aliis verbis poſſe, poenac ſormaudae nrmam paricer couſtitui iu magni-

tudine propenſionis ad ĩmplendam prauam voluntatem rueutis, reſercuda

al eſſiciendam illius ſraugendac atque deterrendae probabilitatem. Quam

ob rem in poenis irrogandis vnice reſpiciendum eſt ad diſficultatem
aliquem commouendi, vt a perſequendo delinquendi conſilio ſeſe ab-
ſtincat. Vtrum vero grauis, an leuis metuenda ſit laeſio, haecque
inribus grauioribus an leuioribus immineat, plane nihil ad poenae
vel grauitatem vel leuitatem deſiniendam ſacitt. Sic nullus dubito,
quin poena mitiſſuna iuri defendendo maximi momenti ad perfectio-
nem noſtram ſuſſiciet, ſi ſpes adfulgeat probabilis, fore, vt minitan,
ab hoc delicto atrociſſimo tali modo auocetur. Contra iura viliſimi

pretii poenis tueri licet acerrimis, ſi in eo talis animus reperiatur,
qui leuioribus poenis deterreri nequeat. Hoc ſequitur ex norma iu-

ris cogentis vniuerſali. Quamquam enim jura cogentia leuiſſima
ſunt, iniuſta tamen aliorum vi neutiquam auferri poſſunt. Permiſ-
ſum igitur eſt, vt æa perſequamur atque exerceamus, gorum, qui rę-
ſiſtere conantur, ratione non habita, quod damnum quidem pati,
neutiquam vero laedi poſſunt, quippe qui libidini ſuar, alios iriu-
riis adficiendi, ipſi iura et bona ſua immolare, eoque ipſo perdere
videantur. Iam vero poenis infligendis nihil, niſi ius compenſatio-
nis cogens perſequimur. Quod ſi verum eſt, verum quoque eſſe
debet hoc, jus puniendi nullis aliis circumſcribi cancellis, niſi qui

in jure cogente in vniugrſum ſint poſiti, illud nimirum eo v,que

E 2 Eſ30 pli-
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ampliſicare liccre, donec de prodita nos violandi voluntate mu-
anda nobis peiſuadere poſſimus. Cum vero poenae pro magni-
udine violentiae, quae ĩis ineſt, et pro praeſlantia bonorum, qui-

bus puniendum priuant, inter ſe difſerant, atque hac tantum ro-
tione nunc grauiores, nunc lcuiores inueniantur; earum vis damno,

quod edens patitur, minime cohibetur. Laeſus enim nihil in-
auſum relinquit, quo tranquillitatem animi ſibi reconcilict, atque
poena quaeuis, licet praeſtantiſſima reo auſerat bona, legitima eſi,
dummodo neeeſſarium periculi imminentis ſit remedium. Atta-
men per ſe intelligitur, poenarum vim ea exeludere remedia, qui-
bus puniendus libertate aut vita prorſus deſtituatur. Etenim velie-
menter inter ſe pugnaret, ſi commouere velles aliquem, vt volun-
atem emendaret, et carcere perpetuo includeres, aut capite truncares,

quo loco omnis finis poenae infligendae periret neceſſe efſet. His
gitur remediis non niſi locus relinquitur, cum ompis ſpes emenda-
tionis prorſus enanuit, nihilque fupereſt, niſi vt male animatus vi
impediatur, quominus nocere poſſit. Priuatio vero totius libertatis
atque vitae non propterea in poenis irrogandis ceſſat, quod eo vsque

eas extendere non fas ſit, ſed quia in ea poenarum finis reſpicĩ ne-

queat. Quibus haec poenarum ſtatuendarum menſura haud proba-
tur, hi caueant, ne in errores incidant grauiſſimos, opinionibusque

rfauere videantur, quas ipi vitupcrandas, planeque reſpuendas exiſſi-

mant, Equidem bene ſcio, fore haud paucos, qui aliter ſentiant,
contendantque, poenac malum par eſſe debere iuri, quod tutum red-

dere velimus, ita, vt pocna non inaius ius delinquentis turbet, quam
laeſus ea ſeruare cupiat. Sed, vt plura alia taceam, ex hac regula ſe-

queretur, grauiſſimam locum habere poenam, ſi quis ius maximi

momenti violare conatur, licet leuiori poena tutum illud praeſtari

poſſi-

al
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moſſit, quod tamen nemo vnquam, cui liberum eſt iudicium, ſibi

perſuadebit.

rJam vero ſupereſt, vt ea, quae in vnſuerſm de norma poe-
narum inſligendarum monuimus, ad poenas, quatenus in ſocietate
ciuili imponi ſolent, transſeramus. Poenae ciuiles ſecundum eandem

quidem normam aeſſimandae ſunt, accedunt tamen res quadam, qua-

rum explicationi, quoniam ad rem noſtram faciunt, adhue paullulum

immorari iuuabit, In ciuitate enim quaeuis laeſionum remedia legibus

pracſiniuntur, atque cum ſubditis eo conſilio communicantur, vt non

ſolim eorum vſu, ſed comminatione quoque a praue factis deterrean-

tur. Neque ita poenae folum ratio, ſed phyſica quoque pracuentio
deſiniri poteſtt Etenim legislator cauſas criminales plerumque prae-

videre et determinare poteſt, in quibus poenae non ſufficiunt, ſcd alia

vountatis, etſi non corrigendae, faltem reprimendae tamen adhiben-

da eſt medicina, vt externa vi æ delictis omnino prohibeantur ciues.

Atque hac ratione fieri videmus, vt priuatio totius librtatis ipſiusque
vitae, quae poenae nomine proprie venire nequeunt, in legibus certis

quibusdam cauſis criminalibus pracfiniantur. Neque quisquam in--
ficias ibit, comminatione phyſicae pracuentionis, ad quam carceres
perpetuos et vltima retulimus Tupplicia, ciues pari modo a eriminibus

anocari, ac quod ſumma ſimul adferant mala, magis deterrerii Ex
Vquo fit, vt phylica qunque pràeuentio eatenus poenae induat naturam,

ciusque nomen accipere poſſit. quatenus in legibus pracſnitur, et vo-

luntati hominum regundae inſcruitt Intelligetur nimirum quoI ſum
hace tendant omniaa Colligere enim exinde Jõſſumus, ius puniendi
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38 leein ciuitate in inſinitum extendi poſſe, neque tam arctis circumderi

limitibus, qui extra eam ponendi erant,

Porro cum poenae in legibus dictitentur prius, quam deſicta
committantur, fieri non poteſt, vt ad omnes pari modo quadrent de-

lictorum reos. Acquieſcit legislator in eo, ſi poena præeſinita plu-
rimis conueniat cauſis, in reliquis vero, quibus non ſatis aptae inter-

dum leges poenales inueniuntur, nouac ac ſingulares poenae forman-

tur, atque aut mitigantur aut augentur,

Hoc iudicis criminalis oſſicium eſt graue et ſanctum, quare
vt de aliis multis cauſis nihil dicam, philoſophia legum criminalium

inſiructus, ſcientiaque principiorum, quibus illar fundatae ſunt, ac-
curatiſſima ſit imbutus neceſſe eſt. In ſocietatæ denique cjuili, vbi,
omnia arctiſſime inter ſe eohacrent, ſaepe accidit, rt ex legitima ali-

cuius delicti porna maius illi detrimentum oriatur, quam quod hac

ipſa auertere volunt. Quare alia adhuc poenarum definiendarum nor-

ma accedat neceſſe eſt. Nam cum poenarum inſligendarum ratio ſem-

per quasdam ciuitati adſerat moleſtias, imo atque adeo interdum ma-

gna eius incommoda euitari haud poſſint, ca ſemper poeva ex pracce-

ptis politiae criminalis eligenda eſt, quae ciuitati minimam ſaltem creare

ſolet noxam. Quae eſt altera poenaum ſlatuendarum norma, quam
politicam licet vocare, priori ita ſubiicienda iuris publici vniuerſalis

normae, vt non niſi hac probatae poenie ad illum exigantur, atque

diiudicentur. Hi igitur ſunt veri poenarum ſines, quos vitro citro-

que nequit conſiſtere rectum.

5. V.



b A
De cauſis, in quibus priuario vitoe in legibus poſiriuis poenae

nomine pruefiniri peſit.
LiiANunc eo tandem peruentum cft, vt de poenis capitalibus ciuilibus,

earumque juſtitia verba ſaciamus. En quæeſtionem, qua nihil grauius
nihil ſanctius in Iato ĩurisprudentĩae campo inueniri poteſt Non enim
de libertatis vſu, non de honoris ſplendore, non de corporis bene va-

Ientis ſntegritate, nec de alio, quo ornatum a Deo videmus genus
humanum, bono quaeritur, fed de vita res agitur, ſummo bonorum

omuiium, quod omnſa continet, quoque amiſſo cetera omnia pereunt.

Quam vtile igitur et neceſſarium eſf, vt quotquot humano generi be-
ne cupiunt, ĩn quaeſtione illa decidenda inter fe maxime conſentiant.
At vero quis eſt, qui neſciat, philoſophos, iureconſultos, omnesque
doctos et indoctos, qui vel leuiter de eo, quid in terris agatur, co-
gient, ſncertos dubiosque hacrere, atque vsque ad hunc diem ſluctua-

re ſententiis? Nos vero etſi ſollicito, tamen non plene deſperato ani-
 s-

mo ad huius rei pertractationem æccedamus, quam bene iam praepa-

ratam atque tam firmis ſtabilitam principiis exiſlimamus, ut falii diſſi-
eile videatur. Ex prioribus enim intelligitur, vitae ꝑiinationem, in
lege poenali conſtitutain, rotioni a indoli poerarum minime aduer-
ſart, ſed veram earum induũli; naturam Sed aduerſarii aliam ean-
que grauiorem inouerunt quòeſtionem; vtrum et quatenus principi
ius competat, tales ſerendi leges? Habet autem princeps hanc poteſita-

tem, certiſſme habet. Nec me mouet multitudo aliter ſentientium,

qui grauiſime im me inuehentes ins vitae et necis principi negabunt,

ab aliis tradi poſſe, quod nemuĩs arbitrio relictum inueniatur, qui-

que cinitati poenis capitalibus vtenti barbaram crudelitatem, atque in-
ſanam temeritatem legibus obiicient, quae dum aliorum ſalutem alte-
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eſtare cupiont, trucident eum, quem emendare
biecliones mme non tangunt, et ſiatun euancſcunt,

eorum, quae de poenarum uoticne, origiue et nor-
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 ſ ~41inducere nequeo, vt credam, ciues illud ineuntes iure in vicam

ſuam ceſiſſc. Etenim qui ciuili ſecuritate frui cupiens, ea ſe condi-
tione in ciuitatem recipi patitur, vt 1I quando ipſe eam turbauerit, mor-Val

ti ſe tradat, ĩs iuri in vitam minime renuntiat, ſed animus eius ma-

xime hoc ſpectat, vt eam tueatur. Neque obiici poteſt, illum capi-
talis poenae periculo ſe expoſuiſſæ, cum profecto non eriminum cupi-

dus, ſed animo potius crimina paiiter ac eorum poenas euitandi hanc
ghligationem in ſe ſuſcepiſſe videatur, et ſi poltca delictum commi-

ſerit capitale, non contraiendo pacto, ſed delinquendo vita ſe priuet.

Itaque in poenis capitalibus irrogandis non legislator de vita iniuſo

diſponit, ſed delicti reus ſponte eam proſudit, quod in cius arbitrio
poſitum erat, vtrum crimen capitale perpetrare, mortizque periculum ſ
inenrrere vellet, nec ne. Ante erimen enim commiſſum nullum vitae V

periculuin jn ciuitate reperitur, vbi poena capitalis certis delictis con-

ſtituta eſt, ſed multo maior ſecuritas, quam in ſtatu naturali alicui

contingere poteſt. Quare non dubito verba Roussæ aui mea facere,

dicentis:,, Duns ce traitè loin de diſpoſer de ſu propre vie, on ue ſonge;

 à la garantir, il  æſt pas: à priſomer, qu aucun des cotractuns pre-
uedite alors de ſe faire pendre.

Sed vt in viam reuertar, a qua aduerlerii paullulum me dedu-

ere, poenarum capitalium ĩuſtitiam, quac mihi aperta et clara eſſe

Elllti

videtur, vlterius exponam. Retulimus enĩm poenaæe vim acque ac

pracuentionem violentam inter praccipua eaque legitima minarum im-

plendarum turbataeque tranquillitatis remedia, eaque isa.m limitibus
LtEEEVI
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r t t F t quidem atque aſſu g per-
a apoſſit, et quinam vtriusque gradus exigatur. Quo facto, ſi legisla-
tori perſuaſum eſt, in cauſa quadam poenae auxilium non ſuſſicere

nullamque aliam ſceuritatis recuperandae rationem ſupereſſe, niſi prae-

ventionem phyſicam, hanc praeſinit, et lege promulgata cum ſubdi-
tis communicatt. Neque vllum eſt dubium, quin ea ſeeuritatis me-

dia, quœe legitime adhibentur, recte quoque praedeſlinentur. Fac
igitur, neceſſarium videri, vt pracuentio phyſica necando m lefico
exerceatur, quid impedit, quominus idem pracuentionis modus in

Iege determinetur, atque de eo certiores reddantur ciues?
Iam hie ſubſifamus; hic eſt locus, ad quem noſira tendebat

demonſtratio. Et. nim ĩus, piiuotionem vitae' in legibus ciuilibus
minitaudi iure pineuentionis phyſicae repetimus. Quae vnica vide-

tur ratio, qua illud ſtabiliri poſſit. Nomen vero poenae, quo capi-
tis



tis damnatio inlięnitur, eatenus tantum defendimus, quatenus hic

pracuenſionis phylicae gradus in lege pracſinitur, eiusque commina-

tione omnes ciues ab eiusmodi delicto, quo commiiſlo in vſum venit,

deterreri poſſunt. Diſfert autem a cominatione mortis ipſa necatio,
quac poenae nomen nullo modo accipere, aut eo defendi poteſt, ſcd

reſt et manet ſummus pracuentionis phyſicae gradus. 1 antum vero

abeſt, vt legislator legem, qua morſs poenam comminatus eſt, in-

iuſte exequatur, vt hoc rectiſime fiat, quia haec legis comminatio

ex pracuentionis phyſicac norma iam definita eſt.

Nunc vero cardo reo in eo vertitur, vt limites iuris eompen-

ſationis, ſi tranquillitas animi turbata fuerit, propius atque accuratius
inueſtigemus, exponaimusque, quaenam ſint illae cauſaę, quae poenis

non relinquant locum, phyſicamque deſiderent praeuentionem, et,

quod maximum eſt, quibus in cauſis hacc vsque ad mortem lacden-

tis extendi poſſit. In quo explicando iterum ad priora, et quidem
ad normam iuris compenſationis recurrendum eſt. Poenis nihil aliud

eonſequi poſſumus, niſi probabilitatem, eum, qui laeſionem mina-

tus ſit, eonſilium ſuum nos laedendi, eſſc mutaturum. Iis igitur
tum æſt locus,; cum haeò adfulget ſpes probabilis, fore, vt ab implen-

da mala voluntate diſiſtat. Quae ſi nulla adeſt, jllius, quoque
vſus ceſſat. In diiudicanda porro hac probabilitate reſpiciendum erat

ad prauam laedentis animum, (immoralitatem) ſiue ad animum eius,

vtrum facile, an diſſicile, vel nunquam corrigi poſſit. Iam vero in

dubium vocari nequit, quin aliquando contingat, vt talis alicuius pro-

datur animus, de cuius mutatione plane deſperandum ſit. Eiusmodi

animus ex multis et variis ſignis cognoſci poteſt, quorum duo inpri-
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mis hic commemorare iuuabit. Primum quidem reſpiciendum ęſi

ad grauitatem delicti. Etenim quo grauius quis delictum commi-

ſit, eo peiorem in regula prodidit animum. Sic, vt hoc vtar, homi-
cidas aliosque qui vitam noſtram periculo ſaltem exponunt, v. c. in-
cendiarit et raptores, ſemper metuendos eſſe cenſeo, licet maximas

ſubierint poenas. Deinde experientiam, quae optima in talibus rebũ

diiudicandis eſt magiſtra, etiam in hac re ſequi poſſumus ducem ſidiſ-

ſimum. Nam ſi ſpem noſtram ſcſellit ſaepius iam punitus, poenam.

que, qua eum adfccimus, ſuo deſlitutam videmus eſfecte, cum in

primis iterata vice factum hoc fuerit, quis eſt, qui adhue meliora de

eo ſperare, eiquo fidem habere velit? Si quis igitur ita animatus de-

prehenditur, vt princeps ſibi perſuadeat, poenas in voluntatem eius

nullam habere vim, et potiſſunum re expertum habeat, pognas hu-
cusque conſtitutas, atque irrogatas euentum ſperetum non ſcqui,
quod nihilominus ciues poenis ſancita delicta commitant, ĩus fasque

ei eſſe, ſlatuo, pracuentionem phyſicam vocare in auxilium, qua
omnis iis adimitur libertas. Quod iure meritoque vſu apud nos ſer

vari vidimus, cum ii, qui iterata vice furti aliorumque criminum
feſe reo, fecerint, aut alia ratione ſe poenis haud commotum iri, de-

monſirauerint, ad totam vitam in ergaſtulis includantur.

Ad hanc vero regulam adhuc alia accedat, neceſſe eſt. Li-
cet enim laedentis animus, quem declarat, ſperare ſinat, eum ad

meſiorem frugem probabiliter eſſe rediturum, tum tamen poenac
tranquillitati reſtituendae haud ſufficiunt, pracſidiumque ſatis ſecu-

rum non praæſtant, ſi periculum iuris amittendi imminet, quod re-
porari uequit Poena puniti arbitrium agendi non reſltingitur, æm-



jil =I22c2 2tSſha3li

ræ/e 145 1iperque fieri poteſt, vt voluntatem non mutet, contrariumque com-

mittat eius, quod maxima cum probabilitate poenac irrogatio ſpe-
rare iuſſit. Itaque certam omnibusque numeris abſolutam ſuccurrita-

tem ea non comparat. Hoc vero neceſſarium eſt, ſi quis danminum
eomniinatur, quod reſarciri non poteſt Nam propterea etiam in
poenis et in aliis mitioribus iniuriarum auertendarum mediis acquie-

ſcere poſſumus ac debemus, quia, ſi haec vana atque inutilia euadant,

ad grauiora eaque tutiora recurrere, atque damnum acceptum nil m

i

illo, tamen hoc reparare licet. Quod ſi autem iuris, quod reſiitui
ineq it, inſtat periculum, ratio, eur mitiora prius remedia tentari

poſſint, planc ceſſat. Qio ſit, vt in eiusmodi caulis, pocna omiſſa,r?l

ad pracuentionem phyſicam, quae certam adferre poteſt ſecuritatem
ſtaiim confugere liceat. Cum vero hoc iterum accidat, Ii quis velrI=

verbis vel ſactis iacturam vitaæ comminatur, contra homicidas ex

hac etiam caula phylicac pracuentionis medio neceſſario vtendum eſ.
 dt--

Iam vero haec phyſica praeuentic duos in primis habet gra-
dus. Nam aut libertate agendi, aut ipſa vita lacdens priuari poteſt.
Et nunc noua oritur quaeſtio, quando in exercenda pracuentione ad
vitae priuationem contra laedentem progredi liceat? Ad quam quidem

in vniuerſum facile reſponderi poteſt, quod nullum eſt dubium, quin
laedens reparandae rranquillitatis. cauſa quoque interfici poſſit, ſi nulla
adimendae tibertatis fuit copia. Quod ſaepius accidere poteſt, cum

laeſus aut tantis non polleat viribus, vt laedentem vincat, vinculisque

 æ ſ

certis detineat, aut maiores ſumtus ad-hanc rem exigantur, quam qui,
faluis iuribus perſeqlis, impcndi poſſint. Illic autem mitius remedium

non ſuſſicit, hic neceſſitas impouitur, euius perſecta ſaltem non oſtendi

poteſt obligatio. Quæmquam enim noſtrum eſt. vt minimam ſem-
per udhibeamus vim,. quaæ ad iura ſira tuenda apta videatur, tamen
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non opus eſt, vt ipii vllo cedamus iuree. Quare ſaeſus ninime iure
perfecto obſtrictus eſt ad ſumtus faciendos, vt laedentis vitae parcatur;
laedenti vero ius tantum imperſectum compelit. hoce ex ſpectandi. Et

hoc quidem cognitum quilibet atque perſpectum habere poteſt.

At enim vero diiudicatu eſt diſſicillimum, vtrum in ciuitate
ãliqua vitae priuatio, tanquam ſummus pracuentionis gredes, neceſſe-

ria ct iuſta fieri poſſit. Respublica enim malefico ſcmper potentior
eſt, et pluribus ĩisque melioribus plerumque gaudet mediis, quibus

cius libertatem ita reſtringat, vt amplius nocere nequeat. Eſt ci quo-
que poteſtas, peſſimos ciues ex terris ſuis proſcribenci, careere perpetuo

neludendi, aut ergaſtulo per totam vitam mancipandi. Quaæe quidem

media a pluribus, partim tanquam vtiliora, quac ad reipublicae ſeeurita-
em ſtabiliendam plus valeant, vltimo ſupplicio pracfcruntur. Sed vi-

debimus, quid veri ſalſique inſit huie ſententiae. Quod ad maiorem
llorum mediorum vtilitatem attinet, repleti ſunt multi libri rationi-

Milalbus, cur eſicacius ſit maleſici vitam miſerrime trahentis, quam occili
riſte exemplum, perpetuaque vincula magis a delictis deterreant,
quam poena eapitaliss. Quae vero omnes ſalſae videntur atque ratio-

nibus poenarum inniti ſpuriis, quas iam reiecimus. Vt nempe nulla
poena, ſic multo minus capitalis eo potiſimum conſilio inſigitur, vt
ſpectatores aliique ſibi exemplum inde ſumant Caeterum morte eius,

ui nobis nocere ſtudet, nulla re nos ſecuriores reddi poſſe, ſtatim

n oculos incurritt. Plus autem diſficultatis habet quaeſtio, vtrum
quædam ciuitate exilium, carcer perpetuus et ergatulum ad

otum vitae tempus locum poenae capitis ſuſlineat, princepsque hac
uperſedere poſſit, ne? Qua in re explicanda plerique lapſi eſſe
mihi videntur, qui inter diuerſiſſimas ciuitatum conditiones non di-

ſinguentes eam in vniuerſum decerni polle arbitrautur, cum a cuius-
libet



libet ciuitatis diuei ſa terrarum, regionum, inſtitutorum, facultatum,

potentiae, et morum ratione quam maxime dependeat. Equidem pro

diuerſitate harum rerum hanc quacſtionem et affirmandam et negan-

dam eſſe cenſeo. In vniuerſum nihil certi ſtatui poteſt Sic non
quacuis ciuitas opportuna ſruitur oceafione criminis capitalis reos ex

prouincia ſua exterminandi atque in alios terras relegandi ſatis ſccuras,

quaè Ruſſorum ciuitati contingit. Quae tamen in vniuerſum de his

delictornm remediis moneri poſſunt, ſilentio non praetermittam, cum

his iam ſatis intelligatur, quam parum vltimis ſuppliciis praeſtent.

Relegatione magnam vicinis ciuitatibus fieri iniuriam, quibus, vt recte

monet MicHAELIS, b) ſeruitus clo?eae ita inſponitur, remdudum plurimi

perſpexerunt, eamque e numero poenarum exemerunt. Et multum abeſt,
vt ad ſecuritatem faciat, vt ea in maius adhue adducatur discrimen, quod

cum alii oſtenderint, mea non indiget probatiore. Reſlat carcer ct ergaſiu-

lum, quae poenae per fe quidem iuſiae ac ſalutares, in locum tamen vlti-

mi ſupplicii aeque minus fubſlitui poſſe videntur. Equidem ſic mi-

hi perſuadeo, eos, qui in perpetua conĩecti ſunt vincula, ſiue carcere

ſive ergaſtulo includantur, aut ciuitatt magnos ſacere ſumtus, aut

non fatis ſecuros detineri, aut duriorem adhuc ſortiri ſortem, quam
capite damnatos. Sed ne hioc temere dixiſſe videar, nonnullas, quae

in promtu ſunt, adiiciam rationes. Primum enim, quod obiſcitur,
eiusmodi homines compelli debere, vt operam aliquam praeſtent, vi-

tumque atque alimenta ſibi ipſi comparent, quaenam, quaeſo, ſunt illae

Operac, quas catenati in tenebris incluſi ſuſcipere poſſunt? Nonne

opus eſt, vt is, qui rem alicuius pretii agere velit, libcrtate quædam

ſruatur;
b) Vid. Moſuiſches Rechi, Praeſ. ad Part. VI.
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fiuatur; quae quidem hominibus peſſimis, de quibus hoc loco ſermo

eſt, conceſſa, periculoſiſſiina eſſet ciuitat. Quæm diſſicile porro ſit,
tales homines detinere, qui de omnibus dèſpęrantes omnia conten-

nunt, nihilque timent, experientia docet. Periculum profecto eſt,

d d r l B

dinem deſtrui doloribus, miſeria, imo interdum maximis cruciatibus
euert,
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au 49rcuerſi, et ie lentõ gradu mortem mori erudeliſſimam. cum vno rem-

 /ar g;poris momento absue eruciatibus cuſe, aliogue cara:nLer mnrumer:to,

morti tradi potuiſſent ac debuiſſent. Quo ſit, vt vinculis æcternis ma-

ius malum inſit, eaque tanquam haud neceſſaria iniuſla videri poſimt.ææ

Itaque, niſi ſingulatis alicuius ciuitatis conditio poſtulet, v poenarum

capitalium irrogatio neceilaria haud inueniatur, carum in cauſis all

6»

tis et deſeriptis imponendarum poteſtatem lcgitiatori nullo modo de-

negandem eſſe cenſeo. Quae quidem principia in vniuerſum poſita
nunc paragrapho ſequenti ad terras Saxonicas accommodemus, viden-

mu. Ju], quatenus iis noſtræe conſirmentur leges.

5. VI.
Ouagnam praecepta vſu fori Saxonici olſeruentur.

r

Vltiimum ſupplicium in Saxonia e numero poenarum non pianc ſub-
Itãl

ERI ſ lilatum oſſe, conſtat inter omnes. Summa tamen iliſhlmi etiam ſan-- Ii
guinis ſt parſimonia, et pauca tantum eaque atrociſlima delicta illud

manct. Et ſi principia, quae in poenis capitalibus iirogandis, ſerua- s

l

ri videmus;. ãaccurate inu]ſligate,: otque co;nſiderare volueris, inuenies, Il

y

ca modo crimima capite plect? guibub vitae facimus iacturam t
 æ/

El EllE] f  àau iions faltem in periculum venimus.  Vt de vaiiis homicidii formis, i J

quibus potiſſumum capitis poenae couſiitutae ſunt, nihil dicam, rcſe-
n:

as huc incendii, rapinae, fſurti qualiſicati, et ſeditionis erimina. E

Quae profecto huiusmotli ſunt, generis. Incendiarii ſcilicet plurimos

homines periculo exponunt, non ſolum omnes opes æmittendi, ſed

in ſlamma quoque perenndi, quid? quod non deſunt, qui ipſam in-
EScendio petant hominum yitam. Nec minus metuendi ſunt. qui ains

G
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50 Prvi intadunt, violentoque modo rebus ſpoliant. His enim animus
plerumque eſt. eum, qui reſiſiit, quacunque ratione vincendi et,

ſi nulla alia data ſit copia, interſiciendi, aut ſaltem ita coẽrcendi,

vt eius vita non poſſit non maximum incurrere periculum. Sic porro
fures, qui, coniuncti cum aliis àd auxilium pracſtandum, aut vi in

aedes irruperint, aut armis inſtructi fuerint, quibus vitam àlicuius ag-

gredi poſſent, aut denique hominibus res ſuas defendentibus, reuera

vim intulerint, non ſolum furandi animo intraſſe, ſed ad qu. euis
committenda, nec non ad alios interimendo, fuiſſe praeparatos. con-

tenderimm. Quid tandem de iis dicam, qui, delicti ſeditionis rei,

motus cient, magiſiratui debitam obedientiam denegant, ordinem

ciuilem, line qua neminis vita ſecura eſſe poteſt, turbare et interuer-

tere, imo non ſingulis ſolum ciuibus mortem et ignem conuninari,
ſed toti quoque reipublicae interitum adſerrè conantur atque ruinam?

Hi profecto ſunt omnium ſceleratiſſimi atque periculoſũiiſſimi, pernicio-

ſiſima ciuitati externis hoſlibus magis timenda corrumpens omnia peſtis

Quae cum ita ſint, dubitari nequit, iura noſtra cum principiis allatis egre-

gie conuenire. Haec enim eo redibant, vt contra eum, qui vitae inſidias

ſtrueret, capitis ſupplicio animaduertere liceret, cuius rei rationes hic re-

petere, ſuperuacaneum eſſet. Neque obiici poteſt, nos aliis ĩsque-
mitioribus gaudere mediis, quibus homicidas quoque arcere poſſimus,

carcer perpetuus, atque ergaſtuli acterni vincula in vniuerſum poe-

nae capitelis haud ſuſtinere valeant vices, id quod aeque demonſtrauimus.

Nec relegationi, qua ciuitas noſtra ſentina malorum liberari poſſit, locus

relinquitur, quippe quae partim remedium ſit hon ſatis ſecurum, par-

tim vero vicinis prouinciis magnam adforat calamitattm. Nam

tum
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ſe4 5Itum vſum modo praeſlare poteſt, ſt qua adſunt loca deſerta et tuta,
e quibus redeundi nulla plane adeſt copia. Eiusmodi aæutem locis de-

ſitui ſumus. Huc accedit, quod experientia docet, nos poenis ca-

a

pitalibus minime tuto carere poſee Etenim noſiris adhuc diebus ficri

videmus, vt multi vltimo ſupplicio haud commoueantur, ſed nihilo

minus in malitia ſua perſeuerantes ea committant delicta, quoIum

auctoribus leges noſtrae mortem comminantur. Quid vero Iperandum

eſſct, ſi miſericordia intempeſiiua eorumque philoſophorum, quibus i
lcapitis poena diſplicet, perſuaſionibus adducti contra tales homines

mitioribus vteremur remediis? Et cum recordamur eius, quod pari- i
ter praemiſimus, ius puniendi in quacunque cauſa vsque ad mortem

delinquentis extendi poſſe, ſi mitiora ad eum coercendum ſecurita-

temque ſtabiliendam non ſuſſecerint, quod quidem ſupra eſt demon-

ſratum, tuto colligere mihi videor, licere poenam furti fimplicis in
capitalem mutare, ſi poena ergaſtuli leuior ad illud praccauendum non

amplius ſuſficiat, atque igitur poſſeſſionem rerum non ſatis tute de-

fendi poſſe, re experti ſimus.
Sed iam amoueant oculos viri illi, qui aut pruritu omnia no-

vandi ducti, aut ſenſum quendam nimis delicatum rei cuiuslibet mi-

nus iucundac adfectautes, aut immaturaæ dediti- aequitati et facilitai,

de poenis malorum aeque conqueruntur, ac de eriminibus iniuriisque,

quas alii paſſi ſunt, dummodo ipſi non laeſi fuerint, amoueant in-
quam oculos miſericordes a nobis quaerentibus, vtrum poenas capitales

actũere et acriores reddere liceat, quod in foris noſtris adhuc interdum

fieri ſolet, quodque non improbare quoque auſim. Iure enim Saxo-

nico poenae capitales diſtinguntur in qualificatas et ſunplices Illae
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habent, quibus capitis reus priusquam interima-

ratione pocna gladii et patibuli a poena rotac et

ltum abeſt, vt ciusmodi ~rauioribus pro Iubitu
abutamur poenis, vt in extrema tantum neccſſitate adhibeantur. Et, ſi

quae apud nos obueniunt, minime erudelitatis notam in ſe habent, ſed

 r
ita infliguntur, vt magis aliis ſpectaculum pracbere arque triſle ac graue

 a exemplum, quam delinquentem excruciare videantur. Nam iam du-
dum Principi ac Legislatori noſtro, in quo mirabiliter iunctam eſſe
iuſtitiam gaudent omnes boni cum aequitate ac humaenitatis ſenſu,

diſplicuerunt illi forcipum candentium crueiatus, aliique ciusdem ge-

Eàſ
neris, quibus ante ipſum ſupplicium in reos ad mortem damnatos

m m

E

lli

olim vtebantur, Sed ian cum iis modo mihi res eſi, qui, rationibus
commoti, quamlibet vltimi ſupplicii exasperationem reprobænt. à

IL
n Alios homines delicatulos atque mulichres non curo. li quidem

dicunt, priuationem vitac ſlummum iam eſſe ſecuiitatis medium,

lilll
quod nulla indigeat acceſſione, quippe quod per ſe cfficiat, vt nihil

'm æ amplius a capite truncato metuendum ſit. Quod etſi lubenter conce-

lium vocetur, attamen in ſociclate ciuili, vbi phylicae pracuentionis
formae in legibus prææſinluntur, atque poenarum quoque naturam in-

duunt, cum earum comminatione ciues eodem modo ac poenis pr-

prie ſic dictis a maleſactis deterreantur, æorum opinio neganda et.
perneganda eſt. Vitae igitur priuatio ſummu pliyſicae quidem prae-
ventionis, neutiquam vero pognae eſl gradus. Nonnæe enim poena,

lE EL capitalis exaſperata, quatenus in lege praedeſtinata eſi, magis ciuesli

ſl

l

ll deterret, quam ſimplex? Iam vero ſimul ac 1itae priuatio indolem
poe-

 Im m a]) Vid. I. L. CeLta, ĩber die Too-dereb qualvolle Arten der Hinrich- 1in
ull ài

a
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poenae nanciſcitur, ex huius quoque norma dimetienda eſt. Quae
vero cum permittat, vt poenae vsque eo extendantur, quo ſecuritas
reſtituta exiſtimetur, ſequitur, ius fasque eſſe, cum vltimo ſuppli-
cio quacdam alia coniungere mala, ſi neceſſaria ad praccauenda eri-
mina videantu. Quod, quia non ſim facile probaturus, non con-
feſtim deſperandum puto. Vitae pericula adgredientis interitu auer-
tere licere, argumentis iam demonſtratum eſt Iam vero multum
proſecto intereſt inter ſolam vitae iacturam, quae imminet, et quae
timenda eſt cum multis eruciatibus et erudeliſſima nequitia coniun-

cta. Prauac enim hominum libidines interdum tam ineffrenatae in-
veniuntur, vt in alicuius interitu haud acquiescant, ſed ira vehe.
mentiſſima, aut alia re adducti adeo miſeros torqueant, et cum ſum-
mis ad acherohta mittant cruciatibus, quos contra auſus crudeliſſimos

quis dubitet, acriori vtendum eſſe poena? Plura porro delicta haud

raro in eadem actione cumulantur. Sic euenire videmus, vt foemi-
na eodem tempore ab eodem homine bonis ſuis ſpolietur, ad ſtuprum

cogatur et tandem interſiciatu. Nonne igitur de mediis cogitandum,
quibus ſceleratiſſimi eiusmodi homines a plurimorum criminum co-
ceruatione auocentur? Quod ſi negares, is, qui iracundia, alioque
vehementi animi adfectu ſeſe abripi paſſus eſt, vtalteri letale infligeret vul-

nus, eadem poena eſſet adſiciendus, ac is, qui animo furandi, aut
libidini indulgendi praeparato atque deliberato alios interimeret, aut

crudeliſſimae traderet morti. Quod quis eſt, qui contendat? Cum
vero priuatio vitae remedium ſit legitimum contra eos, qui vitae no-
ſirae inſidias ſlruunt, ea aliquo modo exaſperetur neceſſe eſt.. Quae

vero opponi ſolent argumenta reliqua neque ſecuritatem ex poenis aſpe-

ratis redundare maiorem, neque ſceleratorum emendationem, illo
refutato, ſimul corruere exiſlimamus.

Sed
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eueniendum eſt ad id, cuius
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