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Vorerinnerung.
rmav s ſind zwar uber die Materie der Reichsbelehnungen Ab—
LA dC handlnngen gegenwartige
nige Bogen vielleicht entbehren konnte. Man ſchmeichelt ſich aber
demungeachtet, ſich dem Publikum gefallig zu machen, wenn man dem

ſelben nachfolgende Bemerkungen, welche man aus Erfahr ung und
aus achten Quellen zu ſchopfen, Gelegenheit gehabt hat, vor

Augen leget.

Die meiſten uber dieſen Gegenſtand vorhandenen Schriften, er—

ortern nur Reichsbelehnungen und deren Geſchichte, in Bezug auf
die Laudemien, oder auf die LehenTaxen im allgemeinen.
Sie handeln die Materie der Laudemien generaliter und juriſtiſch
ab, aber die Reichsthronbelehnungen, beruhren ſie nur bey—
lqaufig, und blos theoretiſch a la und ubergehen die andern
wegen der Reichsthron-Jnveſtituren obwaltenden Jrrungen,
(weil ſie ſolche vielleicht nicht wußten oder handeln von dieſen Ge—

genſtanden in Applikation auf die Wahlkapitulation:; oder
ſchranken ſich endlich auf beſondere Provincial-Lehenrechte ein
die bey den verſchiedenen Grundſatzen, welchen man bey entgegen ge—
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4 Vorerinnerwung.

ſetzten Partheyen folgt, oft nicht anwendhar ſeyn wollen, und viel
leicht auch nicht ſeyn konnen, u. ſ. w.

So grundlich theoretiſch auch die meiſten dieſer altern und neu
ern Abhandlungen, einige ausgenommen, verfaßet ſind, ſo hat ſich
doch ſeitdem eine faſt ganzliche Veranderung der Umſtande ereignet,
welche in dieſen Schriften nicht enthalten ſeyn konnten, und ſelbſt in
der erſt vor kurzen erſchienenen ſo genannten noch deutlichern

Beſtimmung der kaiſerl. Wahlkapitulation, Art. XVIII.
werden ſolche vergeblich geſucht. Jn dieſer Ruckſicht mochte gegen
wartige kurze Schrift den Freunden des Teutſchen Staatsrechts nicht
unangenehm ſeyn.

Pracktiſche Bemerkungen, uber die wegen der Reichsthron
belehnungen obwaltenden Anſtande zu liefern, iſt die Abſicht des Ver

faſſers. Und es wird dieſe Abhandlung vor allen denen bisher be
kannten, auch um des willen den Vorzug erhalten muſſen; weil in jenen

auf

Die vorzuglichſten hieher gehorigen Schriftſteller find: Jac. Alemann,
Heinrich Brokes, H. v. Bury, Beckmann, H. G. Le Bohmer, Bu
der, Joh. Friedr. Chriſt, Heinr. Phil. Dobner, Joh Heinrich Eber—
hard, Eſtor, du Fresne, Hellfelb, Grupen, Henning Goden, Hommel,
Ubrah. Kaſtner, Koppe, Aug. Leyſer, Louenius, Hr. v. Ludewig,
Lunig, Martene, Moller, Maſcov, Moſer, Peßler, Putter, Joh.
Flor. Rivinus, Joh. Ernſt Schroter, Adrian Stoger, Joh. Schilter,
Gottl. Sturm, Sperlmann, Stryck, Struv, Sorgen, Tabor, K. F.
Walch, Dav. Gottf. Aeg. Wilke, Uffenbach u. a. m. welche in groſ—
ſern und kleinern Wertken, uber die Reichsbelehnung und Laudemial-
Materie geſchrieben haben.



Vorerinnerung. S
auf den heutigen Sprachgebrauch, den wahren Unterſchied zwiſchen

Laudemien, Anfallsgeldern, Kanzlei und Lehentaxen, keine Ruck—
ſicht genommen, die Jrrung wegen des Zeremoniels bey Thronbeleh

nungen ubergangen, folglich nicht alle uber die Reichsthron-Inveſti.
turen eyiſtirenden Anſtande in einer Ueberſicht dargeſtellt worden;
in dieſer aber hierauf das Augenmerk hauptſachlich mit gerichtet wor
den iſt. Die vorhandenen Abhandlungen uber die Reichsbelehnungen

ſind blos theoretiſch- juriſtiſch, und fur den Rechtsgelehrten als
Rechtsgelehrten, geſchrieben. Es giebt aber auch Gelehrte und Leſer,

die keine Juriſten ſind, und doch auch einige Kenntniß von dieſem Ge

genſtand zu haben wunſchen.

Nan hoft diefe Abſicht in nachſtehender Abhandlung nicht ganz
verfehlt zu haben. Sie vermiſcht das iuriſtiſche mit den hiſtoriſch-
publiciſtiſchen, auf Erfahrungen gegrundeten Nachrichten und kann

von jedermann, ohne ſich ju ermuden, geleſen werden. Dieſes wun

ſchet und hoffet

der Verfaſſer.
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Einleitung.
H Jae Jrrungen und Anſtande, welche zwiſchen kalſerl. Majeſtat,

Vdem Reichshofrath und der geheimen Reichshofkanzley an ei
nem, dann den Churfurſten des H. R. Relchs und altfurſtlichen Hau
ſern am andern Thelle, in Anſehung der Belehnungen uberhaupt, und der

coram throno insbeſondere bis ietzo unerledigt obwalten, und welche

die Nehmung und Ertheilung der letztern Jnveſtituren verhindert haben,
betreffen drey Punkte; nemlich:

1) Das Zeremonlel bey dem Velehnungs-Actu,

2) die von dem Reichshofrath gefordert werdenden Laudemlen, und

z) die von der Reichshofkanzlei gefordert werdenden Aufallsgeldet,
oder hohern Lehentaren, die Kanzleitaren, Jndult-Gebuhren und
aller, was dar Reichskan;lei-Taxamt nach den Grundbſaten der
Chur und Furſten des H. R. Reichs, zur Ungebuhr und zur Be
ſchwerde der Stande fordert.

Man wird iu den nachſtehenden drey Abthellungen, kurzlich die Ver—
anlaſſung und den Fortgang eines jeden dieſer Anſtande anfuhren, und
zum Veſchluß, mit Bezlehung auf etliche Reichshofraths Concluſa zel—
gen, in welcher Lage ſich die Sache noch ietzo, und bis von geſammten Rei
che Vorſehung zu Erledigung dieſer lang angedauerten Jrrungen getrof,
fen wird, befindet.

Iſte Ab



9 5—Ie Abtheilung.
Anſtand das Thronlehens-Zeremoniel betreffend.

Der lſte Anſtand (das Zeremonlel bey Thronbelehnungen betref—
fend) iſt unter der Reglernng Kaiſer Karls des 7ten, wider das bis da
hin gewoöhnlich geweſene Lehens-Zeremonlel, zuerſt zur Sprache gekom—
men. Die Grundlatze der weltlichen altfurſtlichen Hauſer in Anſehuug
ihres Verhaltniſſes gegen die Churfurſten, und ihre Vorzuge und
Rechte ſind notoriſch, und auf dem 1742 zu Offenbach gehaltenen
Furſtentag, haben die weltlichen altfurſtlichen Hauſer ſich noch veſter ver
bunden, dieſe Grundſatze aufrecht zu erhalten. Denſelben zu Folge, wer
den dieſe hohen Hauſer nie zugeben, daß den Churfurſten bey den Belehnun
gen ein anderes Zeremoniel vergonnt werde, als den alten Furſten ver—
gonnt worden, und veſt darauf beharren, daß wenn erſteren eine Veran
derung nachgegeben werden ſollte, ihnen gleiches Recht wiederfahre. Da
nun Chur-Brandenburg Karl den VIlten zu der in der Geſchichte und den
Reichetags Actis bekannten beſonderen Gefalligkelten vermochte, ſo wur—
den hieruber alle Churfurſten aufmerkſam, und verzogerten die Vornah

me der Juveſtitur. Die altfurſtlichen Hauſer folgten ihrem Venyſpiel
und beſchloßen, die Belehnungen ſo lang ausgeſetzt ſeyn zu laſſen, bis
ſich bey einer churfurſtlichen Belehuung zeigen wurde, ob denſelben ein
beſonders und abgeandertes Zeremoniel vergonnt worden. Der Kurze
halber, bezleht maun ſich auf die Notorietaet deſſen, was gedachter Be
lehnungen halber, unter ber Regierung Karls des Vllten und Franz
des Iſten verhandelt worden iſt, und gedenkt mit Uebergehung deſſelben

nur zweier beſonderer Umſtande, welche auf die nachmahligen Verhand
lungen merklichen Einfluß gehabt haben; nemlich der Verſicherung, welche

Chur. Mainz vom Kaiſer Franz J. verlangt und erhalten haben ſoll,
von dem alten Zeremonliel nicht abzuweichen; und dann des Reverſes,
deu Jhro K. K. apoſtoliſche Majeſtat in Jahr 1746 ansgeſtellt haben,

die

rrre gq
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die Belehnung uber die Neichserblande nach dem altern Zeremoniel
forderſamſt zu nehmen, und auf dieſe Art dem geſammten Reich mit ei
nem eklatanten Benyſpiel vorzugehen.

Nach dem Regierungs-Antrltt Jhro letzt verſtorbenen kaiſerl.
Majeſtat Joſeph II. g. A. wurden zwar die ſammtlichen Reichslehen von
Chur und Furſten in der geſetzmaſigen Zeit requirirt, alleine die Beleh
nung ſelbſt unterblieb, und der Reichehofrath ward 1766. durch ein
kaiſerl. Haudbillet angewieſen, alle Thronbelehnungeſachen bis auf weite
re kalſerliche Reſolution ausgeſetzt ſeyn zu laſſen, weil die Churfurſten
ſchriftlich, und muudliche Vorſtellungen ſowol in Anſehung des Zeremo
niels, als der vorgenannten Gebuhren halber gethan, und die ſammtli—
chen altfurſtlichen Hauſer in verſchiedenen, durch ihre Bevollmachtigten uber
gebenen Promemorien, unter Vezug auf die bekannten Grundſatze, ausdruck-
lich es darauf angetragen hatten, daß ſie mit den Gebuhren nach Vorſchrift

der Wahlkapitulation, Art. XVII ß. 18. 19. nicht beſchweret, ihnen in
dem Zeremoniel die Gleichheit mit den Churfurſten vergonnet, und nichts
angeſonnen werden moge, was itzren Gerechtſamen, Prarogativen,
Wurden und Freiheiten, nachtheilig ſeyn konnte.

Die Antworten kaiſerl. Majeſtat auf gedachte ſammtliche exhibita
und Vorſtellungen, geſchahen durch den Herrn Reichs, Vice-Kanzler mund

lich, waren blos dilatoriſch, und enthielten in ihrer Generalitat nichts,
als daß kalſerl. Maj. ohnehin eben ſo wenig genelgt waren, den Rechten
der Stande zu nahe zu tretten, oder die Vorſchrift der Wahlkapitulation
zu uberſchreiten, als ihren eigenen kaiſerl. Rechten und Vefuguiſſen et
was zu vergeben.  Dem Churfurſten von Maluz aber, ſoll insbe
ſondere die oberwahnte vom Kaiſer Franz abgeforderte Verſicherung in Er
innerung gebracht, und die Uuterhandlung bey deu ubrigen Churfurſten

wegen. Belaſſung bey dem alten Zeremoniel an das Herz gelegt worden

ſeyn.

B Alles
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Alles dleſes geſchah in den Jahren 1766 und 1767; es war aber
eben ſo fruchtlos, als die Negotiationen des kaiſerl. Miniſters im Reich,
welche in den folgenden Jahren verſchiedentlich, und bey den vornehmſten
Hofen Deutſchlands verſucht wurden. Die Stande beharrten auf ihren
Grundſatzen, mehrere von ihnen drangen auf die Erfullung des vorbemei
deten kaiſerl. Reverſes von 1746. alles aber blieb in ſuſpenſo.

Die einzige Unterhandlung mit Chur-Braunſchweig hatte beynahe
den Erfola gehabt, daß dieſes Churhauß allen andern vorgegangen ware,
und die Belehnung wirklich genommen hatte. Durch verſchiedene große
theils bekannte Bewegurſachen geleitet, ließ ſich des Konigt von Gros
britannien Majeſtat, in nahere Unterhandlnugen mit dem kaiferl. Miniſte

rium ein. Dieſe Unterhandlungen waren aufanglich ein Geheimniß fur je—
dermann, und ihr Reſultat, daß kaiſerl. Majeſtat um alle Anſtande
zu beſeltigen, endlich zugeſtunden, die churfurſtliche Belehnung
durchgehends ſtehend zu ertheilen, und in derſel ben anch die
furſtlichen Lande, welche der Konlg beſitzt, uno actu mitzube—
greifen, jedoch mit Vorbehalt eines beſondern Lehenbriefs uber letzte—
re, und der gutlichen Bereinbahrung mit dem Reichshofrath und der
Reichskanzley, uber mehr ermeldete prae ſtanda. Nun ward gedachtes
Reſultat auf Veranlaſſung des kaiſerl. Hofs auch den ubrigen Churfur
ſten kund gethan; und dieſelben zur Nachahmung aufgemmntert. Die mei
ſten erklarten ſich willig, und fiengen gleiche Unterhandlungen an, alleine
Churbrandenburg zeigte ſeine Abneigung, und als die altfurſilichen Hau—

ſer erfuhten, daß bey dieſen Unterhandlungen der Unterſchied zwiſtcken ih
nen, und den Churfurſten zur Bedingnis gemacht und verſprochen wor
den war, daß es in Anfehung der furſtlichen Jnveſtituren bey dem alten
Zeremonlel verbleiben ſolle, ſo proteſtirten ſie dawider, und durch dieſe
Bewegungen ſowol, als durch andere immittels ſich ereigneten Zwiſcheufalle,
ward der Erfolg der Unterhandlungen mit Chur Braunſchweig vereltelt,
uud ſomit blieb die ganze Sache wiederum liegeu.

Jm
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Jm Jahr 1774 und 1775. ward dieſelbe zwar abermals durch die

kalſerl. Geſandten im Reich, und auf dem Reichstag in Anregung ge
bracht, allein mit eben ſo widrigen Erfolge; und ob gleich bey den aus
beſondern Urſachen genommenen Vorpommeriſchen und Oldenburgiſchen

Thronbelehnungen, das alte Zeremoniel beobachtet wurde, ſo ließ
Nro. J. jedoch der Kaiſer dieſen hochſten Hofen wie die Anlage Nro. 1.

zeiget, durch den Hrn. Reichs-Vice-Kanzler eigene Reverſe er—
theilen, daß ihnen ſolches im Fall eiuige Aenderung in dem Lehnszeremo
niel bey andern furſtlichen Hauſern beliebt werden mochte, zu keiner Zelt
Nachtheil oder Prajudiz zuziehen ſolle.

So blieb die Lage der Sache bis ins Jahr 1785. wo Dannemark
nach vielen Negoclationen der kaiſerl. Miniſter zu Koppenhagen, und
nach der Ankunft des im gedachten Jahr nach Wien geſandten konigl.
Daniſchen Geſandten Baron von Guldencron ernſtlich beſchloß, die Be
lehuung uber das geſammte Herzogthum Hollſtein zu nehmen, welches.,
wie weiter unten erinnert werden wirb, Anlaß gab, daß ſammtliche Thron
belehnungsangelegenheiten in Anregung kamen.

Die Lage, in welcher ſich der Auſtand wegen der Thronlehens-Zeremo
niel bis dahin befand, ließ nicht vermuthen, daß derſelbe ſobald wurde
gehoben werden, da es das Jnutereſſe der altfurſtlichen Hauſer allerdings

erforderte, den Vorgang der Herren Churfurſten, und beſonders den des
Erzhauſes Oeſterreich abzuwarten, immittels aber von den angenomme
nen, und erklarten Grundſatzen keineswegs abzugehen, alleine Jhro kaiſerl.
Maj. Joſeph 2te g. A. faßte den, durch einen Reichshofraths gemeinen
Beſcheid am 7ten Jenner 1788. bekanut gemachten ruhmlichen Entſchluß,
bey allen Thronbelehnungen der Chur und Furſten, den Kulefall abzuſchaf

fen, und die Jnveſtituren ſtehend zu ertheilen, wodurch denn, wenn
Jhro iezt regierende kaiſerl. Majeſtat Leopold IlI. dem Beyſpiel Al—
lerhochſtdero erhabenſten Vorfahrers folgen werden, der erſte, wegen des

B 2 Zere/
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Zeremoniels bey Reichsthronbelehnnngen der Churt und Furſten des H.
R. Reichs, bis itzo obgewaltete Hauptanſtand, beſeitiget ſeyn wurde.

Jle Abtheilung.
Jrrungen in Abſicht auf die reichshofrathliche Forderung

der Laudemiorum.
Der Lte und den Reichsſtanden an meiſten auffallende Anſtand,

welcher verhindert hat daß die Reichsthronbelehunngen theils gar nicht
genommen, thells verzogert worden ſind, betrift die Laudemia, und
hauptſachlich beruht der Punct auf dem Art. XVII. der kaiſerl. Wahlkapitu
lation und deſſen Auslegung.

Es wird nicht undienlich ſeyn, zur Beurtheilung ber Grundſatze der
Reichsſtande und des Reichthofraths, einige allgemeine Begriffe von den
Laudemien vorautszuſchicken.

Die Meinungen uber den Urſprung der Laudemien find ver
ſchieden. Herr Hommel leitet fie von den Annaten oder Einkunften des

Lehns des erſten Jahrs her, welche dem Lehnherrn in alten Zeiten gehor
ten, und welche der Vaſall, als ihm laſtig war eln ganzes Jahr zu entbeh
ren, im Gelde bezahlt habe. Alleine es kann dieſes wohl ſchwerlich fur
den Urſprung der Laudemien aurgegeben werden, weil ſich daſſelbe auf
die damalige Gewohnheit bezleht, nach welcher die Erueunerung des Lehns

bin

Das Wort Laudemlum leitet man gemeiniglich von dem alten Deutſchen
Wort los oder lot ab, das ſoviel als kLoſ- oder Vergeltung anzeigt. Laude-
mium, Anfallsgelder, Lehn-Kanzleytaren, Kanzley-Jaura, kleine Lehn
waare differirt darinnen, daß erſtere dem kehensherrn ſelbſt gewohn—
lich in einer großern Summe, letztere aber der Lehnskanzley fur Ge—
buhren bezahlt werden. Die Keanzleygelder und Taxgefalle bey
Reichslehen, ſind des Herrn Churfurſten von Mainz Sache, die Lau—
dmia aber find von K. M. dem Reichshofrath uberlaſſen.
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binnen Jahr und Tag geſchehen mußte. Struv, Hellfeld, Walch
leiten ihn her von laudare, und von den Zeiten, da es dem Lehnherrn
freygeſtanden, das Lehn nach dem Tode des Lehn, Mannes einzuziehen

oder ſeinen Erben wiedet zu verleihen.

Gewiß iſt es, daß die Laudemia nach dem Longobardiſchen Lehnrecht
unbekannt waren, obgleich mancher den Urſprung in II. Feud. XII. 1. 1.

und  Feud. XXVI. ſ. 8. zu finden, glaultte. Auch in den alteſten
Deutſchen Lehnrechtsſannmlungen, dem kaiſerl. Sachfiſch, und Schwabiſchen
Lehnrecht, findet man nichts davon. Einige Gaben bey Lehns-Verleihun
gen findet man ſchon in altern Zeiten, aber ſelbſt im 12ten und 13ten
Jahrhundert ſind ſie noch ungewiß. Zu Anfang des i4ten finden ſich gewiſſe

Spuren, daß Hof und Canzley-Gebuhren bey Belehnungen gefordert
worden ſind; und in eben dieſen Zeitpunkt, und noch etwas alter fallen
auch die Lehnbriefe und die Entſtehung der Erbhofamter. Die erſte Spur
von Laudemiis ſindet ſich im 14ten Jahrhundert bey Bauerngutern,
bey Reichslehen aber waren ſie unbekannt. Jn der goldnen Bulle Kaiſer
Karls des IVten Tit. XXIX. 1. heißt es: decernimus ut principes
electores dum feuda ſua, ſfive regalia ah imperatore tecipiunt, ad
dandum, vel ſolvendum aliquid, nulli penitus ſint adſtricti, nam
pecunia, quae tali praetextu perſolvitur, officiatis debetur. Die
Churfurſten zahlen keine Erbamtsgelder, ſondern beym wirklichen Lehene—
Empfang nur 129. fi. an die niedere Hofdienerſchaft, wie jeder Furft es
thun muß. Und s. 2. Porro ceteri principes imperit, dum prae-
dicto modo eetum aliquis feuda ſua ab imperatore Romanorum
ſuscipit vel a rege, dabit officialibus imperialis ſive regalis curiae,
ſexaginta tres marcas argenti, ceum uno fentone'] niſi eorum ali-
quis privilegio n) ſeu indultu imperiali vel regali tueri ſe poſſit,

B J et5) Oder 1081. fl. Kaiſergeld, wovon die Austheilung fur die Hofamter d. 3.
Art., XXIX. a. B. verordnet iſt.

vn) Hieher gehoren der Erzherz. von Oeſtreich, und der nunmehrige Furſt
von Fulda. Man lann hierbey die vor einigen Monaten am

Reichs
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et probare, ſe ſolutum vel exemtum a talibus, aut aliis quibus-
cunque quae ſolvi in ſusceptione feudorum hujusmodi conſuevis-
ſent.

Nach dieſen beyden Paragraphen der goldnen Bulle iſt es klar,
daß nur von den. Gebuhren fur die kaiſerl. Hofbeamten, und den Kanzley
Juribus die Rede, aber kein Laudemium noch bekannt, oder gewohn
lich geweſen. Von dieſen Gebuhren ſollten die Churfurſten frey ſeyn,
weil ſie ſonſt ihre Untergeordneten bezahlen mußten, die Furſten aber ſinb

gehalten, fie zu entrichten, aber außerdem ad aliquid dandum nulli
penitus ſint adſtricti, obgleich Herr v. Ludewig; und andere aus den
Worten aut aliis etiam cujuscunque behaupten, daß ſchon was von
den Laudemien barunter verſtanden worden. Selbſt in den Lehnbriefen
bey geringern Bauern Lehen wurde des Laudemii nicht gedacht. Jm
1ten und zu Anfang des 16ten Jahrhunderts, war in Gemasheit der gold
nen Bulle kein Laudemium noch bey Reichslehen ublich, ob man gleich
bey geringern ſolches mehr und mehr, aber mit Widerſpruch einzufuhren
ſuchte. Um dieſe Zeit kamen die geordneten Kanzleyen aufz aber die judicia
parium curiae, die alten Lehnhofe, und Mannengerichte wurden verdrangt,
und die Lehenbriefe vermehrt, und den Belehnten aufgedrungen, die Lehn
dienſte wurden verandert, und der miles perpertuus eingefuhrt, welches
die Verleihung von Lehen, da die Urſache derſelben, nemlich die Dienſte
aufhorten, zu einer großern Gnade als ſonſt machte. Fremde Geſetze
und Gewohnheiten ſchlichen ſich mehr und mehr in Teutſchland ein, die
LehnsConſolidationen wurden ſelten, der kalſerl. Reichshofrath be
kam eine andere Geſtalt, und es wurden die Lehensſachen mehr vor den—
ſelben aezogen. Endlich kam zu der Zeit, und hauptſachlich unter Kaiſer
Karl V. die ſolenne Belehnungsart ab, und die durch Bevollmachtigte
auf, wobey ſich um den großen Koſten Aufwand ben erſterer Art zu er

ſparen,

Reichstage zu Regensburg von Speyer ausgetheilten, ſo betitelten
patriotiſchen Wunſche zur nachſten kaiſerl. W. C. nachſehen.
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ſparen, die Reichsſtande leicht zu einer gewißen Abgabe verſtanden haben

mogen. Man horte nun im 16Gten und zu Anfang des a 7ten Jahr
hunderts mehr als vorher von Laudemiis, aber als eine richtige und
ſeſtgeſetzte Gewohnheit waren ſie dennoch unbtkannt.

Aus allem bloher angefuhrten iſt es wahrſcheinlich, daß zu Anfang
des ubten Jahrhunderts, bey elgentlichen Lehen die Laridemia zwar ſchon

mehr als vorher bekannt und gefordert worden, im igten aber erſt
eigentlicher in Uebung gekommen find, wahrſcheinlicher Weiſe bey Eutſte
hung der Kanzleyen, bey ganzlicher Abanderung der alten Gerichte,
und bey Gelegenheit der Aufuahme des Romiſchen Rechts. Sind nun
einmal die Laudemia angenommen, ſo gilt der allagemeine Grundſatz:
„daß ſie zwar in den Fallen, in welchen namentlich eine neuere
Gewohnheit den rechtlichen Erforderniſſen nach, bewieſen iſt, fer
ner gereicht werden muſſen; es gilt aber kein Schluß von dem einen
Falle noch vielweniger von einem Lehenhof auf den andern, ſondern
der Lehensherr muß jedesmal bey jedem neuen, noch nicht beſtimm
ten Fall ſein Gewohnheitsrecht erweiſen.“

Was aber von den Lehen uberhaupt gilt, das gilt noch vileliuehr und
ſchon ex analagia von den Reichslehen. Die goldne Bulle befreyet nach
obenangezogenen Be Ley die Reichefurſten von Bezahlung der Laudemien;z

ja es iſt notoriſch, daß vor den Zeiten Kaiſer Karls V. in Succeſſions-
Fallen an kein Laudemium gedacht worden Wahrſcheinlich ſind von den Jta
lieniſchen Reichslehen, auf die' Deutſchen die Laudemia angewendet

worden, wie ſich davon wirklich Beyſpiele einer ſolchen Forde
rung des Reichshofrathes von den Jahren 1625 und 1671. vorfinden.
Es mog ferner der Schluß ven Lehen, die aus bloſer Gnade des Kalſers
ertheilt worden, auf die ubrigen gemacht und die Laudemien in allen Suc.
ceiſions Fallen angewendet worden ſehn, zumal als ſolche dem Reichs
hofrath von kaiſerl. Maj. uberlaſſen, und fur deſſen Bemuhnng gerech

net



net worden. Dieſer Zeitpunkt fallt zwiſchen die Jahre 1625 1650.
 und gerade um dieſe Zeit kommen die erſten Nachrichten von Succeſ-
ſions- Laudemien vor, ob ſolche gleich theils in Auſehung der Summe,

theils in Abſicht des Grunds ungewiß waren. Die Summe der Jorde
rung war dem Reichshofrath und dem Erbieten des Belehnten uber—
laſſen, man ſuchte aber die Erhohung der Belehnungsgebuhren immer
mehr, daher es in der Tarrolle heißt: „Herbey iſt zu wiſſen, daß die
Deutſchfurſtlichen Belehnungen keinen Tar, ſondern nur allein die
Hofamter bezahlen. Da aber der Fall kommt, daß ein ſolches
Lehen oder Regal, nach Abſterben einer Linie auf die andere fallen
thut, iſt zum erſtenmahle nach Beſchaffenheit des Lehens davon
eine gewiſſe Tax und Jura zu bezahlen, und ſollen in ſolchen Fallen
der Taxator und Gegenſchreiber, jedesmal eine proportionirte Lehn—
tax aufſetzen, jedoch auch vorhero, ehe ſolche den Partheyen ange—
ſetzt wird, mit dem Hrn. Reichs-Bicekanzler communiciren, um
ſich eines gewißen zu vergleichen.“

Bis dahin war ſelbſt der Name noch ungewiß, unter dem ſolche
Gebuhren bezahlt werden mußten, wie ſolches aus dem von Schilter in
comment. ad jus feud. Allem. P. 298. bekannt gemachten Tax-Amts—
berichte von 1675. erſichtlich iſt, wo dle Reichshofrathskanzley keinen wah
ren Unterſchled zwiſchen dem Laudemio und den Lrbucr nzley-Juribus
zu machen wußte, ſondern dieſe Worte, wie die gleichzeitigen Schriftſtel
ler, Itter, v. Ehrenbach, und Uffenbach, promiscue gebrauchte.

Erſt im Jahr 1630. findet ſich bey dem Oldenburgiſchen Lehns—

Nro.ell Fall, laut der Aulage Nro. 2. daß ein Unterſchied zwiſchen
Lau-

H Kurz darauf Ao. 1654. unter Ferdinando III. wurde die Reichshofraths—
Ordnung entworfen.
Dieſe Beylaze kann zu dem von Hrn. Eberbard herausgegebenen Betrach

tungen uter die Laudemien, und deſſen adjuncto ſub B. als Fortſetzung
und Erlauterung dienen, wodurch jenes Gutachten in der Oldenburgi—
ſchen Sueceſſions-Sache ſeine Erledigung erhalt.



Laudemio, Anfallsgeldern, Jndulten und kleinere Lehentaren, exprelſle
gemacht worden.

Jn der Folge wurde wegen der Lehnstaren und wegen der Nicht—
Erhoh oder Verdopplung mehrere Vorſehung getroffen, die aber immer

die Regel der G. B. zum Grund hatte. Jn Betreff der Reichsbeleh—
nung proteſtantiſcher geiſtlicher Furſten iſt Inſtrum. P. O. Art. V. 5. 21.
verorduet: „Electi aut poſtulati auguſtanae confeſſioni addicti, abs-
que ulla exceptione inveſtiuntur, ultraque taxae ordinariae ſum-
mam, inſuper ejusdem dimidium pro infeudatione pendant.

Kaiſer Karl V. vor deſſen Realerung man von Laudemien beij
Reichslehen nichts wußte, hat Art. CII. verſprochen: „Die Churfur—
ſten und andere Reichsſtande mit Kanzleygeld ohnnothdurftig, und

ohne redliche und tapfere Urſachen nicht zu beladen,“ und iu der
W. C. Kaiſer Mathias Art. 40. wurde zugeſezt:

„Den Reichsſtanden ihre Lehen nach dem vorigen tenor unwei—
gerlich wiederfahren zu laſſen.“

Die im vorigen Saeculo unternommenen Erhotzungen der Belehnungs
Gebuhren veranlaßten daher die Furſten 1653 zu erinnern: „Es
ware wegen der Kanzleygelder ein eigener Artikel zu machen, und
demſelben einzuſchalten, daß die Kanzley und Lehentare, Erhohung
der neuen Anfallsgelder, wegen der Lehen damit die Stande allbereits
coinveſtirt geweſen, und andere ungewöhnlichen Anforderungen
unterbleiben mochten.“ Dieſe Erinnerungen wurden 1658. bey der
W. C. Kaiſer Leopolds J. wieberholt, viel neues kam aber nicht dazu.
Jm Jahr 166 3. wiederholten die Furſten, bie Wahlkapitulation nach dem
geſchehenen Vorſchlag einzurichten und beſonders beyzufugen: „Die
KanzleyLehen und andere Taxen, ohne Vorbewuſt und Einwilli

C gung
x) Von dieſem Zeitpunkt an, dauern die Beſchwerden der bochſten Stanbe

des Reichs.



18 ee—gung der Stande nicht erhohen, noch von andern erhohen zu laſ—
ſen““, und nach den Worten Lehengebuhr hinzuzuſetzen „Tax und Re
galien.“ Jn dem Projeckt der beſtandigen W. C. Ao. 1711. wurde
hauptſachlich wegen der Lehnsgebuhren ſelbſt eine nahere Beſtimmung

hinzugethan, die in Kalſer Mathias W. C. enthaltene Verordnung in
Betreff der Belelaiungen auf die Lehutaxen erſtreckt, endlich in Betreff
der Minderjahrigen und ReichsVicariats -Belehnungen, Beſtim

mungen beygefugt.

Jn der Joſephiniſchen W. C. blieb es bey den Ausdrucken der Leo
poldiniſchen, man legte aber die beſtandige in der W. C. Karls VI. zum
Grunde; und in Gefolg deſſen heißt es in der neueſten Art. RVII. s. 17.

18. 19.„Bey dieſen hohen Gerichten wollèn wir niemand mit Kanz
leygeldern oder Taxgefallen beſchweren, noch beſchweren laſſen,
auch keine andere Kanzley oder andere Taren gebrauchen, als die
von geſammten Standen des Reichs beliebt und verglichen ſind.
In der Lehnstax aber wollen wir bey der Verordnung der goldnen
Bulle, vermoge der von einer Belehnung, wenn gleich verſchiedene
Lehen empfangen werden, mehrers nicht als ein einfacher Tax zu
entrichten, verbleiben, und darwider kein Herkommen einwenden,
noch einige Erhohung ohne der Stande Willen aufkommen laf—
fen, vielweniger die Churfurſten, Furſten und Stande, mit
denen Laudemien und Anfallsgeldern von den Lehen, damit ſie all—
bereit coinveſtirt geweſen, oder ſonſt mit ungewohnlichen und
neuern Anforderungen nicht beſchweren noch beſchweren laffen.“

Ferner wurde Art. XI. G. 1. verordnet:
„Wir ſollen und wollen auch die Lehen und Lehnbriefe, denen

Reichsvaſallen jedesmal nach dem vorigen tenor, unweiger—

ſch»J Hieher gehort die Ehurmainziſche Taxordnung von 1659, worinnen aber
viele unbeßimmte Falle anzutreffen.



—s 19lich; und aller Contradiction ungehindert, als welche zum recht—
lichen Austrag zu verweiſen, wiederfahren, vielweniger die Reichs—
belehnungen, wegen der illiquiden und ſtrittigen Lehntaxen,

oder Laudemiengelder und dergl. aufhalten,“ welcher Zuſatz durch die
furſtl. Erinnerungen von 1663. veraulaßt worden.

Dieſer an ſich deutlichen Beſtimmung ohngeachtet, ſind ln neuern
Zeiten mehrere Streitigkelten in Betreff des Art. XVII. der W. C. eut
ſtanden, und von Reichsvaſallen nach vergeblicher Welgerung ofters Lau-
demia bezahlt worden, weswegen die weltlichen altfurſtlichen Hanſer 1741.
es darauf angetragen haben: „daß von denen Lehen, womit die Reichs—
ſtande und Vaſallen ſchon coinveſtirt geweſen, und wann dieſel—
ben auf Collaterales fallen, einige Anfallsgelder, ſogenannte Lau
demien, oder fructus feudales primi anni, nicht gefordert wer—
den ſollten, wenn gleich bishero in ſolchen Fallen mit oder ohne
Contradiction dergleichen Gelder waren erlegt worden.!!

Bey der W. C. Kaiſer Caroli VIImi 1742. trugen Churſach—
ſen, Churtrier, Chur-Brandenburg und Chur-Braunſchweig
es darauf an, den Teyxt des Art. XVII. deutlicher zu erklaren. Churſachſen

ſchlug vor den 5. 17. alſo zu faſſen: „Was aber die bey Reichsbe—
lehnungen nach der Kanzleytar zu entrichtenden Praeſtanda betrift,
wollen wir bey der goldnen Bulle vermoge der von einer Beleh—
nung, wenn gleich verſchiedene Lehen empfangen werden, die dar
innen bemerkten Praeſtanda mehr nicht, als einfach zu entrichten
verbleiben, und darwider kein Herkommen einwenden, noch einige
Erhohung,, es ſey unter was Namen oder Vorwand es wohlle,
aufkommen laſſen, inſonderheit aber wider der Churfurſten in be—
ſagter guldnen Bulle beſtgegrundete Befreyung, ſowol ratione ih—
rer Churlande, als anderer ihnen gehorigen, oder auf ſie jure ag-
nationis und ſonſten verfallender Furſtenthumer und Landen, nichts
verhangen oder verhangen laſſen, auch eben ſo wenig geſtatten, daß

C 2 Khur—
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Churfurſten, Furſten und Stande des Reichs, von den Lehen wo
mit ſie bereits coinveſtirt geweſen, beſchwert werden.“

Chur. Trier erinnerte zu naherer Beſtimmung des termini coin-
veltiren, ſtatt deffen zu ſetzen: „ex nova gratia verliehen, oder wo—
mit ſie, ihre Voreltern, oder Agnaten bereits inveſtirt geweſen.“
um dadurch dem Mißbrauch zuvorzukommen, daß der Reichshofrath das
Wort coinveſtirt in ſenſu juris feudalis Saxonici ferner nehnie, und
von den Hauſern, wo Geſammtbelehnungen nicht hergekommen, von den
fuccedirenden Agnaten contra mentem des ſ. Laudemia fordere.

Chur. Brandenbung meinte s. 19. zu ſetzen:

AEs ſollten dieſelbe, oder die ſogenannten Laudemien es ſey gleich
ein Collateral. Anfall, oder eine neue Acquiſition ſchlechter
dings ceſſiren.“

Alleine den ubrigen Hrn. Churfurſten ſchien der alte Tert deutlich genng,
und die Wahlkap!tulation blieb wie zuvor

Ob man nun gleich ſolchergeſtalt dieſe Stellen fur deutlich genug
Vlelt, ſo entſtunden doch uach dem Regierungs-Antritt Sr. verſtorbeuen
kaiſerl. Maj. Joſeph des 2ten, neue Beſchwerden, welche die meiſten
weltlichen altfurſtlichen Hauſer veranlaften, durch ihre Geſandten, Vor—
ſtellungen uberreichen zu laffen, deren Jnhalt, wie ſchon oben bey dem
LehnsZeremoniel. Anſtand erwahnt worden, in Betreff der Belchnunasge-
buhren dahin gleug: „daß, obgleich Jhro Hochfurſtl. Durchlaucht
bereitwillig waren, die von kaiſerl. Maj. und dem Reiche tragen—
den Reichalehen c. gebuhrend zu empfangen, ſo mußten ſie doch
mit Verdruß erfahren, daß daruber Bedenklichkeiten eintraten, in
dem von Seiten des kaiſerl. Reichshofraths und der Reichehof—
kanzley von verſchiedenen weltlichen altfurſtlicchen Hauſern ſoge
nannte Laudemia und Anfallsgelder, wie auch Lehntaxen und
zwar vrrvielfalligte gefordert werden wollen, die von ihnen nicht fur

ge
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gegrundet angeſehen wurden, daher ſie ſich auf die kaiſerl. Wahl
kapitulation Art. XVII. S. 18 19 zu Wahrung ihrer Gerecht

ſame ausdrucklich bezogen haben wollten.“
Die von dem Hrn. Reicht-Vicekanzler hierauf erthellten Antworten

waren folgenden Jrhalts: „Jn der W. C. waren die Anfallsgelder
und Laudemia nicht aufgehoben, ſondern nur deren ubermaſige
Forderung, Erhohung, oder neue Anforderungen verboten; aber
von den Laudemien wurden kaiſerl. Maj. nicht abgehen. Hat
te ein reichsfurſtl. hohes Haus gegrundete Beſchwerden und kon
ne darthun, daß die Forderung zu hoch, neu und ungewohnlich
ſey, ſo ſtunde ihm frey, ſich an kaiſerl. Maj. zu wenden. Es ſey
bekannt, daß die Laudemia und Anfallsgelder in recognitionem
entrichtet wurden, und eigentlich kaiſerl. Maj. gehorten, von Al
lerhochſtdero Vorfahren aber erſtere dem Reichshofrath, leztere
der Kanzley, uberlaſſen worden, mithin fur jura Caeſaris zu ach—
ten waren, und kaiſerl. Majeſtat ſich ſolche wieder zueignen
konnten.“

Dieſes im allgemeinen zur Verſtandlichkeit von den Laudemlen, und
deuen damit verbundbenen Jorderungen der kaiſerlichen Reichshofkanzley,/
und des Relchshofkanzley Taryamts vorausgeſetzt, wird es dem Leſer nicht
nnangenehm ſeyn, dasjenige in einer kurzen Ueberſicht dargeſtellt zu fin
den, was der kaiſerliche Reichshofrath zur Begrundung der Laudemial-

Forderungen anfuhrt, und was von den Herren Churfurſten und weltli
chen altfurſtlichen Hauſern hlerauf geantwortet wird.

Die Grundſatze des Reichshofraths find.

„Laudemia ſeyen ein Jus Caeſaris, und dem Relchshofrathe in
partem ſalarii angewieſen, ſo wie ſie vordem die kaiſerliche Hofkam

C 3 merm) Hierbey verbient nachgeleſen zu werden, die vor kurzen erſchienene
Sammlung r eichshofrathl. Gutachten an kaiſerl. Maj. bey Gelegenheit

der



22
mer erhoben habe.“ Jrn den Lehnsgeſetzen ſey deren Forderung uber—

haupt gegrundet, und hatten die Stande die Schuldigkeit zu deren Eutrich
tuug nie ganz gelaugnet, ſoudern einige derſelben nur die Falle ausnehmeun
wollen, wenn die Coinveſtiti entweder nameutlich ſchon in dem vorigen
Lehnbriefe geſtanden, oder doch in der Perſon des Senioris Familiae die
Lehen mit erhalten hatten, folglich in beiden Fallen als Coinvelſtiti anzu—

ſehen waren, die vermoge der K.W. C. Art. XVII. 5. 19. mit Laude
muen nicht boſchwert werden ſollten. Alleiue auch dieſer Satz ſey nicht
vollkommen richtig; der Reichshofrath ſey durch die Relchsgeſetze auf die

Beobachtung der gemeinen i. e. Lougobardiſchen Lehenrechte gewieſen, mit
alleiniger Ausnahme der in einigen Reichskreiſen eingefuhrten Sachſiſchen
inveſtiturae ſimultaneae. Solchergeſtalt ſeyen beym Reichshofrath nur
zwenerley ſpecies inveſtiturae bekaunt: Longobardica ex textibus
J. Feud. Tit. 1. Ce 2.i. Feud. Tit. 3. C. ſin. II. Feud. Tit. 12. et
18. Dieſe beſtehe darinnen, wenn mehrere Perſonen als eine realiter
mit einem Lehn bellehen wurden, und zu deſſen Beſitz und Genuß gelang

ten. Der elffectus Saxonicae aber ſey, daß blos diejenigen ein jus
ſuceedendi haätten, die damit in: ſpem futurae ſucceſſionis ſchon zum
voraus beliehen, mithin in den vorhergehenden Lehnhriefen euthalten ſeyen,
fie mogen a primo acquirente abſtammen oder nicht. Die dritte Art
von Coinveſtitur, wovon die der Meinung des Reichéhofraths abfalligen
Stande ſprachen, ſey gar keine eigeutliche Coinyeſtitur, ſondern werde
nur abusive ſo genennet, und ſey blos zu dem Ende in den neuern Zel—
ten eingefuhrt worden, damit die von dem ſtipite eommuni abſtammeu—
de Agnaten, eveniente caſu ſueceſſionis, des beſchwerlichen und ofters
ohnmoglichen Beweiſes der Deſcendenz uberhoben bleiben mochten. Der

s. 19. Art. XVII. ware alſo blos von der erſten Art nemlich von der
Inveſtitura reali Longobardica zu verſtehen, dahingegen weder die von

der
der Abfaſſung der neueſten W. C. ic. welche 1) aus dem Depinations-
Gutachten der W. C. Franeisci J. und 2) aus dem Reichshofraths
Gutachten, die K. W. C. bey vorſeyender Wahl lolephi IU. betreffend,

beſteht.
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der zweyten noch dritten Gattung, eximiten konnten, maſſen von ſolchen
Laudemien zu perc'piren der Reichshofrathh, und vorher die kaiſerl.

Hofkammer ſich von Saet ulis her in Poſſeſſione befunden habe, gedach
ter Paragraph aber nur ungewohnliche und neuere Anforderungen ver—
biete. Man konne daher nicht annehmen, daß dadurch dem Kaiſer ſein
hergebrachtes jus quaeſitum habe entzogen werden wollen. Es komme
auch nicht darauf an, ob in einem, oder dem andern Fall ex errore oder
ſuggeſtione Vaſalli oder aus einer andern Urſache, das Laudemium
uachgelaſſen worden, weil dieſes ad actus merae facultatis zu rechnen
ſeh, durch deren einzelue Unterlaſſung des jus percipiendi ſo wenig pra
ſeribirt werde, daß vielmehr in jedent caſu die obligatio vaſalli ad
pracſtandum Laudemium fich ipſo facto erneuere. Wenn das Prin-
cipium der Stande gelten ſollte, wurde dem Relchshofrath das loco
ſalarii nachgelaffene Laudemiuin vollig entzogen, indem nicht leicht ein
furſtl. ober graſl. Hauß in Deutfſchland ware, da nicht bie Agnaten mit
belehnt wurden, und der Senior im Namen aller die Lehen nahme.
Es ſen auch ganz augenſcheinlich die Wahlkapitulation nicht wider das ur
alte Herkommen, daß ſo oft ein mitbelehnter Agnat durch Erbfolge zu
dem Veſitz der Lander komme, er ein Laudemium zu entrichten ſchul
dig ſey, indem im ermeldten Artiket nicht die Lauckemial- ſondern nur
die Aufallsgelder verboten ſehen/ mithitt derſelbe einen ganz andern Fall
ſupponire, nemlich diefen, wenn zwey oder dren Bruder zugleich iu einem
lande fuecedirten, und alle dren das Laudemium ſchon pro rata ent—
richtet hatten, einer aber davon abſterbe, ſo konne man von den zwet noch
lebenden nicht aufs neue unter dem Schein, das ihnen des verſtorbenen
Bruders Lehntantheil zufalle, Anfallsgelder oder Laudemien abfordern,

in Betratht ſte ſchon Praeſtanda praſtirt, und das ganze Lehn, obgleich
gemeinſchaftlich, mit einander beſeſſen hatten, wie denn auch in ſolcheu
Fallen vom Reichshofrath nichts gefordert werde. Ueber alles das, ſo
habe das in dem F. 19. Art. XVII. der W. C. enthaltene Wort be—

 ſchweren, unicht den Sinn, die Forderung der Laudemiorum ganz zu

ver
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verbieten, ſondern ſchranke nur deren ubermaßige Forderung ein, da
fich aus den Conferenz Protokollen der Wahlkapitulation veon 1742.
ergebe, daß, ohnerachtet Chur. Brandenburg auf eine ganzliche Aholition

der Laudemien angetragen, dennoch die Formirung des sphi per ma-
jora ſo beliebt worden, wie er nun gefaßt ſeny, und Chur-Vrandenburg
ſelbſt durch ſeine nachhero erfolgte Zahlung eines Laudemii, den Sinn des
Paragraphs gunſtig erklart habe.“

Hierauf antwortet man chur und furſtlicher Seits:

„Ueberhaupt ſtreite der Sinn des Worts Laudemium, wie er heut zu
Tag genommen werden wolle, wider den eigentlichen Begriff bes Worts,

denn dieſes bedeute die Abgabe eines Theils des Werths von lehnharen
Gutern, welche in Veraußerungs. und Veranderungs Fallen, der
neue Lehnmann dem Lehnherrn in recognitionem bes Ober-Eigenthums
zu entrichten ſchuldig ſen. Die Schuldigkeit Laudemia ju bezahlen, ſey

eine res facti, welche, da ſie kein Geſetz befehle, zu beweiſen ſey; denn
alle Analogie der Deutſchen Lehen ſtreite dagegen, und folglich muße der
Reichshofrath und die Reichskanzley, die Schuldigkelt der Vaſallen ad prae-

ſtationem Laudemii erweiſen.“
5.

„Dle vom kaiſerl. Reichshofrath ſo genannte bekannte Obſervanz
api kaiſerl. Lehuhof, habe keine Laudemien eingefuhrt, ehe deren Forde
rung und Erhohuug in der Wahlkapitulation unterſagt worden. Die
ReichsVaſallen hatten nie, oder mit ſtarken Widerſpruch, oder als
freywillige Verehrungen Laudemia bezahlt, folglich ſey eine wirkliche
und gultige Obſervanz unbekannt, und konne dem kaiſerl. Reichehofrath
und dem Reichshofkanzley Taramt nlcht zu ſtatten kommen, was lezteres
in ſeinem 1675. wegen Tax. Neuerungen an das Relchs Bicekanjzellariat

er

Die Chuffurſten zahlen von ibren Churlanden, wenn gleich ein Agnat
in denſelben zur Erbfolge kommt, kein Lauclemitim.

J Hierunter ſind aber nur Reichsthronlehen nicht die geringern Reichs—
lehen zu verſtehen.
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erſtatteten Verantwortungsberlcht ſage: „daß in Fallen, wo eine furſtl

Linie ausſterbe und ihre Lande auf die nachſte vererbt wurden, eine
Laudemientax zu entrichten gebrauchlich ſey, wie ſolches durch
etliche Vorgange alterer Taxamtsbucher und Taprrollen,
bewieſen werden konne.“ Eben ſo wenig ſey auch den hochſten Reichs
ſtanden, diejenige Erklarung des Hru. Reichs 4Vicekanzlers, welche Anno
1766. auf die von den geſammten verbundenen weltlichen altfurſtlichen
Hauſern uberr. ichte Vorſtellung, dahin ertheilt werden wollen, daß Lau-

gemien und Anfallsgelder eine gewohnliche und herkommliche Ge—
buhr ſeyen prajudizlerlich. Denn kraft der goldnen Bulle bezahlten die

Reichsſtande nichts, außer was dort beſtimmt worden. Sie
Fgrundeten alſo ihre Freyheit auf ein ausdruckliches Reichsgeſetz;

welches aufzuheben nicht in der einſeitigen Macht des Kai ſersſtehe,
ſondern mit Einwilllaung geſammter Reichsſtande geſchehen muße. Seit
Kaiſer Karls V. Zeiten aber hatten die Kaiſer verſprochen, weder die Auf—

lagen noch Kanzleygelder zu erhohen, was alſo nicht vor dieſer Zeit ublich
geweſen und nachhero nicht mit Einw lligung der Reicheſtande elngefuhrt
worden, ſey gegen die Wahlkapitulation; und wiber die Reichegeſetze.
Einzelne Beyſpiele neuerer Zeiten, ſeyen alſo zu einer angeblichen Obſervanz
die ſich auf die Zeiten vor Karl V. grunden mußte, ohne alle Conſe-
quenz. Selbſt aus dem 16ten Jahrhundert, ſey noch kein Beſitz des Lau
demialrechts zu erweiſen, und man bejziehe ſich von Sciten des Relchs
hofraths zwar auf einer Obſervanz, welcher aber alle rechtlichen Requiſita feh—

D len,Hier verdienen die in Eberhards Betrachtungen uber die Laudemien ſub
Lit. B in der Beylage angefuhrten Beyſpiele nachgeſehen zu werden.

vvr) Bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts fordert man wie ſchon mehr—
mals angezeigt worden in Collateral Succelſions. Fallen ein Laudemum
oder Anfallsgelder. Wahrſcheinlich hat man vor und bey Gelegenheit
der ReichshoftanzleyTaxordnung von 1659. zuerſt davon Forderung zu
machen angefangen. Es mußen aber ſchon, in den folgenden Jahren
Beſchwerden deshalb von den Reichsſtanden erhoben worden ſeyn, weil
das Reichshofkanzley-Taxamt in dem oben angefuhrten Verantwortungs—
DBrief von 1675 ſich zu vertheidigen ſucht.
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len, und immer nur auf neuere Vorfalle; wie denn ſchon die Hofamter
unter Karl 7ten, ben Beweis nur feit Maximiliani J. Zeiten anzufuhren
fur unmoglich gehalten. Kalſerl. Majeſtat hatten auch Art. XI. J. 2.
der W. C. verſprochen, die Belehnungen der ſtrittigen und illiquiden
Lehentayen oder Laudemialgtider wegen nicht aufzuhalten, und folg—
lich konnten die Belehnungen dieſerwegen nicht vorenthalten werden, ſon—
dern der Reichshofrath und die Reichshofkanzley hatten nach geſcheheuer

Jnveſtitur, wenn ſie wollten, ihre Forderungen rechtsbeſtandig zu erweiſen.
Selbſt die vom Reſchshofrath und der Reichshofkanzley, bey den mei—

ſten Verhandlungen gezeigte Nachgiebigkeit uber thre Forderungen, und die
angenommenen Avcrſionalquantæa legten llar zu Tage, das ſie ihr Recht

zu dieſen Praetenſionen fur ſehr zweifelhaft halten mußten. Das
Anſuchen des kaiſerl. Reichshofraths, daß ihm die Laudemia von kaiſerl.

Maj. in partem ſalarii uberlaſſen worden, ſen von gar keiner Bedeu—
tung, da die Kaiſer mehr Recht nicht, als ſie ſelbſt gehabt, an andere
haben ubertragen können, dleſes aber aus allem Grund ſehr zweifelhaft

bleiben muſſe.

Was uemlich die Wahlkapitulation anbetreffe, ſo ſeye ſolche an ſich
ſchon deutlich genug. Schon die Wahltags-Protokolle zeigten, daß blos
bey neuerdings aug Gnaden conkerirten Lehen, Laudemien bejzahlt wer

den ſollten. Der ſe 18. Art. XVII. der W. C. enthalt zergliedert ohn
umftoßlich folgende Satze:

1) Der Kaiſer wolle in der Lehntar ben der goldenen Bulle bleiben.

2) Keine Erhohuung ohne der Stande Willen aufkommen laſſen.

3) Von einem einfachen Actu inveſtiturae, wenn er gleich mehrere
Lehen betteffe, nur einen eiufachen Tar“) begehren, wenn auch

4H die (neuere) Gewohnheit anders hergebracht ſey.

Nach
4) Wovon oft das Gegentheil unter allerley Vorwand geſchehen ſeyn mag.

Jedoch muß man ſorgfaltig mehrere Lehensfalle und mehrere Reichsle—
hen unterſcheiden.
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Mach  dleſem ſey alſo Erhohung, Verdopplung der Tayen fur
ungultig erklart, welche citato loco, ex mente der Staude
nicht dlos von den Gebuhren fur die Erbhofamter, ſondern von allen Geld—

Praeſtandis oder Lehntaren im allgemeinen Verſtandz bey Reitchsbeleh—

nungen zu verſtehen ſey.

Der ſ. 19. der Wahlkapitulation, hange mit dem 5. 18 ganz genau
zuſammen, und im Zuſammenhang mit dieſem grunde er ſich auch auf die

goldne Bulle als GrundRegel, nach der keine Laudemia gegeben wer
den, folglich heiße es ausdrucklich: „der Kaiſer wolle die Reichsſtande

mit Laudemien von den Lehen, damit ſie allbereits coinveſtirt ge—
weſen, vielweniger ſonſt mit ungewohnlichen Anforderungen beſchwe—
ren laſſen.“ Der Einwurf, daß durch die Wahlkapitularion nur unge—
wohnliche Laudemien, nur Anforderungen verboten ſeyen, falle dadurch
hinweg, weil die Laudemia ja niemals gebrauchlich, ſondern eine Er-/
findung neuerer Zeiten waren, welche die goldne Bulle verboten.

Endlich aber das Wort coinveſtirt anlangend, ſo ſollten nach der
Vorſchrift des i9. Art. XVII der W. C. vielweniger die Herren Chur
furſten, Furſten und Stande mit Laridemien und Anfallsgeldern von

den Lehen damit ſie allbereits coinveſtirt geweſen 2c. beſchwert wer
den. Nun verſtehe kaiſerl. Reichshofrath unter Coinveſtitis nur ſolche,
welche geſammter Hand beliehen, und ſeyen nach deſſen Grundſatzen dleje—

nigen Agnati, welche Kraft der Geſchlechtsfolge und nicht Kraft der gee
ſammten Hand ſuccedirten, Laudemia zu bezahlen ſchuldig. Alleine die
ſes ſey hochſt irria; denn geſetzt, er waren Coinveſtiti nur die eigentli—

chen geſammter Hand beliehenen, ſo ſeyen demohnerachtet die Laudemia
auch in Anſehung der ubrigen Agnaten, die ein Recht zur Belehnung
haben, wider den Sinn der W. C., denn dieſe beziehe ſich oft angefuhrter
maßen auf die goldne Bulle, und der Kalſer ſage ſ. 19. er wolle aegen
die goldne Bulle, keine Erhohung aufkommen, vlelweniger die Stande
mit Laudemien von Lehen, damit ſie bereits coinveſtirt ſind, beſchwe

D 2 ren
 ô  ê e
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ren laſſen. Nun ſollten nach 5. 18. ſchon die ulcht Coinveſtirten von
allen Laudemiis frey ſeyn, um ſo viel mehr alſo Coinvelſtiti aller Art,
und aus doppelten Urſachen. Es ſeyen ferner nach s. 19. der W. C. alle
neuerlichen Belekungs-Gebuhren abgeſchaft, die Laudemia aber waren
erſt in neuern Zeiten aufgekommen, folglich mußten die Laudemia ſelbſt

beny denjenigen Lehen, womit die Stande nicht coinveſtirt waren, abge—
ſchaft ſeyn. Zu geſchweigen, daß dem Wort coinveſtirt ein Zwang an
gethan werde, wenn man es nur von denen geſanimter Hand beliehenen

verſtehen wolle. Alle Aguaten, die ein Recht zur Erbfolge Kraft Ver
wandſchaft hatten, beſaßen ſolches vermoge derdem primo acquirenti ertheil
ten Jnveſtitur, ſeyen alſo in derſelben mit begriffen, und der naturlichen
und herkommlichen Bedeutung des Worts nach coinveſtirt. Selbtt die
Veranlaſſung wodurch dieſe Entſcheldung in die Wahlkapitulatlon einge
ruckt worden, erlautere die Sache; man habe ſich namlich reichsſtandiſcher

Seits beſchwert, daß wenn eine furſtliche Linie ausſterbe, und auf die
nachſte, entweder per ſpecialia pacta, oder per jus a primo acquirente
falle, auſſer der Gebuhr fur die Erbhofamter jetzo ein Laudemium, Taxa,
und Kanzley- jura gefordert werden. Um dieſer Beſchwerde abzuhelfen,
ſey der ofterwahnte ſ. der W. C. inſerirt worden, und muſſe allo darin
von allen denen, deren jus a primo acquirente herſtamme, und den Coinve-
ſtitis, derentwegen die Beſchwerde angebracht worden, die Rede ſeyn.

Es ſey folglich in dieſem Fall kein Unterſchied zwiſchen rechtlich ſuccedl
renden Agnaten, Coinveſtirten und Geſammtbeliehenen zu gedenken. Aus
den Reichsgeſetzen uberhaupt ſey es auch bekannt, daß man Coinveſtitos
und ſimultanee inveſtitos immer ausdrucklich unterſchieden habe, wie
J. B. Art. IV. s. 9. Inſt. P. O. deutlich beweiſe, und wurde daher ge
wie, wenn die W. C. nur von Geſammtbeliehenen hatte reden wollen,
nicht Coinveſtiti, ſondern ſimultanee Inveſtiti geſagt worden ſeyn. Nach
allen dieſem ſey es unlaugbar, daß die goldne Bulle zur Richtſchnur bey
allen ReichsBelehnungsgebuhren zu nehmen, daß bey einer Belehnung,
wenn auch mehrere Lehen genommen werden, nur die einfache Tax zu ent

richten,
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richten, und alle Erhohung der Lehnstaren unterſagt ſeye, daß bey Thronfallen
keine Laudemien gefordert werden kounten, daſi vielweniger die Reichs

ſtande Laudemia oder Anfallsgelder zu entrichten ſchuldig, wenn ſie als
Agnati oder Coinveſtiti ſnerediren, daß alle Belehnungsgebuhren, die
etwa unter andera Namen aufgekommen, ganzlich ungultig, hingegen die
in der A. B. beſtimmten und von der Reichshofkanzley vor Karl des Vten Zei
ten herkommlich erwieſenen, gegrundet ſeyen; ſo wie denn auch ben neu con-
ferirten Jtalieniſchen, oder Kraft einer Exſpectanz oder uberhaupt nicht

als Agnaten, Coinveſtitis und Geſammtbeliehenen, angefallene nThronlehen,
Laudemia entrichtet werden mußten.“)

Am vollſtandigſten ſind die Grundſatze der chur, und altfurſtlichen
Hauſer in der Diſſertation: Eſtoris onus laudemii depoſitum aus
gefuhrt, in contradictorio aber iſt die Sache noch nie zur Sprache
gekommen, ſondern die Stande haben ſich begnugt, beyn Wahl -Conventen,
Chur-Furſten, und Relchatagen, und in ihren an kaiſerl. Majeſtat abgege—
benen Monitis, Vorſtellungen, wegen der Landemial-Fordernngen uber
haupt zu thun. Vic. Moſers Anmerkungen zur Wahlkapitulation Ca-
roli VII. Part. II. pag. 498. ſeq, et Part. III. pag. 257. und zu der
Franciſci J. Part, J. pag. a 50. ſegꝗ.

2

Wahrſcheinlich wurde der uber die Auelegung mehrerwahnter Para—
graphen Art. XVII. der W. C. nun ſchon ſeit 165 3. gedauerte Strelt
langſt beygelegt ſeyn, wenn Chur. Mainz nicht (welches bey der Einſchran
kung der Praeſtandorum naturlich ſeine Convenienz nicht findet) ben
allen in den chur- und furſtl. Collegüs daruber angeſtellten Delibera.
tionen, mit Oeſterreich communem cauſam gemacht, und die Intention
der Stande ſoviel moglich zu hintertreiben geſucht hatte.

D 3 Esv) Es iſt ſchon oben angezeigt worden, daß Chur-Brandenburg 1742. dar
auf angetragen, der Wahlkapitulation zu inſeriren, daß ſchlechterdings

alle Laudemia ceſſiren ſollten.

11
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Es ware daher zu wunſchen geweſen, daß bey der jungſten Wahlka—

pitulation Kaiſer Leopoldi II. Maj. erwahnter Artikel Xxvil. s. 17.
18. 19. ob ſolcher gleich deutlich genug iſt, dennoch uach den obenan—
gefuhrten bey der W. C. Kaiſer Caroli VII. 1742 von Chur-Trier,
Sachſen, Braunſchweig und Brandenburg gemachten Erinuerungen erlau—
tert worden ware, und daß man uberhaupt nach Verordnung Inſt. P. O.
Art VIII. j. z., und nach dem Vorſchlag der 1764. zu Wien von ver
ſchiedenen Reichshofraſhen abgehaltenen Conferend Commilſſion, das
Projekt der perpetuirlichen und nicht der lezten W. C. bey der gegenwartigen

zum Grund gelegt hatte. Die Jrrung mehrgedachter ss. halber, iſt aber
auch dieſesmal zum Austrag an die hohe Reicheverſammlung verwieſen

worden.

Unter der Reglerung verſtorbenen kalſerl. Majeſtat Joſeph des 2ten,
haben die weltlichen alt furſtlichen Hauſer Arino 1766. die oberwahnte

Erklärnng wegen der Laudemiorum kaiſerl. Majeſtat ſchriftlich vorle
gen laſſen, aber nur in generellen terminis alle Beſchwerung wider die
Vorſchrift des ſ. 18. et 19. Art. XVII. verboten, ohne aclk ſpeciem
der Grunde zu gehen; dergeſtalt, daß ſich die Sache bis jezt noch imnier
in dem Zirkel drehet, daß die Stande darunter die ganzliche Forderung,
der Reichshofrath aber nur die gar zu groß angeſetzten Laudemia ver—
ſtehet. Man kann demnach bis jetzt nichts als den Gebrauch, und als eine
aus den neueſten Fallen hergeleitete Praxin angeben: der Reichshofrath erhalt

fich im Beſitz der Laudemial-Forderung, hot aber, da er ehehin bey deren
Anſetzung kein feſtes Reglement gehabt, erſt anno 1779 praevio Voto
ad Imperatorem pro norma angenommen, bey Feudis die als neo
acquiſita anzuſehen ſind, oder ex nova gratia Impetatoris ertheilt
werden, ein Drittel der Revenuen der Lehens, und bey ſolchen die Coin-
veſtitis oder Agnatis zukommien, ein Sechstheil pro Laudemio anjuſetzen,
bey mehrern Fallen aber eine Summe ohngefehr nach der Halfte dieſes
Maaßes, in Pauſch und Bogen gerzehnet, zu fordern. Dleſe Forderung

wird
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wird extrajudicialiter erofnet, und vor deren Berichtigung in der Be
lehnung ſelbſt nichts weiter vorgeſchrieben. Diejenigen Stande, welchen
an der Beforderung der Belehnung nichts gelegen iſt, haben bis jetzo die

GSache daruber llegen laſſen, und in dieſem Fall ſind die melſten
Nro. Ill. chur, und altfurſtlichen Haufer, wie ſolches die am Ende lub

Vro. 3. anliegenden: Concluſa deutlich zu erkennen geben, indem
ohne den Betrieb des hochſten Reichsgerichts ſelbſt, alle die in Gang ge—
kommen Lehensangelegenheiten, von den betreffenden hohen Hauſern gewis
nicht in Anregung wurden gebracht worden ſeyn.

Einige furſtl. Hauſer haben einen Thell des Laudemii aber cum
proteſtatione bezahlt, wie ſolches Baaden Durlach im Jahr 1772. nach
dem Aufall des Baaden Baadniſchen Landes-Antheils gethan hat, und wor
auf ſich das erſte am Ende angefugte R. H. Concluſum vom 11. Jan.

1788. membr. 2do in Sachen zu Baaden und Hochberg reg. Herr
Marggraf pto. inveſtiturae bezieht, und wodurch die gebrauchte Prote-
ſtation und reſp. Reſervation verworfen werden wollte.

Andere Stande haben ſich mit dem Reichehofrath gutlich verglichen,
und eine Moderation des Laudemii erhalten, wie auch hievon die An
lage 2. ein Beyſpiel abgeben kann.

Der Fall mit Oldenburg im Jahr 1775 war elner der merkwur-
bigſten. Smnus pie defunctus Friderieus Auguſtus, ließen in amica-
bili 75006 fl. bezahlen, erhielten aber dafur die Verſicherung, daß kunf
tig uur 360060 fi. pro Laudemio in perpetuum bezahlt werden ſolle,
und einen Revers de non praejudieando (Vid. Nro. 1.) worauf auch
bey dem neuerlich im herzogl. Oldenburgiſchen Hauſe im Jahr 1785. ſich
ereigneten Lehensfall, ben nachgeſuchter Inveſtitur, die gehorige Ruckſicht
vom Reichshofrath genommen worden.

Mit
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Mit einem Wort in der biaherigen Lage der Sache, und bis zu ek
uner genauern Beſtimmung der Wahlkapitulation, iſt bey augeſetzten Lau-
demien nichts, als der Weg zur gutlichen Unterhandlung uber die Summe

des Anſatzes ubrig geblieben, wobey ſich der Reichshofrath immer
um ſo williger finden laſſen mußte, als er im widrigen zu befurchten hat
te, das ganze Quantum bey weltern Aufſchub der Inveſtitur zu ent
behren.

Veynahe eben ſo verhalt es ſich mit den Differenzien zwiſchen den

Relchsſtanden und dem Reichshofkanzley-Taramt, oder der Reichshof—
kanzleh in Betriff verſchiedener Forderungen.

JII« Abtheilung.
Differenzien in Betreff der Reichshofkanzley-Forderungen,

nur mit dem Unterſchied, daß ſich den meiſten der Pratenfiouen noch
mehr, als denen des Reichshofraths entgegen ſetzen laßt.

Die Forderungen der Reichshofkanzley ſind verſchieden. Dle, haupt
ſachlichſten ſind die Anfallsgelder, Lehntaren, die Gebuhren fur die Erb

hofamter und die Jndultgelder, nebſt andern geringern Taxren, welche von
keiner ſonderlichen Bedeutung ſind, und um welcher willen die Belehnungen
nicht aufgehalten werden wurden. Ein Beyſpiel mehrerer dieſer Forde—
rungen liefert die Anlage 2. Von dieſen Pratenſtonen iſt bey der zwei—
ten Jrrung in Betreff der Laudemien, weil beyde Forderungen, dle des
Reichshofraths und der Reichshofkanzley connex ſind, gelegentlich mlt
gehandelt worden und man bemerkt hier nur noch folgendes. Die
Forderung der ſogenannten Anfallsgelder, welche die Kanzley bey jedem
caſu laudemiali macht, und allemal dabey die Halfte des Quanti beſtimmt,

wel
Sie gehen eigentl. den Churfurſten zu' Mainz an, daher Hochſtdieſer ſo—

wol in Abſicht dieſer Gefalle, als auch der Laudemien, immer auf der
Seite dez Reichshofraths ſtehet.



welches der Reichshofrath pro Laudemio fordert, laßt ſich ſchwerlich au
ders, als aus einer vorgeblichen Obſervanz juſtificiren und dieſe ſelbſt iſt,
wie aus dem vorigen erhellet, weder alt noch perpetua, da die Kanzley
in den altern Zeiten gar keine Anfallsgelder gefordert, und in den neuern
beny vielen Gelegenheiten ſolche zu fordern unterlaſſen, oder auf die Wel

gerung der Vaſallen davon abgeſtanden iſt. Es grundet ſich dieſelbe zwar
auſſerdem noch auf einen zwiſchen Kaiſer Leopold und dem Hrn. Churfur
ſten zu Mainz geſchloſſenen Vertrag, in welchem dieſe Anfallsgelder veſtge
ſetzt ſeyn ſollen. Allein dieſer Vertrag iſt nur zwiſchen der kaiſerlichen
Kammer und dem Churfurſten zu Mainz, ohne Vorwiſſen der Reichsſtande
errichtet worden, und iſt ſomit nach dem ſ17. des Art. XVII. der Wahl
kapitulation, von keiner verbindlichen Kraft fur letztere. Die einhelligen
Veſchwerden der Stande uber dieſe ihnen unbillig ſcheinende oder gegrun—
dete Forderung des Tar-Amte, haben nicht nur erſtermeldete Diſpoſition,

ſondern auch jent welche Art. XI. t. et 2. und Art. XVII j. 19.
enthalten iſt, wider alle Oppoſitiones des Churfurſten von Mainz bewir
ket. Dieſemnach wird die Reichskanzley, wenn man ſich ſchlechterdings
weigert Anfallsgelder zu bezahlen, es nie auf eine Verhandlung in
contradictorio ankommen laſſenz ſondern entweder davon ganz abſtehen;
wenn der Vaſall auf ſeiner Weigerung beharret, oder ſie wird in amica-
bili mit einer kleinern Summie ſich begnugenz welchen letztern Aueweg
die meiſten Vaſallen bisher erwahlt, und lieber etwas aufgeopfert haben,
als wegen Verweigerung der auszufertigenden Lehenbriefe u. d. m. fich
aufhalten zu laſſen.

Jn Anſehung der Lehentayen ſelbſt aber, iſt kein Streit mit dem
Reichs· Taramt obwaltend. Daſſelbe fordert ſolche nach der alten Tar
Rolle, und wenn hierbey nur die Vorſchrift des ſ. 18. Art. XVII. be—
obachtet, und keine verbottene Erhohung oder doppelte Tax gefordert wird,

ſo wird von den Standen keine Schwierigkeit doruber gemacht, beſonders
da die Summen der Lehen und Kanzleytaren ſehr gerlng find. Wenn in

E deſſen
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deſſen das Taxamt, wie es manchmal geſchehen ſeyn mag verſuchen ſollte,

eine Erhohung zu verlangen, ſo iſt um ſo nothwendiger auf der Weige
rung zu beharren, als die Reichskauzley, weun ſie nur einen einzigen Fall
wider den Vaſallen anfuhren kann, ſolchen nachhero pro perpetua baſi
annimmt, und bey der Wiederkehr eines ahnlichen, nicht ſo leichttich da
von abzubringen iſt, auch alsdann wenigſtens einigermaßen die Obſer
vanz fur ſich aufuhren kaun.

Und eben dleſes iſt auch in Anſehung der ſogenaunten Jndulten oder
ofndult. Monate zu bemerken, nemlich der 15 ſl., welche das Reichs—
Taxramt fur jeden Monat von dem' Tag der erſten Muthung des Lehus

angerechnet, bis zur wirklichen Belehnung abferdert. Dieſe Forderung
betragt bey Lehen, welche lange nicht genommen worden ein nahmhaf—
tes, wofur aber meiſt ein Averſional- Quattum bezahlt wird. Bey
der letzten konigl. Schwediſchen Belehnung mlt Pomngjn, ſoll ſich die
Forderung auf 5500 fi. belaufen haben, und nur r5 oo fl. dafur bezahlt
worden ſeyn. Beny der königl. Daniſchen Belehnung uher das geſammte
Herzogthum Hollſtein, bellef ſich die Forderung der Reichekanzley an Jn
dulten und Confirmations-Lehentaxen auf 14933. fl. und die Erbamts
gelder auf 18891 fl., wofur aber ebenfalls ein Averſional Quantum

von 50oo fl. bezahlt worden.

Es bleibt demnach auch dieſe Forberung ein Objectum transactio-
nis, wenn ſich der Vaſall zu etwas verſtehen will; denn in caſu con-
tradictionis, und wenn es zur Entſcheidung daruber kommen ſollte, wur
de das Reichstaramt den Proceß verlieren.

JIn den 1766. bey kaiſerl. Maj. und Hochſtdeſſen Miniſterium uber
gebenen Vorſtellungen der altfurſtlichen Hauſer, hat man ſich ratione
aller Pratenſionen der Reichskanzley, lediglich generaliter auf die Ver
ordnungen der Wahlkapitulation Art. XI. und XVII. bezogen, und fich
zu nichts, als was dieſen zufolge praſtirt werden kann, anerboten. Die—

jenigen



jenigen hohen Stande alſo, welche ſeitdem die Lehen genommen, und ent
weder alles oder nur ein gutlich verglichenes Averſional. Quantum be—
zahlt haben, thaten dieſes cum proteſtatione et reſervatione jurium,
wegen welcher ſie auch noch uber dies mit Verſicherungen de non prae-
judicando verſehen worden ſind. Die ubrigen Reicheſtande aber begnug

ten ſich indeſſen bisher mit ihrem generellen Widerſpruch; und wird,
wenn uur die Anſtande der Jnveſtitur-Reſchnung gehoben ſind, wegen
der Relchskanzley-Forderungen ſich leicht ein Auskunftsmittel finden
laſſen.

6 A. ſ· AIv. wheup.
Dacjenige, was in vorſtehenden drey Punkten abgehandelt worden,

ſſt Urſache, daß ſeit der Regierung Kaiſer Karl VII. wenige Thronbe
lehnungen mehr genommen werden.

Man hat am Ende des erſten Akſatzes bemerkt, ſelt welchem Zeit—
punkt die Thronbelehnungsangelegenheiten wieder in Anregung gekom

men ſind. Dieſer Zeltpunkt iſt von der kouigl. Daniſchen Belehnungs
Angelegenheit uber Hollſtein anzurechnen.

Des Konigs in Dannemark Maj. iſt auch wirklich mit ſeinem Bey
ſplel vorgegangen, und hat im Jenner des Jahrs 1738. die lange ruck—
ſtandige Belehnung uber das geſammte Herzoathum, coram throno
ſtehend, duech Hochſtdero damals am Leben befindlichen und am kaiſerl.
Hofe accredltirten Geſandten Baron v. Guldencron, und den am falſerl.

Reihshofrath bevollmachtlaten Anwald, uno actu im aroßen Saal
nehmen, auch nach der mit dem Reichekofrath und der Reichskanzley ge
troffenen Uebereinkuuft, gegen 60000 fl. an Laudemien und Reichs—
hofkanzleyForderungen entrichten laſſen.

E 2 Durch
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Durch den Betrieb der konigl. Daniſchen Belehnunasanaelegenhheit,

tamen im Jahr 1786. hauptſachlich noch die maragrafl. Brandenburgi—
ſche und Mecklenburg Schweriniſche nebſt andern in Bewegung. Ben
letzterer Belehnungs. Angelegenheit, wurde in einem Voto ad Imperato-
rem vom Reichshofrath darauf angetragen, daß Jhro kalſerl. Majeſtat
den Rejichshofrath in einenm Decreto oder Hand« Billet befehligen mochte;

die ſeit bem bekannten Hand Billet von 1766. ruhen gebliebenen ſammtl.
Thronbelehnungsangelegenheiten, wieder in Aur egung und Bewegung zu
brin jen. Die kaiſerl. Antwort darauf blieb lange aus, bis ſolche den—
noch im Monat October 1787. in einem Handbillet erfolgte, und ſeitdhem
kamen die ruckſtannlgen Thronbelehnungsaugelegenheiten welche ſeit 1766
und langer geruht hatten, wieder in Bewegung, in denen unter andern
z. B auch die ohen angefuhrten ſub Nro J. anliegenden Concluſa er
ſchienen ſind.“) Man wird aus dieſen reichshofrathlichen Erkenntuiſſen
den Eruſt dieſes hochſten Reichsgerichts abnehmen, da ſolches Chur und
Furſten des Reichs, ex officio mebhrere Termiue anberaumte. Es war
auch damals der feſte Entſchlußz des Reichshofraths die Sache durchzu

ſetzen Auf der audern Seite aber kann blos aus den auf faſt jedem
Concluſo befindlichen Worten; ex officio, abgenommen werden, daß
die Ctzur und Furſten des Reichs, den angenommenen und oben an rind
ausgefuhrten Grundſatzen, getreu geblieben find. Jedes der intereßirten
hochſten Hauſer, lleß durch ſeiue Miuiſters die Sache bey dem kaiſerl.
Reichs-Miniſterium betreiben, und theils bes Zeremoniels, theils der Lau-
demiorum und theils der Forderungen der Reichskanzley wegen,
Unterhandlungen pflegen. Jn Adpſicht des erſten Auſiands, uemlich des

Lehn

»v) Von der ChurpfalzBairiſchen Belehnungsangelegenheit bemerkt man be
ſonders, daß fur die ruckſtandigen Churpfalztſchen und Batriſchen Lehens
und andere Falle, von dem Reichshofrath nach der oberwahnten 1779
feſtgeſezten Norm gegen 60o0ooo fl. an Laubemien, und von der Reichs
hoftanzley, an Anfallsgeldern und ubrigen Lehentaxen, ben 2oeo fl.
dem Vernehmen nach ſollen gefordert worden ſeyn, daß man aber uber
dieſe ziemlich anſehnliche Summe, den Weg der Unterhandlung einge
ſchlagen habe.

o



Lehnzeremonlels ſo war bey der Nachagiebigkeit Sr. verſtorbenen kallerl Maj.

bald ein Mittel getroffen, man glaubte, daß in Betreff des Laudemii
der Reichshofrath ſich billig wurde ſinden laſſen, und daß ſich die Reichs
kanzley ohnehin in Gute ſetzen wurde, und man hofte ein gutliches Ab
kommen in dieſer ſo lange angedauerten Mißhelligkeit. Es war auch al
ler Anſchein, der konigl. Preußiſche Hof wurde der erſte ſeyn, welcher die

Belehnung uber ChurBrandenburg nehmen, und geſammten Chur. und

Furſten des Reichs, mit ſeinem Beyſpiel furgehen wurde. Die Bedin
gungen unter welchen Jhro Maj. der Konig die Belehnung uehmen
lafſen wollte, und wozu der Churbrandenburgiſche Geſandte am kalſerl.
Hof, Herr Baron von Jacobi den Auftrag erhalten haben ſollte,

waren
1) ber actus inveſtiturae ſollte von dem Kaiſer in camera,

2) ſtehend,
z) die Belehnung ſollte uno actu ubtr alle Lehen verrlchtet werden.

Das Laudemium wollte der Reichshofrath dem Ermeſſen Sr. Preuß.

Maj. uberlaſſen.

So vieler Anſcheen indeſſen vorhanden war, daß unter den eben
angezeigten Bedingniſſen, die Belehnung von Churbrandenburg wurde ge
nommen werden, ſo geſchahe ſolches dennoch wegen anderer bekannten

Verhaltniſſe beyder Höfe nicht, und die ſammtlichen Belehnungt—
Angelegenheiten der Chur und alten Furſten des Reichs, blieben bis zum
Tod Sr. Maj. Kaiſer Joſephs des 2ten, und bis jetzt in der vorigen
Lage.

Geaenwartig, und da die Erlediaung der zwiſchen kaiſerl. Majeſtat,
dem Reichshofrath und der Reichehofkanzley an einem, und den altfürſtlichen

Hauſern am andern Theil, in Anſehung der Belebnungen uberhaupt und

der coram throno insbeſondere obwaltenden Streitigkeiten, bey Ent

E 3 wer
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wierfung der neueſten W. C. nicht wie zu wunſchen geweſen wäre, in

Betrachtung gekommen, ſondern wie die gleichwichtigen Reichs-Vicariats
Nuntiatur und anderen Sachen ad comitia hat verwieſen werden wollen,
kann man von der Thatigkeit dieſer hohen Verſammlung, bey einem An—
liegen, das dle hochſten chur. und altfurſtlichen Hauſer des Reichs ſo
nahe angeht, alles erwarten.

Nro. J.
Reverſalia das Zeremoniel bey Thronbelehnungen

betreffend.
Auf die im Namen des Hochwurdigen Hochgebornen Furſten und

Herrn Friedrich Auguſt, Biſchofen zu Lubeck; Herzogen zu Hollſtein,
Schleswig und Oldenburg, von Deſſelben zum wirklichen Lehen; Empfang
niß reſp. fur das Bißthum Lubeck und Herzogthum Oldenburg beſtimm—
ten Herrn Bevollmachtigten, eingebrachte Vorſtellung, worinnen nem
lichen Sr. kaiſerl. Maj. von deſſen furſtlichen Herrn Principalen allerde
voteſt erſuchet wurde, damit die von demſelben nach dem alten Lehens—
Zeremoniel dermalen wirklich genommene bende, ſowol biſchofl. Lubeckijche
als herzogl. Oldenburgiſche Belehnungen, auf die kunftlgen Falle, daferne
etwan in Anſehung anderer furſtl. Hauſer eiuige Aenderung in gedachtem
Lehenszeremoniel beliebt wurde, nicht erſtreckt werden mochten, wird anmit
dem furſtl. Herrn Bevollmachtigten geziemend ohnverhalten, daß die von
ihme dermalen nach dem alten Zeremoniel empfangene Belehnung, dem

Hrn. Furſtbiſchofen zu Lubeck und Herzogen zu Oldeuburg, zu keiner Zelt
einigen Machtheil oder Prajudij zuziehen ſolle. Wien c.

Signatum Reichsfurſt Colloredo.

Nro. Il.
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Berechnung
der vom konigl. Daniſchen Envoye extraordinaire am kaiſerl.

Hof Hrn. von Lilienkorn zur Oldenburgiſchen Belehnung aus
gegebenen Gelder. d. d. 24 Aprilis 1680.

Anno 1680. den 1zten Januar, iſt dem kaiſerl.
Reichshofrath pro Laudemio, ohnerachtet derſelbe An
fangs darauf beſtanden, daß ihm 8006 Rthlr. de jure
gebuhrten, weilen nicht einmal noch andere Chur und
Furſten in gleichen Fallen ein mehreres, ſondern auch
Hollſtein Plon ſoviel fur die erſte Halfte der beeden
Grafſchaften, wie bekannt, gezahlt habe, jedoch laut der
ſub A. beygelegten Quittung mehr nicht als 6079 fl.
Rhein. bezahlt worden. e a4aooo Rthlr.

Denen beeden Referenten am Reichshofrath Freyhrn.
von Herward und Hrn. Bruning, ungeachtet Hollſtein Plon
einem jeden pro discretione debita 400 Rthlr. zahlen
muſſen, jedoch mehr nicht ale jedem die Halfte, nemlich
200 Rthlr., und alſo den 21ſten Febr. beeden bezahlt

worden. »q40o Rtchlr.
VUngeachtet das kaiſerl. Tarxamt aus der Obſervanz,
und ſeinen Tarbuchern erwieſen und dargethan, daß dem
ſelben nicht alleine pro taxa, regalibus et juribus can-
eellariae uber die neue Belehnung eben ſoviel, als dem
Reichshofrath pro Laudemio bejahlt worden, als

12000
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12000 fl. Rhein.  ſondern auch dazu pro Indulto von
1672. bis 1629. fur g. Jahre 1440 fl., als insge
ſammt nahe gooo Rthlr. de jure zukommen und gebuhr

ten, auch ohnerachtet nachgehendt Jhro churfurſtl. Gna
den zu Mainz obbeſante Tax auf Remonſtration, laut

B. des ſub B angeſchloſſenen Tarzettels auf 953 fl Rhein.
zo kr iſt z969 Rthlr. endlich wiewohl nicht ohne
Beſchwerde moderirt, ſo ſind jedoch nicht allein dieſe pro
taxa et indulto geforderten und mederirten gono fl. Rhl.

C. laut Lit. C. bis auf 3 500 fl. Rhein. ahgedrungen, ma—

chen 2333 Rthlr.Sondern auch in Kraft angeregter Qulttung daben ſtl
pulirt erhalten, daß Jhro konial Maj. und Dero Lehns
Erben hinfuhro auf begeben deFalle, fur die Inveſtitur hee
der Grafſchaften mehr nicht, als in allem 112 fl.
Rhein. zahlen, und damit alles abgeſtattet ſeyn ſolle.

Pro vidimata copia des Oldenburgiſchen Lehnbrlefs

der Reichskanzler ee ARthlr.
Item pro vidimata copia des Lehnbriefs uber den

Weeſerzoll 4 Rthlr.Item pro diverſis protocolli extractibiuus- e 16

A.

v) Es iſt unlaugbar, daß hierunter die heutiges Tages ſogenannten Aufalls—
gelder verſtanden werden, in Betreff deren Anforderung aber dazumal
noch kein feſtes Reglement, ſondern dem Gutdunken des Taxamts uber—
laſſen waren, daher dieſes ſeine Forderung dem Laudenuo gleichge-—

ſtellet hat.
æx) Chriſtian V. Konig in Dannemark, erhielt die Grafſchaften nach dem

1667. erfolgten Abſterben des letten Grafen Anton Gunther, Kraft
einer 1665. von Kaiſer Rax. 2ten erhaltenen Anwartſchaft.
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A.
Daß der Hochwohlgebohrne Herr Andreas Paul von U—

lienkorn, der konigl. Maj. in Norwegen und Dannemark c. am
kaiſerl. Hof extraordinairer Abgeſandter, zu dem lobl. kal—
ſerl. Reichshofrath die wegen des Reichslehens der Grafſchaften
Oldenburg und Delmenhorſt, verglichene andere Halbſcheid des ge
buhrenden Laudemii, mit 6ooo fl. baar ausgezahlt und erlegt,
atteſtire und urkunde ich hiemit aus gnadigen Befehl erſtgedach
ten lobl. Reichshofraths. Prag den 13 Jan. 1680.

(L.s.) Franz Martiun Menchengen.

B.

Vor die neue Belehnung uber die Hatfte beeder Grafſchaf
ten Oldenburg und Delmenhorſt, iſt vor diesmal nach churfurſtl.

Moderation zu bezahlen pro taxa, regalibus, et juribus

cancellariae 4500 fl.Pro libello et capſula 13. 30.

Latus 45 13 fl. 30.

Ferner well man ſchuldig geweſen a lapſu anni proxi-
me defuncti comitis die gewohnl. Lehns- Inclulta zu
nehmen, ſelbige dahero vermoge alten Herkommens und Ver—
ordnung bezahlt werden muſſen, fur jeden Monat 15 fl. thut

von 1672 1679 incl. g Jahre 1446.
Item wegen neuer Belehnung uber den Weeſerzoll pro

taxa J J J 200c.
Pro juribus cancellariaie

420.
cnñ

Pro
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Pro regali Hru. Reichshofkanzler zos.
Pro ſecretario 150.Pro libello et capſula aiI3, 13. zo
Pro conſfirmatione des Weeſerzoll-privilegii pro taxa 200.

Pro juribus cancellariae 100.
Pro libello et capſula 13. z0

.5)
C.

Daß anſtatt Jhro konigl. Maj. zu Dannemark, Norwegen, det
Wenden und Gothen c. heute dato dem kaiſerl. Reichshofraths- Taramt
von dem Tit. konigl. Abgeſandten Hrn. von Ullenkron, wegen der kaiſerl.
den 5. Febr. 1680. uber die anbere Halbſcheid der Grafichaften Olden—
burg und Delmenhorſt, ertheilte Belehnung und ausgefertigten Lehn—
briefs halber, nach kurfurſtl. Mainziſcher Mocderation 3506 fl. 60 kr.
baar und richtig ausbezahlt und uberliefert worden, hinfuhro aber Sr.
konigi Maj. oder Dero Lehnserben, auf begebende Falle die Jnveſtitur

91zofl. zokr.

obbeſagter beeden halben Grafſchaften, Oldenburg und Delmenhorſt, hohher
nicht, als die alte gewohnliche Lehentar ünd jura, nemlich in allem 112 fl.
und damit alles abgeſtattet ſeyn ſolle.

Daſſen allen zu mehrerer Urkund, habe ich zu Ende geſetzter Reichshof—

kanzley Kegiltratot und Gegentaxphandler, in Abweſenheit des Taxrators
Gudeni, dieſen Schein wiſſentlich ertheilet, denſelben auch eigenhandig un

terſchrieben, und mit dem gewohnl. Taramts- Jnſiegel beſiegelt. Prag

den 2ten Martinnößo.
(L s.) Johann Eiſenmann.

Nro. IIl.
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Ncro. III.
Veneris 11 lan. 1788.

Zu Baaden und Hochberg Hr. Marggraf, pto. inveſtiturae uber
die Marggrafſchaft Baaden und Hochberg, wie auch die alte Halfte der
Grafſchaft Eberſtein; ſive Hr. Marggraf Karl Friedrich zu Baadeu
ſub dato 15. Iun. et pr. 10. Iul. 1772. uberreicht per v. Fabrice
allerhochſte Lehens.Requiſition und Bitte, hieruber eine hinlangliche Urkunde

allergnadigſt ertheilen zu laſſen.

In eodem marggraflich Baadniſcher geheimer Legationsrath und
Ald. v. Fabrice ſub pr. eodem exhibet humillime den in litteris d. d.
15 Iun. ej. anni allegirten Baaden Baadniſchen Lehnbrief in fkorma
probante, mit Bitte, pro eoadem ad acta ponendo, et petito di.
ctarum litterarum deſerendo app, litt. A. cum ult. concl.

1mo Ponantur des Herrn Marggrafen zu Baaden litterae humillimae
ad imperatorem de pr. 16 lul. 1772. nebſt dem beygebrachten
letzten Baaden-Baadniſchen Lehnbrief ad acta.

2do. Mit Verwerfung der in gedachten litteris beygebrachten neuer
lichen Einwendungen, detur demſelben ex officio terminus 2

tam ad renovandam inveſtituram der beiden Lande Durlach und
tchemaligen Beaadeu-Baadniſchen Landesantheile, quam ad prae-

ſtandum praeſtanda; in Betreff des Baaden-Baadniſchen An—

falls.

ztio. Wird dem Reichehofraths-Thurhuter hiermit auferlegt, die In-
ſinuation vorſtehenden coneluſi zu beſorgen, und wie es geſche—

hen ad acta anzuzeigen.

F 2 Lunae



44

Lunae 14 lan. 1788.

Zu Vaaden Herr Marggraf, pto. inveſtiturae uber den Fle—
ten Zuhl.

1mo. Detur dem Hrn. Marggrafen zu Baaden ex officio terminus
2 D ad ſatisfaciendum concluſis reſp. de 14 Sept. 1769. et
30. Nov. 1772. tam pto. renovationis feudi, quam pto.

Ppraeſtationis praeſtandorum.
E

2do. Wird dem Reichshofraths Thurhuter auferlegt, fur die Inſinua-
tion dieſes eoncluſi Sorge zu tragen, und davon die Anzeige ad
acta zu machen,

Veneris 4. Aprilis. 1788.

Zu Baaden und Hochberg Hr. Marggraf, pto. inveſtiturae uber
die Marggrafſchaft Baaden und Hochberg, auch die alte Halfte der Graf—
ſchaft Eberſtein; ſive implorantiſcher Ald. v. Alt ſub pr. 31. Martii
nup. uberreicht allerhochſte Anzeige und Bitte, pro ulteriori termino 2

ad producendum producenda, app. ult. conclulſ.

In eodem Reichshofraths Thurhuter v. Schroder ſub praeſ. ho-
dierno, docet de inſinuato concluſo de 11 lan. a. c. et ſupplicat
pro ad acta ponendo.

Detur quidem petitus terminus, ſed netf nin 3 et ad ſa-
tis faciendum concluſo de i1 lan. a. c. damit es ander
weitig kaiferl. Berordnung uicht bedurfe.

Veneris 4. Aprilis 1788.

Zu Baaden Hr. Marggraf, pto. inveſt. uber den Flecken Buhl;
ſive implorant. Aldd v. Alt ſub pr. 31 Mart. a.c. ſupplicat. humillime

pro

4.



t
pro concedendo adhue termino himeſtri ad producendum produ—-

J
cenda. App. concl.

3
In eoödem kalſerl. Relchehofraths Thurhuter v. Schroder ſub pr.

J

4

f hodierno docet de inſimuato concluſo de 14 lan. a. c. et ſuppli-

J

cat pro documento ad acta ponendo. App. Sig. O.
Datur quidem petitus terminus ſed non niſi 2 et ad ſatis-

faciend um concluſo de 14 Ian. nup. damit es anderwei—
ter kalſerl. Verordnung nicht bedurfe.

Martis 25 Aprilis 1786.
Brandenburg Onolzbach und Culmbach, pto. inveſtiturae uber

das Furſtenthum Nurnberg oberhalb Geburgs, ſammt demſelben ankle—
benden Gerechtſamen, Landeshoheiten, Regalien und Gerechtigkeiten;
ſive Hr. Marggraf Alexander zu Brandenburg Onolzbach, ſub dato 12
Dec. 1769. et pr. 18 lan. 1776. uberreicht per Stieve allerhochſte

19

Lehens: Muthung und Bitte, dieſes allergnadiaſt anzunehmen, und zu Aus—
fertigung der gewohnlichen Muthungs Urkunde den allerhochſten Befehl

ium erthellen, hiernachſt aber zu kunftiger Lehensnehmung den nothigen Jn

dult allergnadigſt zu geſtatten.
imo. Ponatur des Hrn. Marggrafen zu Brandenburg Onolzbach

ſub pr. 18 lan. 1770. in Anſehung des ihm zugefallenen
Margarafthums Culmbach an kaiſerl. Maj. erlaſſenes allerun
terthanigſtes LehensanſuchungsSchreiben ad acta.

t 2do. Detur eidem terminus  ↄ zu Veybrinagung ſammtl. Le
J hens-Erſorderniſſe und ad praeſtandum praeſtanda.

Lunae 21 Aprilis 1783.

Brandeunburg Culmbach pto. inveſtiturae.

J 3 1imo
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1mo. Detur dem Herru Marggrafen zu Brandenburg Culmbach

ex officio terminus 2 J zu Beybringung ſammtl. in Anſehung
des ihm angefallenen Marggrafthums Culmbach nothigen Lehns-
Erforderniße, und ad praeſtandum praeſtanda, damit es kaiſerl.

Verordnung nicht weiter bedurfe.

2do. Injungatur dem Reichshofraths Thurhuter dieſes an die Be—
horde zu inſinuiren, und wie es geſchehen ad acta anzujtigen.

Lunae 21 Aprilis. 1788.
Brandenburg Onolzbach pto. inveſtiturae uber das Furſtenthnm

MNurnberg unterhalb Geburgs, cum appertinentiis et annexis.

1mo. Detur dem Hrn. Marggrafen zu Brandenbutg Ounolzbach zu
ganzlicher Berichtigung des Lehngeſchafts.

2do. Injungatur dem Reichshofraths Thurhuter dies an die Be—
horde zu inſinuiren, und zu ſeiner Zeit ad acta zu dociren.

L.unae ʒ. Jlulii 1786.
Zu Mecklenburg Schwerin Hr. Herzog pto. inveſtiturae; ſive

Hr. Herzog Frledrich Franz zu Mecklenburg, uberreicht in litteris humil-

limis ad Auguſtiſſimum ſub dato 12 Martii et pr. 24. April. a. c.
allerunterthanigſte Lehns-M. hung und Bitte: pro deſuper ſoktam re-
cognitionem interimi, et ad praeſtandum praeſtanda congruam
dilationem impertiendo.

Fiat votum ad S. C. Majeſtatem.

Jovis 6 lulii 1786.
Zu Mecklenburg Schwerin Hr. Herzog pto. inveſtiturae.

Legitur nuper decretum votum, quod approbatur.

d Lunae



relitz Hr. Herzog pto. inveſtiturae.

J

1mo. Detur dem Hrn. Herzog zu Mecklenburg Strelitz ex officio
dee terminus 2 ad praeſtandum praeſtanda, und zu voll—
p kommener Berichtigung des ganzen Lehn-Geſchafts.

2do. Injungatur. dem Reichshofraths Thurhuter fur die Innnua-
tion dieſes conclut zu ſorgen, und wie ſolches geſchehen an
die Behorde anzuzeigen.

J Lunae 7 lanuarii/ 1788.
J

J Zu Mecklenburg St

Lunae 7 lan. 1788.

reſolutio caeſarea. Kaiſerl. Maj. haben gehorſamſten Reichshofraths
allerunterthanigſtes Gutachten allergnadigſt approbirt, deme zu Folge

imo, Ponantur des Hrn. Herzogs zu Mecklenburg Schwerin lit-
terae humillim ad imperatorem d. d. 21 Marti et pr. 24
Apr. a. p. ad acta.

n. 2do. Wird dem Hrn. Herzog ein Jndult von z Monaten dahln
ertheilt, daß er binnen dieſer Zeit die abgangigen Lehens  Requi-
ſita beybringen, und praeſtanda praeſtiren ſolle.

uſ

4J Veneris 11 lan. 1788.

J

Bayrlſche Relchelehen in ſperie deren nunmehrige Verleihung an
ben Hrn. Churfurſten zu Pfalz betreff. hve ermeldter Hr. Churfurſt zu
Pfalz als Herzog zu Bayern, ſub dato 10 Dec. 1778. et pr. 10 Dec.
1779. uberreicht in litteris ad Auguſtiſſimum allerunterthanigſte vor

 laufige Lehens. Muthung und Bitte, pro impertienda deſuper recogni-
 tione, et indultu ad 6 menſes ad producendum requiſita.

Item

Zu Mecklenburg Schwerin Hr. Herzog Pto. inveſtit. Publicatur
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Idem pto. inveſtiturae uber die Landarafſchaft Leuchtenberg, ſub

dato 5 Ian. et pr. 12 Feb. 1781. uberreicht in litteris ad imperato-
rem allerunterthanigſte Lehensmuthung.

Ildem pto. der Lehn Anwartſchaft auf die Grafſchaft Artenburg
ſub dato 5 Ian. et pr. i10 Feb. 1781. uberreicht in litteris humillimis
ad caeſarem allerunterthanigſte Bitte, um allergnadigſte Beſtatigung
ermeldeter LehensAnwartſchaft.

Fiat votum ad S. C. NMajeſtatem.

41 Jovis 24 Aprilis 1788.
Bayriſche Reichslehen, in ſpecie deren nunmehrige Verleihung

n an den Herrn Churfurſten zu Pfalz betreff.

Supplicatur reſolutio caeſarea.
Jhro kaiſerl. Maj. haben gehorſamſten Reichshofraths allerunterthanigſtes
Gutachten allergnadigſt begnehmiget, deme zu Folge wird dem Hrn. Chur—
furſten zu Pfalz, das nachgeſuchte Jndult auf 3 Monate bewilligt.

Veneris 7 Martii 1788.

Churpfalz pto. inveſtiturae.
1mo. Detur dem Hrn. Churſurſten zu Pfalz ex officio termi-

nus 2 ad ſatisfaciendum concluſo caeſ. de 18 Aug.
1766.

2do. Injungatur dem Reichéhofraths Thurhuter vorſtehendes
membrum concluſi der Behorde zu inünuiren, und deſſen
Vollzug ad acta anzuzeigen.,

Martis
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Martis 29. Ian, 1788.
Zu Lubeck Hr. Furſt-Biſchof pto. inveſtiturae, ſive Hr. Furſt—

„Biſchof Peter Friedrich Ludwig ſub dato 12 Dec. 1735. et pr. 9 lan.
1786. uberreicht in litteris ad Auguſtiſſimum allerunterthanigſte Le—

hensmuthung.

In eodem furſtbiſchoſl. Atd. Dammers ſub pr. 9 Jan. d. a. uber—
reicht allerunterthanigſte Anzeige zur furſtlichen Lehnemuthuug und Bitte,
pro ejusdem ad acta poſitione.

Idem ſub pr. 10 Aug. d. a. exhibet humillime die zur Lehns/
muthung gehorigen requiſita und Bitte, pro eorundem interim ad

acta poſitione. App. 1. 2. 3.
imo. Ponatur des Hrnu. Furſtbiſchofs allerunterthanigſtes eigenhan—

diges Lehnsmuthungsſchreiben ſammt den bisher beygebrachten

Lehns-requiſitis ad acta.

2do. Detur eidem terminus 2. D zu ganzlicher Berichtigung
dieſes Lehugeſchafts.

D

Martis g. Ian. 1788.
Zu Anhalt furſtl. Geſammthaus, pto. inveſtiturae uber ſammtl.

Regalien, Weltlichkeiten und Hoheiten des Furſtenthums Auhalt, ſive
der kaiſerl. Reichshofraths Thurhuter v. Schroder ſub pr. 24 Nov.
1769. uberrelcht allerunterthanigſt edoctionem peractae inſinuationis
concluſi de 13 Aug. d. a, et ſupplicat pro hanc ad acta ponendo.
App. doc. inſin. et eoncl.

1mo. Wird dem Hrn. Furſten zu Anhalt-Kothen, zu Beybringung

7 der aunoch abgangigen Vollmacht des Hrn. Furſten zu Anhalt
Bernburg Schaumburg, und vollſtaudigen Berichtigung dieſes
Lehugeſchafts-Zeit 2. d) ex olficio annoch anberaumt.

G 2do.
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2do. Ponatur ianitoris edoctio inſinuati membri 2di con-

cluſt de 14 Aug. 1769 ad acta.

ztio Detur dem Hrn. Furſten zu Anhalt Zerbſt ex officio termi—
nus 2. ad praeſtandum praeſtanda ſub priori commina-
tione.

4to.  Injungatur ianitori das iſte und zte membrum dieſes
concluſi zu inſinuiren, und ach acta ſus tempore zu taxiren.

Lunae 3 AMartii 1788.

Churkoln pto. inveſtiturae ſive Hr. Churfurſt zu Kolln ſub
dato 25 Octobris et pr. 14 Nov. 1786. uberreicht in litteris ad
Auguſtiſſimum allerunterthauigſte Lehnsmuthung und Bitte, pro im;.
pertiendo deſuper extractu et indultu.

Fiat votum ad S. C. Majeſtatem.

Lunae 3 Martii 1788.

Munſter Hochſtift pto. inveſt.
1mo. Detur dem Hrn. Churfurſten zu Kolln als Biſchofen zu

Munſter terminus 2. zu ganzlicher Berichtigung des Lehn
geſchafts.

2do. Wird dem Reichshofrathsthurhuter aufgegeben, dieſes an die
Behorde zu inſinuiren, und ad acka anzuzelgen.

Martis g Ian. 1788. J

Wurtemberg Mumpelgard pto. inveſtiturae, ſive der kalſerliche
Reichshofrathothurhuter v. Schrober ſub pr. 2 Maji 1769. uberreicht
ellerunterthanigſte Anzeige rite factae inſinuationis concluſi de 13 Feb.
a. qj. iterato petito pro hanc ad acta ponendo. App. Sig. G

1mo.

O ç
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1mo. Ponatur edoctio concluſi de iz Febr. 1769. rite inũ-

nuati ad acta, und wird
2do. dem Hrn. Herzog zu Wurtemberg, zur Beybringung ber Lehns

vollmacht und vollſtandiger Berichtigung dieſes Lehngeſchafts,

Zeit 2. J) ex officio anberaumt.
ztio. Injungatur dem Reichshofrathe Thuthuter dieſes conel.

an die Vehorde zu inſinuiren, und ad acta anzuzeigen.

Aartis g Ianuaaii 1788.

Wurtewberg-Teck pto. inveſt. ſive der Reichshofraths Thurhuter
v. Schroder ſub pr. 2 Maji 1769. uberreicht allerunterthanigſte Anzeige
rite peractae inſinuationis conel. caeſ. de 3 Febr. d. a. annexo
petito humillimo pro hanc ad acta ponendo app. num. J.

In eodem Hr. Herzog Karl v. Wurtemberg ſub dato 17 Oct.
17750. et pr. 7. Ian. 1771. uberreicht in litteris ad imperatorem in
Gemasheit des unterm 3 Aug. 1766. vorlaufig geſchehenen Lehnnsmuthuns

ſchreibens allerunterthanigſte Erklarung

1mo. Ponantur des Hrn. Herzogs zu Wurtemberg littera humil.
limae ad imperatorem d. d.7 Oct. 1770. et pr. J7 Ian.
1771. una eum ianitorio edoctione inſ. concluſi de 13
Febr. 1769. ad acta.

2do. Wird Hrn. Herzog zu Beybrinaung der abgangigen Lehens
Kequiſiten, und vollſtandiger Berichtigung dieſes Lehugeſchafts,

Zeit 2. ex oflicio pro termino anberaumt.
ztio. Wird dem Reichshofrathsthurhuter aufgegeben, dieſes conel.

an die Behorde zu inſinuiren und zu ſeiner Zeit ad acta an
zuzeigen.

G 2 Veneris
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Veneris 18 Aprilis 1788.

Zu Heſſen furſtl. Geſammthauß, pto. inveſtiturae.
1mo. Detur adhuc dem Hr. Landgrafen zu Heſſen- Caſſel und

Heſſen-Darmſtadt, ex officio zu Vefolgung des kaiſerl. con-
cluſi de 29 lan. ac terminus 2. D daniit es weiterer kaiſerl.
Verordnung nicht bedurfe.

2do. Injungatur dem Reichshofraths-Thuhuter die Inſinuation
dieſes concluſi zu beſorgen, und wie es geſchehen acd acta
anzuzeigen.

AMattis 29 lan. 1788.

Zu Heſſen furſtl Geſammthauß, pto. inveſtiturae Publicatur re.
ſolutio caeſarea.

Jhrs kaiſerl. Majeſtat haben gehorſamſten Relchshofraths allerun
terthanigſtes Gutahten allergnadigſt approhirt, zu Folge deſſen,

1mo. Ponatur bie in litteris ad imperatoremi geſchehene allerun

terthanigſte Lehens Requiſition de pr. 21 Iul. 1766. ad acta.

2do. Detur den Hrn. Landgrafen zu Heſſen-Kaſſel und Heſſen—
Darmſtadt terminus 2 D zur Behbringung der Lehens, Re-

quiſiten.

Lunae 28 lan. 1788.

Zu Keſſen-Keſſel ht. Landaraf, pto, inveſtiturae ſive Hr. Land
gtaf Wilhelm zu Heſſen, ſub dato 40 et pr. 7 Iun. 1786. uberreicht
in litteris ad Auguſtiſſimum exhibente Bittner allerunterthanigſte
Lehnemuthung und Bitte, pro praefigendo termino ad recipiendam
inveſtituram.

1mo.

ta

4—
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1mo. Ponantur des Hru. Landgrafen zu HeſſenKaſſel litterae humil

limae ad imperatorem de pr. 19 lun. 1786. ad acta.
2do. Detur dem Hrn. Landgrafen ex officio terminus 2. ſo

wol zu Beybringung der Lehns-Kequiſiten, als ad praeſtandum
praſtanda.

ztio. Injungatur dem Reichshofrathsthurhuter vorſtehendes con—
cluſum zu inſinuiren, und de facta inſinuatione zu dociren.

Lunae?7 Aprilis 1788.
Zu Anhalt furſtl. Geſammthauß, pto. inveſtiturae uber die ſammtl.

Regalien, Hoheiten und Appertinenzien des Furſtenthums Anhalt; ſive
furſtl Anhait- Kothniſcher Anwald Bittner, ſub pr. 31 Mart. nov. ſup-
plicat humillime pro in cauſa per z menſes ſuperſedendo. App-

»vlt, conel.
0

In eodem Reichshofrathsthurhuter v. Schroder ſub pr. 4 huj
docet de inſinuato membro t. et 3. concluſi de 8 lan. h. a. et ſup-
plicat pro documentum ad acta ponendo. App. doc. inſ.

1mo. Detur dem Hrn. Furſten zn Kothen terminus 2. J zu Bey
bringung der annoch abgangigen Vollmacht des Hrn. Furſten Karl

Ludwigs zu Auhalt Bernburg. Schaumburg, zu vollftandiger Be
richtigung des Lehngeſtchafts, damit es anderweiter kaiſerl. Ver

ordnung nicht bedurfe.
2do. Ponatur edoctio membri ʒtii coneluſi de g Ian. adacta.
ztio. Detur dem Hrn Furſten zu Anhalt Zerbſt terminus 2.

ad praeſtandum praeſtanda, damit es weiterer kalſerl. Ver
ordnung nicht bedurfe.

Ato. Injungatur dem Reichshofrathsthurhuter vorſtehendes con.
chuſum zu inſinuiren.

Veneris 18 Aprilis 1788.
Zu Heſſen Kaſſel Herr Landgraf, pto. inveſtiturae uve der kalſerl.

Reichshofrathsthurhuter v, Schroder ſub praeſ. hodierno uberreicht al—

G 3 lerun
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lerunterthauigſte Auzeige inſinuati concluſi de 28 Ian. a. c. et ſup-
plicat pro hanc ad acta ponendo. App. doc. inſ.

imo. Ponatur des ianitoris allerunterthanigſte edoctio inſinuati
conecluſi de 28 lan. ad acta.

2do. Detur dem Hru. Landagrafen zu HeſſenKaſſel adhuc ex offi-

tio terminus 2 D ju Befolgung des membri 2di, damit es
im wibrigen anderweiter kaiſerl. Verordnung nicht bedurfe.

ztio. Injungatur dem Reichshofraths Thurhuter das concl. zu in
ſinuiren und de facta inſinuat. zu dociren.

Martis 1 Aprilis 1788.
Chur. Brandenburg pto. inveſtiturae, ſive der konigl. Preußiſche

und Chur, Brandenburgiſche Legationsrath und Reſident v. Jacobi, ſub pr.
15 lan. a. c. ubergiebt allerunterthanigſte Lehensniuthung nebſt Beybrin
gung der Vollmacht und Bitte, pro hanc ad acta ponendo, et extra-
ctum protocolli recognitionis loco deſuper extradendo. App.
mandatum ſpeciale.

1mo. Ponatur die von dem konigl. Preußl. Reſidenten v. Jacobi
ſub pr. 15 Ian. a. c. exhibirte vorlaufige Lehensmuthung ach acta.

2do. Detur dem Konlg von Preuſſen als Hrn. Churfurſten zu Bran
denburg ex officio terminus 2 ju Beybringung der abgan
gigen Lehens-Erforderniſſe.

ztio. Injungatur ianitori dies concluſum der Behorde zu inſi-
nuiren und ad acta anzuzeigen.

Veneris 29 Februarii 1788.

Mainz Erzſtift pto. inveſt. ſive Hr. Churfurſt zu Mainz ſub dato 4 et
pr. 14 lul. 1775. uberreicht per v. Fichtl allerunterthanigſte Lehens Re-
quiſition ſammt Bitte, pro concedendo congruo ad producenda in-
veſtiturae requiſita, termino.

Fiat votum ad s. C. Majeſtatem quod legitur approbatur.

Vene-
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Veneris 7 Martii 1788.

Worms Hochſtift pto. inveſtiturae.
1imo. Detur dem Hr. Churfurſten zu Mainz als Biſchofen zu

Worme terminus z3 D zu Venbringung der abgangigen Lehen

Requiſition. J

2do. Injungatur dem Reichshofraths Thurhuter dies concluſum
zu inſinuiren, und die Anzeige davon zu thun.

Veneris 7 Martii 1788.

Augsburg Hochſtift pto. inveſtit.
J1mo. Detur dem Hrn. Churfur ſten zu Trier als Biſchofen zu Augs-

burg terminus 2 zu Bevybringung der abgangigen Lehens-
Requiſition.

J

2do. Injungatur dem Reichshofraths Thurhuter, dies concluſum
an die Behorbe zu inſinuiren, und de facta inſinuatione zu
dociren.

Martis 4 Martii 1788.
Churtrier pto. inveſtiturace, ſive Hr. Cburfurſt Klemens Wen

zeslaus zu Trier, ſub dato  Ian. et pr. 22 May 1769 uberreicht in lit-
teris ad Auguſtiſſimum allerunterthanigſte Lehens-Kequiſita, uber des
Erzſtifte und Furſtenthums Trier Weltlichkeiten, Kegalien und Hoheiten,
ſammt Vitte, des Endes eine Friſt allermildeſt zu beſtimmen.

imo. Ponantur litterae humillimae des Hrn. Churfurſten zu
Trier de pr. 22 May 1769. ad acta.

2do. Detur dem Hr, Ehurfurſten zu Trier ex officio terminus 2
d zu ganzlicher Berichtigung des Lehngeſchafts.

ztio. Injungatur dem ianitori vorſtehende membra concluſi an
die Behorde zu inſinuiren, und de facta inſinuatione zu dociren.

Jovis
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Jovis 3 Aprilis 1788.
Ellwangen Stift inveſt. ſive Hr. Churfurſt zu Trier bisheriger co—

adjutor des Stifts, ſub dato 12. et pr. 21 lan. a. c. uberreicht in lit-
teris auguſtiſſimis allerunterthanigſte Lehensmuthung und Bitte, pra
impertiendo deſuper extractu protocolli, loco recognitionis.

In eodem Implorant. Ald. v. Fuchtl ſub pr. 19 Martii nov.
producit humillime die Lehensrequiſition und Bitte pro concedendo
termino congruo ad producendum reliqua. App. Litt. A E.

Imo. Ponatur die in litteris ad imperatorem de pr. 21 Ian. a. c,
beſchehene Lehensmuthung und Entſchuldigung des beſchehenen
Nicht-Erſcheinens una eum litteris inveſtiturae, documento
mortis, inſtrumento electionis, der bulla confirmatoria,
und der kaiſerl. Beſtatigungs. Urkunde ad acta.

2do. Detur dem Hrn. Furſten und Probſten zu Ellwangen petitus
ultsrior terminus 2 zu Beybringung der ubrigen Lehens—
Requiſiten.

Jovis 17 Aprilis 1788.
Genuenſis respublica pto,. inveſtit. et confirmationis privile-

giorum, ſive conſilii imp. auliei ianitor a Schroeder ſub pr. 10-
M. c. docet de inſinuato conel. de. 25 Ian. a- c. et ſupplicat pro
documentum ad acta ponendo. App. doe. inſ.

1imo Ponatur documentum factae inſinuationis de pr. 25 lan.
nup. ad acta.

2do. Detur reipublicae Genuenſi ex officio terminus 2 ad
eidem ſatisfaciendum ſub priori comminatione.

ztio. Injungatur ianitori ut curet de inſinuatione hujus
coneluſi.

—SpJ
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