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vn ad ſrav|]rmtiBE doute, ſi los perſones de la Qour&& cellesEIi

 qui ſont ?levtes, anx æmplois de l ꝗtat aprou
veront tour à fait Ia Hãrdigſe quẽ ai priſe de4

vi -Inictire I Augſte Nom aè Væs. à la iete
dun ècrit qui ne contient que I hiſtoirę la
reſutation des ſentimęhſærroĩſdu nid dipnte
papale. Elles conviendront cependant unani-

mement auec moi qu' il n' y a aucune perſon-
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ne au monde à qui je doive plus de reſpect qu
à V. A S. qu il vaut mieux le Lui temoi-
gner, quoique d une maniere très imparfſaite,
que de I enſevelir ſous un èternel ſilence. La
reconnoisſance que chaque fidele ſujet doit à
V. A. S. n etant pas le ſeul motif qui m'y en-
gage, mais ſur tout encore le ſoin particulier
que Vousprenez de la jeuneſſe qui deſtine la
fleur de ſon àge à I ètude des belles lettres.
Tout cela ne ſauroit abſolument me diſpenſer
de Vous faire un ſucrificede mes fruits acade-
miques.. Comme dęn- non ſeulement toutes
ces.raiſons, mais encore pluſieurs autres de cet-
te nature m obligent à rendre ſelon mon pou-
voir àV. A. S. des marques d un cotur veri-
tablement reconnoisſant, ainſi Votre grande
Géneroſitẽ, qui reluit dans toutes Vos actions
qui toutefois agrèe des choſes de moindre con-
fequence, me promet que V. A. S. jettera nn
oeil favorable ſur mon petit travai. Quand
meme ausſi jaurois le bonheur de mettre: de-
vant Vos Yeux en toute ſoumisſion ſons Vo.
tre protection un ouvrage de conſidèration,
meme ausſi-parfait quon pourroit ſe I imagi-
ner, Vous lui feriez infiniment plus d honneur
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que Vous n en retireriez, car il nè ſo prut rien
ajouter à I ẽclat à la ſplendeur dom Vous
ftes environnè quoi quon smployãt. poury
reusſir. C eſt pourquoi j eſptre je prie de
toutes les puisſancęs de mon ams, de ne pren-
drę ma hardieſſe que comme. unè marque de
mes très humbles reſpects obèiſſances. Jo me
contenterai  prèsent d- adreſſer. mes Voeux en
toute humilitẽ. au Cielpour la proſpẽritẽ. de
Vorre Screnisſime Maiſon, u it dub pleiſe
Vous conſerver une longue ſuite d annẽes poiir
Ie bien pour I avantage de tous Vos ſujeis,
entrę: lesqusls: il n en- ;aeint qui ſoit. auec un

plus proſond reſpet,dæ5n
DE VOTRE ALTESSE SERENISSIMEEEũE
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J vvodus.

llil B Omanos pontifices falinov poſe, fruſtra afferitur, S. I.L ata illi oppaſit dannando oſtendit;
 Secus ſo rem hahere hodigrni pontificis, Pelagianiſimum,

inſtituti ratio; II. Pelagianiſmi in eccleſia Romana prima
aorigo a Io.Cafiam,S. HI. cuius placita a nomullis, qui ſe-
ni Pelagianruva nomine veniunt, fuerunt adprobata, pro-
ragata, IK-4 aliis reita rofutata, S. V. Caſianum
doctrinae fuae aucturembodierni Pàlagianiſini in eccleſia Romanæ
defenſorgs, non diffitentur3 vnde ipſe errores ſuos acceperit?
S. VI. Propagatio Pelagianiſini per Benedictinos, aliosque mo-
nachos, quibus Reda ſe oppoſuit atque Anfelmus, VII. Idem

Bernbardusiz Claraeuallenſis abhas, fecit, qui rectius, quam-
reliqui, de gratiaac libere arbitrio docuit, 5. VIII.. Quod ſ24
de Petro Lombardo oſtenditur, S. IX. Per nouos monachorum
ordines quos Franciſcus atque Dominicus condiderunt, Pelagia-
niſiuus: iucrementum cepit ab eodem tamen receſſic, rectiora
religuis ex Dominicanorum ording docuit Thomas de Aquino;

XoInſuitis ſiubindè  Dominicanis gxprobratum, qud a do-
ctrina Thomae de Aquino deſciuerint, S. XI. Io. Duns., Scotus,
Thomae de Aquinv ſe oppoſuit, talia docuit quae ad Pela-
gianiſinum proxime accedunt; inualeſcentem autem eo temporea
intcr. monachos Pelagianiſmum refutarunt Thomas Bradwar-
dinus Gregwius Aviminenſis, aliique  S. XII. B. Lutherus,
eccleſiag reformetionem inſtituens, Scholaſticorum Pelagianiſiuum
impugnat: controuerſia eius cum Eraſmo, de libero arbitriv: Ae-
fenditur contra Ludouicum Maimburgium S. XIII. Quae in

ſ SARS
libro



ſibro Lutheri de arbitrio ſeruc deſtderari ſoleaus?t: diuerſa de eo
iudicia defendi poteſt, ab aliis reipſa defenſus eſt; B. Io.
Gerhardus ſimul, contra Melchiorem Leidekherum defen-
ditur, 5&. XIv. In apologia. Auguſtanae confeſſionis Ptlæ-
gianiſimus Scholaſticorum itidemr rricitur; Philippus Me-
lanchton non ſatis hac in re ſibi conſtitit: hinc ſyneroiſtica in-
eccleſia noſtra certamina, per. formulam concordiae conſopita; Iac.

Benigni Boſſueti exprobrationes caliimniae repelluntur; 5.XV.
Romanae eccleſiae theologi, patresque Tridentini in doctrina de-
gratia libero arbitrio, inter so non conſentiunt: decretumm3
cilii iſtius, ambigue conceptum, ugenis contentionibus pdils
quam componendis, inſeruit; 5. XVI* origi- t progreſus con
trouerſiae de auxiliis gratiae inter Ieſuitã? ac Dominicanos, vsque

ad mortem Clementis VIII. pontificis, S. XVII. Continuatio
elusdem ſub Paulo V. quae deinceps circa eam vique ad no-
ſtiram aetatem contigerunt; XVIII. Patet ex hac controuer-
ſia, Ieſuitas fauere Pelagianiſmo, quod ſubine a Dominica-
nis, in ipſis etiam congregationibus de auxiliivgratiae, illis ex-
probratum fuit: ſpeciatim dè Roberto Bellarmino, cardinali,
quaedam notantur XIX. De Michaele Baio, 4 4no Ianſeni-
ſticarum controuerſiarum origo arceſſenda, 5. XX. De Cornelin
Innſenio; eiusque libro, ſb Auguftini nomine edito}; vite perſua-
ſum cupere lectoribus, quod nec cum Caluino, nee cum Lutheru:
faciat 5. XXI. Progreſſus Ianſeniſticarum contrbuerſiarum vi
que ad mortem Innocentii X. pontificis; S. XXII. Continuætir
erundim ſub Alexandro Vil. 5. XXIll. Quae ſub lemenre IX:

ſequenti aetate hac in re contigerint, XXIV.. Rventi ſſiro
rum in cauſſu Ianſeniſticã. motuum, qubus nouum reſtamentum
Hueſnellii becafioneni dedit, breuisecenſio S. XXV: Ibſuitas nor
ſie ratione a Ianſeniſtis Pelagiænifni æor ui; documentò ui-
busdam comprobatur 9x5vIE Fortuitinhdenigne hodivrni:
potificis anti- Quetuelliavm; Pelagiunipmmin evtleſſRomææ
palam triumphare, eutitur, ertatim ſun imponim;

s, Xxvi.
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Rrare Romanos pontifices poſſe, etſi
qui illorum plane addicti partibus

hoſpitem plane retulit animum, in-
ficiatus fueri. Ad ſcripturam enim ſacram quod atti-
net, vt de capite quodam eccleſiae, quod oculis mor-
talium corſpici queat, deque vniuerſi orbis chriſtiani
epiſcopo, qui Chriſti ſeruatoris vices teneat, nihil quic-
quam tradit, ita multo minus illi, qui pro tali vicario
Chriſti orbisque chriſtiani principe ſe gerit, eiusmodi
quid promiſit, quod lapſus omnis atque errorum im-
munis eſſe debeat. Quae enim apoſtolis dicta ſunt, vt
iis eſſent propria, non ſtatim ad illorum ſucceſſores
trahenda, multo minus illis tribuenda, qui pro apoſto-
lica veritate grauiſſimos errores amplectendo, effecerunt,

Vvt pro apoſtolorum ſucceſſoribus nentiquam ſint haben-

di. Sed hiſtoriarum idem, eccleſiaſticorumque anna-
lium teſtantur monumenta. Ecquis enim eſt, qui igno-
ret, Arianorum erroribus Liberium, Pelagianorum

A fraudi-
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S IEBEfraudibus Zoſimum, Monothelitarum commentis Ho-
norium irretitum atque in fransuerſum actum fuiſſ].
Veterem praeterea eccleſiam nunquam credidiſſe, Ro-
manos epiſcopos extra erroris periculum conſtitutos es-

ſe, ſed fuiſſe ſubindęe,, qui acriter iis contradicerent,
eorumque decreta repudiarent, documentis plurimis
comprobari poſſet, niſi ex inſtituto hoc praeter alios,

abunde feciſſet 10. LA PLACETTE, reformatae eccle-
ſiac haud incelebris doctor. æ

5- II.Suo vero etiam exemplo idem comprobare voluit

CLEMENS XI. qui Romanae hodie eccleſiae praceſt. Enim-
vero etſi nemo illorum, qui extra Romanae eccleſiae
pomoeria viuunt, dubitet, eum errare poſſe, re-
uera cum omnibus ęius imperio ſubigctis in grauiſſimis
erroribus verſari: edita tamen anno proxime elapſo,
contra PASCHASI QVESNELLII: cõdicem nouitęſtamenti
gallicanum, notis moralibus illuſtratum, conſtitutione,
id effecit, vt apud eos quoque, qui Romanae cetero-
quin eccleſiae ſacris addicti ſunt, approbatae palam
Pelagianae haereſeos ſuſpicionem declinare nequear.
Inter propoſitiones enim Quesnellianas ab eo damnatas,
nonnullae ita comparatae ſunt, vt damnari nequeant,
niſi ab eo, qui Pelagianos aperte adprobat errores.
Quod cum animaduerterem, aliter iudicare non potuj,
quam Pelagianismum iam pridem Iacertos mouentem,
ſed repreſſum ſubinde, nunc demum ruptis vslut vin-

colis

in obſeruationibus hiſiorico ecclefiaſtisis 2. ſpſaclodami
ii 1u DC xòv ẽditin



n5 3) Gticulis palam in eccleſia Romana, approbante ipſomet
Pontifice, tſiumphãre. Atque id paucis demonſtrare
arlimus eſt, mirime àutem, aut hiſtoriam huius rei
pertexere; quibus artibus ac machinationibus res
eo tandem deducta ſit, vt QVESNELLI nouum teſtamen-
tum hac ratione damnaretur, exponere, aut cuncta,
quae in bulla Pontificis animaduerſione digna ſunt, o-
ſtendere. Vtrumque enim ab aliis iam factum, ſcio,
ſpeciatim a celeberrimo, ſummeque reuerendo academiae
Tubingenſis theologo, I0. VOLFGANGO IAEGERO, in
bulla nouitia pontificis maximi Clementis XI. cum fulmine
damnationis vibrata contra doctiſimum virum P. Queſuel,
eciusque nouum teſtamentum, in quo damnatur catholica
D. Auguſtini doctrins de lethali vultiere per lapſum toti gene-
ri humano inflicto, atque efficacia gratiae Chriſti medicinalis
euertitur, ſub examen reuocata  vt a viro eruditiſſimo
IO. FRICKIO, theologo Vimènſi; multis nominibus de ec-
cleſia pariter ac re literaria pracclare merito, in incle-
mentia Clementis examinata, hoc est, hulla Clementis
Papae XI. nuper aduerſus P. Quesnellii obſeruationes
meditationes morales in nouu#i teſtamentum protruſa cum

fulmine, nunc recuſa, locis ſeripturae ſacrae patrum
ad latus appoſitis breuiter illuſtrata, tum gemina diſſer-
tatione diſcuſſa, quam vt orbis eruditus auide expectauit
hactenus, ita non minori adplauſu editam excepit;
item a clariſſimo doctiſſimoque viro, GoTLOB FRIDER-
CO IENICHEN, moralis ciuilis philoſophiae in acade-
mia Lipſienſi profeſſore digniſimo, in biſtoria exa-
mine bullae anti-Queſuellianae die VIIL. Septembr. anno
M DCC XuI. a4- Clemente XI. P. R. Romae promulgatae.

A; Vtau-



 (4)Vt qu5em quaẽ nobis conſita ſunt, tite. exequaq;,
primo dę Pelagianiuni in eccleſin Romana origine,
tim ꝗe ẽis in eadem eccleſia progreſſu& ſatis, tandem
de vigtoria gius triumpho per bullam Clementis XI,
anti- Quęsnellianam, paucis, eundo ſaltem per ſum-
maã rerum capita, expongmus.

S Il.
LAd originem itaque erroris Pelagiani in eccleſia-

BRomana, quod attinet,, mirum, multis: videri poſſet,

qui fieri potuerit, vt in eam ecleſiam recipere-
tur, in qua AvGVSTINI tanta ſemper auctoritas fuit,
veneratio, quem. Pelagianis commentis omnium for-
tiſime ſe oppoſuiſſe conſtat, ade|œ, t ùonnullis ab al-
tero extremo, quod Pracdeſtinãtiãnorum: eſt, parum,
interdum abeſſe videatur... Operae ergo pretium. fue-
rit, paucis quo pacto res iſta geſta ſit, exponere. Cum
Hipponenſium praeſul Pelagii dogmata ſtrenue impu-
gnaret., erant nonnulli, qui ĩn doctrina de peccato ori-
ginis. cum eo conſentiebãnt, at vt in iis quae de gratia-
docuerat, in eius plane concederent ſententiam, a ſe
impeuare non poterant. Hos inter familiam ducebat
IO. CASSIANVS, vir literis, morum integritate illuſtris,
auem ex Theodoſra, Fauriceaæ cherſoneſi; vròę oriun-
dum, patria vero Athenienõm, cum: Conſtantinopoòſi a
IO: CHRTSOSTOMO diaconus creatus eſſet, circa annum
cccx Maſſiliam veniſſe, duoque bi condidiſſe mona-
ſteria vulgo tradunt. At dę patria ſecus ſentit, Vir ex
quiſitae doctrinag LuCAS HOLSTENIVS, in, Galliis anuã

Pro-lE



REREProuinciam Caſſianum ortum contendens.  Cuius
ſententiam calctlò ſuo adprobat HENRICVS NORISIVS car-
dinalis. æ 19. cH”ES Q8 TOMI lero adſęriptum fuiſſe, cer-
tum eſt, quippæ quod ipſemet teſtatur, æ teſtimo-
nio ſuo comprobat GENNADIVS.  Mortuo autem an-
no ccccviL., Chry-ſiomo, Caſſianus Byzantio diſce-
dens in Gallia; ſe gontulit, atque apud Maſſiliam ſe-
dem fixit.. Vit autem iniquiori in Auguſtinum animo
fuit, quod vel inde intelligitur, quod tacite operoſas
eius de gratia diſputationes ſugillet, ita ſubinde de
gratia diuina ita. diſſerit, vt a ſententia eius haud obſcu-
te diſcedat. In libris. namque. X I. de inſtitutis coeno-
biorum ;ita aljouandohac de 1ę verba facit, vt diſerte,
coniendat, pòſũ nos: bana ępera humanis quidem vi-
ribus inchoare, at non fine diuina gratia eadem perfi-
cere.  ldem ex opere, quod de collationibus patrum
ſcripſit;. libris xxIv. complexus eſt, praeſertim ex ſe-
ptem illis, quos ad Honoram;m atque Eucherium miſit,
patet, quippe in quibus itidem: initialem fidem liberi
arbitrii viribus quandoq~ę tribuit, xæ

ne5: vVt ãuigm caman-oh ęridiignem patiter ac elo-

quentiam, non. minus aę ob virae integritatem, magna
apud multos fuĩt auctoritas, ita haud difficile illi fuit,

alios in ſententiam ſuam pertrahere. Eundem itaque

A; prae-cap. qI. praefat: ad regulat monachor.  biſtor. Pelag L.
IL. c.I. &æ ib, VII. de incarnat. cap. vit. de ſcri-
prorib. ecolefſiaſt. cap. LXI, ſpeciatim lib. XII. c. LIV.
»æx cumprimis collat Ld, c XVI. add: HENRICVS NO-

 misvs Ie. ili ſa. .a5 FllEEE EEEIEY
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J :ò) praeter reliquos Lerinenſes monachos, quorum magna
eo tempore fuit celebritas, cum inter eos viri eſſent
eruditione praeſtantes, ſpeciatim ſecuti ſunt FAVSTS,
HILARIVS, VINCENTIVS Lerinenſis, GENNADIVS Masſilienſis,
quibus nonnulli SVLPITIVM SEVERJM atque HONORATVM,
Masſilienſium epiſcopum, addunt. Et ãũ FAVSTVM qui-
dem, quod attiner, is MAxIMI in abbatia' Lerinenſi pri-
mum ac poſteæ in epiſcopatu Reiienſi ſucceſſor fuit;
eumque in refellendo Praedeſtinatianorim errore in-
genium doctrinam recte ſentientibus probaſſet, di-
gnus iudicatus fuit, qui ſynodi Lugdunenſis contra il-
los habitae ſententiam fcriptò conſignaret, idque in
duobus de gratia libero arbitrio libris praeſtitit, ſed
ita vt muneris ſibi demandati limites excedens; ad al-
terum extremum deſlecteret; Casſianique iis inſereret
errores. HILARVS, non tantum ꝗuàmdiu 'ih Lerinenſi
monaſterio vixit, eandem cum reliquis monachis infla-
uit tibiam, ſed ad Arelatenſem cathedrãm anno cccc xx
promotus, praecipuns inter illos habebatur, qui in do-
ctrina de gratia pracdeſtinatione àb Auguſtino diſce-
dentes, asſiani partibus, ſaiiebant. Purgare eum
equidemab illo errore amititur ànnalĩum eccleſiaſti-
corum conditor CAESAR BARDNIVS, qiem alii ma-
gno numero ſequuntur. At operam hoſce oleumque
perdere, aſtenſum luculenter eſt æ Viris doctisſimis,
ipſo etiam NATALI ALERANDRO #æ atque HENRICO NO-
RISIO. æx Pari ratione idęuĩ EAONVS fallitur, dum

ViIN-
ad anmum CXxE hit, cẽcleſ: Toc. V.rap, I

ræ hiſi. Pelag. lib, II. c. Il. ꝓ. to7. P 52.
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VINCENTIVM ex illorum claſſe, qui ſemi- Pelagianiimo
infecti fuerunt, eximit. In Commonitorio enim ſuo,
quod reliquit, quodue praeter alios edidit, cum Au-
guſtini libris de doctrina chriſtiana, Helmſtadii anno
M DC xxix. recudi curauit GEORGIVS CALIXTVS, non tan-
tum pasſim Casſiani ſe ſectatorem prodit, ſed Auguſti-
ni quoquæe diſcipulos vt haereticos traducit. Immo
hunccè librum in odium Auguſtini ſub ficto nomine
Peregrini, in gratiam ſemi- Pelagianorum ſcriptum eſſe,
recte docet GERHARDVS IOANNES VOsSIvs, agnoſcit
CORNELIVS IANSENIVS, epiſcopus Iprenſis atque AN-
DREAS RIVETVS. Semi r. Pelagianorum cohorti eun-
dem adſcribunt NATALIS ALEXANDER,  HENRICVS NO-
RIsIVS, aliique. Idem de GENNADIO MASSILIENSI di-
cendum, qui in ſuo ãæ ſiriptoribus eceleſiaſticis libro ſe-
mi- Pelagianos laudibus, Auguſtinum vero eiusque de-
fenſorem PROSPERVM dictẽriis excipiendo, immo ipſi Au-
guſtino errorem, tantum non haereſin impingendo,
ſatis, qualis eſſet, demonſirauit. Sane quidem contra
Pelagianos ſcripſit: id' vero non obſtat, quominus in
quibusdam cum ĩis faceret, in ſemi- Pelagiano-
rum caſtris militaret, cum ipſum Casſianum acri odio
Pelagianos proſecutum, conſtet:. De SVLPITIO SEVERO,
vel. ut alii vocant, SEvERO svLPITIO, dubitatur. Sunt
enim qui eum ſemi-Pẽlagianis annumerant, quibus taæ-
men obſtat, quod GENNADIS, quem ex illa cohorte,

:t. ENEES HEEEIV fuiſſei1
—uũ u——aſim

lid hipor. Pelav. lih. I. c. X.  ſe haereſi Pelagiana cap. XVII.

 nFræqũ. ſict, bb; IV cap. XX1V. hiſt. eccleſ ſec.ILL
Pã  bitt, Pelig ũ; Il. cap. XE2-15- ſeqa-



ng sfuiſſe demonſtranimus, elagianae haereſeòs nõta il-
li inurere ſatagat, minusquẽ de: eo ſentiat honorifiee3;
quod non videtur facturuyuiũſe, ſi in eadem cum ipſo
fuiſſet ſententia. Teſtatur enim eum in ſenectute ſu
a Pelagianis deceptum, errorem poſtea emenãaſſe, agni-
ta loquacitatis tulpa ſilentium vsqiie ad mortem teniiſſe;
Vt peccatum, quod loqunũò' conttaxerat, vacinũo pinutus
emendaret. æx Ad HONORATVM denique Masſiliae
epiſcopumi quod attinet, qui in GENNADII catalogo
ſcriptorum agmen cludit; in eadem cun GENABIO
ſententũẽ; hoc eſt Eemi- Pelãgianim fuiſſe ſuſpicatur
HENRICVS NOMISiVS, à- quo ldiſſentit NATAIS: ALEXANE
DER haud contemnendis, vt mihi videtur, nixus ra-
tionibus. Hunc ergo, Sulpitium Seuęrum ſi demas,;
reliqui omnes a partibus ſtetere Casſilani-r

i&i 5v usl a
Rurſus equidem non defuerunt, qui hiſce ſtrenue

i

ſe opponerent. Praeter ipſum Auguſtinum cumpri-
mis id PROSPER fecit ,gente Aqnitanus, àcerrimus Augu-
ſtini defenſor. Inter alia huc ſpęctantia librum ſcripſic
de gratin Dei  lilero arbitrio contra collatorem, quo
nomine Casſianum deſignat, ob collationes patrum ab
eo conſcriptas, nobisque antea memoratas. Iungitur
his HILARVS Arelatenſis, 'd abĩeiopo sũ”dem no-
aninis antea. iam nobis la”ato; ꝓrbe L diſtinguęndus,
idemque Auguſtini diſcipulus ſi”L&-, qui non-
tantum ad eum ſcripſi, ſed& qui eidem Hipponen-

 2 vr æ ſiumhudſeriptoribus eccleſ. cap, XE. rm 25  E-
n C. ob. II, c.
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SIBE:Li 4]ſitm prabſoli occaſionem, libros de pracdeſtinatione-
ſanctorum dono perſeuerantiae, componendi, praebuit.
An auctor operis ſit, quod. inter Ambroſiana legitur,
de vocatione gentium, diſputat GERHARDVS IOANNES
vOSSIVS. FAVSTVM, cui inter ſemi- Pelagianos, alte-
rum a Casſiano locum dedimus, impugnarunt FvL-
GENTIVS, Ruſpenſis eccleſiae epiſcopus, PETRVS, diaco-
nus Aſiaticus, I0. MAXENTIVS, quorum cum iam ab
aliis in hoc genere ſcripta comnemorata ſint, ſilentio
ea practermittimus, ne diutius quam par eſt, hiſce
immorari videamur. Neque ab hiſce tantum ſcriptori-
bus impugnatus ſemi- Pelagianorum error, ſed a Ro-
manis etiam pontificibus Celeſtino, Gelaſio, Hormisda
reiectus improbatus fuit. At tantum abeſt, vt extin-
ctus hac ratione ac extirpatus fuerit, vt potius cum
Casſiani ſcriptis in monaſteria receptus, latius fuerit
diſſeminatus, eundo vires acquiſiuerit, ſubinde-
licet acriter impugnatus, tandem tamen noſtra acta-
te, in eccleſia Romana triumphauerit.

5 VI.
Non itaque errauerimus, ſi Pelagianiſmi in eccleſia

Romana originem a CASSIANO deriuauerimus. Nec
inuitis hoc facimius eiusdem erroris in eadem eccleſia
propugnatoribus ac propagatoribus hodiernis, vt potius
gloriae ſibi ducant, a CASANG quod ſua acceperint.
Fidem facit 10. MARIANA, Ieſuita, qui ſuos, quod ex

B Cas-

vid. NATALIS ALEXANDER L c, iungenda autem, quae de-
Hormisda bene monet MARTINVS CHEMNITIVS, locis theo-

log. loc, de litero arbiirin cAp. ViI piugy



 mr

Hꝗ ẽCasſiani prodierint diſciplina, laudare, nullus dubitat.
Non omnes, inquit, Auguſlini in eo ſententiam probant:
horrida ea multis videtur aſpera. Video, quae a Cas-
ſiano dicta ſunt, omnia de gratia libero arbitrio a vi-
ris eruditis (ita nov i-oxi Ieſuitae dicuntur) noſtra-
aetate defendi, quaſi pietati ioBſona neque deflexa a fidei
regula ſancta. Fuerunt ex eodem Ieſuitarum ordine,
qui Casſianum magnis laudibus ceu celeberrimum ſui

ſeculi vitae ſpritualis directorem, in coelum eueherent,
immo dignum iudicarent, cuius ſcripta commenta-
riis illuſtrarent:, quòd praeter. HENRICVM, CVICKIVM
epiſcopum Ruremundanum, ante Louanienſem theo-
logum, STEPHANVM TVCCIVM Ieſuitam, feciſſe conſtat;
ex probrante hoc illis in congnegatione de auxiliis gra-
tiae die X. Nouembr. Mõ I.; ſHOMA: LEMOSIO, qui

lucubrationes aduerſus. Tuccn in Caſſianum notas,
confecit. Recte haec aliague obſeruata ſunt MELCHIORI
LEIDECKERO. Quod ſi aſſurgere altius, vnde Cas-
ſianus ſua acceperit, disquirere lubgat, meminiſſe opor-
tet, quod ſupra diximus, eum diaconum diſcipulum
fuiſſe 10. cHRTSOSTOMI. Hic autem de liberi arbitrii
viribus, vna cum reliquis graecae eccleſiae patribus paulo
liberius ſecuriusque locutuseſt, docuit, eo quod Pelagia-
na certamina in eccleſia orientali non àdeo innotuiſfent,
adeoquæ doctrinã-de gratia liberi arbitrii viribusmi-
nus accurate diſtuſſaſ eſſct. æatquelhate quoque ratio
eſt; cur in ſcriptis ſatrum gragcorum, pracſertim illis

qui-
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3 ;m) &æquibus ſcripturam ſacram explicant, ſubinde talia occur-
rant, quaè ad Pelagiana dogmata, proxime accedere vi-
dentur. Quo nomine RICHARDVS SIMON, graeco-
rum patrum explanationes expoſitionibus Auguſtini, eius-
que ſectatorum, longisſime praeferendas cenſet; ani-
mum ad Pelagiana dogmata propenſiſimum hic quo-
que prodens. Perperam vtique. Quae enim in grae-
cis patribus; ob rationem antea allatam excuſanda ſunt,
non ſtatim landanda, ad imitandum proponenda e-
rant. Sed haec huius loci non ſunt,

5. VII.Pelagiani erroris in eccleſia Romana- indicata-

origine, vt progreſſum fata eius in cadem eccleſia-
exponamus, ordo ac inſtituti poſtulat ratioo. Seculo
poſt Chriſtum natum ſexto vixit floruitque BENERICTVS,
celeberrimi monachorum ordinis, qui ab eo nomen.,
retulit, conditor; qui cum monachis ſuis regulamprae-
ſcribit, praelegendam tenendamque illis Caſſiani do-
ctrinam in collationibus patrum, commendat. Qu”
maior itaque fuit BENEDICTI vitae ſanctar, quam ſibi
comparauerat, opinio, go altius omninm ànimis Cas-
ſiani placita inſigi oportebat. Accedebat, quod hoc cir-
citer tempore epiſiola de virginitate ad Demetriadem,
quam Auguſtinus ceu à Pelagio ſcriptam refutauerat,
ſob HIERONTMI noming circumferri legi coeperit.
Qua quidem ratione ingauti non poterant non turpiter

B: decipi.ENL—_IllilI

 in praefatione hiſtoriae crit. praecipuorum eommentator.
uoui teftam. pracmiſſa; iungenda quaę dę Chryſo-

 Bomo diſſęrit, cap. XL. ꝓ. 177. 'aq



 (n) 8&decipi. Licet vero Benedictini monachi, qui Auguſti-
ni opera ediderunt, hanc epiſtolam Pelagio abiudicent,
eamque anno ccccx i. ſcriptam contendant, certum
tamen, eam Pelagianis erroribus eſſe refertiſimam. In-
crementa autem maxima Pelagianismum inter mona-
chos ſumpſũſſe, vel inde intelligitur, quod circa initium
ſeculi octaui, anno DCõ BEDA, quem vulgo venerabilem
vocant, errori huic ſe: oppenere neceſſe. duxerir, in-
praefatione in cantica, de gratia Chriſti aduerſus Iulia-
nrum. Nimirum eanden, quam antea memorauimus,
epiſtolam ad Demetriadem hoc in libro refellit, quam
a Iuliano, Pelagiano, ſciiptam exiſtimauit. Minime
autem repreſſiim ãpũd monachos Pelagianum errorem
inde intelligimus, quod circa initium ſeculi vndecimi,
anno M C. ANSELMVS, Cantuarienſis archiepiſcopus, edi-
to de concordia gratiãe ſiberi arbitrii libro, contra eun-
dem inſurrexerit. Mirum vero non æſt, tam diffieul-
ter hunc errorem ex animis mònachorum ẽũelli potuis-
fe. Praeter rationes enim iam allatas, quae ad diſſe-
mi©iandum propagandùm eum plurimum confe-
rebant,, accetiebut, quod is ſententiãe dèl operum
boRoFUM meritò; quac tim mafime inuãleſcebat,
quam: mortqlibus perſuaderi, monachorũni intererat
plurimum, mirifice fauebat. Quò minus enim homi-
nem ſuls viribus efficere poſſe agioſcimus, æo- mninus
quoqtie optribus eluys tribuerhus his contrã tànto mà-
ius pretium àctẽdit, quãrto maiores maturae poſt la?
pſum ſtatuuntur eſſe vires.

8 ær;

s. VIIIn priori ſeculi duodecimi dimidio vixit floruitque
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E EGBEBERNARDVS, Claraenallenſis abbas, doctrinae ſanctitatis-
que laude conſpicuus, qui cum graſſantes in monaſte-
riis errores Pelagianos deprehenderet, ex diligenti ſa-
crarum literarum lectione rectiora edoctus, iis ſe oppo-
nere, ſuarum duxit eſſe partium. Hinc librum ſcri-
pſit de gratia libero arbitrio, in quo rectius quidem
quam reliqui:, quiGaſfianum ſequebantur, mentem.
æxplicat, quanqtuam~&ćq acdam parum accurate dicta ibi-

dem occurrant. Speciminis loco nonnulla afferemus:
Itane, inquit, vhlitus es, qui dixerit: ſine me nihil
poteſtis facere? Et, neque turrentis, neque volentis, ſed
Dei miſerentis esti Qaid igitur agit, ais, liberum arbi-
trium? Breuitere ſpodidy ſatuatir Tolle liberum ar-
bitrium; non erir quvã ſulustur. Tolle gratiam, non erit,
vnde ſauluetur. Opus hoc ſine duobus effici non potest;
vno a quo fit, altero, cuivelin quo fitt. Deus auctor

ſalutis liberumarlitiium tantum capax nec dure illam
niſi.Deus, nec sapere oxtet niſi. liberum arbitrium. Quod
ergo a ſolo Deo, ſoli datur libero arbitrio, tam absque
conſenſu eſſe non potest accipientis, quam absque gratia
dantis. Et ita'gratiat dauti, ſalutem: cooperari dicitur
liberum arbitrium dum onſentit, hoc eſt, dum ſaluatur.
Conſentire enim, ſaluare eſt. Broinde pecoris ſpiritus ſa-
lutem huiuscemodi minime capit, eo quod illi voluntarius
conſenſus deſis, quo ſaluanti vigelicet Deo placide obtem-
pevet, ſiut ivbenti apièſi?"vg- ſiuæ policenti credenqe,
ſiiẽ r|ddenet gratias Agęuqi- Rolimuſia alla eodem in
litro haeg hapẽt: ææ ſyſimita: voluntatis ĩi ſe ipſa
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ESESEBE:est, ſanitas vero non a ſe, ſed a Domini ſpiritu. Sana-
tur autem, cum renouatur &c. Conatus liberi arbitrii
ad bonum caſſi ſunt, ſi gratia non adiuuentur, nul-
li, ſi non excitentur. Ceterum in malum ſunt proni, di-
cente ſtriptura, ſenſus cogitationes hominum c. Si-
milia in aliis ſcriptis Claracuallenſis abbas paſſim in-
culcat; illorum qui humanis viribus in negotio ſalutis
aliquid tribuunt; neutiquam fibi probari ſententiam,1 EtenimX ini ſermone primo in canticum
cantitorum eleganter, quomodo. lux,. inquit, incaſſum cir-

l cumfundit oculos coecox uel clauſos.,, ika animalis homo
non percipit, quae ſunt. ſpiritus. Dei, Et ſermone trige-
ſimo: Cum mala in laude verſumur, noſtra cogitatio eſt;

l lll ſi bona, Dei ſermo eſt. Itaquepacem, pietatem, iuſtitium
Deus in nobis loguituræ nec. taliauos cagitamus ex.nobis, ſed
in nobis audimus. Rurfusallbi* ad ſui conuerſionem: nihil
hominem conferre poſſe docets. si. ſtare non potuit huma-

i na natura adhuc integra,, quanto minus per ſe ipſam
potuit reſurgere iam corrupta.. His longe plura addiiſſ poſſent; ſed id ſuperuacaneum ducimus, eum ęx. his
quac Bernardi hac dę rę fuerit: ſentęntia, abunde pa-

ſl .at, EES5. æ

Bernardi veſtigia preũt, qui paulo ꝑoſ eum, ſed
codem adhuc ſeęulo vixit: pEſRVE LõMEA'BVS. Hic

ial eompilatis aljorum exgm S, ux ſurnim ſcriptis, ſ\n-

Ii jl l
tentatim libris, theologibe, quan vorin; chęſaſticãe

i originem dedit. In quihus ſentenriãrũ? libiſ ętũ ſe-
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n” (i5)mina illarum diſputationum, quae poſteã inualeſcenti-
bus magis Papatus tenebris ortac ſunt, contineantur,
de liberi tamen arbitrii viribus multa recte ex rœd
veritate traduntur, quae adeo haud ſine ratione iis cen-
ſentur oppoſita, qui Caſſiani placitis imbuti, Pclagianos
in ectleſia Romana non deſinebant propagare errores.
Ex plurimis quae adferri poſſent; locis, pauca ſaltem-
delibabimus. Poſſunt, inquit, in homine notari qua-
tuor ſtatus liberi arbitrii. Ante peccatum enim ad honum
nil impediebat, ad malum nil impellebat. Non habuit
infirmitatem ad malum, babuit adiutorium ad bonum.
Tunc ſine errore ratio iudicare, voluntas ſine difficul-
tate hona. agpetere pottrat. Poſt peccatum vero antæ re-
parationem grætine, premitur a concupiſcentin vinci-
tur, habet infirmitatem in malo, ſed non habet gra-
tiam in bono, ideo poteſt peccare, non poteſt non
peccare etiam damnabiliter. Poſt reparationem vero, ante
confirmationem premitur àa contupiſcentia, ſed non vin-
citur, habet quidem. infirmitatem in malo, ſed gra-
tiam in hono,  ut posſit. peccaræ provter libertatem in-
firmitatem, posſit non peccare propter libertatem
gratiam adiuuantem; nondum tamen habet poſſe omuino
non pecoare, vel non poſſe peccare, propter infirmitatem
nondum. perfeste aliſorptum; propter gratiam nondum
plane conſummatam.. Poſt confirmationem vero, infirmi-
rate penitus conſumpta, nec vinci poterit, nec premi,
tunc habebit nov poſſe peccare. Ad remouendam ab ho-
mine poſt lapſum, in ſtatu peccati conſtituto, omnem

in ſpi-
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v 5

H9 (i5) ẽæin ſpiritualibus arbitrii- libertatem, nihil apertius dici
oterat. Profitetur enim, quod non tantum poſſit pec-

care, ſed quod non poſſit non peccare etiam damnabi-
liter. Nihil ergo humanis viribus relinquit, nihilqu&
illis. concedit, quo. ad ſui conuerſionem homo aliquid
conferre, aut qualecunque bon;m. inchoare poſſit;
ſod-omnia diuinae gratiae tribuitt. Quod Pelagii non
minus quam Caſſiani decretis e diametro eſt oppoſitum.
Sed non minus notatu digna quae idem de gratia diui-
na: diſſerit. Haec inquit;  efègratia. operans. co-
operans. Operans inim gratiãa graepãrat hominis volun-
tatem, vt velit bonum: gratia cooperans adiuuat, n
fruſtra velit. Vnde Auguſtinus in lib. de grat. lib. arbit.
cooperando Deus in nobis perficit, quod operando incipit,
quin ipſe bt. velimus operatur incipiens, 4ui volentibus coo-
peratur perficiens. Vt. ergo velimus operætur, cum autem
volumus ſic volumus, vt perficiamus, nobis cooperatur,

tamen ſine illo vel operante, vt velimus, vel coope-
rante, cum volumus ad hona pietatis operæ, nibil vale-
mus. Ecce his verbis ſatis aperitur, quae ſit operans
gratia quae cooperans. Operans enim gratia est, quae
praeuenit voluntatem bonam, ea enim liberatur
praeparatur hominis voluntas, vt ſit bona, honumque ef-
ficaciter velit; cooperans vero gratia voluntatem iam ho-
nam ſequitur, adiuuando. Satis hàec iterum ludulenta-
ſunt, cum initium omnis boni motus, conatus,
actionis bonae, diuinae gratiae tribuendum eſſe doceat,
qua in re Pelagianos ſemi-Pelagianos ſecus exiſti-

maſſe

 lib. IL ſentent. 4iſi. XXVI.



mę; 7) σmaſſe norum eſtt. Plura de Rernardo de Petrro
Lonmbardo dabit B. Io. GERIZARDVS noſter, in aurco
confeſfionis catholicae opere, quae ibi legiſe, forte poe-
nitebit neminem

5. X.
Etſi autem hac ratione Pelagiani vtcunque repri-

mehantur errores, nihiloſecius indies ſerpebant latius,
nouas ſubinde acquirebant viress. Factum id cum-

primis, cum feculo decimo tertio FRANCISCVS atque DO-
MINICVS nouos in Romana eccleſia, qui magnam dein-
ceps, celebhitatem: conſecuti fimt, monachorum ordi-
nes conũęrent. Vt enim noMmBICo Caſſiànus maxime
placuit, ita ut ęlus pſacita cerratim in mònãſteriis reſu-
ſcitarentur, effecit. Cathedras deinceps monachi ex
iisdem ordinibus occuparunt, iisdem erroribus ſcholas
repleturi. Hinc licet Petri Lombardi libros ſententia-
rum explicarent, commentariisque ſuis illuſtrarent,
ſententiariorum nomine inde inſigniendi, in doctrina
tamen de libero arbitrio, ab eo diſceſſerunt, immo ſubinde
ipſius refutarunt ſententiam. Docuerat Petrus Lombar-
dus, vt antea obſeruauimus, hominem fide gratia-
deſtitutum, non poſſe non peccare etiam mortaliter, vel
vt ipſe loquebatur, damnatiliter. At ſententiarii iſti,
aſſerebant, hominem absque gratia viribus liberi arbi-
trii poſſe cauere quoduis ptccatum mortale; poſſe ſe prae-
parare ad gratiam; facere praecepta Dei, quoad ſubſtan-
tiam actus, acquieſcere ac aſſentiri, noſtrum eſſe prae-
terea, meritum eſſe opus elicitum ex potentia liberi arbi-

C trii,æ ſib, II. part. II. artic. XLIL cap. IV. p. 1477. ſeq3.



H95 8) 8&
trii, eoncurrente gratia Dei; quae alia erant eiusdem
generis. Extitit tamen ex ipſo Dominicanorum or-
dine THOMAS DE AQUINO, Vir magno excellenti in-
genio praeditus, qui veriora rectioraque perſpexit,
Auguſtini veſtigiis inſiſtendo, Pęlagianiſmo, torrentis in-
ſtar orbem inundaturo, ſe oppoſuit. Virum hunc, non
in hoc modo, ſed aliis quoque doctrinae coeleſtis capi-
tibus, veritatem cognitam perſpectam habuiſſe, adeo-
que longe rectius ſentire, quam hodie Romana eccle-
ſia ſentit, iam pridem 10: GEORGIVS DORSCHAEVS, magni
nominis inter noſtrates theologus, demonſtrauit, in-
libro, quo Thomam de Aquino confeſſoremveritatis euan-
gelicae, exhibuit.  Iuuabit tamen ſpeciatim, quae de
viribus liberi arbitrii, deque neceſſitate efficacia gra-
tiae mens eins fuerit, produto in medium vno altero-
ue teſtimonio, paucis declararee De praecipuis nimi-
rum animae humanae facultatibus, intellectu volun-
tate, ita diſſerit, vt illi potentiam per ſe ſine illumi-
natione res diuinas cognoſcendi, huic autem poten-
tiam ſe ipſam ad. DPeum conuertendi, diſerte deneget.
Vnde ſua ſponte ſequitur, hominem in negotio conuer-
ſionis paſſiue ſaltem, vt theologi loqui ſolent, ſe habere:

Et de intellectu quiden: ita diſſerit:  Vnaquaeque-
forma indita rebus treatis æ Deo, habet efficaciam re-
ſpectu alicuius actus determinati, in quem poteſt ſecun-
dum ſuam proprietatem vitra- autem non potes?,

niſi
vid. MARTINVS CHEMNITIVS, loc. theol. loc. de libero arbitrio

cap. VIIL p. io. *æ vid. ſect. VIII. cap. IIL ꝓ. 444ſeqq.
umnxI. II. q. IX. art. I.



a5 (1) 8:niſi per aliquam formam ſuperadditam, ſicut aqua non pot-
eſi caleſacere niſi calefacta abigne. Sic igitur intellectus hu-
manus habet aliquam formam, ſcilicet ipſum intelligibile
lumen quod est de ſe ſufficiens ad quaedam intelligibilia
agnoſcenda, ad ea ſcilicet, in quorum notitiam per ſen-
ſibilia poſſumus deuenire Altiora vero intelligibilia intel-
lectus humanus cognoſcere non potest, niſi fortiori luminc
fidei vel prophetiae, quod dicitur lumen gratiae, in quan-
tum eſt naturae ſuperadditum Sic igitur dicendum esi,
guod ad cognitionem cuiuscunque veri homo indiget auxi-
lio diuino, ut intellectus a Deo moutatur ad ſuum actum,
non autem indigeat ad cognoſcendam veritatem in omni-
bus noua illuſtratione ſuperaddita naturali illuſtrationi,
ſid in quibusdam, quac excedunt naturalem cogni-
tionem aDe voluntate autem ita verba facit: Con-
uerſio hominis ad Deum fit quidem per liberum arbi-

trium, ſecundum hoc homini praecipitur, quod ſe-
ad Deum conuertat, ſed liberum arbitrium, ad Deum
conuerti non poteſt, niſi Deo ipſum ad ſe conuertente, ſe-
cundum illud Ierem. 31. Conuerte me, conuertar, quiæ-
tu Dominus Deus meus, Thren. vlt. Conuerte Domine,
nos ad te, conuertemur. Addit practerea:  Nibhil
homo poteſi facere, niſi a Deo moueatur, ſecundum illud
Io. 15. Sine me nibil poteſtis facere; ideo cum dicitur
homo facere, quod in ſe est, dicitur, hoc eſt in poteſia-
te hominis, ſecundum quod eſt motus a Deo. Cum vero
ſemi-Pelagiani, qui ex Caſſiani ſchola prodierunt, con-

C 2 tende-
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5 õ'tenderent, ſaltem initium, ſeu inchoationem boni opè-
ris a nobis eſſe, hiſce ita ſe oppònit THOMAS, verba
Pauli IL Cor. IIL. 5. explicans  In quolibet proceſſu
operis primo eſt aſſenſus, qui fit cogitando, deinde colla-
tio per verbum, poſtmodum impletio per opus. Vnde

ſit, vt ſi ne cogitare quis a ſe habeat, ſed a Deo, non est
dubium, quod non ſelum perfectio operis boni. eſt a Deo,
ſed etiam inchoatio, Phil. I. Qui coepit in nobis opus ho-
num &e. Et hoc eſt contra Pelagianos dicentes, quod in-
choatio boui operis eſi ex nobis; ſen perſectio eſt a Deo &e.
Sed audire porro eunden] homam uuãt, quae de
gratia Dei operante cooperante, docet. Gratia, in-
quit, dupliciter poteſt intelligi; vno modo diuinum auxi-
lium, quo nos mouet ad bene volendum agendum
alio modo habituale donum, nobis niuinitu? inditum.
Viroque autem modo gratia dicta conuenienter diuiditur
per operantem cooperantem. Operatio enim ahicuius
eſfectus non attribuitur mobili, ſed mouenti. In illo ergo
effectu, in quo mens noſira eſt mota, non-
mouins, ſolus autem Deus mbuens, "peratio Deo attri-
buitur. Et ſecundum hoc, dititur gratia operans In
illo autem effectu, in auo mens noſtra mouet, mo-
uetur, operatio non iolum attribuitur Deo, ſed etiomA

animae, ſecundum hoc dicitur gratia cooperans. Quae
quo pactoĩn abblicationg ſę& habeans, ſatis notum eſt.
Keliqua, 'quãe àdnut àqdr joſent; mitio.

s:. X.-Non abs re fuerit, obſeruare, Dominicanes, qui

ſege-
r v lil L

 4i II, Cor. IlI.



5 (0)ſe genuinos THOMAE DE AQVINO diſcipulos profitentur,
ſubinde hoc exprobrãre Ieſuitis, quorum opera hodie
in Romahaæeccleſia Pelagianiſmus triumphat, quod a
doctrina. dectoris angelici ſita enim vocari ſolet) diſceſſe-
rint. QuQin re nec exempla, nec praecepta Ignatii Lo-
iolae, qui hanc ſocieratem condidit, eos ſequi conten-
diunt. Ad exemplum enim quod attinet, FRARCISCS A
MONTE cadinalis, hoc maxime elogio coram Gregorio

xv. virtutes eius, vt apotheoſin impetraret, enarrans,
eum condecorauit: nouas opiniones nunquam admiſit,&
in theologia ſcholaſtita doctrinam aNGELICI DOCTORIS ſe-
eutus àſt: Sed idem praęcepto confirmauit, dum inter
leges, quas ſuis praeſcripſit, hanc quoque extare voluit:
In theologia legatur vetiis nouum tẽſtamentum, do-
&trinã ſtholaſiica ſancti Thomae. Longe aliam vero viam;
inſuper habita doctrina Thomiſtica, eos ingreſſos, id-
que iam eo tempore', qud DIDACVS LATNES ſocietati
praefuit, ſub ſpeciè quidem æccommodatioris vtiliorisque
theologiae, propediem edendae, oſtendit AVGVSTINVS LE
BLANC, Vel potius qui ſub hoccœ nomine latitat, IAC.
HTACIETHVS 32RRIVS, Dominiganorum ordini adſcri-
Btus. æ Ieſuitae, non ęquidem negant, ſocietatis ſuae
conditorem, Thomam dę Aquine ſecutum, ſibi,
vt eum ſequeręntut, psAeDiſſe:: àt vero abeius ſe de-
ſciuniſe doctrina-, id- uidem ęſt, quod- abruunt
prorſus. inficiantus. lis, quae ad facta pertinent non
immorabimur, cum quag: Dominicanis, talia ſibi obii-

C; cien- lt
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Bm (n) &ſtcientibus, regerant, æx THEODORO ELEVTHERIO, quo
nomine Ieſuitam Antuerpienſem celeberrimum, CoNEA-
DVM IANNINGIVM, tegi, conſtat, condiſci queant.  Ad
dogmata quod attinet, extat apud eundem ELEVTHE-
RIVM, #x prolixa diſſertatio FERDINANDI BASTIDAE, ſocie-

ratis Ieſu theologi, qua. probare nititur; præedetermina-
nes phyſicas cum omnibus S. Thomae principiis pugnare,

auctores inuentoresque earum recentiores Thomiſtas,
quantum ad Caluinum accedunt, tantum ab angelico ma-
giſtro recedere. Summa eo redit, praemotiones., quas
vocant, phyſicas, a mente ſententiaque Thomae de- Aqui-
no, longẽ æſſe alieniſimas. Quod ſi de eiusmodi prae-
motionibus intelligatur, quibus reſiſtere homines ne-
queunt, haud difficulter conceſſero. Sin de iis, per
quas ſolus Deus jin opere conuerſionis homines mouer,
at quibus homo reſiſtiære poteſt, ſane Thomae hanc ſen-
tentiam rectiſime tribui, vel ex antea dictis conſtat;
quamuis plurima ad id comprobandum adhuc Ioca ad-
ferri poſſęnt.

s. X©.
vVt eo, vnde digreſſi ſumus, redeamus, quantum-

uis THOMAS de liberi arbitrii viribus, deque gratia Dei,
non male ſentiret doceret, non tamen vt reliqui
eĩus exemplum ſequerentur, efficere potuit. Immo
non deerant, qui ei ſe opponerent, quod cumprimis
IO. DVNS, 8COTVS, fecit, vt in aliis, ita hac quoque in re
ab eo diſſentiens. Nota ſunt Thomiſtarum Scotiſtarum-

qquc

æ hiſt, controuerſ. de diuinae gratiae auxiliis &c. lib, I cap. II,
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5 (5)que nomina, quibus ſcholac ea aetate perſonabant.
Docuiſſe nimirum scorvM nonnulli obſeruant, bomi-
nem ſine gratia naturae viribus, poſſe exercere opera mo-
raliter bona, quibus de congruo mereatur gratiam gratum

facientem addita ratione; niſi ponatur meritum congrui,
non poſſe Deum defendi ab acceptione perſonarum. Quo
ipſo a Pelagiana haereſi non procul ſe abeſſe, doctor ſub-
tiliſimus ſatis ẽſatus eſf. Quid ergo mirum, ſi paſim

ab aliis ſimilia audirentur: praeſertim cum Caſſiani
placita plurimorum animis altiſſime infixa haererent.
Fuerunt itaque qui ſeculo decimo quarto, circa cuius
initium sCOTVM obiiſſe conſtat, ſuarum eſſe partium
putarunt, inũãleſcẽnti inter ſcholaſticos Pelagianiſmo
ſtrenuẽ ſe opponere: quod prae reliquis THOMAM BRAD-

VVARDINVM,, qui dsctoris profundi elogio condecoratus
eſt, in libris tribus, de cauſa Dei de veritate cauſarum
contra Pelagium, fẽciſſe conſtat. GREGORIVS praeterea,
vel vi alii Võcãnt, õEORGIVS ARIMINENSIS, theologus
Pariſienſis, qui eodem ſeculo floruit, receptam ſenten-
tiariorum de libero arbitrioſententiam publice refuta-
uit, prorſusquẽ Pelãgianam eſſe ex Anguſtino demon-
ſtratit. Idem ẽtiãm õviL. ꝗ&cAMVM, ROEERTVM HOL-
cor, aliosque, qui dęꝑraedèſtinationẽ ſcripſerunt, fe-
ciſſe conſtat, quorum ĩomina Iò. GERHARDVS VOSSIVS
adfert.  Praeualuit nĩliiloſecius apud plerosque ſen-
tentia scorſ, eundo Vires incrementa cepit, vt
ſcholaſticorum hoc umpore theòlogia tum aliis grauis-

ſimis

EVIſ vid. MARTINVS CHEMNITIVS, locis theol. loc de lib. arbitr. cap.
IIx. io.  biſtgſ; Pelag. lib, I. cop. XXVI p. m378-



S &Blſimis, tm maxime Pelagiãnis. eiusmodi erroribus foe-
data, acriorem emendarionem poſtularet. Ea vero,
quo pacto, Numinis beneficio ſingulari obtigerit; id nunc
paucis porro nobis exponendum eſt.

3. xiſI. iS

Cum B. MARTEVS L9T”ERVS ditiinitisad hoc
excitatus, eccleſiae mirum inmbdtm corruptã reſtau-
rationerm magno aniſio ſuſcipered; intes aliẽ grãuim-
mos ſcholaſticorum ih doctrina de libero arbitrio erro-
res ꝗnimaduertit, mẽte ſuò, ſibẽre cordate repre-
hendit.. Idque eò nſinus mirum; quòd AvõrsTiI do-
ctrinae ipſe velut innutritus eſſet, hacc iſſa cim do-
ctrina de iuſtificatione bonis operibus, in qua ab in-
finitis errorum ſordibus repurganda, vir beatiſimus vel
maxime deſudabat, arctiſimo connẽxa ſit vinculo. Cum
ergo hoc ipſo ſcholaſticac theologiae iugulum peteret,
nec inter aduerſarios eiũ eſſer, quiin re tam ãrdua
cum illo congredi audęret, tanidem DESIDERIVS ERA-
s]Mvs, inuitus licet, velut eõactũs, ſè induci paſſus eſt,
vi cauſge tam deſperãtaę dettniòſiem ſn ſe ſuſiperet.
Lubovicvs MaMB?RcIv quſitãẽè] cnatrat, fatetur, E-
raſmum Lutheruni in capitali doctrinae ſuae articulo a5-
greſſum eſſe; additque porrò: Lutherim umpliciter eri-

td;pere liherum arbittium hirmtis alu u æ Tiẽcioſo ſubx.

5

humanam, deprimendi,, dum omnia Deo i nibil prorius
praetexiu exthllendi agm ſu ty æ Auverbiam

liberae codperationi ſoluntatis nyſãe hitubrelnRẽ&tèiſ]

quidem; cum etiam in ſpiritualibus ante conuerſionem

A j3 Ealiclii homo
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D38 (35) E&
homo nullis liberi arbitrii viribus gaudeat, adeoque
nihil ſibi, ſed omnia tribuere Deo debeatt. Mirum au-
tem non eũt, MAIMBVRGIO hanc diſplicuiſſe doctrinam,
cum in ſequentibus haud obſcure prodat, ab illorum ſe
ſtare partibus, quorum vel maxime opera Pelagiani-
ſmus hodie in eccleſia Romana triumphat. Recte hoc
obſeruatum vITO LVYDOVICO DE SECKENDORF, dum pro-
lixa, inquit, haec digreſſio, ore Lutherum petit, cauda
illos ferire videtur, qui Auguſtinum vmnibus pene paginis
allegantes, Ieſuitarum dogmata de gratia, dein totam di-
ſtiplinam exagitarunt, Iauſeniſtarum nomine relebres
odioſi.  Cum vero Lutheri hic eadem doctrina ſit,
quae reuera Auguſtini fuit, recte dicere potuit: Augu-

ſtinum totum ſunm eſſe. ERASMO namque obiiciente-
patres omnes, omniaque concilia ei aduerſari, nec alium
quenquam eum pro ſe habere, quam Ioan. Vicleffum,

Laurentium Vallam, reſpondet LvTHERVS: Ex mea ve-
ro parte vuus Wicleff, alter Laurentius Valla, quan-
quam Auguſtinus, quem praeteris, meus totus est. æ
Maximopere hoc iterum LvD. MAIMBVRGIO diſplicet, qui
in toto librœ hocce Lutheri nihil magis ſtupendum eſſe
ait, quam quoꝗ ad Auguſtinum prouocare audeat. Di-
ſcrimen autem, quod inter ſententiam Auguſtini Lu-
theri intercedere putat, oſtenſurus, interim, inquit, eui-
Aentiſſimum eſt, quod nihil clarius aut frequentius in ope-
ribus ſancti huius doctoris exprimatur, quam liberum ar-
bitrium hominis, cum gratia quae id perficit, facultatem

D ei con-
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w5 C26) 8ei concẽdens bona facere per ſe, nec aufferens eam quam

habet, vt mala faceret per ſe ipſum. Hoc vero illis de-
mum perſuadebit, qui nunquam Auguſtini opera inſpe-
xerunt. Cum enim Hipponenſium praeſul non tantum
Pelagianis, ſed ſemi-Pelagianis, vt antea dictum, ſe
oppoſuerit, qui ſaltem initium boni operis conuer-
ſionis ab homine eſſe aſſerebant, quis credat, eundem
praeſulem homini in ſpiritualibus liberum arbirium,
quod a gratia tantum perfici debeat, conceſſiſſe? Ob-
ſeruare autem hac occaſione iuuabit, ERASMVM tripli-
cem de libero arbitrio proponere ſententiam. Primam,
quae dura, ſatis tamen probabilis illi videtur, eorum, qui
negant, hominem poſſe velle bonum, ſine peculiari gratia,
negant, poſſe incipere, negant, poſſe progredi, perfice-
re &c. Alteram, quam duriorem vocat, eorum, qui
contendunt, liberum arbitrium nihil valere, niſi ad pec-
candum, ſolam gratiam in. nobis operari bonum e.
Tertiam denique, quam durisſimam adpellitat, eorum,
qui dicunt, nomen inane eſe liberum arbitrium, ſed
Deum tam bona, quam mala in nobis operari; merae-
que necesſitatis eſſe omnia. quaẽ fiumt. Ex his ſententiis
mediam Auguſtino, vitimam Luthèro tribuit. Sed
Lutherus recte id fieri negat; cum nihil aliud dicere vo-
luerit, quam quod in prima ſententia continetur. seæ
teſtor, Deum, inquit, aliud nihil velui dioere nec aliud
mtelligi, per verba duarumwpoſtnemarum opiionum, quam
id quod dicitur in prima opinione. Nec Auguſtinum aliud
voluiſſe arbitror, nec aliter ex ipſius verbis intelligo, quam

quod
p. m. 74-



ng (7) '3quod prima dicit opinio, ita vt tres opiniones in diatribe
recitatae, apud me non ſint, niſi vna illa mea ſententia &e.
Nec id praetermittendum puto, quod B. Lutherus ex
ſcholaſticis PETRI LOMBARDI ſontentiam praeferat ſen-
tentiae ExasMI. Id enim ad ea, quae antea hac de r&
diſputauimus, confirmanda pertinet. Tolerabilius, in-
quit, longe tradunt ſophiſtae, vel ſaltem pater eorum
Petrus Lombardus, qui liberum arbitrium dicunt eſſe f
cultatem diſcernendi, deinde eligendi, boni quidem,
ſi adſit gratia, malivero, ſi deſit gratia, planeque cum
Auguſtino ſentit, liberum arbitrium ſuapte vi non poſſe-
niſi cadere, nec valere uiſi ad peccandum. Paucis inter-
iectis addit: Non haec dico, quod ſophiſtarum ſententiam
de libero arbitrio piobem, ſed quod tolerabiliorem eſſe-
ducam, quam Eraſini, propius enim accedunt ad verita-

tem.
5: XIV:

Ceterum quae vulgo in hocce B. LvTHERI libro,
de ſeruo arbitrio, deſiderari ſolent, ad duo redeunt ca-
pita. Primum hoc eſt, quęd omne plane arbirrium li-
berum homini denegare videatur, interdum paulo-
durius de eo loqui, dum aſſerit, iberum arbitrium eſſe
diuinum nomen, quod ſoli dininae maieſtati competat;
eſſe ſummum hoſtem iuſtitiae ſalutis humanae liberi-

avbitrii aſſertores eſſe abnegatore? Chriſti; liberum atbi-
trium eſſe merum mendacium, quae reliqua ſunt eius-
dem generis. Sed ſi cogitemus, loqui beatum virum
non de actionibus externis aut ciuilibus, ſed de ſpiri-

D: tuali-t
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n| Gs) sæualibus, facile deprehendemus, nihil eum dixiſe, quod
reprehenſionem mereatur. Alterum hoc eſt, quod
gratiam ita extollat, vt proxime ad ineuitabilem ne-
ceſſitatem abſolutum praedeſtinationis decretum
accedere videatu. Quo nominę reformatae eccleſiae
doctores huncce Lutheri librum magnis laudibus in coe-
Inm euehere ſolent, ac ſi plane ab ea ſententia ſtaret,
quam illorum maiores deinceps defendendam ſuſcepe-
runt, illi etiamnum defendunt. Hinc GEORGIVS HOR-
Ns, nullum paſt apoſtolica ſtripta librum lectione me-
ditatione digniorem eſſe, pronuntiat,  BENEDICTVS vè-
ro PICTETVS, Lutherum ſuper quaeſtione de gratia
pracdeſtinatione, duriora, quam vllum Reformatum,
protuliſſe, aſſerere non dubitat. Et diffiteri vrique-
nolumis, nonnulla paulo durius dicta viro ſummo

in certaminis aeſtu conſtituto, excidiſſe: at ea it
comparata eſſe, vt non tantum commodum ſenſum.
admittant, ſed ita quoque iuxta leges legitimae inter-
pretationis accipienda eſſe, B. SEB. SCHMIDIVS, theologus
Argentoratenſis longe celeberrimus, in annotationibus
ad huncce Luthæeri libruf,, luculenter demonitravit,
Qu3s ſummi viri annotũationes, cum praeter alios ræ-
TRVS TVON ex Labadiſtarum familia, arroderet, ac ſi
ad mentem ſaltem alienam Luthero afingendam com:
paratae eſſent, idque parum feliciter auẽtQri ceſiſẽt,
vindicia; pro se: SõHMIDIO pęrauit iò. ſòAcHMVS
ZENTGRAVIVS, thęologus ifidem Argentoratenſis longe

claris-

hige eccleſ. p. m. 447.*2 de conſenſu Aiſenſu inter Re-

frm. Aug. conf. theol. cap. IV. 3. 43.



(219)
dclariffimus, in praefatione apologetica, editioni ſecundae

libri de ſeruo arbitrio cum annotationibus sER. SCHMIDII

anno M pC VII. praemiſſa. Hacc omnia qui paulo ac-
curatius ſecum expendent, non amplius nobis expro-
brabumt, nos a ſententia B. Lutheri diſceſſiſſe, quod
praeter alios MELCHIOREM LEIDERKERVM, theologum
Vitraiectinum feciſſe, valde miror. Nollem etiam de
B. I0. GERHARDO haec ei excidiſſe, quibus initio eum-
laudat, quod cautius reliquis ſentiat, ſtatim autem ad-
dit, illum eo àbſurditatis prolapſum, vt ſtatuat gratiam
efficacem reſpui poſſe, liberumque arbitrium gratiae obi-
cem ac impedimentum ponere, quominus conuerſionem effi-
ciatt. Enimuero quid in eæ ſententia abſurditatis ſit,
non video, niſi ipfam ſcripturam ſacram abſurditatis ar-
guere velit, quod cum opus conuerſionis ſoli Deo tri-
buat, homine, vtpote in peccatis mortuo, nihil con-
ſerente, alibi tamen, reſiſtere hominem ſpiritus ſancti
operationi poſſe, diſerte doceat, vt Matib. XXIII. 32.
Act. VIIL 3i. alibique.

5. XV.Quemadmodum vero B. LYTHERVS, Vt ex hacte-
nus dictis patet, Pelagianiſimo ſcholaſticorum in eccle-
fia Romana maſcule ſetoppoſuit, ita idem fecerunt pii
noſtri confeſſores in apologia Auguſtanae confeſſionis,
quam illorum nomine conſenſu conſcripſit PHILI?-
S MELANCHTHON. Cum enim docuijſſent, ſcholaſticos
doctores non intelligere, quid peccatum originale ſit,
de iisdem addunt: æ Imo tribuunt interim humanae

D natu-V  E: -7 ã &l E am———bmmD3
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8 (3) &lnaturae integras vires ad diligendum Deum ſuper omnia,
ad facienda praecepta Dei, quoad ſubſtantiam actuum
nec vident, ſe pugnantia dicere Nam propriis viribus
poſſe diligere Deum ſuper omnia, facere praecepta Dei;
quid aliud eſt, quam habere iuſtitiam originis? Quod ſi
has tantas vires habet humana natura, vt per ſeſe poſſit
diligere Deum ſuper omnia, vt confidenter adfirmant ſcho-
laſtici, quid erit peccatum originis? Quorſum autem
opus erit gratia Chriſti, ſi nos poſſumus fieri iuſti propria
iuſtitia? Quorſum opus erit ſpiritu ſancto, ſi vires hu-
manae per ſe, poſſunt Deum ſuper omnia diligere,
praecepta Dei facere? Quis non videt, quam praepoſte-
re ſentiant aduerſarii? Similia in ſequentibus, vbi
de libero arbitrio verba faciunt, repetunt:  Sed quid
interest inter Pelagianos aduerſarios noſiros cum
vtrique ſentiant, homines ſine ſpiritu ſancto poſſe Deum
diligere, praecepta Dei facere quoad ſbſtantiam a-
ctuum mereri gratiam ac iuſificationem operibus, quae
ratio per ſe efficit, ſine ſpiritu ſancto. Ipſe equidem ME-
LANCHTHON non ſaris ſibi. ſpſi liac in re conſtitit. Cum
enim initio, libero hominis arbitrio tam ꝑarum tribue-
ret, vt ab altero parum abeſſet extremo, tandem poſt
certa interualla, auctoritate Eraimi, vt admodum eſt
veroſimile, abreptus, docere coepit, wluntatem homi-
nis nou renati ex naturalibus vinilus, poſſe ſè aãd gratiam
adplicare, conari, aſſentiri atqu&; cosperari ſpiritui ſan-
cto.  Quam ſententiam cum nonnulli ex eius diſei-
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H r) àpulis itidem tenerent, ac acriter tuerentur, ſynergi-
ſtica hinc in eccleſia noſtra orta ſunt certamina, per
formulam demum concordiae feliciter conſopita; qua
ſimul Pelagianis eiusmodi erroribus obex validiſſimus
poſitus eſt. Atque haec cum nota ſatis ſint atque ma-
nifeſta, patet etiam, quid ad calumnias vanasque ex-
probrationes, quibus variationes, contradictiones, ſemi-
Pelagianiſmum, ſimilia nobis IAC. BENIGNVS BOSSVE-
TVS obiicit, reſpondendum ſit. Nimirum, vt paucis,
&5 magidu iſta depellamus, ſemi- Pelagianiſmum ex
hiſce Auguſtanae confeſſionis verbis: eſſe fatemur li-
berum arbitrium omnibus hominibus, habens quidem iu-

dicium rationis, non per quod ſit idoneum in iis, quae ad
Deum pertinent ſine Deo aut inchoare, aut CERTE pera-
gere, ſed tantum in operibus vitae praeſentis, tam bonis
quam malis &c. exſculpere annititur.  Verba nam-
que certe peragere ita accipit, ac ſi ſignificent, licet
homo non poũit ſine gratia Numinis perficere bona
opera, eorum tamen initium in eius viribus poſitum
eſe Quod ſemi- Pelagianum fuiſſe dogma conſtat.
Sed fallitut magnopere BoSSVETVS, aliosque fallit. Ele-
gantiae enim cauſã cum vox certe addita ſit, ſenſus non
alius eſt, quam, nec inchoare, nec peragere quidquam
hominem poſſe, ſine diuina gratia. Hoc quae antece-
dunt, conſequuntur, docent, ex apologia quoque
Auguſtanae confeſſionis, pariter ac verſione germani-
ca aperte conſtat. Quòd porro addit, in Auguſtana

con-14;
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n™ n) eœ
confeſſione, Romanae eccleſiae tribui errores, quos ſemper
deteſtata ſit, vel ex hactenus dictis refelli poteſt. Scholaſticos
enim doctores quos deſignanimus, Pelagianos fuiſſe, aper-
tius eſt, quam vt negari queat. Quae de PHILIPPO MELANCE-

THONE nobis obiicit, nos non feriunt. Sententiam
enim, quae ei, quibusdam ipſius diſcipulis de coo-
peratione liberii arbitrii in conuerſione, peculiaris fuit,
noſtram, vt antea monuimus, reieciſſe eccleſiam, nec igno-
rare, nec diffiteri poteſt ipſe BoSSVETVS.

5. XVI.Sed ad Romanam vt redeamus eccleſiam, ęa vt
errores a maioribus noſſris cordate detectos, ſolide
refutatos, nec agnoſcere, nec emendare voluit, ita prae-
cipui eius doctores non magis inter ſe, quam cum iis,
quos in haereticorum referebant numerum, conſentie-
bant. Tridentinum etiam concilium tantum abeſt, vt
malis hiſce medelam attulerit, vt potius occaſionem er-
rores pariter ac diſſenſiones augendi, ſuppeditauerit.
Et in ipſo quidem concilio qui aderant doctores, vt ſu-
per aliis capitibus, ita ſuper doctrina de libero arbi-
trio, viribusque naturac gratiae, acriter inter ſe diſce-
ptabant. Sic grauis inter eos oriebatur controuerſia,
vtrum credere, an non credere, humanae ſit poteſtatis?
Id Franciſcani negabant, ſecuti sScotvM, qui volebat,
ſicut ex demonſtrationibus neceſſario naſcitur ſcientia,
ita ex perſuaſionibus neceſſario gigni fidem, ipſamque
eſſe in intellectu, qui eſt agens naturale naturaliter
mouetur ab obiectoo. At Dominicani dicebant, nihil

eſſe
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n” (n3) reſſe magis in poteſtate voluntatis, quam credere, ſo-
laque voluntatis determinatione, ac decreto, poſſe ali-
quem credere, ſi velit, ſtellarum numerum eſſe parem.
Longe maior adhuc diſceptatio fuit de aſſenſu, qui a li-
bero arbitrio inſpirationi diuinae, aut gratiae praeue-
nienti commodatur. Hac in re enim non modo Fran-
ciſcani a Dominicanis, ſed hi inter ſe ſententiis va-
riabant. Franciſcani enim aſſerebant, quandoquidem,
voluntas poſſit ſeipſam praeparare, hoc magis in pote-
ſtate ſua eſſe poſitum, pracuentionem diuinam aut ad-
mittere aut reiicere, quando Deus illi auxilium prae-
bet, priusquam naturae viribus vtatur. Dominicani
vero negabant, opera vocationem praecedentia eſſe
vere praeparatoria, primum locum Deo ſemper adſcri-
bentes. Inter hos rurſus DOMINICVS A SOTO defende-
bat, vtcunque homo gratiam acquirere nequeat, ſine
ſpeciali Dei auxilio pracueniente, voluntatem nihilo-
minus poſſe ſemper certo quodam modo auxilium illud
reſpuere repudiare; immo quando Dei opem reci-
pit, ideo fieri, quia aſſenſum ſuum praebet, idque vult:
alioqui niſi aſſenſus noſter requireretur, nullam ſubeſſe
cauſam, cur ad Deum omnes non conuertantur. Haec
aliaque PETRVS SVAVIS POLANVS, feu potius PAVLVS saxr-
PIVS VENETVS refert. Vnde quam parum patribus Tri-
dentinis hae ſuper re conuenerit, liquido conſtat. De-
cretum tamen tandem factum, eoque ſancitum: xx
oportere, vt vnusquisque aguoſcat fateatur, omnes
bomines, perdita in praeuaricatione Adae innocentia,

E factos
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nꝗ G4) 'factos immundos natura filios irae, atyue adeo ſeruos
fuiſſe peccati ſub poteſtate diaboli ac mortis, vt non
modo gentes per vim naturae, ſed ne Iudaei quidem per
ipſam etiam literam legis Moſis inde liberari aut ſurgere
poſſent, tametſi in iis liberum arbitrium MINIME EXTIN-
cTvM eſſet, viribus licet àttenuatum inclinatum.
Hinc canone quinto ſanciunt: Si quis liberum ho-
minis arbitrium poſt Adami peccatum amiſſum extin-
ctum eſſe dixerit, aut rem eſſe de ſolo titulo, imo titu-
lum ſine re, figmentum denique a fatana inuectum in e-

cleſiam,anathema ſit. Enimuero hic boni iſti patres ri-
dentini ſophiſtarum more agunt, ad fallendos in-
cautos, meris aequiuocationibus Iuduntt. Non enim

explicant, quid liberi arbitrii voce intelligant. In ſpi-
ritualibus ipſimet, homini liberum arbitrium tribuere
non audent; in naturalibus aut ciuilibus noſtrates nun-
quam homini liberum arbitrium denegarunt, adeoque
anathemate ſuo adrem verberant. Pelagianis vero in.
more poſitum fuiſſe, einsmodi aequiuocationibus alios
fallere, egregie magno noſtro MARTINO CHEMNITIO
obſeruatum.  Quid ergo mirum, controuerſias hac
de re in eccleſia Romana adeo non fuiſſe extinctas, vt
poſt concilium Tridentinum longe vehementius erupe-
rintt. Immo paulo poſt iſtam ſeſſonem DOMINCVS s-
TO DoOminicanus, ANDREAS VEGA Franciſcanus, de-
natura gratia oppoſitos ſibi libros ediderunt, vtroque
ad concilium prouocante, eiusque auctoritate opinio-

a Dnes
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ã 15)nes ſuase diametro ſecum pugnances, deſenden-
te. 5. XVII.

Idemm luculentius adhuc patuit, cum celeberrimae

iſtae inter Dominicanos ac leſuitas, de auxiliis, vt vo-
cant, gratiae, orirentur controuerſiae. Quae cum ad
fata progreſſum Pelagianiſmi in eccleſia Romana vel
maximèe pertineant, neũtiquam a nobis ſunt practermit-
tendae. -riginem equidem praecipue debent LvDO-
vVICI MOLINAE, de concordia liberi arbitrii cum gratiae-
donis, libro: ſed negandum tamen non eſt, iam an-
tea eas inter Ieſuitas ac Dominicanos gliſcere coepiſſe.
Quòdſi AVGVSTING Læ Bra”ę redimus, primus qui
mnter Ieſuitas aperte a doẽtrimae Thomiſticae tramite-
diſceſſit, RVDENTIVS DE MONTE MAIOR fuit, qui anno
M D LxxxI. in diſputatione Salmanticae habita, abſo-
luta Dei, erga actus liberos decreta, gratuitam quo-
que praedeſtinationem explodere, auſus fuerit. Ei vero
cum DOMINICVS BANNES, immo ipſa academia acriter
ſe opponeret, hactenus quidem lis iſta conſopita fuit,
niſi quod GREGORIVS DE VALENTIA anno M D LXXXIV.
Ingolſtadii ſcientiae mediae defenſionem ſuſceperit.
Mox autem, anno ſcilicet M D LæxxvII. celebris illa
in Belgio inter facultatem theologiae Louanienſem,
LEONHARDVM LESSIVM, ſocietatis Ieſu theologum, enata-
gſt controuerſia, cuius originem, qui Ieſuitis fauent,

E inde
 vid. 10. HENR. HEIDEGGERVS in anatome concilii Trident, ſeſ.
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3” Gs) àinde deriuant,,  quod MICHAELIS BAIL (de quo dein-
ceps ex inſtituto) propoſitiones variae a Pio V. Gre-
gorio XIII. atro notatae fuerint lapillo. Hinc enim aca-
demiam Louanienſem a BAIO, qui plurimos in ea fau-
tores habuerit, incitatam, ſcripta Ieſuitarum excuſſiſſc,
an in iis erronei aliquid inuenire poſſett. Ex LEON-
HARDI LESSII itaque IOAN. HAMELII, qui praccipui in
ſocietate Ieſu erant theologi, ſcriptis, triginta propoſitio-
nes cenſura fuiſſe notatas, ex quibus vna fuerit de gra-
tia ſufficiente. Quicquid huius ſit, id certum, Ieſuita-
rum propoſitiones: quasdam tum a Louanienſi primum,
mox a Duacenſi academia, cenſura fuiſſe notatas: vn-
de vehementisſimae eo tempore in Belgio contentio-
nes, ea tandem ratione finiendae, vt vtrique parti ſi-
Ientium imponeretur. Quae porro hac ſuper re in Bel-
gio agitata ſunt, mittimus, cum ad LVYDOVICVM MOLI-
NAM potius nobis accedendum ſit, qui meditatum diu
opus, de concordia liberi-arbitrii cum gratiae donis, tan-
dem anno M D IxxxviuI. in lucem emiſit publicam..
Eo in opere, vt naturae vires ſupra gratiam extulit,
hominique plus tribuit quam Deo, ita: cumprimis DOæ
MINICI BANNESU doctrinam ſummo oppugnauit ſtudio;
defenſorem mox hyperaſpiſtem nactus ANTONVM DE
PADIGLIA, qui Valliſoleti theologiam docebat, in pu-
blicis concluſionibus Molinae doctrinam ceu probabi-
lem defendebat. Viautem arbitrii libertarem cum,
praeſcientia diuina conciliaret, ſententiam de ſtientiæ Dei
media aſſumpſit, eiusque ſibi tribuitinuentionem, glo-

riam
vid. THEOD. ELEVTHERIVS hiſt. congregat. lib. I c2p. VI.



H5 1”7) B3
riam noui inuenti, inuidentibus aliis. Cumprimis PE-
TRVS FONSECA eandem ſibi aſſeruit, qui iam anno M
D LX eam Eborac auditoribus ſuis, quos inter Molina
quoque fuerit, tradidifſe perhibetur, cumque iſto ho-
nore a diſcipulo ſe ſpoliatum videret, metaphyſicam
ſuam edidit, in qua rem vti geſta erat, expoſuit, no-
uaeque illius ſententiae ſe profeſſus eſt auctorem. Vn-
decunque autem hypotheſin illam acceperit Molina, id
certum, illum ita eam poliuiſſe ac inſtruxiſſe, vt non
ſine omni ratione eam ſuam dicere potueritt. Quoò
pacto liber iſta0 Molinae prodierit, quibusu
artibus opus fuerit, vt ſuperatis difficultatibus omni-
bus, in lucem emergere potuerit, exponere pluribus
ſuperſedemus, cum id parum noſtra referat, ex vtra-
quẽ parte hac de re diſceptetur. Id negari nequit, di-
uerſa hominum eruditorum in ipſa eccleſia Romana
de eo fuiſſe iudicia, nec omnibus eum fuiſſe proba-
tum. Dominicanis eum non placuiſſe, nemo dubita-
uerit: ſed necaliis, immo ne Ieſuitis quidem omnibus,
eum probatum, aſſerit AVG. LE BLANC, cum THEODORVS
contra ELEVTHERIVS contendat, eum communi fere
omnium religioſorum ordinum ſuffragio approba-
tione in. Hiſpania receptum eſſe. De ROBERTO BELLAR-
MINO, cardinali, ſpeciatim diſputatur; qua de re dein-
ceps dicemus. Cum vero Dominicani, qui princi-
pem inter eos tenebat locum, DOMINICVS BANNESIVS
acriter libro huic ſe opponerent, dogmata in eo pro-
poſita damnarent, Ieſuitae aurem ordinis ſui honorem
in eo verſuri exiſtimantes, ne Molinae iſte liber reiice-
rotur, cauſam inde communem facerent, magni hinc

E vehe-
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 G8)vehementiſſimique in Hiſpãnia exorti ſunt motus, qui-
bus componendis, cum nulla alia auctoritas ſufficeret,
magnumque inde eccleſine Romanae malum metue-
retur, Clemens tandem Vil. cauſam hanc Romam
euocauit, paulo accuratius ibi diſcutiendam. Inſlitu-
rae itaque Romae ſunt congregationes XX XII quas
ideo de auxiliis gratiae diuinae vocare ſolent, ab anno
M D XCVIL. vsque ad M DC II. in quibus cauſa iſta ma-
gno labore diſceptata eſt. Quid in ſingulis iſtis con-
gregationibus actum ſit, exponere noſtri non fert inſti-
tuti ratio; id ſaltem monemus, rem eo tandem in iis
deductam eſſe, vt ſententia a pontifice ferri poſſet.
Cumque Hiſpaniae rex Philippus III. cauſae iſtius de-
finitionem vrgeret, tum demum Ieſuitae, vt fulmen,
hoc declinarent, pontificisque impedirent. definitio-
nem, omnem mouerunt lapidem, ſi AVGVSTINO, LE
BLANC credimus, mox ſchiſmatis inde in Hiſpania ori-.
turi iniecerunt metum, mox academiam Pariſienſen
plane a ſuis ftare partibus perſuaſere, mox concilii ge-
neralis fecere mentionem, vt in eo cauſa haec diiu-
dicaretur. Immo libras ſobmiſiſe refert, quorum
auctores coeleſti lumine ſe perfuſos, Molinianac
ſententiae veritatem, diuinitus ſe edoctos, mentirentur,
cuius generis fuerit liber Pariſiis, anno M DC 1 hoccœ
ritulo editus: Tractatus de praedeſtinatione, in ſiriptu-
ram ſacram veram euangelicam lucem, diuina me-
diante gratia, ab idiota Ferdinando de ls Infantas
presbytero Cordubenſi compoſitus, extra omnem prae-
tenſionem ipſi verae luci Chriſii Dei filio, 2 quo accepit
omnia, dicatus. THEODORVS vęrO ELEVIHERIVS haec

omnia



5 ſ”u) &omnia diluere annititur; ad reuelationes quidem.
ſpeciatim quod attinet, quibus Ieſuitae Molinae doctri-
nam commendari curauerint, primo ſtultas ſacrile-
gas, quas vocat, reuelationes, longe rectius Dominicanis
obiici contendit, atque ex hiſtoriarum monumentis
comprobat, tum vero librum antea memoratum, ſo-
cietatis Ieſu inſtinctn prodiiſſe, Thomaeque de Lemos
ad hoc ſufficere auctoritatem, negat. Refert practerea
AVGVSTINVS LE BLANC, Ieſuitas eousque audaciae pro-
greſſos, vt palam aſſertionem hanc defenderent, e fide
non eſſe, Clementem VIII. ſummum pontificem, Petri
ſucceſſorem ſſe. Nec negat ELEVTHERIVS a quibusdam
eam defenſam fiiſſe; non minus tamen a. Dominica-
nis idem factum, oſtendit. Licet autem haec omnia-

Clementem VIII. pontificem non fugerent, in ſuo ta-
men inſtituto perſeueranit, ad ferendam contra Mo-
linam ſententiam, pronus. Ieſuitae autem cum nihil
intentatum relinquerent, in omnes ſe verterent par-
tes, tandem obtinuerunt, Vt nouo examini res omnis
ſubiiceretur. Iterata itaque ſub eodem pontifice Cle-
mente VIII. cauſae huius inſtituta fuit cognitio, LxvnI.

congregationibus, ipſo praeſente pontifice, ab anno MDC n
ad M DC v abſoluenda, in quibus multa memoratu di-
gna contigerunt, a nobis, ne diſſertationis modum

excedamns, ſilentio praetermittenda. Cuncta ergo cum
accuratiſſime diſcuſſa eſſent, pontifex quidem, ſt Domi-
nicanis credimus, ad ferendam contra Molinam ſen-
tentiam, aſſerendamque Auguſtini doctrinam ſem-
per paratus fuit, immo iam in eo fuiſſe ferunt, vt bullam
contra Molinam promulgaret, morte tamen, quo minus

idſa-



 (40) Bid faceret, fuiſſe praepeditum. Hoc licet abnuant, qui
Ieſuitis fauent; id tamen certum, pontificis iſtius, qui
die Iml. Martii M Dec V. diem ſupremum obiit, mortem,
impediuiſſe, quominus controuerſia iſta ad finem per-
duceretur. æ

5. XVIII.
Mortuo Clemente, ſuffectus in eius locum eſt

Alexander Medicacus, Leo XI. poſtea dictus. Qui cum
per dies ſaltem xxv hocce munere functus eſſet, Ca-
millus Burgeſius electus eſt, ſub Pauli V nomine notus.
Hic cum finem contentionibus hiſce imponere veller,
renitentibus licet in omnem ſe vertentibus partem
ſocietatis Ieſu patribus, cauſam iſtam reſumpſit. Cum-
que ſeptendecim tandem congregationibus, negotium
hoc fuiſſet abſolutum, Paulus, ſi Dominicanis credi-
mus, finiendae controuerſiae iniit conſilium, bullam-
que conſultoribus delineandam commiſit, quam illi
etiam diligenti ſtudio elaboratam, pontifici tradiderunt.
Orta autem hocce tempore inter pontificem huncce,

L9 1Secuti in hiſce ſumus partim AVGVSTINVM LE BLANC, par-
tim THEOD. ELEVTHERIVY, locis citatis, inſtituta vtriusque
comparatione. Vtriusque operis etiam extat recenſio,
in actis eruditor. Lipſ. anno M DCCP. 337. ſeqq. it. ann.
M DCC VII. p. 366. ſeqq. ꝓ. 387. ſeqq- quae cum
DN. PRAESIDEM auctorem agnoſcat, ea quandoque
vſi ſumus; conf. Abregè de I hiſtoire de la congrega-
tion de auxiliis p. 36. ſeqq. 10. HENRICVS HEIDEGGERVS
hiſt. papat. p. 285. 286. ANDR. CAROLI, memorab. hiſt.
cocteſo ſec. XVſ. lib, ſ cap. XL. 1: 37: ſeqq



a5 e) 8&rempublicam Venetam contentio effecit, vt promul-
gationem eius in aliud tempus differret. Id plane ex
voto Ieſuitis accidit,  quibus hac ratione occaſio ex
omnibus difficultatibus emergendi, ſuppeditata fuit.
Cum enim in iſtis diſſidiis Ieſuitac pro pontifice contra
rempublicam Venetam ſtarent, adeo, vt Venetiis exce-
dere, quam pontificis adducere in diſcrimen auctorita-
tem mallent; illius ita fibi deuinxerunt animum, vt ex
eo tempore nihil non in Ieſuitarum gratiam ageret.
Hinc omnem mouit lapidem, vt a Venetis recipe-
rentur Ieſuitae, quòd tamen impetrare non potuit. Ita
quidem Dominicani. At longe alia Ieſuitac nobis nar-
rant. Bullam nãriqe PauliV. tam ſpecioſe iactitatam,
commentitiam eſſe pronuntiant, quac nunquam extite-
rit in rerum natura: ſcriptum equidem aliquod a co-
RONELLO, congregationis ſecretario, eſſe compoſitum, cui
tamen pontifex non ſubſcripſerit, de quo etiam ſciri
nequeat, an vnquam a, cardinalibus pontifice exa-
minatum ſit. Quicquid huius ſit, id controuerſia ca-
ret, litem iſtam hac ratione minime deciſam eſſe; etſi
impoſito vtrique parti ſilentio, pax quodammodo ſanci-
ta, ſimulque impreſſio librorum de auxiliis, decrero
pontificis ammo M BC I. ſit prohibita.  Ea ipſa vero
prohibitio Ieſuitis nouvam conquerendi cauſam pracbuit.
Cum enini iſtud pontificis decretum promulgatum eſſet,
cun© DIDACI ALVAREZII opus de auxiliis gratiae prodi-
iſſet; inſtinctu Dominicanorum hoc factum, conclu-
debant Ieſuitae, vt quae ipſi Aluarezio opponere gecre-

F uerant,
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2 8%uerant, hac ratione impedirentur. Vix enim hocce
Aluarezit. opus prodièrat, cum ſocietatis iſtius patres
mana Fæà /1 SAREZI LEONIIARDI LESSII de au-
ilix gratiae Aininaè opera, parata haberent, quae iſi
opponerent. Inmo dcinceps de iis quae in hacce cau-
ſa geſta erant, nola noĩn ininus acris excitata eſt con-
tronerſia; vt fieſi ſõſt. Eàm circ annbm M ne xẽ.
ortam nonnulit perlitfent, eo quod eò ]emp ”r-
non deeſſent, qui aſſererent, ſcienti;m mediam nullo jn
congregationibus de auxiliis, ĩudicio petitam eſſe. Con-
tratium vero cum nònnũlliin àcademia Salmanticẽnſ,
ex diario THOMA Bẽ EEMOS probãrent, idque alii, ſpẽ-
ciatim ViLIELMYS õIBſEvE, dõctor Sorbonicus, in ope-
re de libertate Dei creaturae, confirmarent, tum
Molinae ſectatores, IOA:. MARTINESIVS. DE RIPALDA,
RARCISCVS ANNATVS; aliigue, Velut agmin fagto, prq
cauſa ſua deſeridendã, armã. expedĩęre, quigus. g al,
tera parie VINGENTIVS BARONIS, ANTONINVS REGINAL-
DVS, aliique ſe oppoſuerunt acriter. Nec conſopita
penitus lis ſequenu àetarẽ ſuis, ſimo ”6tiu; ”MσM
nC Rèvr iit Gaſlia et; ĩ hunẽ uqu die corã;
ntandal cii enim; o anio àrEL Rꝗ«æ,
Tocietatis Ieſu theologus, publicè aſeruiſęr; Meolinam

I rdt2 oſr aerex 10c certamme per enentiam pQ.It cis 1ce 1
ſuperiorem, alii aiie ex 5ęãẽm prſẽ s;m- cò

r i'etm v
r

Eecut ent, ROL S MAIVS. LE H\B87 I];piſcopus Remenſis; editò anho M bò 5Vu-ãu acade-
miam Remenſem edicto, hãnc petulantiam coẽreuit;
cui tamen mox anòhymus ſcriptum aliquõd oppoſuit,
vnqt houac hac ſuperię lites;Auctae eacdem ſunt
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n8 4) õt;per contentionem quae NATALI ALEXANDRO, Donmini-
canorum' ordini adſcripio., ob varia ingenii monu-
menta haud incelebri cſim Ieſuitis, ſpeciatim GABRIE-
LE DANIELE, Cuius jtidem haud ignotum in orbe lite-
rato nomen eſt, interceſſit. Cum enim NICOLAVS COL-
BERTVS, Rothomãgenſium archiepiſcopus, in mandato
paſtorali asno M DC xcm, Alexandri theologiam do-
gmaticam moralem ſuis commendaſſet, ſtatim anony-
mus aliquis ſcripto contra archiepiſcopi mandatum edi-
to, ſupra viginii propoſitiones, ceu erroneas, in anta
rmemorato Alexandri opere, notare auſus eſt. Huic.cum
KLEXANDER Iterum ſeriptum aliquod opponeret; in quo
non tantum ſentèntiam ſuam ſtrenue defendit, ſedãd-
verſariis ſuis varia opinionum monſtra, de probabili-
tate, ſimonia, exprobrauit, tum demum GABRIEL
PANIEL, in lucem anno M De xcvn. prodiit, edirisquę-
epiſtolis decem, proftigata pridem ſocietatis ſuae dogma-
ta incruſtauit, nouisque coloribus pinxit, ac maſcule
defendit. Mox autem anonymus, quem ipſum ALE-
XANDRVM eſſe credunt, editjs ſex epiſtolis, ſocietatis Ie-
ſu patribus inſrptis; ad DAELS epiſtolas reſpondit,
acriterque quãeàb eò perperam dicta erant, refũtauit;
cumouę eodem rempore theſes quasdam Ieſuitarum
Lugdunenſium peculiari ibẽſo perſirinxiſſet Galliae
rex vtrique part, inſtincti, t ferunt, Ieſuitarum, ſi-
Jentium impoſuit. Conquienit tum NATALIS ALEXAN-
DER; at 6GABNEU DANIEL, in praefatione nouae editio-
ni epiſtolarum ſuarum praemiſſa, victoriam ſibi palam
aſſeruit, dubiam iĩllanrei iterum reddente, longe ali-
tir 2erum geſtanim ſeriem referente quodam Doni-

F nica-
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08 (44) 3nicanis partibus addicto, in praefatione alia lisdem epiſto-
lis praemiſſa.  Haec itaque aliaque cum inter Ieſuitas
Dominicanos agitarentur, tandèm IAC. HTACINTHVS SERRI-
vs conſultum eſſe exiſtimauit, ordinis ſui famam exiſti-
mationem, edita accurata congregationum de auxiliis gra-
tiae diuinae, hiſtoria, vindicare:. cuius. rei cum percre-
buiſſet fama, epiſtola-quacdam gallicãio idiomate ſcri-
pta Leodii prodiit, cuius auctor manuſcriptorum codi-
cum, aliorumque autorum, quorim in hac hiſtoria
vſus aliquis eſſe poterat, in dubium vocare fidem au-
ſus eſt. Qua re tantum àbteſt, vt ab inſtituto ſuo ſe ꝗge-
terreri paſſus ſit SERRIVS,. Vt potius tandem ſub nomine
AVOVSTINI LE BLANC, hiſtoriam iſtam congregationum de
auxiliis gratiae, ſub ſummis pontificibus Clemente VIII

Paulo V. libris quatuor comprehenſam, in lucem
emiſerit, Louanii impreſſam;. in cuſũs etiam praefa-
tione codicum manuſcriptorum, aliorumqũè auctorum,
ad quos prouocauit, fidem, contra auctoris antẽa mẽ-
morati obiectiones, aſſeruitt. Vix antem lucem opus
hocce adſpexerat,. cum varia ſchediaſmata,. ad illud.
vellicandum compatatà, ab altẽra parte ęmiuerentur..
Mox enim liber ſub titulo; Quadſticnes magni momen-
ti, comparuit, Ieſuitarum contra hiſtoriam congrega-
tionum de auxiliis, cauſam agens, cui tamen ſtatim-
oppoſitus pro aduerſa rarte, alius õſt: Hiſtoriq congre-
gationiim de Auxilis uſtiſicast doitra Zuctori?®g, quae-
ſtionum magni moment:, Louani  ncc ũ.' Vierque

QGal-
 de his omnibus vid. AVG. LE BIANG in Pracfatione operis.

ſacpèc iam laudati P: 7. ſeqq;.



” (45) ẽt”gallicano idiomate ſcriptus. Sed nouus mox aduerſa-
ſarius prodiit, auctor libri: Errata hiſtoriae con-
gregationum de auxiliis, compoſitae per abbatem le Blanc,

ab inquiſitione generali Hiſpaniae iam damnatae, qui
ſimul refutationem reſponſi, ad librum: Quaeſtiones
magni momenti, ſubiunxit, Leodii anno M Dec nI. Hiſce
aliisque leuioris momenti ſcriptis, cum cauſa iſta agita-
retur, tandem maiori adparatu inſtructus prodiit THEO-
DORVS ELEVTHERIVS, quO nomine CONVADVM IANNIN-
GVM Ieſuitam tegi, iam antea obſeruauimus. Is nam-
que anno M BCC V. ędidit Hiſloriac controuerſiarum de

 diuinaę gratiaè auxiliis ſub ſummis pontificibus Sixto. V-
Clemente HIIL Paulo V. libros ſex, quibus demonſtran-
tur ac refelluntur errores ac impoſturae innumerae, quae
in hiſtoria congregationum de auxiliis, edita ſub nomine-
Auguſiini le Blanc, notatae ſunt, refutantur acta omnia,
eqrundem conoregationum quae ſub nomine F. Thomae
de Lemos, prodierunt. Huic ſi credas titulo, iam trium-
phare videbatur Ieſuitarum cauſa. At non defuerunt
ſibi Dominicani. SERRIVS enim anno M bc IX. hiſto-
riam ſfuam congregationum derauxiliis: altera vice, au-
ctam ita inſtudtam, ne nihil ſibb reſponſum eſſ|
Ieſuitac, conqueri poſſent; edidit. Hoc vel titulus do-
cet: Hiſtoria congregationum de auxiliis diuinae gratiae,
ſub. ſummis Pontificibus Clemente VIII. Paulo V. in-
quatuor litras diſtributa, ſub aſiititio nomine Augu-
ſtini de. Blanc, Louanii primum publicata, nunc autem
magna rerum acceſfione aucta, inſertisque paſſim pro r&
natæ, aduerſus nuperas oppugnationes vindicationibus,
aſerta, defenſa, illuſtrata; cui practerea qcccdit liber

F353 quin-



lll 5” (4 B*b
quintus, ſuperiorum apologeticus, aduerſus Thedori Eleu-
therii, eodem de argumento pſeudo-hiſtoriam, auctore
defenſore F. IACOBO HTACINTHO SERRIO, ordinis Praedita-

ſ

torum doctore Sorbouico, in ſereniſſimae reipublicae-
Venetac academia Patauina theologo primario, Antwer-

i

piae M ncC Ix. fol. Et haæc quidem hactenus inter
Ieſuitas, ac Dominicanos, hac de re diſputata ſunt.

5. XIX.
il Noſtrum equidem non eſt, iſtas componere lites;
it eſtque nobis perinde, quam penes partem ſtet veri-
l tas, quamuis reuera penes neutram ſtet, vtraque ad alterum

extremum procũrrente: Id negari nequit, Ieſuitas veterum
ſcholaſticorum inſiſtendoveſtigiis, quos a doctrina Tho-:
mae de Aquino deflexiſſe, ſupra obſeruauimus, in Pela-
gianorum hãud obſcure tranſire caſtra. Nęque modo
res ipſa hocce docet, ſed. ſubirnde a Dominicanis, Do-
MINICO BANNESIO, DIDACO ALVAREZIO, *xx àliisque
illis fuit exprobratum. Immo in ipſis congregationi-
bus de auxiliis gratiae, non ſemel hoc iis obiectum
fuit. Quod vno alteroue condocert exèmplo, noſtri
inſtituti poſtulat raio "nMoliuaè propoſitionem de--
cimam quintam, quae ità ſe habet?: Non video praeter

j auxilium particulare gratiae pracuenientis, concurſum
Dri generalem, neceſſurium eſſe auxilium aliud particu-
lare gratiae, vt liberum arbitrium nliquem illorum a-
ctuum poſſit elicere (credenãdi ſtilicet; ſperandi posni-

vendi;,
æ vid. IAC. BERNARDI nounelles de la republ. dos letires, ſ

E æ

ll DCC X. menſ. Ion. p. 4. ſequ. æ0 in Thomam part. I,
n qu. XX III. artic, II. 5do auxiliae gratiae àſ.



n5 &m 'itendi, vt oportet.)) Etenim illattria, vnam integram
ſuficientem cauſam illorum complere videntur, vt diſp.

praecedenti ſatis a nobis explicatum eſt. Quare eſio,
Deus quodcunque aliud particulare auxilium denegaret,
ex illis ſolis ſequeretur effectus c. haec congregationis
extat cenſura: Cum Molina praeter gratiam praeuenien-

tem, ſiue excitantem, non requirat aliam potentiorem gra-
tiam, ad eliciendos attus ſupernaturales fidei, ſpei,
poenitentiae, non videtur diſcedere 2 SEMITIS PELAGU,
guem eandem gratiam quam Molina ponit, conceſſiſſe
facile poſfumus colligere, ex lib. ſancti Auguſtini de gra-
tiu Chriſti, porisſimum vero cap. 7. 10. ſaepe alias;
maxime cum Molinu 4iſp. 42. quoad primum, reſpectu
actuum deliberatorum, gratiam praeuenientem ſolum
conſtitust, ad enebendos ad ordinem ſupernaturalem a-
ctus intellectus voluntatis elicitos ex facultate naturae.
Immo confirmata deinceps fuit haee cenſura hune in
modum Cenſeres in hac cenſura perſiſtentes, aſſerue-
runt, propoſitionem xV. a Molina aſſertam, eſſe-
-Pelagianam. Propoſitio vero Molinae decima 'octaua
ihaec-erãt: si urbitrium nòſtrdm ab effcacia ait ineffca-
tia uuxilii diuini habet, quod conſentlat, aut non con-
-ſentiat Deo vocanti cooperetur, aut noncooperetur ad
sſalutem, perſeueretque, aut inon perſeueret in gratia cer-
te non abinnatæ propria libertate id pendet, ſed aqua-
Aitate auxilii aur motionis diuinae àtbue adeo neque eſi,
quod illi cedut in laudem meritum; quia potius periit
omnino libertas arbitrii ad ſalutem c. Hanc cenſores ita
perſtringunt: Eædem argumentatione vtebantur Pelagiani,
u viderecẽt æpud s. Avgufinum lib, di eorrept. grær.

_)n 4-
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ulſi cap. 3.4. 6. quos ita in eodem libro S. doctor impugna-

uit expugnauit, vt rationem argumentat on mi iſlam, quam Molina in ſua ſententia confirmare conaba-

Tii citer redarguerit. Denique cum in propoſitione decima

l tur, nullius prorſus momenti eſſe oſtenderit, propoſ-
ntſ tionem ipſum tanquam diuinis oraculis contrariam effica-

ſi l
nona Molina aſſeruiſſet: Si Deus ita praedeſiniuit omnes

Il

i

actus non malos arbitrii creati, vt ad eos mouere de-
terminare ſtatuerit arbitrium per concurſum ex ſe effica-
cem, ſine quo arbitrium non poteſt eos elicere, manifeſie
periit arbitrii libertas explicata ad eos omnes actus &e.
cenſores hac de re- ita pronuntiant: baec propoſitio pro-
ut intelligitur aſſeritur a Molina, non videtur aliena,
a Pelagianorum ſemi- Pelagianorum ſententia,
Longe plura eiusdem. generis addere poſſem, niſi haec
ſatis euincerent, quo loco alii Romanae eccleſiae theo-
logi Ieſuitarum ſententiam habeant. Eo minus itaque
nobis, quod ad progreſſum fata Pelagianiſmi in ec-
cleſia Romana haec referamus, vitio verti poterit. In-
terim illud adhuc obſeruare iuuabit, ipſos eram Ieſui-
1as non ſatis inter. ſe hac ſuper re conuenire. Speciatim

de ROBERTO BELLARMINO cardinali Ieſuita, in cu-
ius opere, quod de controuerſiis ſcripſit,. cete-

rQquin eccleſia Romana velut palladium aliquod ſibi
Jnueniſſe viſa eſ:, acriter diſputatur. Eum initio ean-
dem cum Dominicanis defendiſſe ſententiam, poſtea
autem cum ſocietatis ſuae exiſtimationem periclitari vi-

deret

sninZ2~

pr-c..

æconf. MELCHIOBMæIDRCERVS., hũſ, Iunſeniſui, part. II hib.
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u8 49) 8&deret, mutaſe mentem, ſaltem id prac ſe tuliſſe,
ſocietatis ſuae ſtrenue egiſſe cauſam, contendit AVGV-
STINVS LE BLANC; qui tamen ſimul addit, opera Bellar-
mini interpolata eſſe ab iis, qui eidem ſocietati addi-
cti erarit; negante hacc omnia fortiter repugnan-
tc THEODORO ELEVTHERIO, At negari neutiquam
poteſt, Bellarminum talia ſcripſiſſe, quae Molinae ſen-
tentiae haud obſcure repugnant. Sententiam enim de
gratiae efficacia ex liberi arbitrii cooperatione ſuſpenſa
ita perſtringit: Haec opinio aliena eſt omnino a ſenten-
tia B. Auguſtini; quantum ego exiſtimo, a ſententia
etiam fcripturarum diuinarumm Idque cum variis ra-
tionibus adſtruxiſſet, porro addit: Haec opinio euertit
omnino fundamenta praedeſtinationis diuinae, quam S. Au-
guſtinus ex diuinis literis ſolidisſime comprobauit. Nec
tamen prorſus in Dominicanorum ſententiam conces-
ſit, cum illorum, qui gratiam efficacem actionem
Dei phyſicam eſſe, quae determinet voluntatem ad
volendum bonum, opinionem, reprobet. Ab incon-
ſtantiae: itaque: ſuſpicione abſolui non poterit; quan-
qiam hec abnuerim, ſcripta eius interpolata æſſe, cum
qua;? AvGVSTINVS LE BLANC in medium attulit, vix
quenquam haæ de re dubitare ſinant.

ſſ l S. xx. Vt autem Pelagianiſmus Ieſnitarum a Dominica-
nis ſtrenue impugnatus fuit, ita non ſegnius idem fe-

n4 G cerunt
 bhiſi. congregat. de aux, lib. I. cap. XIV. p. 98. it. lib, II. c47.

E P. 128. ſeqq: *F biſtor. controuerſ. de gratiae diuinae
auxiliis, lib. II. ca3. XIX. p. l55. ſeq12.



39 Go) Bcerunt Ianſeniſtae. Harum vero controuerſiarum origo
vt rite conſtituatur, nonnulla-de MICHAELE BAIO prae-
mittenda ſunt. Theologus is fuit Louanienſis, qui de-
cimo ſexto poſt Chriſtum natum, ſeculo vixit,
magnamque ob eruditionem ſingularem, celebritatem

ſ cutus eſt Miſſus idem a Philippo II. Hiſpaniac
con cTe cum Cornelid Ianſenio (dein epiſcopo Gandenſi)

e”;Iacobo Veſſelio eſt ad concilium Tridentinim, vbi,
ſi AVBERTO MIRAEO credimus, reſponſa eius velut ora-
cula habebantur; r4nta, inquit idem auctor, pollebat
doctrinae excellentia, ingenii acumine, iudicii profun-
ditate.  Hic cum magnus Augnſtini eſſet admirator,
eius dogmata, in academia Louanienſi ſcholaſticorum
placitis oppoſuit, vnde largiſſima litium atque conten-
rionum ſeges:. Licet autent ſua maſcule aſerta defen-
deret; impedire tamen non potuit, quòminus eadem a
Rommanis pontificibus damnarentur. Miſſus namque Lo-
uanmum fuit ROBERTVS BELLARMINVS Ieſuita, qui rem
omnem accuratius inueſtigaret, aut componeret, aut
ad Romanumẽpòntificem deferret.  Hic. vero: cumꝑlu-
rimas ſcholaſticorum, etianT ſiras opiniones, vt Pelagia-
nias perſtringi a Baio audiuiſſer, non ſine indignatione
inde receſſit. Statim itaque Romae expediebatur ful-
men, a Pio V. pontifice in prò;oſitiones Baii Lxxix. an-
no M D Lxv: vibrandum, ſimulqò; nihih eorum inter-
mittebatur, vt quãæ decreta erant; furumo: cum rigo-
re executioni mandarentur. Gregorius praeterea xIi.

ponti-

D EEVE
u-iIn clogiit Belg p.58. add. MELCH. LEIDERRERVS, hiſtor, Ianſen.
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5 C1) &pontifex eandem condemnationem anno M D LXXX con-

firmauit, idque operam dedit, vt in Belgio ab omni-
bus. ſubmiſſereciperetur. Michael equidem Baius,
amicorum ſuaſu, apologiam conſcripſit, in qua de fa-
cta ſibi iniuria, menteque male intellecta conqueritur:
Aſſerit inter alia, quadraginta circiter articulos falſo ſibi
impoſitos, de quibus nubuam cogitauerit. Multos prae-
zerea a collectoribus ſuisc æuæamulis in alienum ſenſum detor-

tos, vt inuidia laboraret. Interim, inquit, male me et-
iam habet, quod multi ſibi perſuadeant, omnes illos ar-
ticulos, qui in bulla damnantur, eſſe falſos vel haeretiros,
cum aliqui falſi eſſe. non pęſſint Ne quid autem aucto-
ritati pontificis hac atione denegare videatur, addit:
Sed damnantur tintum, quia offenſiui ſunt ſcandaloſi,
ſeu odioſi. Sed quicquid diceret Bains, ſurdo narraba-
tur fabula. Decretum ſemel erat, in haereticorum
eum referendum eſſe ordinem, decretum hoc mutari
non poterat, quia Ieſuitarum, ne mutaretur, intererat
plurimum. Haec vero ideo commemorauimus, non
quod Baianas ſententias noſtro adprobemus calculo,
quem ad alterum extremum, quod Reformatorum eſt,
diſceſſſe, viro largimur, ſed vt Ieſuitarum pro
Pelagianiſmo conſeruando propugnando ſtu-
dium oſtenderemus; quod vt ex hiſce aperte ſatis
eluceſcit, ita ex dicendis ęluceſcet adhuc maniſę-
ſtius.

li 5 xxI,
Michaelis Baii in eadem academia Louanienſi ſuc-

gè ſſor fuit CORMELIVS IINSENS, epiſcopus poſtea Ypren-

G z 2 ſis,



35 n)ſis, qui anteceſſoris ſui veſtigia ſirenue premens, Au-
guſtinianam de gratia libero arbitrio diligenter ex-
colũit doctrinam, eamque Ieſuitarum erroribus Pela-
gianis oppoſuit, erga quos etiam ceteroquin infenſo
fuiſſe animo perhibetur. Cum autem anno M DC xxxVIiI.
diem ſupremum obiiſſet, biennio poſt liber in. quo con-
ſcribendo, exornando poliendo, maximam vitae par-
tem transegerat, ſub Auguſtini-nomine; curantibus Re-

ginaldo Lamaeo, Liberto Fromondo, Henrico Cale-
no, quos teſtamento exequendo praefecerat, prodiit.
Eo in opere vt ſummoſtudię, veram genuinam Au-
guſtini. mentem in lucem piòferre elaborauęrat.,:. iæa
ſcholaſticam thtòlogiam, Vvtpote ab Auguſtiniana do-
ctrina diſſentientem, ac fauentem Pelagianiſmo, ſerio
impugnat,. Ieſuitas cumprimis, Molinam, Suarezium,
Fonſecam, Leſſium, aliosque; ãcriter pon'tingeſs. Dum.
vero. ita Auguſtini veſtigiisinſiſtitò ad dterumextremum,.
quod Reformatorum eſt, haud obſcure inclinat. Idque:
ipſealiquando haud adeo diffiteri videtur, monens,
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ngn omnia quae haereticidocene eſſe hueretica ”deoques,
ſi qua in re Caliinus cum Augutiun untiqilis patribus
ſinſerit., propteri Caluinim}non èſſe indignandum Augu-
ſtino, ſed propter Anguſtinaũã potius eſfe gnatulandum
Caluino. Nihiloſecius a Caluiniſe longiſime abeſſ
ſententia profitotur;æiusque ſe admittere placita.negat,
haud dubio, vt inuidiam, quam inde in ſe deriuares
poterat, euitaret. Reformatae æerte eccleſiae doctores
non dubitant, quin in ſuis caſtris Yprenſis epiſcopus

mili-am 5 t ãl T n
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55 3) Bi©militet, idque praeter alios oſtendere nititur MELCHIOR
LEIDEKKERVS qui tamen in quibusdam Ianſenium a
Reformatis diſſentire non negat.** Caluino Lutherum
adiunxit IANSENIVS, ab huius non minus, quam illius
opinione ſe alienum eſſe aſſerens; non aliam ob cau-

ſam, quam vt vibratum a concilio Tridentino in Lu-
therum fulmen euitaret. Id dum MELCHIOR LEIDEX-
LERVS *xx refert, addit: fatentur tamen aliqui, Calui-
num sautius prudentius Luthero ſenſiſſe, nominatim
Aluarez. At id fruſtra dici facile perſpiciet, qui rem
omnem paulo accuratius penſitaueritt. Nonenim eo-
dem loco effata quacdam, quae in certamine alicui ex-
cidunt, habęnda ſunt, cum plaẽitis, quae quis conſtan-
ter deliberaio animi conſlio defendit. Rectius ſe ha-
bent, quae idem ſubiungit: 4c Lutberus Auguſtinianus
cum eſſet monachus, a Ioanne Staupicio, viro egregio edoctus

in ſola Dei gratia Chriſti vulueribus ſalutem quaerere,
eonſenſit Auguſtino in doctrina de arbitrii libertate, quam-
uis aſperius logueretur pro ſuo ingenio, vt non tam ad ver-
ba quam ſenſum anini ſit attendendum. Sed de Luthero

iam ſupra ex inſtituto dictum.
a s. xXxiI.

lIanſenii iſte, de qua diximus, liber vt magno vbi-
que exceptus eſt adplauſu, ia in academia cumprimis
Pariſienſi defenſores ac adprobatores inuenit plurimos.
Nec defuerunt quib>s diſpliceret cumque editis ſcri-
ptis variis, qui ab Vtraque parte ſtabant, in mutua certa-
mina exardeſcerent, audita mox ſunt Ianſeniſtarum

G Moli-ur a æm
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 54)Moliniſtarum nomina. Et ad Moliniſtas quidem ſeu
Ieſuitas quod attinet, eminuerunt in hoc certamine

Iſaacus Habertus, Antonius Richardus, Franciſcus An-
natus, Petrus de S. Ioſeph, Philippus de S. Trinitate,
Ripaldus, Briſacerius, aliique. Ipſe tandem theolo-
gorum in academia Pariſienſi ordo in Ieſuitarum con-
ceſſit partes, inſtituta deliberatione, quinque illas
famoſas propoſitiones ex Ianſenii opere excerpſit, ceu
erroneas cenſura notauit: qua cum ad motus hoſce
conſopiendos parum ſe proficere intelligeret, ad Ro-
manum pontificem illas miſit, petiitque, vt ab eo ceu
haereticae damnarentur. Quid Romae actum ſit, edis-
ſerere, longnm nimis foret, ab inſtituto alienum. æ
Obſeruare ſatis fuerit, damnatum tandem proſcriptum-
que Ianſenii librumab Vrbano vii. pontifice, pridie
Nonarum Martii anno M DC xLI. hoc maxime praetextu,
quod in eo propoſitiones nonnullae Michaelis Baii a
Pio v. anno M D Lxvi. damnatae, continerentur, quod-
ue ſic contra edictum Gregorii xin. pontificis, contro-
uerſiae de auxiliis gratiae reſuſcitarentur. Iniunctum-
praeterea virique parti ſilentium fuit, donec aliud quid
hac in re a ſede apoſtolica conſtitueretur. Huic pon-
tificis ſanctioni cum Belgae ſe ſubmittere nollent, prius-
quam regis Hiſpaniae conſenſus ac auctoritas acceſſis-
ſet, Vrbanus anno M DC xLiv bullam denuo repetiit
ac confirmauit, Sed nę ſic quidem, qui cum Ianſenio

ſacie-

Lugi ea poſſunt in libro qui Leodii  BC xCix, ſequenti
titulo prodiit: Hiſtoire des cincq propoſitions de Iunſe-
nius, cuius auctor nv MAs fortur, lib. In.



5 ũ) 25faciebant, ad ſilentium redigi potuerunt, praecipuis qui-
busdam Belgii epiſcopis cauſam illorum ſtrenue defen-
dentibus. Mortuo interea Vrbano pontifice in locum
eius ſucceſſit Innocentius X. qui cum beneuolum, vt
nonnulli tradunt, initio erga Ianſeniſtarum legatos
declaraſſet animum, mox tamen, miſſis in Belgium
litteris, vt bulla anteceſſoris ſui reciperetur, pro-
mulgaretur, ſerio mandauit, immo ad ſententiam Ianſe-
nii opprimendam, nihil fecit reliqui. Ea re inducti
Ianſeniſtac libellum obtulerunt pontifici, cui titulus
erat: Planctus veritatis Auguſtinianae in Belgio patientis,
in quo eum rogabant, vt, ſpriusquam ſententiac ad-
uerſus Ianſenium latae ſubſcribere cogerentur, de fide
ſuſciperetir diſceptatio, neue tum demum de doctrina
cognoſceretur, cum auctor iam iudicatus atque damna-
tus eſſetl. Sed iſta locum non inuenerunt poſtulata,
pontifice Ieſuitarum artibus circumuento, ad aures
Ianſeniſtarum precibus praebendam, minime prono.
Immo cum maioribus vtriusque partis ſtudiis ea res
ageretur, in acriora certamina erumperet, tandem
pontifex edita promulgataque anno M De Lu. bulla,
quinque famoſas illas anteaque memoratas Ianſenii
propoſitiories damnauit.  Ianſeniſtis nondum acquie-
ſcentibiis, ſolennis illa anno M DC Lul. inſtitut; fuit cleri
Gallicani congregatio, in qua, quo pacto diſſentientes
ad obſequium deereto pontificis praeſtandum, cogi pos-
ſint, deliberatum. Sequenti anno, cum cleri delibe-

ratio-

t conf. 10. RENR. HEIDEGGERVS hiſt. pap. per. VII. S. CCXLV.

379. 350.
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æ5 5) &ũĩ rationes hactenus effectu caruiſſent, ANTONIVS ARNAL-
DVS, qui principem ea aetate inter Ianſeniſtas tenebat
Iocum, epiſtolam edidit, in qua cenſuram quidem
pontificis in quinque iſtas propoſitiones approbanit, ſed
ſimul Ianſenium talia docuiſſe, negauit, quippe cuius
ſententia a doctrina Auguſtini non differre. Hanc
Arnaldi epiſtolam facultas theologica Pariſienſis non-
tantum cenſura notauit, ſed ipſum etiam ſolenni decre-

3 to ex ordine ſuo excluſum voluit, lege condita, vt quot-
quot in iſtam facultatem reciperentur, eidem decreto
ſubſcriberent. Simul vero in ſcenam tum prodiit BLA-
SIVS PASCHALIS, ſub nomine LvDovici MONTALTI la-
titans, qui laboranti aduerſariorum multitudine pres-
ſo Arnaldo, ſuppetias tulit, editisque famoſis illis epi-l ſtolis ad Prouincialem, 105ſ quodam&  amoeno ſcri-
bendi genere, graniores illas ſpinoſiſmasque controuer-
ſias temperauit; ſimul vero errores grauiſſimos Ieſuita-
rum in doctrina morali detegendo acriter perſirin-
gehdo, eosdem vehmeenter irritauit.

J IEE 5. XXIILh Interim anno M DC LvI. noua inſtjtuta fuit cleri
I Gallicani congregatio, cum mortuo anno praecedenti

Imocentio x. in locum eĩus electus eſſet Fabius Chir
gius* ſbv Alexãàndri vn, moming. notus, in quaæ decre-

ll tum de formula quadarii, cui omnes ſacri ordinis viri
ll ſubſcribere tenerentur, conditum, vi omnis elabendi

rima Ianſeniſtis obturaretur. Comprobatum a rege

ſi
ipſo hocce decretum fuit, ſeueriſſimeque ſancitum, ne
cui fas eſſer, ſubſcriptionem iſtam detrectare. Nihilo-

ſecius



5 7) tſecius Ianſeniſtae vt ſubſcriptionem declinarent, omnem
mouerunt lapidem, diſputatumque ea de re acriter fuit
inter Pauillonium, epiſcopum Alectenſem, atque Anto-
nlum Arnaldum. Cum vero Ianſeniſtae animaduerte-
rent, in eo ĩam res ſuas eſſe ſtatu, vt ſubſcriptionem
ſine manifeſto periculo declinare non poſſent, pracſer-
tim pòſtquam Alexander vii: pontifex edita xvI. Kall
Nou. M DC LvII. bulla, Innocentiĩ anathemata repetiue-
rat, propoſitiones iſtas; de quibus controuertebatur,
ih Ianſcnii opere extare defiiiuerat, ipſimet inter ſe-
de modò ſubſcribenũĩ diſeptarunt.: Atque haec in hac-
cõ cauſ§-vsque ad annum M BC IxI. circiter, geſta ſunt.
Tentata tum- fũit ratio lites haſte componendi, inſtitu-
5 inter Ferrerium Ieſuitam Ianſeniſtas quosdam col-
Ioquio; cuius tamen is euentus fuit, vt in vehementio-
ra acriòraque certãmina exardeſcerent. In quibusdam
equidem aduerſariis ſuis aliquid concedere Ianſeniſta
viſi ſunt; adeo vt Alexander vi. pontifex in litteris ad
clerum Gallicanum innueret, Ianſeniſtas quosdam bo-
nafidę ſẽ pontificam deeretis ſubmittere. Praeterquam
antę? qũod Amaldus àbẽ his diſſentiret, clero Gallica-
no, iſtù, quamexhibuẽran;ſeclaratio, nondum ſufficere vi-
ſa æſt. ]dòm vẽro pontifex Alexander in eadem bulla, anti-
Ianſeniſtis aiẽ&r fuit; V ſi Ianfeniſtae conquieſcere, pon-
tificisque decretis ſe ſubmiitrore nollent, regis auxilium
implorarent, qui vi eos ad hoc compelleret. Qua faculta-

Ie etiam ſtrenue vſi ſunt. Nec tamen rurſus Ianſeniſtis,
quod exciperent, deerat. Fatebantur, conſtitutum eſſe
hacce bulla, vt decretis pontificum obedirent, neuti-
quam autem, vt formulae a clero Gallicano concinna-

 H tae ſub-x BEIEIS
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58 G8) Bòtae ſubſcriberent. Rex itaque Galliae, vt tandem omnes
elabendi vias Ianſeniſtis eriperet, ad Alexandrum pon-
tificem ſcripſit, petiitque ab eo, vtipſe formulam, quam
omnes probare neceſſe haberent, pracſcriberet. Fa-
ctum id etiam in bulla ab eodem pontifſice xv. Kal
Mart. M DC Lx. edita. Sed ne ſic quidem controuer-
ſiis impoſitus finis eſt. Cum enim pontifex definire-
auſus eſſet, propoſitiones, de quibus controuerteba-
tur, eo ſenſu, quo damnatae erant, in opere Ianſe-
nii extare, magna inde nouaque dę pontiſicis Romani
infallibilitate, aequali cum infallibilitate Chriſti, etiam
extra concilium generale, in quaeſtionibus non. iuris
duntaxat, ſed etiam facti, orta eſt controuerſia. Hanc
enim Ieſuitac impudentiſſime aſſerere auſi ſunt, re-
nitentibus tum aliis, tum maxime Ianſeniſtis. Agi-
tatac eodem tempore acriter inter, vtramque par-:
tem ſunt controuerſiae de erroribus variis Ieſuitarum..
in doctrina morali, aliae quaedam, quae ad caput-
cauſae non equidem faciebant, interim ad irritandos
virinque magis magisquę: anim-s, ærnnt:, comp©c,.
Ianſeniſtarum cumprimis. ca;ſam egit PRT'VS NięQLs,;
editis epiſtolis de haereſi imaginaria; qui ad formu-
lam a pontifice praeſcriptam, quod attinet,; probares
aggreſſus eſt, ipſis fidei principiis. reipublicae ſecu-
ritati repugnare hanc ſententiam, ꝗuae i ſfactis quoque
Romano pontifici ſupremum iudicium dęſęrt:. Quic-
quid; autem dicerent Innſeniſtae, aduerſarii eorum, vt:
omnes diſſentientes ad ſubſcribendum formulae a pon-

tifice
æ vid. '10. HENR. HEDEGOERVS; lift. papatus, per. II. S.

C LXXXVII. ſeqq. 2 440.-ſq5-



a5 Go) 8tifice transmiſſae, cogereſit, nihil faciebant reliqni, re-
luctantibus praeter alios epiſcopis quibusdam Gallia,
Apamienſi, Andegauenſi, Bellonacenſi, Aletenſi,
qui decretum pontificis in ſuis equidem dioeceſibus
publicabant, ſed addebant, in rebus fidei parendum.
eſſe pontifici ex conſcientia, in rebus facti, neminem
equidem ad hoc obligari, interim reuerentiam, quam
omnes pontifici debeant, hoc exigeree Quod cum.
aegerrime ferrent, qui ex altera parte ſtabant, nouaœ
hinc maximaeque iterum orituraæ lites videbantur, niſi
mortuo pontifice Alexandro vi. ſpes quacdam compo-
mendi lites haſce aſfulſiſſet.

S- xxiv.Nimirum cum in locum Alexandri anno M DC
1xvI, Iulius Roſpiglioſus, qui Clementis x. nomen-
adſumpſit, ſubſtitutus eſſet, res eo tandem deducta eſt,
vt quatuor antea memorati epiſcopi, edita ſoleani de-
claratione profiterentur, ſe cum voluntas potificis a
clero Gallicano ſibi indicaretur, non aliter id intelle-
xiſſe, quam ac ſi pontifex in rebus fidei tantum obſe-
quium a ſe exigere. Qua declaratione cum pontifex
æontentus eſſet, ſubito lites omnes compoſitae, pax
æccleſiae Gallicanae reddita videbatur. Quae tamen
quominus diu admodum duraret, penes ipſos Ianſeni-
ſtarum ſtetit aduerſarios. Mox enim diuũlgarunt, epi-
ſcopos iſtos abſolute formulae antea memoratae ſubſcri-

H2 pſiffe,
 vid. hiſtoire abregè de la paix de ſ egliſe, S. IL ſeqq. it. rela-

tion de ce qui 5 eſt paſit dans  affaire de la paix de I
Eg4liſe ſous le Pape Clement IX. cuius ſcripti ſumma exhibe-

mæn adh eruã. Liph D Hõ ViL, menſ Iur. p. 244 ſeqq-
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 (60)pſi*c, quod negabant Ianſeniſtac; mox aſſeruerunt,
epiſcopos iſtos fraudulenter egiſſe, ac ſimulaſſe, ac ſi cle-
ri Gallicani decretum hoc modo intellexiſſent, cum
tamen illis minime ignotum eſſe potuerit, in rebus fidei
pariter ac facti, obſequium erga pontificem ab iis fuiſſe
poſtulatum. Atque de hiſce ſimilibusque controuerſiis
acriter ex eo tempore, ad noſtram vsque aetatem di-
ſputatum fuit, pontificibus ſubinde fulmina ſua contra
Ianſeniſtas repetentibus. Namque Alexander viu.
promulgato anno M DC XC. die xvil. Decembr. decreto,
xxxII. propoſitiones Ianſeniſtarum damnauit: quod cum
qui a Ianſenii partibus ſtabant, variis libellis perſtringo-
rent, ANTONIVS MARIA BONVCCIVS, Ieſuita, editis Ro-
mae, anno M DCC vindiciis aequisſimi decreti Alexan-
dri u”I. P. M. aduerſus propoſitiones xxxI. in eo damna-
tas, defenſionem eius ſuſcepit. Contigir etiam, vt aequæ
ac Dominicani cum Ieſuitis, a quaeſtionibus ad doctrinam
ſpectantibus, ad facta dilaberentur. Hinc qum anno M
DCxCIæ. DVMas Ieſuitis haud obſcure fauens, Leodii Gal-
licano idiomate edidiſſet: biſtoriam quinque propoſitio-
num Ianſenii, mox anno ſequenti ab altera partę illi op-
poſitus eſt liber, eodem idiomate ſcriptus; cui titulus:
Pax Clementis IX. c. in quo varia ad hancce hiſto-
riam ſpectantia monumenta continentur. Nec reliquae
prorſus ceſſarunt diſputationes3 immo iterum reſuſci-
tatae ſunt.xCum enim Ianſeniſtae, quãntumuishodiernus
pontifex, Clemens XI. ſanciuerat, vt omnes ſacri ordinis
homines, condemnationem Cornelii Ianfenii ſubſcri-

ptione

 vid. hiſtoire du cas de conſcience, tom. ſ I3- ſeqqt-



 (n ẽptione nominum ac iureiurando confirmarent, ac profi-
terentur, ſe iudicare interius, quod doctrina haeretica in
Ianſenii libro contineatur, in eo perſiſterent, ſe etſi
minime credere teneantur, propoſitiones iſtas famoſas
in opere Ianſenii extare, eo quod pontifex, hoc ita ſe
habere pronuntiaſſet, nihiloſecius ſilentio ſe ſuam erga
Romanam ſedemteſtari venerationem velle, aduerſa-
rii eorum hanc ſtrenue impugnarunt ſententiam. Hos
inter FRANCISCYS FENELON DE SALIGNAC, archiepiſco-
pus Cameracenſis, ob fata ſua in controuerſia de amore
puro, notiſſimus, eminuit. Is namque tum in aliis
ſcriptis, tum maxime:in inſtructionibus, quas vocat, pa-
ſioralibus, ſentetiam illorum, qui diſerie Romani pon-
tificis in quaeſionibus facti, infallibilitatem aſſerunt,
tutandam defendendamque ſuſcepit, forte vt fauorem
recuperaret, in priori quippe controuerſia cenſura ab eo
notatus. Hinc anonymus, opus tribus conſtans volu-
minibus, anno M Dc viI, eidem Gallicano idiomate
oppoſuit, cui titulus: i»ſtificatio ſilentii venerabundi, ſi-
ue reſponſio ad inſtructiones paſtorales alia ſiripta ar-
chiepiſcõpi Cameracenſis. Nec deerant ſibi Ianſeniſtae
in iis, quae ad caput cauſa] ſpectabant, vti nec rurſus
ex altera parte, qui iis ręſponderent, deerant, quos in-
ter non ſine ratione nobis commemorandus eſt LESCIVS
CRONDERMVS, cuius elucidatio Auguſtinianae de diuina
gratia doctrinae, quae in libris Ianſenii epiſcopi Iprenſis

H 3 li tr ipli-Pe
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 vid- liber cui titulus: diuers Ecrits touchant la ſignature du
formulaire &c. cuius ſumma exhibetur in actis erudit.
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3 6) ẽtriplicem ecelipſin paſſa est, in triplici ſtatu humanae
naturae, innocentis, corruptae reparatae, Coloniac
anno M DCC V. prodiit. Cumprimis autem magnum
circa initium huius ſeculi ſtrepitum dedit, caſus ille
conſcientiae, qui theologorum in academia Pariſienſi
ordini proponebatur. Cum enim quidam vir ſacri or-
dinis, in Normannia, confeſſionaric ſuo, mentem
ſuam, ſuper quinque propoſitionibus Ianſenii, eorum
condemnatione expoſuiſſet, quae eo redibat, ſecun-
dum declarationem Innocentii xi. pontificis, ſe aliter
exiſtimare non poſſec, quam formulae contra Ianſeni-
ſtas praeſcriptae, illos etiam ſubſcribere poſſe, qui cre-
derent, propoſitiones iſtas in opere Ianſenii non ex-
tare, confeſſionarius ille rem omnem ad ordinem theo-
logorum in academia Pariſienſi detulit; ex quo cum
quadraginta doctores, ſententiam eius, qui formulac
hac ratione ſubſcribi poſſe, exiſtimauerat, adprobaſſent,;
moxi& ipſi in ſuſpicionem Ianſeniſmi adducti, gra-
uiſſimam ſubire vexationem coacti ſunt. Quę de re,,
cum aliunde ſatis nota ſit,  quicquam addere merito ſu-
perſedemus.

5. XXvV.
Recentiſſimis motibus, qui hactenus Galliam tur-

barunt, per orbem vniuerſum haud exiguum ſtrepi-
tum excitarunt, occaſionem dedit PASCHASIVS QVESNEL-
Ls, Oratorii Berulliani prẽsbyter Pariſinus anſeni-
ſtarum poſt Antonium Arnaldum facile princeps;

 tum
vid. hiſtoire du cas de conſcience ſigne pa? quarante doſteurs

de Sorbonne,a Nanci M DCGV. 1om All, 53.



aę 8) 8tum ob varia quae edidit ingenii monumenta, inter-
quae diſſertationes eccleſiaſticae in Leonis magni opera,
haud vltimum locum tenent, tum ob fata quae ſubiit
duriora, notiſſimus. Cum enim, vt inimicorum furo-
ri cederet, e Gallia disceſſiſſet, Bruxellis iuſſu Galliae
regis anno M DCC IIl. captus, atque in carcerem conie-
ctus eſt; ex quo tamen, amicorum ope eodem anno
euaſit, ſeque in Belgium federatum, ceu aſylum ali-
quod contulit, ab archiepiſcopo tamen Mechlinienſi,
ceu Baiiſmi Ianſeniſmi reus, condemnandus pro-
ſcribendus. Quae obiecta Quesnellio fuerunt, intel-

ligere licet ex motiuo iuris pro procuratore curiae eccleſia-
ſticae Mechlinieuſis, iuſſu archiepiſcopi, anno M Dec e-
dito cui Queſnęlliusad innocentiam ſuam tuendam an-
no ẽquenti, ideam vniuerſalem motiui iuris, ceu prodro-
muni prolixioris reſponſionis, oppoſuitt. Nouum vero
lud teſtamentum, ex quo recentiſſimi in Gallia mo-
tus orti, lingua Gallicana annotationibus moralibus
illuſtratum, prima vice Quesnellius iam anno M DC LxxI.
ediderat quae editio tantum quatuor euangeliſtas com-
plectèbatur:. Reliqui autem nęui teſtamenti libri, ca-
dem ratione illuſtrati, in altera editione, quae anno
M DC LxxxV5. prodiit, acceſſerunt. Magno inter Ro-
manenſes adplauſu hocce opus receptum, hinc ſae-
pius, at non ſemper ſub eodem tilo, recuſum. Li-
cet etiam Quesnellii nomen non praeferret, eum tamen
iſtius auctorem eſſe ſatis conſtat, nec ipſemet diſfitetur.
Epiſcoporum practerea quorundam, immo ipſius Sor-
bonnęe calculo ſuffragio fuit comprobatum. Spe-
ciatim Ludouicus de Noailles, archiepiſcopus hodie

Pari-



(64) tPariſienſis, Romanae eccleſiae cardinalis, edito an-
no M DC LæxxViI. cum adhuc epiſcopus Catãlaunenſis
eſſet, mandato, illud commendauit, in dioeceſin.

ſuam introduci voluit; etſi eam ob rem deinceps gra-
uiſſimas ſubire moleſtias, coactus fueritt. Cum enim
archiepiſcopus iſte atque cardinalis, ſocietatis Ieſu patri-
bus iam ceteroquin parum gratus eſſet, eosque libro-
rum quorundam ab ĩipſis compoſitorum proſcription
irritaſſet, hi eodem tempore, quo Quesnellius ea, quae
antea, expoſuimus, fata, Bruxellis ſubiit, artibus conſi-
Hisque ſuis Aptenſenũ epiſcopum permbuerunt; æt èdi-
to anno M DCC nI. mandato, Quesneſlian noui teſta-
meènti lectionem in dioeceſi ſua interdiceret. Id eo
pertinebat, vt ipſum praecipue archiepiſcopum Pari-
ſienſem, in Innſeniſini ſufpicionem adducerent; quippe:
a quo cumprimis nouum hocee: teſtamentum adpro-
batum, neminem fugiebat. Poſt aliquot annoruni de-
curſum, Aptenſis epiſcopi exemplum eorundem Ieſui-
tarum inſtinctu ſecuti ſunt epiſcopi Lucinonenfis ac Ru-
pellenſis, ad prohibendam roui iſtius teſtagentble-
ctionem mandatum-; cum ampla inſtructione paſtorali
ediderunt3 nec in ſuis ſaltem dioeceſibus promulga-
runt, ſed Pariſiis in ipſius palatii archiepiſcopalis valuis
id adfigi curarunt. Inde vero cum magnae turbae oriæ
rentur, Gapenſis inſuper, ſeu, Vapincenſis epiſcopus;
itidem mandatum contra houum illud teſtamentum
ederet, tum demum Ludouicus Noaillius, ne ſibi dees-
ſet, anno M DCC XI, mandatum in ſua dioeceſi pro-
mulgauit, quo lectionem mandatorum inſtructio-
nis paſtoralis, epiſcoporum antea memoratorum, inter-

dlixit,



ię s5) õ©dixit. Quod cum plurimorum adplauſu ſingulari ex-
ciperetur, Ieſuitae, nouani inde indignationem animo
concipigntes, a Galliae rege artibus ſuis impetrarunt, vt
rem omnemad Clementem xI. Romanum pontificem de-
ferret. Quod cum factum eſſet, poſt multas hac ſuper
re in congregationibus, quas vocant, ſancti officii,
jnſtitutas deliberationes, tandem die vii. Septembr. M
DCC Xm. conſtitutio apoſiolica ſolenni bulla promul-
gata, in qua centum vna propoſitiones, ex annota-
tionibus moralibus. Quesnellii in nouum teſtamentum,
tanquam falſae, captioſae, male ſonantes, piarum aurium
offenſiuae, pernicioſae, temerariae, eccleſiae eius pra-
xi iniurioſae; neque in eccleſiam ſolum, ſed etiam in po-
teſiates ſeculi, contumelioſae, impiae, blaſphemae, ſu-
ſpectae de haereſi, ac haereſin ipſam ſapientes, nec non
haereticis haereſibus, ac etiam ſchiſmati fauentes, er-
roneae,, haereſi proximae &e. damnabantur. Quantas
vero haecce bulla in Gallia turbas excitauerit, Ludoui-
co Noaillio cardinali, aliis ex clero Gallicano eidem
acriter ſe opponentibus, aliis autem eam recipiendam
contendentibus; quot ſcriptis etiam, pro vtraque par-
te editis occaſionem dederit, commemorare ſuperſe-
demus, cum haec partim in recenti omnium memoria
verſentur, partim ab aliis iam ex inſtituto ſint ex-

poſita. x I §5 XXVI.ll De his omnibus diligenter accurate diſſerit vir doctiſſimus

GOTTLOB FRIDERICVS IENICHEN, in hiſtoria examine
bullae anti-Queſnellianae, &c, qui ꝑ. 56. ſeqq. ſcripta
occaſione bullac huius edita indicat. Iungendus Io. FrIC-

xvs, theologus celeberrimus, in inclementia Clementis
examinata; diſfert. I cap. I. p. 44ſe41-



 (65) õtę
5: XXVI.Atque haec quidem, quae hactenus comiũemora-

uimus Ianſeniſtarum Ieſuitarum certamina, quae Pe-
lagianiſmi porro in Romana eccleſia fuerint fata, do-
nec tandem per bullam hodierni pontificis. anti- Ques-
nellianam palam adprõbatus eſt, demonſtrant. Enim-
uero licet nec Ianſenii aut Ianſeniſtarumĩ ſubiide in-
doctrina de gratia, iis, quac cum ea connexa ſunt,
ad alterum extremum deflectentium, in omnibus ad-
probemus placita, in eò tamen minime vituperandi
ſunt, quoòd Pelagianiſimo Ieſuitarum tam ſtrenue ſ
oppoſuerint. Et hunc etiam illis ſaepisſime exprobra-
runt, nec ſine ratione, etſi ſine fructu, Ieſuitis eo ma-
gis ad errores ſuos defendendos, animum obfirmantibus.
Oſtendunt hoc ſatis Ieſuitarum dogmata, a Ianſenio da-
mnata ſummo refutata ftudio;, ata Ieſiiitis ſemper
defenſa, ex quibus tantum quaedam; ad doctrinam de
gratia ſpectantia, ſpeciminis Ioco adferemus: I) non
dari gratiam quae ſibi voluntatem ſubiiciat; quàeque vni
datur, alteri negatur. HOC T de gratia irreſiſtbili
ex abſoluta pracdeſtinationẽ proficiſcente, intelligere
tur, recte ſe haberet; at aliam Ieſuitãrum mentem eſſe;
conſtat. (1) Talem gratiam deſiruere libertatem, ſuppo-
nere praecepta Dei hominibus impoſſibilia, facece manda-
ta ad conucrſionem fruſtranea, vti correptiones, vætuã
rae vires nimium deprimere, fatalemque induvere neces-

ſitatem, ergo falſo eam ſtatui. Hic perperam Ieſuita
liber-

ll lll Ex IANSENI Auguftino, hacc refert MELCH. LEIDEXEERVS, l. c.

part, IL. l. ſl. c. IL.



æ*
libertatem. arbitrii in ſpiritualibus ante conuerſionen
ſtatuunt; perperam aſſerunt, praccepta Dei, homini
etiam absque gratia eſſe poſſibilia; perperam ſtatuunt,
ac ſi homo ſeipſum conuertere poſſit, cum ſcripturac
dicta, quibus conuerſio praecipitur, ĩta intelligenda-
ſint, quod homo ſpiritui ſancto eum conuerſuro non
debeat reſiſtẽre; perperam etiam aſſcrunt, gratiam il-
Iam, fatalem inducerè neceſſitatem, quippe quod de-
gratia reſiſtibili, nullo modo aſſeri potel. u) Dæri
Potius gratiam omnibus cum redemptione conditionata-
communem, ſufcienttm libero avbitrio attemperatam.
Quod Deus omnibus hominibus gratiam offerat cer-
tum; vt? illud quoque cerfm, quod:illi qui gratia;
diuinae reſiſtunt, vel eam acceptare nolunt, ſua culpa
eius non fiant participes. Ea vero gratia non ſufficiens
modo, ſed efficax eſt, ſi modo hominẽyſreſiſtendo
èfficaciam eius non impediant. v) Illam modo eſſe-
adiutorium, fſine quo fieri non poſſit ſalutaris conutrfo.
Et hacc aſſertio merè Pelagiana eſt. Gratia enim ho-
minem in conyerſione non adiuuat ſaltem, ita vt ho-
mo ſeipſum conuertere' poſſt, ſi modo ęratia adiuue-
iũ, ſed bmniaſòlæ agit, Hòmine iſi opere conuerſio-
nis mere pasſiue ſe hãbent:. Cum enim homo ante
conuerſionem denſifſima caligine inuolutus ſit, adeo
vt ?æòroc tenebrae, dicaur, Epheſ. V. cum plane
muoriuus in veccatis dicatur, Eph. IL. 1. Coloſſi II. 3. ma-
pifeſtum eſt, quod nec ſe ipſum conuertere, nec ad
ſui conuerſionem quidpiam conferre queat. Quare
theologi noſtrates, voces auxilia gratiae apud ſchola-
Ricos doctores receptiſimas, cum de gratia operante,

da bomi-
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ng x;) ẽhominemque conuertente, ſermo eſt, rectiſime re-
pudiarunt.. Nempe dat peccatori poſſe, ſi velit, non
vero, vt ipſe velit, ne violetur libertas. Hic iterum Pe-
lagianiſmus ſe prodit. In ſpiritualibus enim ante con-
uerfionem homo nullam haber libertatem, ſeruus quip-
pe peccati. RomiVl if. Ioan. vIII. 34. Non magis ita-
que homo in conuerſionis negotio. æ velle, quam æ
poſſe habet, cum Deus ſit, qui velle perficere in nobis
operatur, iuxta effatum Pauli, Philipp. II. i3 vI) Li-
berum arbitrium ergo illam (gratiam) vel efficacem vel in-
efficacem ſeu caſſam ſuo conſenſu vel diſſenſu reddere pos-
ſe33atquẽ actui etiam id praeſtare. Hic iterum cum,
Pelagianis liberum àrbitrium homini ante conuerſio-
nem tribuitur. Licet autem homo gratiae diuinae ac
ſpiritni ſadòto reſiſiærę poũit, ut diſerte Stephanus dicit
Act. VII. 51. non tamen inꝗgę ſequitur, quod ex ſuis vi-
ribus conſentire poſſit, quippe quod in hòminem mor-
tuum, viribus omnibus deſtitutum, qui non capit
ea, quaæ ſunt ſpiritus Dei, L Cor- I, iã- non cadit. Ef-
ficacia itaque gratia neutiguam depghqt a. upluntate
aut conſenſi: hominis, cum raiia dinina iũ ſe ratio-
ne potentiae ſpectata, ſemper ſit efficax, etſ homo
reſiſtendo, vel non admitrendo hanc gratiam, in culpa
fit, quominus hacc: gratiae æfficacia actu in animo ęius
ſeſe exerat. (vn- insxpectare Deum voſtram q6-
luntatem vt conuerti mclimus, quia gratia pendet 4 li-
bero arbitrio, eiusque nutu vſu cauſaliter praeeunte,
v influat, Floc tam aperte Pelagianum eſt, vt ipſe
Pelagius mentem ſuam clatius, sxponere non potuiſſet.
(vu1 Hinc initium fidei,; ipſumque tredere, diſiderare,

orare



ns5 (6)orare eſſe ab ipſo homine. Si haec omnia ab ipſo ho-
mine, ergo gratia nulla opus erit Hinc ergo ſatis ſu-
perque patet, ea, quae a Ianſeniſtis impugnantur, Ie-
ſuitarum dogmata, iure meritoque Pelagianiſmi argui;
atque dum haec per Ianſeniſtarum condemnationem-
in eccleſia Romana adprobantur, rectiſſime dici, ipſum
in eadem eccleſia triumphare Pelagianiſmum. Cete-
rum, vt hoc 65& ææę0 moneamus, licet Ianſeniſtae,

Dominicani in eo conueniant, quod Ieſuitarum do-
ctrinam Pelagianiſmi arguant; non tamen ĩpſimet in o-
mnibus inter ſe conſentiunt. Nempe vt reliqua taceam,
praederminationem phyſicam Dominicanorum ipſemet
JANSENIVS acriter impugnat, quod MELCHIOR LEIDEX-
KERVS equidem, vna cum aliis quibusdam doctrinae
Ianſenianae capitibus, inter errores Ianſenii refert; ſed
non aliam ob cauſam, quam quod in hiſce ab erroribu

Reformatorum ſe alienum demonſtrat. Cum enim
per phyſicàm praedeterminationem talem gratiae ope-

rationem intelligant, per quam omnis reſiſtendi vis
homini adimitur, ſecundum quam res omnis ad
abſolutum aliquod Dei decretum redit, non poteſt non

haec ſentèntia vt erronea cum ſcriptura ſacra aperte
pugnans reiici, quemadmodum iampridem reiecta

a noſtratibus theologis eſ, atque proſcripta.

5 XXvIL
ta ergo cum Ieſuitarim doctrina comparata ſit,

vt Pelagianiſmo aperte faueat-, fieri aliter non poteſ,

I;35 ſi Ian-
tẽ part. IL. lib. IL. cap. XII ꝓ. 385-



55 (70) &æ
ſi Innſeniſtarum ita damnentur placita, vt Ieſuitarum,
quos impugnant, errores ſimul adprobentur, quam vt
ſimul Pelagiana ſtabiliatur haereſis. Atque id cum.
bulla Clementis x1. contra nouum teſtamentum Ques-
nellii promulgata faciat, res ipſa profecto docet, quod
per eam Pelagianiſmus in Romana hodie eccleſia trium-
phet. Sunt equidem propoſitiones iſtac non vnius ge-
neris. In quibusdam enim gratia ita efficax, vt ĩli re-
ſiſti nequeat, aſeritur: in quibus vt auctor vna cum
Ianſenio, reliquis Ianſeniſtis, haud obſcure in Prae-

deſtinatianorum Io. Caluini, eiusque diſcipulorum
caſtra tranſit, ita iure meritoque eas damnatas, luben-
tes fatemur. Spectat huc propoſitio decima: gratia.
est operatio manus omnipotentis Dei, quam NIHIL IMPE-
DIRE poteſt; aut retardare; item pròpoſitio vndecima:
gratia non eſt aliud, quam voluntas omnipotentis Dei,
aubentis facientis quod iubet, Eiusdem generis
ſequentes propoſitiones ſunt vsque ad xxv. aliac-
quaedam. Enimuero, vt ſcriptura ſacra hominis con-
uerſionem vnice gratiae dininae tribũit, ita non minus,
vt ſupra obſeruatum, diſerte docet, penes ſolòs homines
ſtare, quominus in omnibus gratiae liuius efficacia ſ\

exerat. Sic cum Chriſtus incolas Hieroſolymae, o-
mnesque in vniuerſum Iudaeos, congregare vellet, vt
gallina pullos ſdos, ĩęſ tamen unolebant, Matth, XXIII.
7- Stephanus quoquè/dẽ durſtie Iudacorum ſui tem-
poris conquerens; vos, inquit; ſemper reſititis. ſpiritui
ſancto, ſicuti patres veſtri. Ator. VII 51. Si reſiſtere
ſpiritui ſancto homines: poſſunt, ergo non conuertun-

1ur por ũGlem gratiae vim, cul r]ꝗiſti nequeatt. Ipſ
iterum



nę Biterum ſeruator, cauſam indicaturus, cur non omnes
homines credant, ſaluentur, eam non penes Deum,
ſed penes homines eſſe docet, dum bæec eſt, autem,
inquit, damnatio, quod cum venerit in mundum lux,
tenebras magis quam lucem amauerint homines, Io. 1II.
19. Lux ſcilicet illa eſt ipſe ſeruator, qui per verbum
ſuum omnes homines vult colluſtrare, ad aeternam
vitam perducere: ſed quominus omnes colluſtrentur,
cauſa eſt, quia homines tenebras magis amant, quam
lucem, adeoque lucem gratiamque diuinam repudiant

admittere nolunt. Recte itaque haec de gratia irre-
ſiſtibili, ſententia, damnatã eſt a pontificee. Annon ve-
ro hoc. ipſo ſententia tum ipſius AvõvsTI§I, haud ob-
ſcure ad alterum hocce extremum, dum Pelagianiſmum
euitare ſtudet, accedentis, tum maxime Dominicano-
rum, pracdeterminationem phyſicam eo modo defen-
dentium, vt re ipſa cum. Caluini aſſeclis conſentiant,
damnata proſcripta ſit, iudicent, quorum intereſt,

Hipponenſium praeſulem, Dominicanorum ordi-
ni adſcriptos, a fulmine hocce intactos ſeruari. Ser-
uari non;pęũ ,ſes puto-ipſa, aperte oſtendit. Quod
vero ad:ĩllaso propoſitiones; qnae hominem ſibi reli-
ctum, nec grãtiae viribus inſtructum, nihil in ſpirituali-
bus efficere poſſe, aſerunt, attinet, de illis aliter cen-
ſendum. Id vero eſt, quod in prima ſtatim propoſitio-
ne a pontiſice damnata, innuitur: Quid aliud remanei
animae, quae Deum atque ipſius gratiam amiſit, niſi
reccatum, peccati conſecutiones, ſuperba paupertas,
fegnis indigentia, hoc est generalis impotentia ad labo-
rem (ſpiritualem) ad orationem, ad omne opus honum.

Illt Etſo-



n; n) ẽtEt ſane, cum omne figmentum cordis humani tantum
malum ſit omni die, Gen. VI. 5. cum homo uxinòę
non percipiat ea, quae ſunt ſpiritus Dei, imo cum illi
ſint ſtultitia, nec poſſit ea cognoſcere, I. Cor. II. i4.
cum mortuus ſit in peccatis, tenebris velut immer-
ſus, quis dubitet, quin in hoccè ſtatu ſpectatus ad ora-
tionem, quaenis ſpiritualia non magis aptus ſit,
quam homo mortuus ad loquendum, aut coecus ad vi-
dendum, vel vtroque pede orbatus, ad ambulandum?
Nullae ergo ſi homini ſibi relicto in ſpiritualibus vires
ſunt, ſequitur, quod gratia Chriſii ceu principio
omnis boni, illi opus ſit. Atque hoc ſibi vult ſecunda
propoſitio: Ieſu Chriſti gratia principium efficax honi
cuiuscunque generis neceſſaria sſt, ad omne opus bonum;
absque illta non ſolum nibit fit., ſed nec fieri poteſt. Quis
vero hac de re dubitaret? Hoc idem toũdem. fore ver-
bis ſernator docet, Ioan. XV. 5. Sine me nibil poteſtis

faceree. Quod Paulus confirmat: non quia per nos
ipſos ſimus idonei, qui aliquid, vt per nos ipſos vel cogi-
temus, ſeò qued idonei ſumus, id a Deo eſt. &l. Cor. ILI.
5. Quae vero impudentia, propoſiriones, quas tam
clare, tamque perſpicue in ſacris literis continentur,
ceu falſas, atque haereticas condemnare Nec magis,
quod reprehendi debeat, in tertia propoſitione inuenio:
in vanum Dominè praecipis,, ſt un ipſe non das, quod
praecipis. Recte ſcilicet, imita ſcripturae ſacrae du-
ctum hoc eſt intelligendum. Enimuero quaecunque
chriſtianis. praecipiuntur, officia, quibus fidem ſuam
demonſtrent, in vanum illis praeciperentur niſi ſpiri-
tus ſanctus ſua gratia in illis fiddm, per fidem amo-

rom



CEEEREEGrem, ceteraque officia operaretur. Suis vero tantum vi-
ribus, non magis officia, quae iis pracſcripta ſunt, rite
praeſtare, quam credere, aut ſidem ſibi ipſis largirĩ pos-
ſunt. Immo ipſius Dei opus ſunt, conditi in Chriſto Ieſu
ad recte facta, Epheſ. II. 20. adeoque niſi per Chriſtum
ad hoc conditi eſſent, ex eius gratia vires accepiſſent,
pracſtare quoque ea non poſſent, quae jllis praecipiun-
tur. Idem cenſendum de quarta propoſitione: It4-
Domine omnia poſſibilia ſunt ei, cui omnia poſſibilia f-
cis, eadem operando in illoo. Ecquid enim aliud hic di-
citur, quam quod Paulus, Pbil. IV. 13. dixit; Omnia
poſſum per eum  qui me corroborat, Chriſtum? Nona,
propoſitio quam pontifex damnauit, haec eſt: gratia
Chriſti, est gratia ſuprema, ſme qua confiteri Chriſtum
nunquam poſſumus, cum qua nunquam illum abnega-
mus. HoC iterum, ſi recte intelligatur, nihil aliud eſt,
quam quod Paulus dixit, neminem eſſe, qui Ieſum poſſit
dicere dominum niſi per ſpiritum ſanctum, I. Cor. XII.;.
Rurſus, in propoſitione trigeſima nona dicitur: Volun-
tas, quam gratia non praeuenerit, nihil habet luminis,
niſi ad aberrandum virium, niſi ad ſe vulnerandum,
eſt capax omnis mali, incapax omnis boni. Hoc vel
experientia omnes eondocere poterat. Ecquid veri lu-
minis ab iis expectes, qui ſunt oxòto5, tenebrae, Epheſ
V. 3. de quibus verisſimum, quod propheta dixit:
Omnes nos quAſi oues errauimus, vnusquisque in viam
ſuam declinauit, Eſ. LIII. 6. Et quid boni ratione vo-
luntatis ab ĩis expectes, de quibus diuinus ſpiritus pro-
nuntiauit: non eſt iuſtus, ne vnus quidem: non eſt qui
ſapiat, non eſt, qui Deo ftudeat omnes pariter defie-

K ctunt,



ng”; 74) 'tctunt, nequamque ſunt non eſt, qui recte faciat non
eſt, ne vnus guidem, Pſalm XIV. 3. LIIE 4. Rom. III. io.
1. Non magis vituperari poteſt, quod in ſequenti
propoſitione quadrageſima dicitur: Sine gratia nibil
amare poſſumus, niſi ad noſtram condemnationem. Cum
enim in homine ſibi relicto, gratiaeque viribus deſti-
tuto, philautia praua fons radix omnium motuum,
adfectuum, operationym ſit, manifeſtum eſt, quod
nihil recte amet, adeoque nihil amet, niſi ad ſui
condemnationem. Se ãpſum enim ſupra Deum amat;
immo dum ſeipſum, ſui cauſa., quae in mundo ſunt,
prauasque cupiditates irritare poſſunt, amat, Deum
prorſus amare nequit. Si quis enim diligit mundum,
in eo non e5t charits patris, I. Ipan. II. i5. Eiusdem
fere generis etiam ſurit propoſitio XLI. XLII. XLIV.
XLVIiL LIX. aliae quaedam. Quae omnia ſi ſum-
matim capiantur, huc tandem redibunt, hominem,
gratiae diuinac viribus deſtitutum, nec ſeipſum conuer-
tere, nec opus aliquod bonum peragere aut inchoare-
poſſe, minimeque ad haec omnia idoneum eſſe, cum
promptiſſimus contra paratiſimusque ſit ad omne ma-
lum. Atque haec quidem doctrina, vt longe eſt ve-
riſſima, ſcripturae quippe ſacrat teſtimoniis euidentiſſi-
mis ſuperſtructa, ita qui eam damnat, non poteſt non
gratiam diuinam tollere, elusquę inficias ire neceſſita-
tem; quod Pelagium cum aſſeclis ſuis feciſſe, conſtat.
Hoc namque praccipuum haereſcos Pelagianae caput
erat, quod ſublata gratia, libero hominis arbitrio
omnia ibueret. Ita breuitor rem omnem exprimit

HIE-



—-—--n c 5HIERONTMVS: liberi arbitrii poteſtate ſubnixus, deſpi-
cit auxilium conditoris, in ſua voluntate ſecurus eſi.
Licet vero Pelagius 'obiurgatus, quod gratiam non agno-
ſceret, hac voce deinceps vti coeperit, id tamen ad
fucum ſaltem incautis faciendum pertinuit; cum ea-
voce nihil aliud, quam poſſibilitatem non peccandi,
quam homo ex liberò ærbitrio habeat, intelligeret, vt
praeter alios AVGVSTINS *ædocet. Deinceps etiam
patrum recte ſentientium' argumentis adactus, naturali
gratiac ſupernaturalem addidit, ſed ſolum eòternam,
quam in doctrinalegis collocabat. Hoc iterum prae-

ter alios AvõVSTINvS docet. æx. Praeter naturalem
hanc, ĩtemque externam 'gratiam, aliam equiderin ad-
huc ſtatuit, qua peccata igrioſcantur: at eam non omni-
bus neceſſariam putauit, qũia non omnes delinquerent,
aut ſalteni absque delicto vitam tranſigere poſſent, aut
ſi deliquiſſent, natũrae viribus põenitentiam agere, na-

turamque ſuam iuſtaurare poſſent Immo vlterius pro-
greſſus eſt, praeter hactenus memoratas gratiae ſpe-

cits, gràriam etiam Chriſti aſſeruit, at hanc in eo con-
 ſtituit, quod Chriſius exemplo bono nobis profiierit.

Gratiam Clriſii, inquit AVGUSTINVS, conſtituit (Pela-
gas) non in virtutis eius auxilio; ſed imititionis exem-
plo. Tandem, vtcumque virtutis diuinae auxilium in-
tus per ſpiritum ſanctum in homine opærantis fateri coe-

pit; ſed illud in ſola illuminatione collocabat: erro-

X2 rem-
lib. IL. dialogor. adu. Pelag. p. 203. lib. de geſtis Paluefii-

nis, cap. X.  lib, I. de grat. Chriſti, contra Pelag.
Coeleſt. cap. II. l c, eap. XE.

E
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ń (æ])remque adeo capitalem, quo ipſam voluntatem per Nu-
minis operationem ad bona quacuis flecti negabat,
ſemper conſtanter retinuit; quod, prolatis in medium
veterum teſtimoniis, luculenter oſtendit GERHARDVS 10-
ANNES vOSsIvs.  Ex hocce autem fonte, reliqui flue-
bant Pelagii errores; tantum ſcilicet abeſſe, vt gratia
ad actus bonos requiratur, vt homo. viribus ex creatio-
nę ſibi inſitis, legem integram implere poſſit; adeoque

hominem ſibi relictum, gratiaeque viribus deſtitu-
tum, Deum ſuper omnia poſſe diligere; quac æli-
qua erant ciusdem generis, ab eodem quem iam lau-
dauimus, auctore, copioſius expoſita. x. Haec ſi cum
propoſitionibus, a Clementę xI. pontifice damnatis,
anteaque memoratis, conferantur, ſtatim pateſcet, pon-
tificem propoſitiones hiſce erroribus oppoſitas damnan-
do, non poſſe non ipſos hoſce adprobaræe errores, ſua-
que adeo bulla effeciſie, vt. Pęlagianiſmus merito in
eccleſia Romana triumphare dic;tur. Potujſſent:

1il
mulia alia adhuc moneri, tum ad hanc ipſam doctri-
nam de gratia, tum ad quaeſtiones de libero arbitrio,

y reliquas cum hiſęe conjunctas, ſpectantia, ſed. cum
ult poſtri inſtituti hoc non poſtulet, nec permittat ratio,

Il practerea triumuiri iſti ſupra laudati, 10. VVOLFõANGVS

I

IAEGERVS, IO. FRICKIVS, GOTTLOB FRIDERICVS IENI-
n
miſ CHEN, in commentationibus iàm commemoratis, ex-

quiſita eruditione refertis, cunẽta iam exhauſerint, ꝑę-
dem hic figere fas fuerit.

 m--;u

i

 hiſi, Pelag. lib. II. part, IL theſ. Iſeqq. I c.

S. D. G.
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Ira3 a1  [n35h1::
Vni ad me accederes, doctisſi-
me ERCKENBRECHERE, mentem-
que de ſpecimine ſtudiorumTuo-
rum academico edendo, aperires,
ftutim ſucourrebat, quae tantum
in.orbe ſtrepitum dedit; bulla ho-
dierni poritificis anti-Quesnelliã-
n8.Etſi enim mẽ non latebat, viros
æx noſtratibus longe doctisſimos,

K; primi-

4



5 (o ẽtprimique ordinis theologos, in.
ea examinanda, diſcutienda..
operam ſtudiumque collocaſſe,
verique falſi diſcrimen luęulen-
tisſime oſtendiſſe, quorum etiam

commentationes, cineres haud-
quaquam quaerentes, in ipſa dis-
ſertatione laudatae: hoc tamen.
ſupereſſe putaui, vt Pelagianiſmi,
per bullam iſtam pontificis in ec-
cleſi Romana triumphantis,
in eadem eccleſia ortus, pro-
greſſus fata tſ inſtæ ſerie ordi-
neque concinno, deſcriberentur.
Id enim, hac quidem ratione àb
alio quodam factum; mihi non..
conſtat. Auctor itaque ſuaſorque

Tibi
bã



Tibi extiti, vt ingenii in tam nobi-
li argumento periclitareris vires,
ex cuius quippe pertractatione
non poterat non ampliſſimus
ad Te ipſum, ad ãlios redunda-
re fructus. Et Tu quidem,
quae Tuarum erant partium, a
me, vbi res id poſtulare videba-
tur, vtcunque adiutus, peregiſti
ſtrenue, viresque ingenii pariter
ac induſtriam, quos in littera-
rum ſtudiis feciſti progreſſus,
publico hocce ſpecimine demon-

ſtraſt. Quo ipſo vt aliis, quod
imitentur, relinquis exemplum,
ita Tibi, optime ERCKENBRECHERE
hoc nomine ex animo gratulor,

Deum-



SREEomnia, quae ad
eccleſiaeque com-

o ſuſcepturus es,
ex animi ſententia

ubeat, precor. Ienae
die vII. Nou. M DCC XxIv.

Deumque vt
ipſius gloriam
modum porr
proſpere
TiBI fluere i

N
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