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sECTIO I.

QVAE EST PRAEPARATORIA.

s5. Ii

um omnes fere partes eruditionis theologũ
c;e luculenter poſſunt e libris antiquiſſi-
morum, quos patrum appellatione vene-
ratur chriſtiana eccleſia, doctorum, illu:
ſtrari; tum vero inprimis multiplex eſt et
incredibilis, quae ex his ſcriptionibus ad
dogmaticam theologiam afferri poteſt vti-

litas. Sed neſcio quid ſit, quod inde ab eo tempore, quo ma-
iores noſtri communionem Romani Pontificis deſeruerunt, ple-
rique noſtrarum partium theologi, qui aliquid ſtudii in patrum
lectione conſumerunt, in hoc potiſſimum elaborandum ſibi eſ-
ſe putauerint, vt demonſtrarent, longius abeſſe pontificios a
veruſtiſimorum chriſtianorum doctrina quam nos: pauciores
vero id egerint, vt quascunque pattum dogmaticas ſententias
notatu digniores, nulla aut conſenſionis aut diſcrepantiae ha-
bita ratione, recenſerent, Equidem is non ſum, qui priores

A2 illog



4 LOCI THEOLOGICI
illos reprehendam, id conſiii ſectantes, quod in polemico lo-
co ſua viilitate eo tempdre, non caruit; at noſtrae tamen ae-
tati magis conuenire arbitror liberalia illorum ſtudia, qui pa-
trum ſententias ita colligunt, vt illarum ortus atque ſucceſio-
nes, et incredibilis in rebus dogmaticis definiendis, antiquio-
rum theologorum varietas, ſalubriter perſpici queat. Vitilitas
enim quae e librorum a patrihus conſcriptorum lectione ad nos
redit, non tam in eo poſita eſt, vt illorum temporum ac homi-
num opiniones et decreta, quae his ſcriptionibus continentur,
ſancte retineamus et poſteris fideliter tradamus, quam in eo
potius, vt tum inſpiciamus tanquam in ſpeculum in praeterito-
rum ſeculorum monumenta, atque ex aliis ſumamus exemplum
nobis, et dilcamus, quid noſtra hac aetate facto opus eſt vius ſit;
tum praeterea, vt iuſtam nobis comparemus de dogmatum theolo-
gicorum natura et indole iudicandi facultatem. Nulla vero via,
ſi qua eſt alia, quũ ad hunc finem perueniri poſſit, breuior eſt
ea, quam ineunt qui patrum volumina ita verſant, vt obſer-
uent, quo tempore, qua occaſione, et a quibus primum expo-
ſita fuerint ſingula dogmaticae diſciplinae capita; quid ab aliis
poſtea additum ſit aut immutatum; quae quaſi geneaãlogia vnius-
cuiusque dogmatis fuerit quibus argumentis quodque vel
confirmatum ſit vel impugnatum, et quae ſunt huius generis
reliqua. Quae qui penitius cognita haber atque perſpecta, non
poterit non rectius quam alii ſtatuere de ipſa chriſtianae reli-
gionis indole, quae quum ex Dei conſilio ad ſmnes homines
pertineat, ſubrilibus illis ſententiis nequit contineri ac abſolui,
quac, vt haud mediocrem ingenii culturam atque eruditionem

variam

Sed non poterit iſta ſententiarum thenlogicarum grnealogia; ſatis accurate
deleribi, niſ ratio ſimnl habeat.r geographiae dogmatica. Nempe aliis
in regionibus atquæ prouinciis cog tandi docendique ratio, quod ad vnum
alt: r. mue dogma, plerumque dinerſa erat ab fa, cui aliorum locorum ho-
mines adſueti esamt. Vnuquaeque feræ prouincia quasdam habebat peculia-
re gci5, et vonuærTæ nonnulla ſibi propria. Sic v c. Eutychetis de
Chnilo opniones Aegyptum, Auguilini vero placita Afucam potiſſimum
redolent. Sed iuſta vtiliſimae rei enarmtio adhuc in deſideratis habetur.



EX LEONE M. COLLECTI. s

variam ponunt, ita àb iis intelligl non poſſunt, quibus dene-
gauit vel vitae tenuior ratio eam facultatem.

5. 2.
Cum itaque in animum induxiſem edere aliquod vitae aca-

demicac a me adhuc actae rudimentum; e LEONIS MAGNI
Pontificis Romani, ſcriptis viſum eſt nonnulla, quae ad doctri-
nae chriſtianae hiſtoriam pertinent, ita proponere, vt eorum
maxime rationem ſequerer, qui dogmaticis magis quam pole-
micis vſibus inſeruire ſtudent. Excerpam igitur ex LEONIS M.
epiſtolis arque ſermonibus ea, quae maxime idonea videbun-
tur, ad demonſtrandum, quid ille de nonnullis fidei chri-
ſtianae capitibus ſenſerit; conferam inter ſe accurate omnes
eiusdem argumenti locos, et ſeruabo, quantum fieri poterit,
ipſa auctoris verba atque diſciplinae formulas. Comparabo cum
his, ſicubi in rem eſſe videbitur, ſcripta aliorum patrum; ſiue
illi in aliqua dogmatis cuiusdam definitione, noſtro ſeculo minus
vſitata, coneinant auctori noſtro, ſiue in alia omnia diſcedant
His denique nonnullas, vt res ſeret, adſpergam obſeruationes.

5. 3
Quod autem I EONI prae aliis operam meam, qualiscun-

que ſit, dicauerim, nemo facile, vt ſpero, vituperabit. Tan-
ta enim ſemper auctoritate apud catholicos chriſtianos, et orien-
tales et occidentales, valuit Noſter, vt vix maior eſſe poſſit.
Celeberrimam praeſertim illam, quam ad Flauianum dedit epi-
ſtolam, in qua incarnationis myſterium dilucide exonitur et
contra haereticos defenditur, ſummis laudibus ad coelum ab or-

A tho-
O) Egregie in hoc negotio me adiuuerunt, quac ſumme Ven. ?RAES ES

ſcriptis Patrum dogmatici. collegit in introductione ad b. Baumgartenii
theol. polem. quo tamen adminiculo ita vſus ſam, vt auctorum libros, a

rbi  r1Viro incompa a 11 aucatos Ip e euo uerem, ne alienis tautum, quamquam
optimis, oculis vidiſſe dici poſſem.
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thodoxis euectam eſſe, non ſolum quam plurimae ad LEo NEM
datae multorum litterae, verum etiam plurium conciliorum de-
creta abunde teſtantur, in quibus ſemper honorifica huius ſcri-
ptionis mentio habetur, eiusque auctor columna praedicatur
et illuminator eccleſiae, firmamentum orthodoxae fidei, apo-/
ſtolicorum dogmatum defenſor, apoſtolis ipſe coaequandus erc.
Quid? quod haec epiſtola, quam concil. chalcedoneaſe vniuerſa-
le communem quamdam appellat columnam aduerſus peruerſe
ſentientes, tam in romana eccleſia, quam in aliis et italicis et
gallicis coetibus eo tempore, quo Ieſu Chriſti aduentus cele-
brari olet, publice lecta eſt; id quod e pluribus Lettionariis li-
bris ſatis antiquis recte colligitur. Recentiori etiam aetate mul-
tos fuiſſe, qui lectione ſcriptionum, quas LEO elucabrauit, de-
Iectarentur, dubium eſſe nequit, cum inde ab anno I470 aut
1471. plus minus vicies eius opera typis ſint excuſa |uan-
ti Romana hodie quoque eccleſia eum faciat, nuper ipſe Bene-
dictus XxIV. Pontif. Max. demonſirauit, qui anno 1754. eccleſia-
ſtica lege, de apoſtolicae poteſtatis plenitudine,- proprium Do-
ctoris titulum atque cultum ei decreuitt,. Quid plura? Non eſt
quod ad teſtimonia, ſatis plerumque dubia atque ſuſpecta, pro-
uocemus, cum res ipſa loquatur, et iuſtis rationibus probari

poſir,

C) Epiitolae praeterea ſaepius, magna ſalim ex partèe, et ſeorſim editae,
et n colleẽtionibus conciliorum, epiſtolarum decretalium etc. recuſae ſunt.
Ego ero vioroperam editione, quae curantibus Petro et Hieronymo fratribus

Balleriniis, Presbyreris Veronenſibus, prodiit Venetiis 1753. tribus tomis fol.
iæ qua ad multorum praeſlantiſſimorum codicum fidem meliores ſaepe le-
ctiones inductae, ſpuriæ ſcripta a genuinis ſollicite ſeparata, et adnotatio-
nes, ſatis plerumque vtiles, tam ad L RoN Is textum, quam ad Quesnellii
diſſertationes hic reciſas adiectae ſunt. Pluribus de hac editione egit 5V,
ERNES TI, litterarum omnium decus, in biblioth. theolog. vol. 4. pag. 579. et
B67. Sequor vero in exritandis auctoris locis ſeriem ſermonum et epiſtolarum ad
temporis rationem ab his, quos laudaui, editoribns emendatam. Libroj IL
de vocatione ommum gentium, epiſtolam ad Demetriadem, breuiarium
aduerſus Arianos, ſacramentarium quod LE ONINVM vulgo dicitur, et
nonnullas epiſtolas ac homilias, a Quesnellio aliisque LE O N1 attriburas, in
ſubũdim non adhthebo, quia omnes has ſcriptiones huic Ponũſici ſoppo-
ſitas eſſc eruditis fere omnibus hodie eſt perſuaſiſimum,
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poſſit, attenta conſideratione ſollicitaque diſcuſſione, prae mul-

tis aliis illlus temporis ſcriptionibus, dignos eſſe magni huius
Pontificis libros. Incidit enim in ea temporã, quibus ob impe-
rii Rom.. ſtatum valde perturbatum, eccleſiae quoque conditio
ſatis erat miſera, quam vero perpetua doctorum diſſidia multo
adhuc reddiderunt deterioremm Quare non ſolum diſciplinam
eccleſiaſticam admodum corruptam diligenter et ſeuere regere
conatus eſt LE o, verum etiam pugnare eum oportuit eum hae-
reticis quam plurimis, qui vel ante eius Epiſcopatum innotue-
rant, vt Manichaei, Pelagiaiii, Neſtoriani, Priſcillianiſtae, alii-
que; vel eo tempore, quo Romanae eccleſiae ipſe praefuit, ex-
orti ſunt, Eutyches ſcilicet cum ſuis ſequacibus. His omnibus
mira animi alacritate et incredibili conſtantia ſe oppoſuit, aucto-
ritatemque doctrinae, antiquitus traditae, contra nouatorum mo-
limina maſcule defendit, additis praeterea nouis atque accura-
tioribus, quibus haere:icae opiniones excluderentur, dogma-
tum determinationibus. Quanta vero in eo fuerit prudentia,
rerum vſu acquiſita quanta ingenii vis, quanta eruditionis do-
ctrinaeque pro illorum temporum ratione copia, quantum
denique orationis flumen facili negotio omnes intelligent,
qui eius ſcripta vel leuiter attigerint.

54-
Sermonis graeci aeque ac hebraici eum rudem fuiſſe, non eſt quod quiæ

magnoptre miretur, cum a latinis patribus tantum non omnibus linguarum-
ſtudia neglecta eſſe conſtet.

Dicendi quidem admirabilem copiam, vt fas eſt, Iaudamus; nimium ver-
illud tudium, quod nil niſi ornamenta quaerit, periodorum concinnitatem
ſectatur, et argutias antitheſes ac verborum luſus ita venatur, vt aut ſen-
ſus euadat admodum implicatus, aut ſub nitidis atque ſonoris verbis ieiu-
nae lateant et humiles ſententiae; hoc, inquam, a quo non ſemper ſibi
cauit Læo, excuſare non auſim. Inſigne aſſeram frigidioris alluſionis ſpe-
cimen.,, lrruerunt, ſcribit de Iudaeis, luda duce Chriſtum captiuum tra-
ꝓhentibus, in lumen verum ſilii tenebrarum, atque vtentes faculis atque
»nlaternis non euaſerunt infidelitatis ſuac nocſem, quia non intellexerunt
ulucis auctorem, Serm, 59: I
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5. 4.
Quamuis vero ad praeſtntiſimas has animi dotes, quibus

forte omnes ſuos anteceſſores longe ant-cedebat, accederet vi-
ta ratio tam bene compoſita, vt plerique LEæo N1s ſucceſſores
ex eo exemplum ſumere potuiſſent, ipſis reique chriſti.nae ſa-
luberrimum: tamen accidit homini, qui Magnus appellari me-
ruit, quod mortalibus omnibus vſu ſolet euenire, vt laudentur
ab his, culpentur ab illiss Iuuabit, niſi omnia me fallunt, po-
tiora cognoſcere, quae vitio vertuntur pontifici, qui abqipſis ro-
manae curiae aſſeclis optimo cuique romanae ſedis praeluli ae-
quiparatur. Rem pauciſimis expediemus. Primum, repre-
henſoribus non caruit animus eius elatus atque ſuperbus, ni-
miumque ipſius ſtudium romanae ſedis dignitatem et auctorita-
tem non dicam mordicus defendendi, ſed quoquo modo, pro
re nata, adaugendi. Et profecto, quicquid etiam ad LEUNIS
purgarionem adducant eius defenſores, candidi tamen iudices
non poterunt negare, iuſto arrogantius aduerſus Hilarium Are-
lateniem epiſcopum, doctrina et virrute ornatiſimum, ſe geſ-
ſiſſe eum in diſceptatione, cui depoſitio Celidonii, et ordinatio
alterius epiſcopi in Proieſhi locum, ab Aulario procuratae, anſam
pracbuerunt Neque magis excuſar poſſunt tum legatorum,

qui

l

76 Cauſam pro Hilario dixit Quesnellius in diſſert. V. LE O NIS operibus ad-
iecta; LE ONIS vero patrocinium p ſt alios in ſe ſuſceptri nt editores no-
ſtri, ſallerinii, a partium ſtudio nun prorſus alieni, in an maduerſionibus
illi di Tertationi adiunctis. Cum vero altioris indaginis ſit tota haec res,
quam t paucis abſolui queat, neque ad dogmaticam hiſtoriam, quam e
LE O NE illuitrare conabimur, ex iſta lite quicquam lucis accedat: coitro-
uerſiam hanc intactam relinquimus. Sed ſi vel maxime dare hoc vellum,
iure meritoque Hilarit moliminbus ſe oppoſuiſſe Noſtrum: nihilo tamen
ſecius eum vituperanerim, qnod per toram ſere concertationem quam plu-
rima ediderit d..cumenta animi, turbulentis et irac et ſuperbiae afſectibus com-
moti, quodque ſaepiſſime inſanam paene prodiderit cupiditatem, eccleſia-
ſticae ſuae poteſtatis fines ita dilatandi, vt caeteri epiſcopi omnes ſummo
Romanorum amtiftitum imperio pentus ſubiicerentur. Licet autem ſpeciem
induat hominis, qui b. Petri tuetur dignitatem et proprio fuo honori mi-

mnui ſtudet quam gloriae et auctoritati ſuae ſedis, animi tamin inſolentioris

vituperationem non effugit. u%u
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qui chalcedonenſi concilio LE o NIs nomine intererant, arro-
gantes conatus, tum L EONIS molimina, quibus illum conci-
lii huius vniuerſalis canonem infringere auſus eſt, qui Conſtan-
tinopolitano Patriarchae ræ lo æeæò es cum Romano epiſcopo,
ſecundum poſt hunc locum, et ius Metropolitanos Ponticae,
Aſiaticae et Thracicae dioeceſeon, et epiſcopos harum dioece-
ſium, qui ſunt inter barbaros, ordinandi, annuente Marciano
Imperatore, decreuerat. Vt primum illam legem reſciuit ho-
mo nimium ſibi ſuaeque ſedi tribuens, coelum terramque mi-
ſcuit, neque tantum apud ſe valere paſſus eſt, aut Imperatoris
auctoritatem ſumma humanitate temperatam, aut orientalium
preces, vt canonem, qui ſuo honori aduerſari videbatur, aſ-
ſenſu ſuo firmaret. Ex qua impotenti Læ ONIS pertinacia non
ſolum orta eſt perpetua quaedam cum Anatolio Conſtantinoꝑ.
epiſc. ſimultas, et ſuſpicio apud nonnullos de orthodoxia con-
cilii, cuius decreta Romanus epiſcopus ex parte irrita declara-
uerat: verum etiam, quod maxime dolendum eſt, totius illius
ſchiſmatis, quod non ſine magno reipublicae chriſtiana&&detri-
mento, orientalem eccleſiam abs occidentali in perpetuum ſeiun-
xit, ex eo tempore fuerunt funeſta auſpicia. Sed non eſt,
quod diutius his immoremur, cum remotiora ſint a fine nobis
propoſito. Superſedemus itaque plura recenſere eius molimina,
quae ſicut Rom. epiſcoporum potentiam mirifice auxerunt, ita
luculenter de eius ſuperbia animoque, chriſtiano epiſcopo mi-
nus digno, teſtantur.

s 5.
Interim ſuppeditant tamen haec obſeruationem in dogma-

tum chriſtianorum hiſtoria pertractanda non prorſus inutilem.
Quemadmodum nempe doctrinae puritas non ſtatim infert mo-
rum ſanctitatem, ita etiam ex moribus bene compoſitis non ma-
gis conſequitur doctrinae caſtitas, quam ex vitae turpitudine
doctrinae ſimul corruptio cogi poteſt. Conſtat enim inter omnes,
quibus praeconceptae opiniones non omnem mentis aciem prae-

ſtrinxerunt, haereticos (hoc nomine cum aliis vtimur,) innu-
B meris
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meri; exſecrationibus ab orrhodoxis oneratos, non raro aduerſa-
rios ſuos, quantum ad vitae integritatem, longo poſt ſe inter-
uallo reliquiſſee Quodſi, vero dogmatum veritatem iudicare
Iliceret ex eorum inoribus, qui primi ea clarius expoſuerunt,
accurætius deſniuerunt, ſturioſius propugnarunt, et ſecus ſen-
tientes anathematizaiunt, actum profecto eſſet de multis, quae
pie adhuc retinuerunt, et ab aduerſariorum obiectionibus vindi-
carunt orthodoxi, dogmatibus. Quotus enim quisque eſt, qui
multorum cę-òdẽlãluv et ſanctiſimorum, ſi placet, patrum vi-
tam et res geſtas ſine indignatione legere poſſit, ſi modo menda-
ces laudes a veris diſcernere diricerit. In conciliis autem ce-
leberrimis, ne iis quidem exceptis, quae fidem optime expo-
ſuerunt eiusque definitiones veriſſimas ſanxerunt: qui, bone
Deus, clamores, quae turbae, quae factiones, acmulationes,
ſimultates, quae mutuae epiſcoporum accuſationes, calumniac,
fraudes, quae denique in eos, qui haereſeos accuſati erant, du-
rities et violential Non eo animo haec a nobis prolata hic ſunt,
vt dogmatum ibi ab illis hominibus ſtabilitorum veritas in du-
bium vocetur: ſed hoc tamen facile intelligitur, omnia et au-
ctoritatis et antiquitatis praciudicia ſedulo eſſe abiicienda, nec
quicquam ob patrum et conciliorum decreta, aut antiquitatis
conſenſum eſſie credendum, quod ex Scriptura S. aliisque eertis
humanae cognitionis principiis deriuari aut confirmari nequeat.
Sed redeamus ad LEONE M,

s. c.
Sicut propter fæſ.um, et incredibilem cupiditatem, romanae

ſedis dignitatem et iura amplificandi, reprehenditur a multis,
ita etim culpatur, quod inquum ſe praebuerit erga haereticos.
Buo ſunt, quae vitio ei vertuntur: alterum eſt, quod errores
atque ſcelera illis auxerit, a quibus erant alieniſimi; alterum,
quod capitalia ſupplicia in haereticos conſtituta ſuo aſſenſu com-
probauerit. Ad prius ouod attinet, negari omnino non pot-
eſt, eam fuiſſe olim plerorumque orthodoxorum iniquitarem,
Yt ommium, qui ab ipſs diſſenticbant, famam variis obtretta-

tioni-
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l4tionibus inquinarent, eosque et opinionum abſurdiſſimarum et
turpiſimorum flagitiorum falſo arguerent Oſtendemus inſia
multos a L 2 o NE errores tam Neſtorio quam Eurychi immerino
tribui, qui non niſi per conſequentias longe ductas ex hypothe-
ſibus, ab his hominibus aſſertis, elici poſſunt. Sed alia eſt
cauſſa, ad quam animum hic intendimus.

Nempe doctiſimus Beauſobrius poſtquam in hiſtoria cririca
Manichaeiſmi tom. 2. pag. 725., ſeq. mulrum operae poſuiſſet in
euincendæ falſitate horrendi illius criminis], quod Manichaeis a
nonnullis obiicitur, qui eos ſpurciſimae obſdoenitatis in eucha-
riſtiae celebratione reos eſſe, memo; iae prodiderunt, inde a
pagina 752 id agere incipit, vt LEONIS M. teſtimonia, qui-
bus nefandi illius ſceleris veritas probari- viietur, eludat. NI-
mirum ſaepe commemorat LE o myſteria a Manichaeis celebra-
ta, quae, cum ſumma in eis ſit obſcoenitas et turpitudo, non
mereantur ſacra nuncupari, ſed exſecramenta, et quae verecun-
de ex parte debeant practermitti, ne caſti offendantur auditus;
in Manichacos tamquam in ſentinam confluxiſſe ſtatuit, quicquid
in omnibus haereſibus ſacrilegum ſit atque blasphemum; legem
huius ſectae eſſe contendit mendacium, diabolum religionem,

ſucrificium turpitudinem. Inprimis vero epiſt. 7, I. I5, 16. et ſerm.
16, 4. narrat, Romae in frequenti epiſcoporum et presbytero-
rum conſeſſu, cui interfuerit etiam pars ſenatus ac pſebis, ipſo-
rum, qui omne facinus perpetrarunt, ore et conſona confeſſio-
ne reſeratum eſſe illud quoque ſcelus, quod eloqui verecun-
dum ſitt. Praeſto fuiſſe in iudicio puellam, vt multum decen-
nem, duas mulieres quae ſceleri ipſam praeparauerint, adole-
ſcentem vitiatorem puellae, et epiſcopum deteſtandi criminis
ordinatorem. Tanta autem diligentia inueſtigata eſſe omnia,
vt nihil minus credulis, nihil obtrectatoribus relictum ſir am-
biguum, neque quemquam debere arbitrari, dubiae famae et in-
certis opinionibus creditum eſſee Beauſobrius ad infringendum
hoc teſtimonium eo vsque progreditur pag 756. vt aperte LEo-
EM fraudis inſimulet, piohoc conſilio commiſſar, vt Mani-
chacorum haeręſis facilius exſtirparetur.,, Qui pourroit mſſu-

2 ſòry



12 LOCI THEOLOGICI
ærer, inquit, quil ne ſe ſervit point dinſtrumens prèpareæ pour
njouer unc comedie, dont le but èon pieux.  Suppoſons, que
»L 8O Nſe ſervit de certaimes perſonnes, qui, ſ*res de leur
»-ace, savoueroient coupables des crimes imputez aux Mani-
chẽens, afin den faire rejaillir la peine ſur la lecte.,, Lro-
xIs fama turpiori vix macula adſpergĩ poterat hac, quam con-
ſilii pietas eluere neutiquam poteſt. Negari quidem nequit,
catholicos interdum artificiis haud admodum abſimilibus vſos
eſſe aduerſus haereticos., Verum enim vero LEONEM MA-
GNVM ab hoc crimine abſoluendum eſſe putamus. Nam I.
non ſatis certum eſt, quod tamen Beauſobrius occupat, loqui
LEONEM de detecta turpi iſta euchariſtiae diſtributione, cuius
mentionem fecerant iam ante LEONEM Clemens hieroſol. et
Auguſtinus. Obſcoenitates crepat LE O arque turpitudines. Au-
dio. Sed plura ſunt obſcoenitatis genera. Quis vero credat,

LEO-
Nimio ſtudio iniurias a Manichaeĩs repulſandi, Beauſobrius interdum ab-

ripi ſe patitur, vt iniurius ipſe ſit in catholicos Manichaeorum aduerſarios.
Inſigne huius rei documentum inueniſſe mihi videor, hiſtor. critiq. vol. I.
P: 236.,,Pour refuter les ſuperbes prẽtentions de Manichte (in Manete
napparuiſſe Spiritum S. promiſſum a Chriito paracletum) PEVEque de Rome
2»LEO MAGNNVYS) alllgue à ſon peuple, quæ Manes eſt venu de cette
partie du monde qui ne peut recevoir teigrit de verite. voilà le S.
»Eſprit bien bornè, et les Peuples d Orient bien disgracie?z. Je n'auroi
pas crũi, quun Evẽque, à qui I'on donne le faſtueux titre de Grand, eũt
2pũ dire un ſi impertinent mot &c.,, lrriſionem proſecto et contemtum
commeruiſſet LEO, ſi negaſſet orientales populos poſſe Spiritum S. acci-
pere. Sed ſi placuiſſet Viro doctiſſimo LEONIS textum paulo atientius
Inſpicere, benignius, niſi omnia me ſallunt, de iliis verbis iudicaſſet. Sic
enim LEO: Serm. 76,7.,, ille Spiritus veritatis quem munus non ac-
acepit impiorum,, ſet paucis verbis interiectis),, Manichaeo? ne hoe
nquidem tribui poteſt, quod vel exiguam dininae iuſpirationis acperit
portionem: quoniam et hic de iLL A mundi exſltit parte, quae non
»poteſt Spiritum veritatis accipere.,, Scilicet de mundo impiorum (no-
p&, vt Chriſtus inte dixit, loh. 14, I7.) vt etiam recte monent Ballerinil
Hic de orientalibius mrouinciis (cette partie du monde,) nec vola ad-
paret nec veſtigium. Quodſi itaque ne tanto quidem viro omnem omni-
5O reprehenſionem eſſugere contigerit, nos, ſi quld fortæ parum accuratt
expoſuerimũ”, veniam eo hollins inpetraturos eſſe ſpocamus.
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LES NE M ſedulo ſibi cauiſſe, ne vnum verbulum adderet, quo
indicaret, loqui ſe de iſta in euchariſtia turpitudine, aepe Mani-
chaeis iam obiecta, ab ipſis vero ſemper negata. Cur non pro-
fitetur publice, de hoc facinore certiorem iam ſe eſſe factum,
per ipſorum Munichacorum indubia teſtimonia Nonne mi-
rum eſt, L EoNEM ita obſcure ſemper loqui?,, De ſacris, in-
quit, eorum, quae apud illos tam ohſcoena ſunt, quam nefan-
da, quod inquiſitioni noſtrae dominus maniſfeſtare voluit, non
tacemus.,, ſerm. 16, 2. Iam ergo quilibet exſpectat a LEONE
aliquod iſtius rei manifeſtum indicium At nihil profert prae-
ter narrationem de puella iſta decenni; de eo autem crimine,
de quo Beauſobrius agit, ne verbulum quidem. Sacrificii etiam
turpitudo, cuius mentio ibidem fit, ſi vel maxime huc referatur,
tamen non recenſetur a LEONE inter ea, quae coram iudici-
bus a Manichaeis confeſſis patefacta ſin. Commemoratis iis

ſceleribus, de quibus ex Manichaeorum confeſfione liquido
conſtabat, vtebatur forſitan orator Auguſtini auctoriate, aut in-
certa vulgi fama, ad exaggerandam coram plebe haereticorum
infamiam, qui ſumma ſua flagitia, diuerfa tamen ab iis de qui-
bus nos diſputamus, ipſi detexerant. lI. Si etiam concedatur,
miſeros illos faſſos eſſe hoc ipſum de quo quaeritur facinus,
tamen non eſt quod a LE O NE eos emtos atque conductos eſſe
dicamus. Ipſi enim Manichaei vt alia praetereamus, non ne-
gauerunt, eſſe homines, qui nefarium iſtud ſcelus admittant;
ſed hoc tantum negarunt, Manetis eos eſſe aſſeclas Cathariſtas
eos eſſe, non Manichaeos, licet de Manichaeis orros, conſtan-
ter aſſeuerarunt, vid. Moshemii Commentar. de rebus Chriſt. ante
Conſt. M. p: 894. et quae ibi ex Augrſtino de haereſibus cap. 46.
afferuntnr. Quod ſi vero plures erant Manichaeorum ſectae,
id quod Beauſobrius concedit, a perditiſſimis quibusdam homi-
nibus, Manichaeorum nomen prae ſe ferentibus, omnem ſu-
ſpicionem amouere velle, non minus iniquum eſſe videtur,
quam omnes omnium temporum ac locorum Manichaeos, eo-
rundem criminum reos agere velle Lubenter Beouſobrio lar-
gior, a dogmatibus omnium primis, quae ſtabiliuit Manes, pror-
ſus abhorrere eiusmodi impuritatem Hoc vero non ſufficit ad

B accu
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accuſandum LEONEM, de malitioſae Manichacisque funeſtae

fraudis crimine.

s3. 9.
Supereſt vt de puenis, quas, inſtigantibus aut ſaltim con-

ſentiontibus clericis, ab haereticis ſumunt Magiſtratus politici,
aliquid dicamus. Solet enim L E o iis annumerari, qui iſtiusmo-
di ecomprobandò cru-lelitatem, indoli chriſtianae religionis pror-
ſus contrariam. malo poſteritati exemplo praeiuerunt. Prouo-
cant, qui Noſtrum hanc oh rem reprehendunt, praeſertim ad
elus epiſtolam I5, vbi de Priſcillianiſtis agit et eos laudat princi-
pes, qui hanc haereſin ita deteſtati ſunt, vt eius auctorem cum
plerisque diſcipulis leum publicarum enſe proſterncrent. Pro-
fuit, inquit, iſta diſriTto eccleſiaſticae lenitati, quae etſi ſa-
cerdotali contenta iu licio, c/uentas refuvit vltirer, ſeueris ra-
men chriſtianorum principum conſtitutionibus adiuuatur, dum
ad ſpiritale nonnumquam recurrit remedium, qui timet cor-
porale ſupplicium.., Vt melius intelligatur hic locus. obſer-
uari debet, Priſcillianiſtas a LE ONE non ſolum errorum maxi-
me impiorum, ſed aliorum etiam ſcelerum accuſari. Per eos
enim, contra humanam ſocietatem, curam honeſtatis atque pu-
doris omnem auferri, coniugiorum copulam ſolui, ſimulque
diuinum ius humanumque ſubuerũ arbitratus eſtt. Quorum ſcele-

rum ſi rei fuiſſent, graui omnino poena affici meruiſſent. Si
igitur de iure hic quaeratur, neque ſatti veritas, quae valde du-
bia eſt, indagetur, nihil fere erit in LE ONIS ſententia, quod
grauiori dignum ſit reprehenſione. Nihil enim fieri poteſt
iuſtius, quam vt crimina, quae ſaluam eſſe humanam ſocieta-
tem non ſinunt, a ciuili puniantur magiſtratu; Sacerdotes au-
tem ipſi a cruentis abhorreant vltionibus. In eo aurem longius
a vero abeſt Noſter, quod per legum ſeũeritatem haereticos
vere ac ſalubriter corrigi, er ad fidei ſanitatem reduci poſſe ex-
iſtimat Nemo profecto, qui humanum ingenium conſiderare,
et ad actiones hominum attendere ſolet, ac cauſas, quae ad
Agendum impellere poſſunt humanos animos, inueſtigare didi-

cit,
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cit, vnquam ſibi perſuadebit, ſolis comminationibus aut poenis
externis eo adigi poſſe homines, vt ſincere ac. ſine fuco, er
mente ipſa emendata, ad frugem redeant. Sed multo magis
humani intellectus, quin ipſius quoque veritatis indoles obſtat,
quominus ad veri intelligentiam et erroris oppoſiti internam con-
uictionem per vim ac poenae merum adducatur quisquam Sup-
pliciorum ĩtaque vtilitas ad ſolam ſpectat publicam quierem,
quam qui nec docendo nec agendo inſeſtat, neque leges, quibus
publica ſalus nititur, migrat, illum, ſiue haereticus ſit ſiue ca-
tholicus, ab omni poena ciuili immunem eſſe, ius fas eſt. Con-
cordant maxima ex parte cum hoc de Priſcillianiſtarum cauſſa
Iudicio, ea quae de Monachis Palaeſtinis ſcribit Noſter epiſt.
118. qui, Eutychianis partibus fauentes, poſt concilium chal-
cedonenſe, ciuitates atque eccleſias ſeditionibus conturbarunt,
et ne a caedibus quiden improbas manus abſtinuerunt. Prae-
cipit itaque LEo, ſacerdutalis auctoritatis eſſe, monachis prae-
dicandi aliquam contra fidem licentiamm non praebere; ad impe-
rialem vero pertinere poteſtatem, Vt perturbatores eccleſiaſticae
pacis et reipublicae ſenerius coerceantur, et inquieti diſciplina re-
uocentur; abſtinendum tamen eſſe ab corum ſanguiue. Bene
ſententiam hic dicit LE O. Eiusmodi enim homines ciuilibus
ſubiacent poenis, non quatenus alias quam orthodoxi ample-
ctuntur opiniones, ſed quarenus. leges ciuiles, rempublicam
perturbando aut euertendo, migrant. Si qui vero publici reli-
gionis adminiſtri ea dogmata in vulgus ſpargant, quae ipſam
quidem religionis chriſtianae areem inuadunt, publicae vero ſa-
Iuti nullum aſfcrunt detrimenfum, ii ab officio ſuo, eccleſiaſti-
co iure, rectæ depelluntur. Alibi denique paſſim epiſt. 4, 3.
109, 2. 156, 6. docet LE o, pertinaces haereticos (v. c. Euty-
chen et Eutychianos) exilio eſſe mulctandos atque e ciuitatibus
expellendos, ne alii, talium contagio polluantur; transſerendos
autem eſſe eos in ea loca, in quibus nullum cum ſociis ꝑoſint
habere commereium, vt ſimpliciores ad ſanitatem mentis, re-
moti a ſuis mag ſiris, facilius reuocentur. Haec vero cum ad
principum iura potius pertineant, quam ad clericorum officia,
non eſt quod addamus aliquid, niſi hoc, illos parum laudabiles

fuiſſe
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fuiſſe quondam epiſcopos, qui delatores magis egerunt, quam
publicos miniſtros ac ſuaſores ſaluberrimae atque Aoyxns reli-
gionis, quae omnium hominum felicitatem intendit. Repri-
menda quidem erat eorum audacia, qui factionibus comparatis,
publicam religionem temere impugnabant, ſed his non adnu-
merandi nec in exilium eiiciendi erant, qui de aliqua erudi-
tionis theologicae parte, ipſam religionis ſummam, quae ani-
mum a vitiis ſeiungit, et virtutis amorem adiuuat, aut parum
aut omnino non atringente, paulo aliter quam d æo”  ſentie-
bant. Quodſi vero L Eò acerbius iuſto nonnumquam contra
haerericos declamauerit, eosque nimis duriter tractandos eſſe
decreuerit, tamen laudari haec eius moderatio debet, qua cor-
rectis ab haereſi, erroremque ſuum propria voce ac ſubſcriptio-
ne condemnantibus, veniam ſtatim concedi pacisque gratiam
tribui voluit; epiſt. 28, 6. 30, 2. 7I. 79,2. 80, 2.,, Vt eccleſia
Dei nullum ſentiat damnum, cum et reſipiſcens poſit recipi, eſ
ſolus debeat error excludi.,, epiſt. 32.

sECTIOII.
QVAE PROPONIT LOCOS DE SCRI-

PTVRA SACRA ET TRADITIONE.

5. 8.
Tam in rem. quam pertractandam nobis ſumſimus, ingredientes,
l /rimo quid LEO de fidei principio ſenſerit, et ex quibus
fontibus ſcientiam de Deo rebusque diuinis hauriendam eſſe
putauerit, diſpiciemus. Igitur quotiescunque aliqua in co-
gnoſcenda veritatè impediamur obſcuritate, non ad nos-
metipſos, ſed ad ſcripturae ſ. auctoritates nos recurrere, et ad
promerendum intelligentiae lumen in ſacrarum noui et veteris
teſtamenti paginarum latitudine laborare nos iubet, ep. 28, I- 2-
quoniam ab euangelica apoſtolicaque doctrina ne vno quidem
verbo liceat diſſidere ep. 2, Sed eundem LEONE M tradi-
tioni etiam, (quas hic non expreſſe ſcripturae addidit,) in rebus

fidei



EX LEONE M. COLLECTI. 17
fidei non minus, quam in eccleſiaſticae diſciplinae oeconomia,
magnam tribuere auctoritatem, poſtea videbimus. Quod itaque
ad ſcripturam ſacram attinet, veritas eius et diuina origo vbique
pro conceſſis arque probatis a L E o NE ponuntur. Formulis
hac in re vtitur variis, quarum praecipuac hae fere ſunt: in-
dubitatam eſſe auctoritatem ſacrarum narrationum; ſſ 51, I.
Sufficere verae fidei ſcire quis doceat in ſacris libris ep. 164, æ.
Docere autem ibi Spiritum ſ. ep. 15. praeſ. firmiſſime nos debe-
re credere, in diuinis libris nullum eſſe mendacium, etiam ſi
nondum liquide aliquod valeamus ſcripturarum cabere ſacra-
mentum; ſerm. 66, Scripturam denique ſacram diuinitus eſſe
inſpiratam. ſ. 34, 4. 72, I. 76, 77 ExX poſtrema autem, quam at-
tuli, locutione haud ſatis certo efficitur, LEONEM Omnes
iſtas propoſitiones, quas nos ſub hac formula (quam non ex
romano ſtilo eccleſiaſtico haurire ſolemus,) cogitatione com-
plecti conſueuimus, animo et mente concepiſſe. Saepiſſime enim
de conciliis, de conſtitutionibus patrum, de imperatoribus, de
ſe loquens, diuinae inſpirationis mentionem facit Sic Patrès illos
318. qui Nicacae conueniſſe dicuntur, diuinitus inſpiratos ep.
1I4, 2. canonesque ab his, Spiritu Dei inſtruente, conditos,
nulla in parte eſſe ſolubiles ep. 14, 3. 106, 2. pronuntia. De
ehalcedonensi ſynodo ſimilia profert. ep. 145, I. Leoni impera-
tori, per inhabitantem Spiritum Dei ſatis inſtructo, negat vllum
errorem poſſe illudere ep. 162, 3. Eundenr imperatorem putat
ex Dei inſpiratione ratihabitionem concilii halcedonenſis de
creuiſſe ep. 148. Pulcheriae etiam, Auguſtae religioſlam a

EdDeo inſpiratam laudat ſollicitudinem èꝑ. 84, 1. Ipſe noſter
Pontifex epiſtolam ſuam i16. Deo inſpirante ſcripram eſſe teſta-
tur; Sermonem autem ad pofulum de incarnatione Verbi ha-
biturus palem profitetur, ſe non de facultate ſua confidere, ſed
de inſpiratione diuina praeſumere, vt aliquid, quod audientes
aediſicet, promere poſſit ſ. 257. In hiſce ſententiis omnibus in-
ſpiratio accipitur ſignificatu plane diuerſo, ab eo longe auguſtio-
ri, qui in theologorum ſcholis cum õævev55 vocabulo ho-
die coniungitur. Cum. vero neque huius phraſeos LLo NI-
NAE, Scriptura ſacra eſt diuinitus inſpirata, vera vis ac poreſtas

C ſatis
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ſaris accurate poſit deſiniri, quia plures ei ſigniſicatus ſublici
poſſunt; neque e caeteris, quas de diuina ſacrorum libro-
rum origine atque auctoritate protuli, ſententiis certi quid
colligi queat, praeterquaim quod ſcriptura fidel ſit regula ho-
minibus a Deo praeſcripta, eaque certiſſima, cui aſſenſum, et-
iam ſi rerum rationes ac modum non perſpiciant (5), praebere
debeant firmiſſimum, æ qua vel minimum recedere nefas ſit: ex
ipſius LEO NI5 verbis atque ſententiis diiudicari ſatis nequit,
vtrum omnes dogmaticas iſtas arque magnificas iam habuerit de
inſpiratione verborum aeque ac rerum àiiuę, quas in recentio-
rum theologorum libris fere omnibus copioſe inuenimus expo-
ſitas; an vero cum ſeculorum creſcente numero, notionum et-
iam ſententiarumque theologicarum ambitus in hoc fidei capite
acque atque in aliis, fuerit auctus.

5& 9.

Euicta ſacrarum litterarum diuina auctoritate, nihil acrio-
rem diligentioremque curam deſiderat, quam vt ii libri, quos
canonicos vocare ſolent, ab apocryphis rete diſcernantur, ne
humani ingeniĩ foetus ſcriptis diuinitus inſpiratis admiſceantur.
Manichaei in primis atque Priſcillianiſtae Læ o N15 tempore multis
ſcriptionibus vtebantur, quae vel apoſtolorum nomen prae ſe
ferebant, vel eorum doctrinam: et hiſtoriam copioſius contine-
re dicebantur, quae vero a Catholicis dudum tamquam ſpuriae
crant reicctae. Turibius, Aſturicenſis, in epiſtola ad Idacium

ct

De abuſu dilputationm atque rhetoricationum in rebus ſidei, egregius eſt
LEONIS locus, ep. 164, 2. vbi ſtatnit Chiiſi euangelium huiusmodi arti-
bus non indigeree. Qiae ibi praecipiuntur in ſe ſpectata recte quidem ſunt
dicta; ſed boni argumentis L E 0 malam deſendit cauſ=am. Cogit enim ex
illis, non licere, cum haeretis diſputare, neque retractare ea, quae ſe-
mel concilii alionius auctoritate ſtabilita ſuntt. Verum ſatius forte fuerat,
haereticos a Læ oæa etc. prorſus non curari, quam auctoritatibus huma-
nis, decretis, mandatisque tam amplum locum factum, ad eos, ſi placet
corrigendos, qui non niſi agumentis atque rationibus ad veritatis agnitio-

um poterant liberaliter adduci,
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et Ceponium 6), attus memorat Thomae et Audreae et Iohannis,
itemque memoriam apoſtolorum Ad hos maxime libros reſpicere
videtur LEO, cum epiſt. 15, 13. ad eundem Turibium apocry-
phas ſcriptiones non ſolum interdicendas, ſed etiam penitus au-
ferendas eſſe atque ignibus concremandas, decernit. Non qui-

dem negat eſſe in ĩis nonnulla, quae ſpeciem habeant pietatis,
attamen vel haec numquam vacua cſſe venenis exiſtimat; cum
per fabularum illecebras hoc latenter operentur, vt rerum mi-
rabilium narratione ſeductos, laqueis cuiuscunque erroris inuol-
uant. Non plane aſſentior LEONI, cum ſ. 34, 4. conſilium,
quo huius generis ſcripta ſub apoſtolorum aliorumque celeber-
rimorum virorum nominibus conficta ſunt, illud fuiſſe putat,
vt veritatis aduerſarii errortun ſuorum commenta iis munire,
hominesque ſimptices ſacilius decipere poſſent. Certe quidem
ex his libris, quos ad hoc vsque Tempus ſtudioſiſime occultatos
fuiſſe dicebant eorum admiratores, haurire ſe iaclabant recon-
ditam caeterisque mortalibus ignotam ſapientiam quibus il-
lecebris quam plurimi, vt fit, allici ſe patiebantur, vt ad impo-
ſtorum partes tranſirent. Sed de nonnullis tamen apocryphis
libris paulo aliter ſentiendum eſt, cum vix de omnibus affirma-

ri poſit, haereticorum malitiae originem eos debere Ni-
1- C 2 mi-Ediderunt eam et Qusnellius et Ballerinii, poſt LEONIS epiſtolam I5.

Nonnulla de lilris apocryphis in ea perperam narrari, monuit iam Beauſo-
briusin hiſt. critiq. du Manichèe tom. I p. 402. 415. qui etlam ex seſtimo-

niis Turibii, atque auctoris synopſeos, quae exſlat inter Athanqaſii opera,
recte docet, non. omnes narrationes de Chriſli Apoſtolorumque rebus geſtis,
in huiusmodi ſcriptionibus occurrentes, falſas eſſe aut plane confictas.

10) Vide laudatam epiſt. Turibii cap. 4. et Origenis homil. 1. in Lucam, qui
teſtatur, legiſſe ſe apocrypha enangelia;,,ne quid ignorare videremur pro-

pter eos, qui ſe putant aliquid ſcire, ſi iſta cognouerint,,, edit. de la
Rue tom. 3. P933-

r11 Ad hoc genus pertinere Beauſobrius l. c. p. 4345. putanit euangelium ſe-
cundum hebraeos, illud ſecundum aeg Iptios (quod tamen Hieronmus n
prooemio commentarii ſuper Matth. iis accenſet euangeliis, quac a diuerſis

auctoribus edita, diuerſarum hacreſcon fucre principia) et pradicationem Pe.

tri,
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mirum multa ſine dubio Chriſti miracula atque dicta il, qui prae-
ſentes tum fuerunt, memoria retinebant. Haec vario conſilio
a nonnullis collecta et litteris vtcunque mandata ſunt; idque
non ita multo poſt Chriſti diſceſſum e terris iam factum eſſe,

non ſolum a veri ſpecie non abhorret, verum etiam e Lucae I, I.
colligi quodammodo poteſt Additum eſt poſtea apoſtoli
aut viri alicuius apoſtolici nomen, vt maior iſtarum narratio-
num ſit ad alios auctoritas. Non omnes autem primitus ſtatim
eo animo ſcriptae ſunt, vt dogmatum quorundam falſorum pro-
batio inde peti poſſet, quanquam mox deinde ad hos actcommo-
datae ſint vſus. li ſcilicet inter Chriſtianos, qui a caeteris in
re ad religionem pertinenti diſſentiebant, hos libellos, ſi bypo-
theſi adamatae fauere videbantur, auide, vt ſunt homines, ar-
ripiebant; alii, vt infirmãrum alias ſententiarum aliquod habe-
rent praeſidium, ea addebant, quae ſuae cauſſae vtilia puta-
bant, iſtis quae minus placebant mutatis aut plane omiſſis (v);

alii
tri, quas ſcriptiones non malas quidem et haereticas fuiſſe, at ĩuſta tamen
auctoritate carviſſe contendit. His Grabius in ſpicilegio Patr, ſec. I ꝑ. 72-
etiam apocal; pſin Petri annumerat, quam ſcriptionem Soxomeni adhuc tem-
pore in quibdam eccleſiis Palaeſtinaæ die Paraſcoues lectam æſſe, docet e o-
zom. lib. 7. c. 19. Exaratae fuerunt, vt Hieronymi l. c. verbis vtar, ab ii
hominibus, qui magis ordinare narrationem, quam hiſtoriae texere verita-
tem, ſfine ſpiritu et gratia Dei conati ſunt. Prorſus ſingulare fuit illlus
preibyteri conſilium, de quo Tertullianus de baptiſmo c. i7. narrat, com-

Aoſuiſſe eum ſub Pauli nomine 4cta Pauli et Theclae, fraudis autem conui-
tum, teſpondiſe, id ſe amore Pauli feciſſe.

Hitronymus iam iſta Lucat verba ita intellexit in prooem. comm. in
Matth. et ante eum Origenes in hom. 1. in Lucam, qui, ,,conati ſunt,
inquit, latentem habet accuſationem eorum, qui absque gratia Spiritus S.
»ad ſcribenda euangelia proſilierunt.,, Pertinent etiam ad hanc cauſſam,
quae Origenes in Prooem. in canticum de apocryphis obſeruauit; vbi pro-
nunciat, multa vel ab apoſtolis vel ab euangeliſtis exempla eſſe prolata,
quae euidemter ex apocryphts ſvet. teſtam.) deſumta ſint. Eos enim Spiri-
tu s. repletos Feiuiſſe, quid aſſumendum ex ĩlię ſit ſæipturis, quid refo-
audum. tom. 3. p- 38.

3) Sic ortae ſunt procul dubio duae illae A&luum Andreaæ recenſioms, qua-
rum altram omnes repudiant, alteram veio Bellarminus et Natalis Alexan-

V

t

a



EX LEONE M. COLLECTI. o

alii denique, caeteris ſceleſtiores, eiusmodi libros ipſi conſcri-

bere et ſub apoſtolorum nomine publicare auſi, ĩisque ad deci-
piendos alliciendosque homines abuſi ſunt; quod in primis a co-
ryphaeis ſectarum recens ortarum factum eſſe exiſtimo. Sed

fuiſſe etiam e catholicorum partibus, qui tales ſraudes (pias vo-
cant) admitterent, res ipſa loquitur. Vnde enim canones, vn-
de conſtitutiones Apoſtolorum? etc.

5. IO.
Alius ſed valde ſimilis criminis, circa Scripturam S. com-

miſſi, accuſantur a LEONE iidem de quibus hactenus egimus,
haeretici.,, Manichaei, inquit, ipſas euangelicas et apoſtolicas
paginas, quaedam auferendo, et quaedam inſerendo, vitia-
runt.,, S. 34,4- Ei de Priſcillianiſtis Ep. 15, 15. idem ſe ſcri-
bit veracium teſtium relatione comperiſſe, et multos corruptiſſi-
mos eorum codices, qui canonici titularentur, inueniſſee,, Vnde
ſi quis, àit, epiſcoporum ſub canonicorum nomine eos codi-
ces in eccleſia permiſerit legi, qui Priſcilliani adulterin ſunt
emendatione vitiati, haereticum ſe nouerit iudicandum.,,
Laudanda æſt omnino LEONI5 Cura, qua vt eiusmodi codices

e chriſtianorum manibus eriperentur, proſpexit; ſi quidem iſta
omnis cauſſa bona fide ſua et veritate non caret. Nam, quod
ad Manichaeos attinet, non deſunt viri eximia eruditione con-
ſpicui, qui negent,. ipſum Scripturae textum ab his haereticis
æſſe corruptum- I, A Fabricius in cod. apocr. N. T. ol. I. ꝓ. 306.*

C 3 adder cum aliis quibusdam pontiſiciis deſendunt. Vid. Beanſobre l. c. 40.
Vtra gennina, vtra adulterata ſit, id ad hanc cauſam nullius eſt momenti,
cum illud tantum aſfirmem, vtramlibet æſſe a quadam Chriſlianorum parte ad
confirmandas ſuas opiniones immutatam. Forſitan etiam duplex illa Iona-
tianarum epiſtolarum recenſio inuenuſtis huiusmodi ſtudiis ſuam debet ori-
ginem. Quid? ſi vtraque, quae nobis ſupereſt, recenſio dicatur paraphra-
ſis eſſe epiſtolarum Ignatii genuinarum, plane deperditarum? Non deſunt
ænim in vtraque interpolationum ac immutationum veſtigia. A diuerſis

Ch ſti norum ſectis q It t l fn a uarum a era amen mu to andacior uit altera, con-
cinnatae videntur diuerſac æditiones.
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ad Photii teſtimonium prouocat, et LEONIS verba, quae lauda-
uimus, intelligi vult de libris apocryphis, ſub apoſtolorum no-
mine ſcriptis, quos a Manichaeis lectos ſuiſſe ſaris conſtat, Sed
cubito fore multos qui huic interpretationi, quae vim inferre
videtur toti orationis ſeriei, calculum ſuum adiiciant. LEO
enim ita ratiocinatur: quia diuinae pietatis magnum ſacramen-
tum omnibus ſauttarum ſcripturarum teſtificationibus eſt nuntiatum,
d 1 Tim. 3,16. videtur alludere,) quia vniuerſa eis obſiſtunt,
et quia V. T. aeque ac muum eorum errores confutat: ideo I)

V. T. reſpuunt 2) N. T. violarunt 3) et apocryphos libros ſibi
confinxerunt. Etiam Beauſobre in hiſt. crit. vol. I. p. 341.,,Les
,,Manichèens, ait, ſoutenoient, que les livres du N, T. avoient
,ctè alterez, mais ils ne les alteroient pas.,, Quodſ autem ve-
rum eſt, credidiſſe Manichaeos, Orthodoxorum codices fuiſſe vi-
tiatos (4), incredibile non eſt, curaſſe eos, vt corruptis litris
medica manus adhibeatu. Quum vero documenta hiſto: ica
I EONE antiquiora, quantum ego ſciam, afferri poſſint nulla,
quae rem veri ſimilem efficiant certam: letori iudicium eſt re-
linquendum; qui tamen monendus eſt 1) vt orientales atque an-
tiquiores Manichaeos probe diſtinguat ab occidentalibus et po-
ſterioribus. 2) Vt ne tantas exiſtimet a Manichaeis factas Scri-
pturae interpolationes, quantis Marcion aljique eam peruertiſſe
dicuntur. 3) Ne ob criminis atrocitatem arbitretur eſſe illud
incredibile. Certe ex orthodoxis etiam nonnulli libros ſacros
emendare, hoc eſt corrumpere, auſi ſunt, iam primis poſt
Chriſtum ſeculis. Neque coniuncta eſt neceſſario et ſemper ſo-
crarum litterarum talis corruptio cum animi impietate malo-
que conſilio,

5. II.
De Scripturis diuinis, inquit Læo, non licet aliter ſapere,

quam b. apoſtoli et patres noſtri didicerunt atque docuerunt.
Ep. 82, I. Quodſi vero penes traditionem arbitrium eſt ęr ius et

nor-
4) Dubitari de hac re nequif, ſi perpendantur Fauſli proſeſſiones, quac le.

guntur apud Auguſtinum contra Fauſtum, paſim, v. c, libr, 32,
a i
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norma Scripturam interpretandi, neque lectoribus proprius vſus
atque liberale exercitium ingenii conceditur, ſed iſta librorum
ſacrorum explanatio, quae ſuperiorum temporum indoli bene
conueniebat, nunquam non quaſi ſacroſancta reuerenter eſt re-
tinenda: ſtatuendum etiam erit, per eandem patrum æœęæòσw
omnia Chriſtianae religionis dogmata ita aeternis legibus eſſe
definita, vt nobis, qui tempore ſumus poſteriores, nihil ſuper-
ſit, quam vt fideliter memoriae tradamus maiorum noſtrorum
de Deo rebusque diuinis praecepta. Vehementer placuiſſe
LE ONI eiusmodi domeſtica decreta, vel ex eo ſacile colligi pot-
eſt, quod his aſſertionibus ſedis Romanae auctoritas mirifice et
confirmetur et augeatur Nam ſi vera ſunt, quae L. o aſ-
firmat, S. 4,2. quod Romanam ſedem ipſe Apoſitolorum prin-
ceps fundauerit Petrus, et quod huic viro tale potentiae con-
ſortium a diuina dignatione conceſſum ſit, vt quicquid cum eo
caeteris Apoſtolis commune eſt, nunquam niſi per ipſlum et cum

ipſius participatione illis conferatur, multa autem ille acceperit
ſolus (qua: omnia hituntur ſatis recenti occidentalium tradi-
tione): dubitare profecto non licebit, quin illa traditio, quam

Ro-

lamin aliorum, antiquiorum etiam, Patrim ſcriptis reperinus hanc traditio-

I

num venerationem. Ipſe Crigenes in pracſat, librorum de grimeipus: Seruetur,
ãnquit, ecclefiaſtica præædicatio (a qua tamen diſtinguit ea, in quibus amatores
ſapientiae habere poſſunt, in quo ingenii ſui frutum oſtendant,) per ſucceſ
fionis ordinem ab apoſtolis tradita, et vsque ad praeſens in eccleſiis perma-
nens: illa ſola credenda eſt veritas, quae in nullo ab eccleſialtica et apoſto-
lica difcotdat traditione. Oper. Tom. I. p 47. Vide praeterea Irenaeum con-
rra haereſes tibr. 3. tap. æ. 3. 4. cuius ſententias de traditione llectas et
moleſte exaggeratas inuenies in edit. Maſſueti diſſert. praeuia 3. artic. 3. pag.
CXIll. Conferendus etiam eſt Tẽrtullianus tum in Lbro de corona c. 3. et
4. ĩn quo tamen magii de ritibus ſacris, quam de ipſa doctrina chriſtiana
agit; tum in primis in libro de praeſcriptionibus paſſſm,; vbi nòn ſolum
traditioni quae fit\per litteras, ſed ei etiam patrocinatur, quae viva, vt
ant, voce ad poſteros propagatur. conf. cap. 21. Patet vero ex ſtis aliis-
que ſcriptoribus, antiquiores etiam Patres non tantum in rebus quae ad di-
ſciplinam. eccleſiaſticam pertinent, ſed etiam in cauſis ſidei ad traditionem
ſoorum doctorum) prouocaſſe; cum ipſa liberalis interpretationis, praccipue
t, T, et chriſtianae cognitionis alia adiumenta locum nondum haberent.
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Romana eccleſia a ſuo conditore accepit, eo magis ſit aliarum
eccleſiarum æęœdores: anteponenda if), quo magis caput igno-
bilioribus membris, et fons limpidiſimus riuulis pracſtat ex ipſo

de-
715 Eximie Irenacus adu hacr. l. 3. c. 3. maximae et antiquiſſimae et omni-

bus cognitae, a gloriouſſimis duobus apoſtolis Petro et Faulo Romae f. nda-
tae et conſtitutae eccleſiae, traditionem latidat. Ad hanc, ait, eccleſiam,
propter potiorem pgrincipalitatem neceſſe eſt omnem conuenire eecleſiam,
hoc eſt, eos qui ſunt vndique fideles, in qua ſemper ab his, qui ſunt vn-
dique, conſeruata eſt ea, ꝗuae eſt ab apoltohs, traditio. p. i75. Coniecit
S. V. PRAESLS (vol. 2. polem Baun gart. introduct. pag. ꝗ7.) ex hoc aliis-
qæ ſimilibus locis, non ſrenaeum i1.luui Lug lunenſium ſeculo ſecundo epi-
ſcopum, ſed alium ſeriorem Romano epiſcopo addictum hominem, illorum
ſ;brorum, qui ſub Irenaei nomine feruntur, auctorem aut interpolatorem
eſe; quod nos quidem hoc loco in medio relioquimus. Sed comertemus
tamen hanc obſeruationem in rem noſltram. Nempe ſi Irenacus talia iam
carmina de romanae ſedis pracrogatiuis profrrat, Romani certe prææſules ab
illis non abhorruiſſe putandi ſunt: ſin vero libri iſti ex impoteni in epiſco-
pum Rom. ſtudio ſubornati aut interpolati ſint, liquido apparet, quid ſit
quod Romani, et in primis LE O n. traditionis auctoritatem ita veliemen-

ter vrgeant. Hoc ſcilicet nomine ꝗnicquid ipſis lubebat hominibus obtru-
dere poterant. Quid? quod tora illa fabula dæ Petro, primo Romanorum
epiſcopo, nullo nitatur, niſi traditionis fundamento. Vnum addinus, quod
S. V. R AES ID I5 coniecturae non nihil roboris addere videtur. Epiſcopi
Mediolanenſes Lu o n1 ſcribunt: (epiſola nobis 7, 2. 3:) inueniſ' ſ- eius
epiſtolam ad Flanianum onnibus ſenſibm conuænientem, quos b, Ambro-
ſius ſmediolanenſis) de incarnationis dominicac myſterio ſuis ljbris,, Spiritu
S. excitatus, inſeruerit.,, Quia (ainnt) omnia maiorum fidei, nobis anti-
quitus traditae, tuta purirate conueniunt placuit onnibus (in Syno-
do congregatis] vt eos ꝗul impie de incarnatione ſentiunt ſuo etiam
conſenſu, auctoritatis veſtrae (LE ONIS) praecedente ſententia, damna-
tione congrua perſequer-ntur.,, Tantum abeſt, vt traditionem ſuam ad
Romanorum trutinam per ſauerint, vt potius celeberrimam illam LEONIS
epiſtolam ad paternae tra ntionis normam excuſſerint, illique non niſi prae-
nio examine ſul ſr:pſerint. Similiter etiam Galliarum epiſcopi Ep. 99,3.
in epiſtola ad Flauianum recognoſcebant ſuae fidei ſenſum, et ita ſe ſemper
ex traditione paterna tenuiſſe, lactantur, Quaæ vero hic cauſa poteſt orae-
tendi, quamobrem ſerioræs hi gallicani epiſcopi nun ita magnifice de Ruma-
nae eccleſiae tradicione ſenſerint, quam ipſorum anteceſſnr renaeus? prac-
ſertim cm Sec. 2. multo minor eſſet Romanurum praeſilum auctoritas,
quain LEONIS M. actate, Quid? quod ne ſuo ꝗuidem temnore hic Pon-
tifex auſus ſit examen ſuorum decretornm interdicere, ſed gauiſus ſit, in-

uen-
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deductis. Traditionis itaque nomen interponens, ſuae ſedis
laudes celebrat et auctoritatem. Sed audiamus ipſum, quid de
traditionibus ſentia. Dogmatum probationes ex cis recte peti
poſſe docet Ep. 130, 2.,,Nc (Proterius alex. epiſc.) noua infer-
re et propria videatur adſtruere, venerabilium Patrum, qui ei-
dem eccleſiae pracfuerunt, ſcripta relegantur et quid de in-
carnatione Domini ſcnſerint reco;noſcant.  Hic docendi
optimus modus eſt, vt paternorum ſenſuum lineae alexandri-
nae plebis et Cleri auribus innoteſcant.,, conf. Ep. 139, 4. His
adde Ep. 129, 3.,,Per omnia et in ſidei regula et in obſeruan-
tia diſciplinae, vetuſtatis norma ſeruetur.,, et Ep. 23, 2.,,In
corde noſtro ea obſeruantia, Deo inſpirante, permanet, ne con-
ſtitutiones venerabilium patrum diuinitus roboratae, et ad ſoli-
ditatem fidęi pertinentes, (7) praua cuiusquam interpretatione
violentur.,, Denique Ep. 89.,,catholicam fidem, inſtruente
nos Spiritu Deĩ, PER ſanctos Patres A beatis apoſtolis didici-
mus,, coll. Ep. 9. Monet porro, ſrcrilegium eſſe, ſi a tradi-
tionibus Patrum vel in exiguo aliquo deuietur, Ep. 157, 3.
eumque impium eſſe hacteticum, qui ab iis diſcrepet; Ep. 165,
10. in eadem enim, quae ab omnibus renetur, credulitate per-

ſiſtendum, 'Ep. 27. nullam autem penitus diſputationem cuius-
quam retractationis eſſe admittendam. Ep. 94 Quia vero Eu-
tychiani, LEO NI5 pracdicationem a doctrina atque intelligen-
tia patrum deuiare iactitabant, Ep. 1909, 3. nihil ei magis curae
cordique fuit, quam vt ſuſpicionem iſtam a ſe amoueret, oſten-
deretquę, ſe nihil aliud praedicare, quam quod SS. Patres toto
orbe docuerint. Ep. 165, io. II5, I. 131, Hoc vi omnibus
g0 certius perſuaderet, collegit ęa teſtimonia Patrum, quae a

non-tVi

uentos eſſe qui de ſuis iudiclis ambigant, ne aliarum ſedium conſenſus aſ-

ſentatio videatur, aut alia quaelibet ſubrepere poſſit aduerſa ſuſpicio.
(lam aderant itaque ſuſpiciones.) Sic ſummorum docet ſeruandam eſie au-
ctoritatem, vt in nullo inferiorum putetur imminuta libertas Ep. 120, I,
coll. 117, 3.
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nonnullis epiſtolae 28 ad Flauĩanum, ab aliis vero epiſtolae 165
ad Leonem Imp. ſubiiciuntur.

Haec quae ex LEONE de iſta cauſa excerpſi, ſufficere poſ-
ſunt ad mentem ipſius perſpiciendam Plenius autem iſta re-
futare, nec conſilium meum permittit, nec libelli modus. Ad-
dam potius alias quasdam obſeruationes de toto iſto quod iam
tractamus argumento.

5. IZ.
Quemadmodum ſupra 5. 5. non 'ommes apocryphorum Ii-

brorum narrationes confictas eſſe oſtendi, ſic etiam non omnia
decreta, quae apoſtolicarum traditionum nomine venditabantur,
falſa et ſerius conficta mihi videntur. Datur traditio vere apo-
ftolica, quaæ ex illis apoſtolorum collocutionibus, quas coram
inſtituerunt, ſuam duxit originem Nam primi iſti religionis
chriſtianae adminiſtri aut nulla vnquam verba feciſſe ad popu-
lum, nullaque cum familiaribus et diſcipulis ſuis inſtituiſſe di-
cendi ſunt colloquia, praeter ea, quae in Actibus Apoſtolorum
et eorum epiſtolis leguntur: aut profecto illud concedi debet,
quod Apoſtoli in ſermonibus et quotidianis et publicis multa
vberius expoſuerint, quae quaſi primoribus tantum labris ĩn
fcriptis ſuis attigerant. Quis vero dubitet, ꝗuin tantorum vi-
rorum diſcipuli haec, quae a magiſtris acceperant, memoria
faepe repetierint, et ad alios propagauerint, praeſertim cum
ioſi etiam crebros de religione chriſtiana ſermones habere, do-
ctrinamque apoſtolicam plenius exponere deberent, vbi nihil
eos poterat magis commendare, quam magiſtrorum mentio
haepius iniecta. '8) Quae cum ita ſint, negari non poteſt, mul-

t1nas

:s) Pluribus poſſet exemplis confirmari, Patres, catholicos etiam, ſaepe
prouocaſſæ ad apoſlolorum et Chriſti ipſius ſententias à70æbou5, de qua-
rum indole, vtrum genuinae ſint nec ne, diſficile interdum nuno eſt udi-
cium. Etſi vero fabulae nonmunquæam nobis obtrudantur, quorſum V. c.
mrrationem Fenaei L. 5. C. 33. de millenario Chriſti in terris regno, re-
Eto; nihil tamen obſtat, quo minus verac ad poſtexos codem modo pro-

pagatae
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ras olim peruulgatas fuiſſe apoſtolorum veras ſententias, quas
viri dininitus inſpirati, cum ad aeternam beatitudinem conſequen-
dum ſcitu omnes necelſariae non eſſent, nunquam litteris man-
dauerunt. Haecce carmina vel ad eccleſiaſticam diſciplinam pertine-
bant vel ad fidei et chriſtianae doctrinae modum. De illis cer-

D2 tumpagatae ſint iſtorum virorum ſententiae, cum dubitari nequeat, multa ab
iis et dicta et facta eſſe, quae litteris non ſunt mandata. Extant in Grabii
ſpicil. patr. Sec. I. pag. 12. et in Fabritii codice apocr. N, T. tom. I. pag:
321, multa Chriſti dicta dvoæbæ, ex codicibus nonnullis N. T. et ex ana
tlquiſſimorum Patrum ſcriptis collecta, quac nemo facile omnia reĩiciet.
Sed quid multa? Paulus, qui Chriſtum in terris ne ipſe quidem audierat,
vſus eſt Act. 2, 35. ſententia Saluatoris, quam nullus habet cuangeliſta-
rum. Et Iohannes cap. 21, 25. teſtatur, multa alia, pratter ea quae ipſe
ſcripſerit, feciſſe (cur non etiam dixiſſe?) Chriſtum. Nihil igitur æx fal-
ſis quibusdam traditionibus colligi poteſt, praeter hoc, quod circumſpe-
ctione opus ſit et examine, antequam fiusmodi carmina pro veris et genui-
nis habeantur, Quamobrem non magis mihi obiici poſſunt, quam illa,
de qua mox auam, traditionum contrarietas, qua factum eſt,, vt ab vtris-
que ſiepe pariibus in cauſae ſuse patrocinium allegata ſint apoſtolornm de-

&reta non ſcripta,

ll

Addi ſolet traditio extgetica, ex maiorum placitis de Iocorum Scriptu-
rae S. diſficiliorum interpretatione praecipiens. Sed nobis non veri ſimile

E videtur, ipios apoſtolos tales iam praciuiſſe exegeſes, cum et ordinariorum
doctorum hoc potius eſſet munus, et euangelica atque apoſiolica ſcripta
æ0 tempore in nullorum fere manibus eſſent, quam quibus ab auctoribus
primitus deſtiuata fuerant; his autem hominibus, omnium circumſtantiarum

gnaris, vix diſſicilis eſſe potuerit æorum æxplicatioo. Si vel maxime quo-
pvundam Seripturae S, locorum aliqua expoſitio, ab apoſtolis coram inſtituta,

2d poſteros ſit transmiſſa, ea tota ad Vetus Teſlamentum pertinet. Quo
vero conſilio ad V. T. teſtimonia pronocauerint interdum Chriſtus et apo-
ſioli, e noui Teſt. libris patet. Operam dabant Iudaeis, quos adhibitis V.
T. auctoritatibus ad meliorem religionem, quam primis lineis in hebraicis
ĩam libris deſignatam eſſe oſtendebant, manu quaſi ducebant. Noui teſt.
libros interpretari presbyterorum potiſimum erat, qui pro varia et ingenii
et conſilii ratione, variae, interdum ſatis ineptae, exegeſeos auctore;
erant, donec carholici, Conciliorum aduerſus haereticos celebratorum at-
que ſymbolorum ibi conditorum occaſione, arctiorem inirent ſocietatem.
Cum in his Conciliis, a quibus ne Spiritum S. quidem abeſſe iactitabant,
multa Scripturae loca communi-tonſenſu aduerſariis opponerentur, codem-

quc
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tum eſt, ea non vbique eadem fuiſſe, quia pro varia hominum
Iocorumque conditone, variam apoſtoli cultus externi formam
obſeruandam praeceperunt; vnde antiquiſſimis iam temporibus
diuerſa in eccleſiis erat diſcivlinaæe ratio. De his autem, quae
ad fidem pertinent, maior eſſe videtur difficultas. Nam multis
vix glacere me puto, ſi diuerſitatis, quae inde a primis ſeculis
in his etiam rebus obſeruatur. cauſam in varietate quadam tra-
ditionis apoſtolicae verae, (de had enim loquor) adeoque in di-
uerſis quodammodo apoſtolorum ſententiis effatisque quaeren-
dam eſſe dicamm Quamuis enim neque ſemper theopneuſtiae
dono gauiſi ſint apoſtoli, neque per illud auferatur ea, quae in
omni natura finita neceſſario ponenda eſt, varietas, qua vt
quisque æcriori ſubactiorique ingenio eſt, ita caeteros minus
exercitatos et percipiendi celeritate, et iudicandi ſoliditate, et
ratiocinandi ſubtilitate antecellit: timeo tamen, vt deſint omni-
no, qui onnem ſic inſpirationis diuinae auctoritatem inſringi
clament. Aliam inſiſtam viam, qua oſtendam, quomodo tra-
ditiones vere apoſtolicae potuerint tantae opinionum varietati
anſam praebere; vt v. c. iudaizantes Chriſtiani ad Petri auctò-
ritatem continuo prouocarent; gnoſtici vero his Pauli do-
&rinam oppoDerent: vtrique vero ſuam opinandi rationem
apoſioli alicuius exemplo comprobari putareãt.

Certum eſt, eos qui primi chriſtianae religioni ſe addixe-
runt, homines fuiſſe adultos, innumeris imbutos opinionibus
atque àom, quac vel ex veteris religionis conſuetudine, vel

c

que tempore maiorum ſedium, in primis Romanae, accreſceret dignitas,
hctum eſt, vt ſequenti tempore plerique fere in eadem cuncinerent dicti
alicuius explicatione, a Patribus accepta poſterisquæ tradenda, ob eximiãm
tamen linguarum ignorantiam aliquantum ſemper in ptius mutata. Sed il-
lud merito ogtimus quisque miretur, vel poſt litterarum inſtauratjonem
non deſuiſſe homines, qui licet alta voce contra traditionis auctoritatem

declamare Toleamt, nonnullas tamen interpretationes, practer antiquitatem
ſimul SS. Patrum ignorantlam ſpirantes, fideliter retinuerint. lllud ſane
extra dubitationis aleam poſitum eſt, omnem iſtam ææęædor exegeticam
nec certum habere auctoręn nec modum.



EX LEONE M. COLLLCTI. g

ex philoſophandi exercitatione, vel ex toto viuendi genere al-
tius mentibus inhaerebant, quam vt penitus ex illis poruerint
euell. Hinc ſemper aliquid religioni ehriſtianae omni, hinc
etiam non parum traditionibus apoſtolorum admiſtum eſt.
Cum vero hoc quod addehatur non haberet ſtabilem atque cer-
tam aliquam rationem, neceſſario etiam ipſarum traditionum
interpretationes, quae ad 2veę iſtas accomodabantur, a ſe in-
nicem diſcreparunt. Accedebat, quod Apoſtoli vbique loco-
rum non ipſi adeſſe potuerint, et quod haud contemnendus ec-
cleſiarum numerus trãditiones non niſi interuentu multarum
aliarum eccleſiarum, quarum vnaquaeque ex ſua cogitandi con-
ſuetudine aliquid intulerat, acceperit. Hinc iſtarum praecipue
vrbium traditionibus, tanquam omnium minime interpolatis,
maximus habebatur honhor, quarum ſedes epiſcopales ab ipſis
apoſtòlis erant fundatae. Inm ſi illud addas, quod nonnulli
doctores, etiam ex iis, quos Catholicos ſuiſſe omnes agnoſcunt,
propria quaedam ſecuti ſint ſtudia atque inftituta, cum v. c. alii
Iudaeis  V. T: alit gentilibus e philoſophorum ſcriptis, alii de-
nique haereticis ex traditione paterna ſe oppqſuerint; Si
addas, quod epiſeopi aemula contentione de ſedium ſuarum di-
gnitate cnncertarint et traditionibus eccleſiarum ſuarum ad prae-
rogatiuas varias obtinendas abuſi ſint; quod praeterea eccleſiae
nondum arctiori communionis quaſi neceſſariae vinculo iunctae
fuerint; et quod denique primis iſtis temporibus, cum pluri-
maè eccleſiae vix vnum aut alterum noui Teſt. ſibrum habe-
rent, attinſtitutionem oralem maxime recurrere debuerint: fa-
cile videbis; yndo inter ijſos etiam Catholicos ortae ſint iſtae
traditionum immutãationes?? De haereticis enim fermo nobis
non eſt.. Cum itaque ne catholicae quidem eccleſiae ſtabilis ſit
atque firma træditio, et tam variae immutationum cauſae exti-

D; terint;
130) Gregoriui Nyſſenus in Moyw nr”ææò: in praeſ edit. lat. Frontonis

Ducaei Pariſiis 1605. pag. 411. aperte proſitetur, alium iòu5æær æ5

ſ&ããi conuenire ludaeis, ãlium graecis, alium Anomaeis, Manichaeis
&c. omnibus tribuere aliquid debere ſapientem doctorem. Praeclare hact
dicta ſunt, et exemplo, quod apoſtoli praciuerunt, conucnienter,
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terint; neque argumentis exceptione maioribus poſſit probari,
vllam eſſe eccleſiam, quae acceptam ab ipſis apuſtolis traditio-
nem incontaminatam ſeruauerit: nulla plane poteſt eſſe vniuer-
ſae iſtius ææguòcms ad nos auctoritas.

s. 13.
Hoc autem non obſtat, quominus aſirmare auſim, vix

vlla re, externum eccleſiaſticae ſocieratis vinculum validius
contineri, quam traditionis cuiusdam genere Nam de eo non
dubitari poteſt, quin opiis ſit ad populum, ex doctoris ore per-
dentem, certa qu2dam publicae doctrinae forma, quae ſi cu-
iuslibet doctoris arbitrio ſubiacere permittatur, neque certo ſit
definita atque praeſcripta, numquam homines, ſallim vt nunc
ſunt, in ſocietatem aliquam ſe cogi patientur. Quamuis ita-
que neque exercitatiores vetentur liberae conſcientiae iure vti
in cogitandis rerum chriſtianarum Aoyoi ĩisque connectendis,
neque doctores publici cogi poſſint, vt per omnia ſecula vnam
atque eandem omnes ſententiam, iisdem verbis concipiendam
iisdemque argumentis ſemper confirmandam, conſecrent: illud
tamen vel ex hiſtoria chriſtiana certum eſt, maiorem iſtum
coerum, ſi vno eodemque rempore varius ſit publicus doctrinae
modus, ſtatim in plures partes minores ſecederæe, generaliori
vinculo ſublato. Ad has itaque diſcordias vĩtandas non minus
quam ad diſſentientes haereticosque dignoſcendos et a docendi
muneri arcendos, opus eſt quaſi trutina quadam, ad quam non
modo examinentur ii, qui ſacro coetui praeficiuntur, ne docto-
ris prouinciam nanciſcantur inquieti homines, qui a publice
receptis opinionibus abhorrentes facile turbas ciere poſint; ſed
ad quam etiam ipſi ſacrarum rerum publici adiutores ea expen-
dere debeant, quae plebi proponunt, ne vel ipſi imprudentes
diſcordiarum ſemina ſpargant. Sed ſcriptura S., dicis, ſola eſt
fidei regula. Audio. Certe nihil licet quicquam credere,
quod cum ea non conſentiat, nec docere quod ab ea diſcrepet,
cum quicquid de Deo rebusque diuinis ſtatuendum eſt, id
omne vel ex ipſa torum hauriri vel ad eius normam curate
debeat examinari. Sed prior recurrit difficultass Haeretic i ae-

que
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que ac doctrinae purioris aſſertores, ad Scripturae S. decretæ
prouocant; et cum ſcriptura, quamquam in exponendis rebus
ad ſalutem cognitu neceſſariis ſat plana omnibus ſit atque per-
ſpicua, paſim tamen aut ſecum ipſa diſſentire, aur plures ſen-
ſus admittere videatur, nec ſemper liqueat, quis tamquam vni-
ce verus ſit amplectendus: vtrique ſuam ſententiam vel plane
e Scriptura S. ſumtam, vel cum ea conſentientem eſſe conten-
dunt. Ad eos itaque quos conſtitui fines (externos,) neceſſaria
eſt, vt dixi, norma aliqua doctrinae publicae. Iam, vt ad id
quod volumus, veniamus, haec norma apud veteres chriſtianos
erat traditio, CI)y non quidem ea tantum, quae verbo propaga-
tur, ſed etiam quae a patribus litteris iam erat conſignata; quo-
rum ſcriptis, additis conciliorum decretis, potiſſimum vteban-
tur, quando demonſtrare volebant, ſe eſſe catholicos. Hinc
LEO Noſter (qui alias ſaepe prouocat tantum ad legis doctri-
nam, propheticas voces, euangelicas auctoritates et apoſtoli-
cas litteras ep- I5, I. 28, I. etc.) quum primuny falũe doctrinae,
Neſtoræniſini in primis, argueretur, ſtatim ad patrum ſuffragia
ſibi recurrendum eſſe putauit, vt ipſorum teſtimoniis oſtenderet,
catholicis ſe eſſe adnumerandum; illos autem qui ſecus ſen-
tiant a communione eccleſiae eſſe excludendos Nec aliter ſa-
ne agere potuit, cum haeretici ſuas ſententias verbis e Scriptu-
ra S. deſumtis aeque exprimerent, atque purioris doctrinae vin-
dices. Ad traditiones Patrum neceſſario erat recurrendum-

SECTIO III.COMPLEXA DOCTEINAM
DE CHRISTO.

65. I4.Progredimur ad grauiſimam diffieillimamque doctrinae reue
 Ilatae partem, nimirum ad articulum de mediatore inter

Deum

1 Conferendus de hac re omnino eſt Tertullianus de praeſcript, haeret.
cap 15. ſeqq.
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Deurm hominesque, Chriſto. Cum vero in nullo fidei chriſtia-
rDe capite explicando confirmandoue magis elaborauerit LE o,
quam in hoc, quo totius religionis noſtrae ſundamenta conti-
nentur; neque vila ſuerit illius temporis haereticorum, in hac
doctrinae ſulutaris parte a veritate recedentium, ſecta, quam
magnus noſter Pontifex maſcule non impugnauerit: facile qui-
libet intelligit, libelli academici modum me eſſe transgreſſu-
rum, ſi omnia quae de Chriſto e LE o NI5 ſcriptis colligi poſ-
ſent, plena enumeratione exhibere et verboſiori explicatione
perſequi vellem. Dabo tamen pro virium mearum mediocrita-
te operam, vi. miſſis plerisque notięribus et auctori noſtro com-
munibus cum omnibus puriora diuinarum litterarum dogmata
ſequentibus nihil praeteream eorum, quae aut rariora ſunt et a
noſtrae actatis opinionibus aliquantum diſcrepant, aut nonni-
hil ſaltim ſacerę nQſſunt ad hiſtoriam huius doctrinae plenius
cognoſcendam, ad facilius rectiusque diiudicandas de hac cauſ-
ſa controuerſias, et 2d promouendam liberalem eruditionis theo-
logicae indolem Illud autem in limine ſtatim monendum eſſe
cenſeo, plerasque auctoris noſtri ſententias de Chriſto oppoſitas
eſſe erroribus æutychianorum, nonnullas etiam Neſtorianorum pla-
citis Operae itaque pretium erit, curatius inquirere, qua-
nam potiſimum in rę a veritate ”ęflecter] exiſtimaugrit L Eo
vtriusque hacreſeos coryphaeos. Sic enim facili negotio quili-
bet perſpiciet, vtri haereticorum ſecta; oppoſitac ſint ſingula
ſcriptoris noſtri decreta.

Iſ.Quod itaque ad Neſtorium attinet, culpatur ille a LEONE,

quod Mariam hominis tantummodo auſus ſit praedicare genitri-
cem, et in conceptione eius et partu i ad Muriam matrem con-
cipiendi et pariendi refertur miniſterium,) nullam Verbi et car-
nis factam vnitionem  œm) crediderit: Quia hlius Dei ng

ipſ
C) Neſtorius abhorruit omnino a pleriſque, quos L E O ei obiecit erroribus.

Sic Mariam non hominis tanrummodo genitricem, ſed Emmanuelis matrem
in anathematiſmo I. Harduin. collect, Cone, tom. L ꝑ: 1258. et Chriſtipa-

ram,
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ipſe ſactus ſit hominis filius, ſed creato homini ſola ſe dignatione
ſociauerit. ſ28, r. Accuſatur porro ep. 30, I. quod dominum
Ieſum Chriſtum de matre virgine hominem ſolum aſſeruerit na-
tum 3), et deitatem verbi ab æſſumti (per verbum) hominis ſub-
ſtantia ſeparaurit; ep. 35, L. 4) et qued denique docuerit, Ma-
riam ſing Deitate concepiſſe hominem, qui creatus a ſpiritu ſ.
poſtea ſit ſuſceptus a verbo, ep: 59, 5. duabus ſcilicet perſonis
diſtinctis atque diuiſis, vt non eſſet filius hominis qui filius

Dei
wam, Harduin. p. 411. nuncupat. Quia aliqui ſanctam virginem Vgc-
rouò tantummodo nominabant, alii èv&ewmorc:o, ideo, dicit pe1332.
ſe vocaſſe eam xęi5r, vt hoc nomen vtrumque maniſeſte ſignifica-

set; conceſſiſſe eriam ſe teſtatur, vt pie genitriæ Dei numinaretur, pro-
ꝑter vnitionis rationem, quae ſactaeſt ex ipſo vocum angeli principio, quas
le conceptione locũtus eſt. Quin manifeſte ꝑ. 1334. declarat, ſanctam vir-
ginem eſe Dei genitricem, ideo quia illud templum, quod in ea ex Spi-
gitu S. creatum eũt, Deitati erat vnitum. conſ. ꝑ. 1552. De vnitione au-
tem donfitetur ꝑ. 12 83. eſſe ſilii deĩtatis corpus templum, et templum ſe-
undum ſummam quamdam et diuinum vnitum conunctionem, (nœ
no}xv Tiæ eœ ”uuE“ cædeav.)] Conſer. quææ ꝑ. 1333. de

-nitione inefſabili duarum naturarum in vtero virginali dicuntur.

t) Concedit Neſtorius p. 1411. Dem Verbum (id eſt reduplicatiue Chri-
ſtum quatenus Deus æſt) ex Chriſtipara virgine proceſſife (węENV):

Monet tamen Scripturam nusquam affirmare, Deum eſle ex virgine geni-
Aum; ſemper eam oraedicarehoc de Ieſu Chriſto, filio, Domino. Aliud
ænim, inquit, eſt ſmul eſſe cum nato et aliud naſci. Bi cum his conſeran-
zur quae Grillus ipſe ſcribit àn.epiſt. Synod. ad Neſior.:,, in àpſo vtero cum

mncarue unitus (filius Pei, Deus) generationem carnalem ſuſtinuiſſe dicitur,
tarnis ſuãe natiuitatem tanguam propriam ſibi ſaciens;,, apparet, parum

abfuiſſe Meſtorium a &rilli ſententia.

v4 Si quis, ait Neſtorius, ꝓ I299. non ſecundum coniunẽtionem vnum di-
xerit Chriſtum anathema ſi. Jtatuit vero cvæbev ſiue coniun-
Ationem indiviſam non ſecundum naturas (dvõin) ſed ſecundum digni-

tatem filiationis; quoniam illi vnit?Peſt, qui in principio ſilius erat. ꝑ. 1414,

Sttl onſ, quae tiximus not. 22.

t) Fatetur Neſtorius p. 1279. impeſibllem et paſſibilem ſubſtantiam èv u”-
rædine ?ocunò;, iemque naturarum è5 ẽVò”; ęcuT] ”EQæy.

E
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Dei neque vnus Chriſtus in vtraque natura 8), ſed alter
ſempiternus ex Patre, alter temporalis ex Matre. ep. 102,3.

5. 16.
il

Haec ſufficere poſſunt de Neſtorio; accedamus ad oppoſi-
i tam Eutychianorum haereſin, de qua plura ſunt notanda.

ni I. Momentum huius tontrouerſiaæ maximum eſe credidit

lll de ſit clara, pulſari, ſed id quod dominus in eccleſia ſua nemi-
lll

LE O, nec porticunculam aliquam fidei noſtrae, quae minus luci-

nem voluit ignorare 9), impugnari, ep. 30, à. ipſaque religionis
chriſtiamae fundamenta conuelli putauit per hanc haereſin, en:
60. religionis chriſtianae inimiciſfimam, ep. 95; 8. et ſymbolo
apoſtolico repugnantem; ſerm. 56, I. cui, qui addicti ſint, chri-
ſtiano nomine prorſus indigni ſunt ep. r24,  et5. Cum enim
negata carnis in Chriſto humanae phyſica veritate, (cuius im-
pietatis accuſabatur Eutyches) negetur etiam corporea paſſio:
ep. 28, 5. vacuari per hanc haereſin exiſtimabat ſalutis noſtrae
ſingulare ſacramentum, et totum quod credimus in vanitatem
et mendacium per eam conuerti putabat. ep. 88, 2. Perperamlii pleraque Certe quas Euryches

Il vere defendit, opiniones, nec chriſtianae religionĩi nec ſymbolo
apoſtolioo tam aperte et omnino repugnant, vt Eutyches ſciens

iE et volens ſymboio contradixerit.
II. Docet LE o non fuiſſe Eatychem huius haereſeor auttorem

4 errorisque inuentorem, ſed olim a patribus in praccedentibus

lſl hae-
7) Meſtoriu ꝑ. 1414. aperte negat ſe duos filios indutere, vt ꝑ. 1334. Deum

4i et hominem vnum filium confitetur.
8) Mſtorius mathemat. 3. tos anathemate ſrit, qui non ſecundum conim-

&ionem mum Chriſtum dicunt, aut ex rtraque ſubſtmtia vnam filii con-
bpnexionem negant.

Non mirom eſt ſic locutum eſſe hominem, qui ſibl perſuadebat, pluri-
mos graũſſimos errores in verbis Iatere Rutychis. Haud paulo tamt re-
ctius, huius rei pondu aeſtimat Martianus imp. in epiſt. ad Archimandritm
et Mnachos habitantes in Aelia. Harduim. I. e. tom. 2. ꝑ. &75- ,Vobisharum rerum (dotrinae dualus naturis). examinationem ſacere non con-

mE, qui T” èũi T*T6; Mær itclligere nequitis



haereticis eam, cui Eutyches ſubſcripſit, ſententiam, damna-
tam iam eſſe atque deſtructam ep. 79, I. 88,2. Innuit quidem
LEO eos potiſimum aut Manichgeorum aut Apollinariſtarum erro-
res, quos in dictis Eutychis latentes deprehendiſſe ſibi viſus eſt:
verum etiam de quibusdam ſententiis, quibus reuera et aperte
vſus eſt celebris iſte arcnimandrita, praeſertim de eo ipſius ef-
fato, quo poſt àiouræę duas in Chriſto naturas eſſe negauit,
recte dici poreſt, non eſſe eas nouas aut antea inauditas phra-
ſes. Eiusmodi a nonnullis antiouioribus doctoribus chriſtianis
vſurpatae funt elocutiones, vt ab Eutychianorum decretis non
longe abeſſe et ipſi videantur, Neque id a ſolis factum eſt hae-
reticis, ſed ab iis quoque, quos orthodoxos a doctrinae purita-
te nominare ſolent. Eutyches ipſe doctrinae ſuae patronos lau-
dat Iulium, Felicem, Athanaſium et Gregorium ep. 21, Adno-
tant ad hunc locum Ballerinii, Acephalos (Seuerianos) in col-
latione Conſtantinopoli habita anno 533. eorumdem patrum,
Iulii, Felicis, epiſcoporum Romanorum, Athanaſii, Cyriili, Gre-
gorii Thaumaturgi ac Dionyjii Areopagitae teſtimonia, veluti Eu-
tychianae ſententiae fauentia oppoluiſſe, ſed ęa pleraque ab
Apollinariſtis olim conficta eſſe, catholicos reſpondiſſe. vid.
Hard. tom. 2. p. I155. Certe contra Iulii teſtimonium, quod
Eutychis eniſtolae ad LEO NEM M. ſubiectum legitur, dudum
a viris doctis tam valida prolata ſunt argumenta, vt omnes
fere in eo nunc concinant eruditi, Iulii tantum nomen adſcri-
ptum eſſe fragmento, quod Apolliiarem auctorem habet. Sed
dubiis in hac cauſſa teſtimoniis non opus eſt. Nam ab omni-
bus, qui non plane hoſpites ſunt in hiſtoria dogmatum, nec
totos ſe praeconceptis opinionibus regendos permittunt, fa-
cile impetrabimus, vt nobis concedant: nte Neſtorianas atque
Eutychianas controuerſias, dogma de duarum naturarum in
Chriſto vnione nondum fuiſſe tam accurate atque definite ex-
ꝓlicatum, quam poſt iſtas lites motas. Antea enim, cum ſuo
tempori et ſuis hominibus inſeruirent doctores, tot de ea re
inoi; et phraſes neque neceſſariae erant neque exſiſtebant,
quam ſequentibus temporibus; eas autem, quibus adſueti erant
religionis miniſtiri, libere coniungebant. Licet enim in eo

E a omnss



36 LOCI THEOLOGICI
omnes conuenirent catholici, quod vnus Ieſus Chriſtus ſimul
hominis ſit et Dei filius, nulla tamen lege eccleſaſtica diſertis
verbis conſtitutum erat, quid de vnionis duarum naturarum ra-
tione et modo credendum ſit. Accidit itaque in hac ſentiendi
libertate, vt nonnulli Patres easdem fere ſequerentur ideas. aut
certe, ne nimis videamur difficiles, easdem formulas, quas
poſtea prae caeteris elegit atque defendit Eutycher. Ne teme-
re hoc affirmare videar, prouoco, quia ſpatium mihi non per-
mittit plura colligere, ad ea quae PRAESES GR AVIS S IMæs ad-
notauit ex Gregorii Nyſſeni ſeriptis in Introduct. in Pol. Baumg-

vol. lIL p. 205. ſeqq. et 236. 237. Non ignoro, poſſe ex anti-
quiorum patrum ſcriptis colligi locutiones, quae catholicorum
dogmata confirmare videntur: fateor etiam ingenue, eosdem
patres, qui minus accurate aut orthodoxe interdum loquuntur,
aliis in locis propius ad orthodoxam accedere doctrinam: ſed ex
ipſa hac auctorum inconſtantia concludo, iſtis temporibus nihil
certi de his rebus fuiſſe definitumm Parum profecto accurate
rem mente conceperant ii, qui eam verbis expreſſerunt tam
variis atque diuerſis, vt fere vix diuinando, quid ſibi voluerint,
ſagaciſimus quisque interpres aſſequi poſſit Euenit quidem
his ſcriptionibus idem, quod ſacris litteris conringere ſolet, vt
mulii lectores proprias ſuas æntentias in eis et quaerant et in-
ueniant. Sed inuenuſta ſuni iſta ſtudia. Omnis enim inter-
pretatio hiſtorica eſſe deber.-

5. 17.
HI. Ea eſt Pontifex noſter animi moderatione, vt miſerum

iſtum ſeptuagenarium ſenem non tam ex verſutia aut veritatis
odio, quam ex imperitia incautaque ſimplicitate erraſſe pronunciet.
ep. 30, I. 31,I. 32,2. quam ob rem veniam ei concedendam,
communionemque ſui ordinis illi reformandam eſſe decernit, mo-
do omnia, quae male ſenſerat, viua voce et ſubſcriptione dan*
nare non recuſet. Ep. 30, 2 Attamen illud vitio ei vertit, ep-

a8, I.
De variis interpretandæ ſuipturae, cum de Chriſlo loguitur, hypotheſũ-

bus, ampliſſimus ſupereſt requirendi locus; quasdæn ꝗuaſi lintas praciuit
8. V. PRa nsES in apparatu ad N. E- interpretationm pag. 13 ſeqq;
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28, t. quod ſapientioribus dottioribusque (epiſcopis ſciſicet) non ceſſe-
rit (presbyter et monachus) G-. Verum enim vero in fynodo
Conſtantinop. ceſſerat aliis. Ibi enim concilii fententiam am
plectitur his verbis:,, Quia veſtra ſanctitas hoc dicit, dico

,Vique ad hanc horam metuebam dicere quoniam autem
mveſtra Sanctitas permittit et docet, dico et ſequor patres.
nNeque autem inueni manifeſte hoc explanatum, neque omnes-
patres dixerunt.,, Hard. coll. conc. T. 2. p. 163. 166. Et ab
ipſo 2æ NE laudatur ep. 23, 2. quod paratus ſit ad corrigendum,
ſi quid in ſe inuentum fuerit, quod reprehenſione ſit dignum.

IV. Neque praetermitti debet id, quod in omæibus fere
controuerſiis theologicis ſimiliter obſeruare licet, multas Euty-
chi erroneas tribui ſententias, quæe nonniſi ratiocinationum,
interdum longius repetitarum adminiculo, ex verbis eius vix
cogi poſſunt. Quod vt pateſcat non inutile quidem eſſet prae-
cipuas ſormulas ex paucis ipſius quae ad nos venerunt decretis

dictisue colligere; ſed ne nimis multus ſim in hac re, miſis-
iſtis

V. Eam in medium proferam errorum Eutychis recenſionem,
quam in binis ſuis ad LE oNEæ litteris fuppeditat Flauianus ep-
22. et 26. Sic autem ille:,, Eutyches antiquam impii Valen-
iini et Apolliaaris reparat ſectam dicens: dominum noſtrum
I. C. non oportere confiteri de ũx) duabus naturis poſt humanam
fuſceptionem.,, Haec parum accurate dicta in altera epiſt. 6.

E 53 i ſicSine dubio eriam illud L æ ę1 admodum diſpſicuit, quod Entyches in
Synodo Conſtantinop. detlarauerat, ſolas ſe ſcripturas ſcrutari, tanquam

firmiores atque meliores ſanctorum patrum expoũrionibus. Hard. ll I42.

et r186.
Speciminis loco ex proſeſſione fide?t quam Eutyches adiunxit epiſtolae ar,

ad LEO NEY, (in qua, Deum teſtem inuocans, multis atque graniſimis
verbis queritur de inſidiis et fastionibus aduerſariorum, perniciem ſibi ma-
chinantjum, adeo, vt etiam de vita periclitetur] vnum exſcribam locum:
Hipſe, inquit, qui eſt verbum Dei, deſcendit de coelo ſine carne, et factus
eſt caro in vttro ſanctae virginis ex ipſa carne virginis, incommutabiliter at
inconuertibiliter, ſicut ipſe nouit et voluit. Et ſactus eſt, qui eſt ſemper
Deus perſectus ante ſcula, idem et homo perfectus.,, Nihil poterat di-
ci re-tius, ſi verborum ineptam ſedulitatem non amamus
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ſic exprimuntur:,, Ante incarnãtionem quidem ſaluatoris noſtri
duas naturas eſſe, ueræ oe ?m brwo, uiæy Quov vææ. Ve.
rum omnino eſt, dixiſſe Eutychen, in du5 Quoeer yvæyæncœ ror
nvgor uv JQo rnę ſiaees, ueræ de vn bvœc u]v Quo confeſ-
ſum eum eſſee. Harduin. I. c. tom. 2. p. 165. Alio etiam loco,
P: I42. ſtatuit, poſt incarnationem eſſe vniam naturam, eam-
que Drei incarnati et inhumanati. Sed dixerat ſimili modo ũy-
villus, non oportere intelligere duas naturas, ſed vnam Dei Verbi
incarnatam, idque teſtimonio Athanafii confirmauerat. ꝑ. 127.
Ad hunc Cyrillum vt et ad Athanajium atque Gregorium eiusdem
ſententiae adſertores, prouocat etiam Dioſcorus, in conc. chalc.
et palam teſtatur ſe cum patribus eiici, quorum dogmata defen-
dat. In libris ſe habere affirmat eorum teſtimonia ꝑ. 1à1. pſe
etiam Flauianus in exemplo fidei ꝑ. 7. profitetur quidem Chriſtum
poſt incarnationem à dvo Quęeo;, è ui vσæσ (vna ſubſi-
ſtentia: ſed in collatione catholicorum cuſ Seuerianis p. 1I65.
legitur: in vna ſubſtantia) nœ b èivi męWnæ diæx xe;5v, eosque
damnat qui du ſn”òæs aut duc ?“n€æ annunciant; ſed addir:
vnam Dei Verbi Qusn, incarnatam tamen et inhumanatam, di-
cere non negamus, eo quod ex ambabus vnus atque idem ſit
dominus. Dioſcorus cum Aegyptiis aliisque Eutychis ſequaci-
bus, ita ſtatuit uæ ꝓ, vt phyſica vnio, quam Neſtorius im-
pugnauerat, omni conatu defenderetur, et duo ſæσæe nega-
rentur. Nam vnoę multi eo tempore non diſtinxiſſe viden-
tur a Qvoer. In Epheſina Anqęim Seleucus Amaſiae Hellenoponti
epiſc. anathematizat, ręs eis dvo Ques, 7 dvo vσus, ĩ due
mocwnæ urræ rr bvo duiegvrœ ro nvęiv. Hard. tom. 2. p. 216.
Plane eadem paulo ante dixerat Baſilius ep. Seleuciae Iſauriae. ꝑ-
213. Recte itaque dici poteſt, eum praeſertim fuiſſe Aegy-
ptiorum errorem, quod àveæær non tribuerint humanae natu-
rae prooriam, ſed omnem agendi vim in diuina natura, quam
ideo ſolam Quæ nomine inſignire ſolebant, poſitam eſſe arbi-
trati ſint. Vorum vero ipſius etiam Eutychis eadem fuerit mens
idemque conſilium, dum u” Quæv Dei incarnati aſſereret, id
quamuis veri ſpeciem habear, vix tamen poterit ſatis tuto defi-
niri. Haec vero de vna hæęyaæ hypotheſis ab omnibus etiam

iis
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iis defendi debuit; qui 7œ Av” animae rationalis locum in
Chriſto obtinuiſſe arbitrati ſunt, qua opinione inde ab anti-
quiſimis temporibus permulti ducebantur patres. conf. S. V.
PRAR S1DI5 introduct. ad Baumg. Polem. tom. II. ꝑ. 118.

Pergit Flauianus ep. 26. in recenſione errorum Eutychis-
-Quod ex Maria ortum eſt corpus domini non eſſe noſtrae ſub-
ſtantiae neque humanae materiae (/òęσ5ar Queęuæros); ſed
humanum ęnor) quidem  non tamen conſubſtantiale no-
tis, nec ei, quaẽ illum peperĩt ſecundum carnem ?3). Eadem-
ep. 22. ſic explicantur:,, neque carnem Domini conſubſtan-
tialem nobis eſſe, tanquam ex nobis aſſlumtam, et vnitam Deo
verbo ſecundum ſubſiſtentiam æe& ſno æn) 3virginem qui-
dem, quae eum peperit, ſecundum carnem conſubſtantialem
nobis eſſe, ipſum autem Dominum non ſumſiſſe ex ea carnem
nobis conſubſtantialem; ſed Domini corpus non æſſe quidem
corpus hominis (cœuæ àiòoæe), humanum autem (æròfwæœ)
corpus (eſſe), quoũ ex virgineæſt,,,

VI. Rationem cur hactenus non dixerit corpus Domini et
Dei noſtri conſuljtantiale eſſe nobis, hanc aſfert ipſe Eutyches:,,quo-
niam ipſum, corpus Dei confiteor. Non dixi corpus hominis
corpus Dei: humanum autem corpus eſt, quoniam ex ipſ vir-
gine incornatus eſt Dominus. Si autem oportet vt dicatur ex
virgine œt conſubſtantiale nobis, et hoc dico.,, Hard. Tom. æ-
D. 166. Quum praeterea Eutyches Chriſtum nominet perſe-
tum: hominem, incommutabiliter et inconuertibiliter factum
x ipſa caròę virginis, uuae nobis conſubſtantialis æſt: nihĩ
ãliud videtur ũicere voluilſe, quam quod Dominus non merus
ſit homo, neque corpus eius vere humanum æt ex matre ſum-
tum, ſit corpus vulgare meri, hominis et æ ru”æœ, ſed Sex-
S5uus O+). Cui videtur addendum æſſe hoc, quod humanitas

Chriſti
Sed in Synodò Conſtantinap. anno 259. habita, iuramento confirmare

ſpondet Iohannes presbyter, Eutychen dixiſſe: Conſiubſtantialem quidem
Dominum eſſe matri, ſed non habere æum conſubſtantialem nobis carnem,

Hard. Tom. 2. ꝑ. 190.
4) Cum conceſiſſet patribus onſtantiuopoli congregatis, Chriſtum nobis

æſſe
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l

Chriſti habuerit neque propriam hypoſtaſin ſiue ſubſiſtentiam

l

neque ẽæQ eaæv, adeoque nec propriam ęuor. Faęẽ enim exi-
ſtit àæn Quoe r Moy|ę qui caro factus eſt, id eſt, ex Eutychis
mente, qui carnem in ſuam Quov noęæię dicenda erat ex ca-

tholicorum ſententia) recepit. Hinc etiam intelligitur, quid ſit
quod Eutychiani Chriſtum concedant eſſe ẽx duo usææv, negentl

2 òw Quoeęi. Si haec eſt vera Eutychis ſententia, patebit poſl-
ea, admodum iniquum fuiſſe LE O NEM in erroribus aduerſario
ſuo adfingendis, a quibus hic aberat longiſſime eundemque
vbique fere contra laruas pugnaſſe,

5. IB.VII. Caeteri quidem haeretici plerique errauerunt ex ar-
rogantia et nimia de ſe ſuaque perſpicacia praeſdmtione, aut ex
animi leuitate linguaeue ſecuritate, ad quam poſtea pertinacia
plerumque acceſſit: Sed Eutacher, ſi erraſſe dicendus eſt, ex im-
modi:- verecundia, nimiaque ancipitum locutionum fuga, et
exorbitanti Neſtorianiſni ſpeciem vitandi ſtudio, in errorem in-
cidiſſe videtur. Profitetur ipſe, ſ non audere de natura tractarę
Dei Verbi, aut adimere vel addere verbum contra fidem Nicae-
nam. ep à1, Alia ſiexibilis atque ohſequentis animi doci-
menta iam propoſuimus. Quid? quσ” hæã”t ott renr mãime
in Synodo Conſtant. æònuæ; anno 448. damnatus ſit, quia no-
Iuit anathema dicere iis, qui contraria ſentiunt. Hanc veram

fuiſſe cauſam, cyr damnationis ſententia aduerſus Eutyehem
lata ſit, Conſtantinus diac. in concil. quod Conſtantinopoli an-
no 449. celebratum eſt (ad examinanda ſynodi praecedentis acta,
quae corrupta eſſe a nonnullis dicebantur) elare atque manifeſte
aſſerit. Hard. tom. 2. ꝑ. 202 ſeqq Idem etiam ex ipſlo LEoæE
diſcere poſſumus:,, Bene coeperat a fia perſuaſione diſcedere
Eutyches. Sed cum anathematizando impio dogmati noluiſ-
ſet praebere conſenſum, intellexiſtis eum in ſua manere perfi-

dia, dignumque ęfſe qui iudicium damnationis exciperet a
Ep.

eſſe conſubſtantialem, addit? Non (ſic) ico conſubſt;utialem, (quaſi ſi-
mul) negans, quod ĩpſe ſit filius Dei. Timuit ſgitur ne poſita hac ouο-
cæ tollatur diunitas luatoris.

2
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Ep. 28,6. Ac ſi quis geſta prioris ſynodi Conſtantinopolitanae
ſub Flauiano 448. habitae relegat ſibid. pag. 156. ſeq.), dubita-
re non poterir, omnibus fere in rebus Eutychen ceſiſe Flauia-
DOo, atque iis quae a Synodo credenda proponebantur, aſſen-
ſum praebuiſſee Scũ cum Synodus poſtularet, vt anathematiza-
retur omne dogma, quod contrarium ſit iis, quae paulo ante le
cia fuerant: Eutyches quidem profitebatur, eadem ſe dicere:
quae ſynodus doceat; quoniam vero in ſcripturis nondum in-
uenerit manifeſte hoc, de quo quaerebatur, explanatum, ne-
que omnes patres idem dixerint, non poſſe ſe aliter ſentientes
exſecrari.,,Si vero anathematizauero, ait, vae mihi eſt, quod
patres meos anathematizo., Quibus auditis exſurgens Synodus
clamabat: anathema ipſi; quem clamorem mox ſententia exce-
pit, qua de dignitatis et officii gradu deiectus ex communione
ſacra exterminatus eſt Sed quando Eutychen, hominem
probum verique amantem, ex nimio Neſtorianos errores
vitandi. ſtudio erraſſe contendimus, non id hic agimus, vt
contraria ſtatuamus iis, quac S. V. PRAESES in Selettis ca-
pitibus hiſtor. eccleſ. tom. I p. 244. ſeqq adnotanit, ſedulo compo-
ſitam videri hanc fabulam, quam Eutyches in Alexandrinae ſe-
dis honorem egerit. Nos quidem ſententiam, quae pugnaba-
tur, ab ipſa pugna diſtinguentes, ſub prima controuęrſiae initia
Eutychen arbitramur bona fide profeſſum eſſe ea, ouae neceſ-
ſario credenda eſſe putauit; an vero hac ſemper fuerit animi
conſtantia vt in neutram partem inclinarit, et vacuus eſſet ab
amicitia et odio, de eo nihil plane definimus. Alios autem
àd iſtam cauſſarn abuſos æſſe Eutychis ſententiis; extra dubita-
tionis aleam fere poſitum eſt. Lertum etiam eſt, ſatis cito Eu-
tychen ipſum, (qui infenſum ſibi, Euſebii Dorylacenſis animum
penitus nouerat, er forſitan Flauianum quoque propius quam nos
cognitum habębat,) adiiſe er Theodoſium Imp. et LEONEM M.
aliosque. Ad praeſectos etiam monaſteriorum Conſtantinop.
ſcriptas dediſſe fertur chartas, ipſorum ſubſcriptiones ambiens.
Hard, tom 2.9. I153 ſeq; Quis itaque dubitet, Alexandrina
quoque praeſidia ſibi ipſum quaeſiuiſſe? Apte itaque cohaerent
ea, quac S. V. PRAESES l. c, pluribus exponit, cum his quae

F nosLã
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nos de ortu erroris Eutychiani modo diſputauimus. Nimirum
Theodoſius Imp. aduerſus Neſtorium huiusque ſectatores inſi-
gne conceperat odium; eximie contra fauebat acerrimo Neſto-
rii aduerſario, Cyrillo Alexandriae epiſcopo, eiusque fautori-
bus ſinter quos eminebat Eutyches) ac ſucceſſori Dioſcoro. Fa-
cile nobis perſuademus, Chryſaphium, eunuchum, illiberalibus
ſtudiis imperatorem in haſce partes magis magisque traxiſſe,
nullamque praetermiſiſſe eum occaſionem, Neſtorii reliquias
penitus opprimendi, Alexandrinorum vero auctoritatem adau-
gendi. Quid vero poterat accidere exoptatius opportuniusque
ad vtrumque iſtum finem obtinendum, quam error Neſtoria-
niſmo e diametro oppoſitus, quem errabat Eutyches, vir mo-
deſtia atquæ temperantia multos poſt ſe reliquens iſtius acetatis
clerico. Quid itaque mirum eſt, Theodoſium Auguſtum,
non minus quam Alexandrinos, ex partibus ſtetiſſe Eutychis?
quem cum impugnaret Flauianus Conſtantinopolitanus, Chry-
ſaphio ſine dubio exoſus, fieri non potuit, quin iudice Dioſco-
ro Alexandrino, qui eunuchi artibus praeſes erat conſtitutus in
Epheſina Ansmn, Flauianus cauſſa caderet, et vinceret Euty-
ches, ad Cyrilli'ac Athanaſii Alexandrinorum antiſtitum aucto-
ritates prouocans, et Neſtorii, Cunſtaninopolitani quondam
epiſcopi, ſententiis incredibili j aniimſ feruore ſe opponens.
Dioſcorus enim, homo ferox atque factioſus ſuaeque ſedis prae-
rogatiuis magis conſulens quam religionis puritati, non tantum
Conſtantinopolitanos praeſules odio proſequebatur capitali, ve-
rum etiam Cyrillo aliisque, qui ante ipſum Alexandrinae ſedi
praefuerant. Eutychianaeque ſententiae fauere videbantur, de-
ditus erat atquœ. emancipatus. Anteceſſorum vero f;mam atque
memoriam in Euryche violari arbitrabatur. Etiam Flauianum
(icet in Synodo Conſtantinopol. ſic ſe geſſerit, vt leni in Euty-
chen animo fuiſſe videatur,) ab omni partium ſtudioliberum
pronunciare non auſimm Minus forte fauebat Alexandrinis non
ſolum, ſed etiam Eutychi, doctrinam Cyrilli Alexandr. ſequen-
ti; praeſertim cum Euſebius Dorylacenſis, Eutychis delator to-
t7usque litis ſator, acri quotidie incitatione epiſcopi animum
inflammaret; Monacho autem hoc damnato, Aegyptiorum etiam

quo-
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quodammodo imminui videretur auctoritas. Hanc ſuſpicio-
nem eo confirmari putamus, quod m concilio Conſtantinop.
anno 449 habito, profeſſus eſt Magnus, ſilentiarius: ante ſyno-
dum, Eutychis damnationem ſibi eſſe oſtenſam; et ſtuduiſſe
praeterea Flauianum euitare Expraeſecti, Conſulis et Patricii
Florentii praeſentiam in ſynodo; huiusque rei hanc eum obten-
diſſe cauſſam, quod forma iam data et damnatus ſit Eutyches,
quoniam ſecundo vocatus non obedierit. Hard. Tom. 2. ꝑ. 2II.
Sed antequam tòr euocatus erat accuſatus, nulla contra eum
actio, ex canonicarum regularum praeſcripto, locum habere
poterat. Potuiſſemus haec omniĩa quae de hac re breuiter diſ-
ſeruimus, pluribus roborare teſtimoniis, quae vero breuitatis
ſtudio miſſa fecimus.

5. I9.
VII. Omnes iſtos errores, quorum Flauianus Eutychen

inſimulat,. (vide num. V.) LE O pro conceſſis ponebat, et ad-
uerſarium conuictum iam eſſe iudicabat; ipſe etiam paſim vbe-

rius eos inrerpretabatur, et varias inde eliiciebat conſequentias.
Sed audiamus LE2ONEM iIpſum, attendamusque quomodo Eu-
tychis mentem explicet. Tam impie, inquit, duarum natura-
rum ante incarnationem vnigenitus Dei filius fuiſſe dicitur ab
Eutyche, quam nefarie, poſtquam Verbum caro factum eſt,
natura in eo ſingulãris aſſeritur. ep. 28, 6. E priori propoſitio-
ne concludit, hoc habuiſſe Eutychen perſuaſum, animam,
quam Saluator aſſumſit, prius in coelis æſſe commoratam, quam
de Maria Viygine naſceretur, ſibique Verbum in vtero eam co-
pularet; hac quidem in re Origenem eum eſſẽ ſecutum. ep:35, 3-
Poſteriorem vero elocutionem ita interpretatur, quaſi Eutyches
id dicat viſitione effectum æſſe, vt ex duabus naturis vna re-
maneret, nullatenus alterius exiſtenre ſubſtantia ſerm. 28, 3,
Alibi vero declarat, aduerſarium ſtatuere, Chriſtum veram
carnem de matre non ſumſiſſe, nec noſtri illum generis corpus
habuiſſe, ſed diuinitatis eius et carnis vnam eſſe naturam; et
hinc efficere conatur, eum credidiſſe Dominum noſtrum I. C,
et falfum hominem et Deum paſibilem; ep. 102, 3. vnde porro

F a dedu-
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deducit, eum et Apollinaris eſſe et Manetis aſſeclam. ep. 109,3.
 Triplicem autem nobis narrat LE O Apollinariſtarum errorem,
quippę qui docuerint, deeſſe Chriſto ſiue animam, ſiue men-
tem rationalem, ſiue carnem; carnem enim non de foemina
ſumtam, ſed factam eſſe de Verbo, in carnem conuerſo atque
mutato. Ep. 59,7. Hoc tertium dogma delegiſle Eutychen ar-
bitratur; quaſi negara humanae carnis atque animae veritate
totum Chriſtum vnius aſſereret eſſe naturae, tanquam Verbi
Deitas ipſa ſe in carnem animamque ita conuerterit, O) vt
concipi ac naſci crucifigi ac mori diuinae tantum eſfentiae
(paturae) fuerit. ep. 165, 2. Quod autem formam ſerui geſſit
Chriſtus et noſtri ſimilis fuit id quandam naturaè noſtrae
fuiſſe imaginem, non veritatem ep. 31, I. Chriſtum ſimula-
torie omnia egiſſe nec humanum in ipſo corpus, ſed phantaſti-
cam corporis ſpeciem oculis apparuiſſe cernentium; G Ep.
136,2. 165, 2, hinc corporeas Chriſti actiones ſimulatorii fuiſſe

phan-
 Eutyches in ep. 21. ad LEONE M data, diſertis verbis non modo Apolli-

narem et Manetem, verum omues etipm generatim haereticos, vsque ad ma-
gOM Stmonem, anathemiate percutit, e Simone Nero tradunt voteres, ne-
gaſe eum voram Ieſo Chriſti humaòĩtatem; docuiſſe verò hiominem audæ-
ciſſimum, ſe eſſe eundem Jeſum, qui nbh vere ſed putatiuè tanfum 'in lu-
daea paſſus ſit. cõnẽ Fenatus L. 1.  23. Quum itaque inter Eutychis er-
rores recenſeri, quahquam falſo, ſoleat ſententia de phantaſtica et ſimulata
Chriſti paſſione, videri poſſet nonnullis, deliberato conſilio Simonis men-
tionem inſerri. Sed quoniam eo tempore, quo ſcripta eſt illa epiſtola, (mox
poſt ſynodum Conſtantinop: 458.) Eutyches huius erroris, quantum qui-
dem ex actis concilii colligi poteſt, nondum accuſatus fuiſſet, rectius ana-
thema Simoni ideo dictum ab eo èſſe ereditur, :vt ab omnibus, ꝗuotquoæ
jnter chriſtianos fuerum, haereſibus ſe abhorreræ teſtaretur. Nam io
loco numerari ſolet a patribus Simon inter haereticos N. T.; nec deſuat
 vecentioribus etiam multi, qui omnibus haereſibus ſigna eum proetuliſſe
iſtimant;, quamquam apertus chriſtianae religionis hoſtis potius dicen-
dus ſit quam haereticus.

Hoc ſi ſtaruit Eutyches, non potuit aſſerere animam Chriſti prius ẽxſti-
tiſſe quam com Verbo copularetur. Virumquè enim ſimul dici nequit niſi

ab homine mente capto.
Attamen maniſeſte profitetur Eutyches ep a1, 3. Verhum in veritate,

von in phantasmate hominem õętum eſſ
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phantasmatis. ep: 59, I. Et ſic in Manichaei (38) et Marcionis in-
ſaniam tranſire Eutychen cenſet ep. 165, 2. Alio vero loco, ep.
59,3. oſtendit, Arianae etiam peruerſitati multum ſuffragari hanc
impietatem, quae Verbo Dei humanam negat ineſſe naturam,
vt dum humilitaterm in Dei maieſtate faſtidit, aut fallam in
Chriſto aſſerat imaginem corporis, aut omnes actiones eius et
paſſiones corporeas, Deitatis potius fuiſſe dicat, quam carnis,
vt aut paſſa ſit Deitas, aut mentita ſit veritas. Ep. 59, 3. Imo-
in Photini iam perfidia damnatum eſſe Eutychen, narrat ſerm.
96, 2. Quis vero non videt, argutiis vbique vti LEONEM.
Certe ita philoſophatur de aduerſarii ſui opinionibus, vt vix
ipſe ſatis perſpectam habuiſſe videatur iſtius mentèm; et talia
ex eius verbis cogit conſectaria, quae Eutyches nunquam con-
ceſſit, ſed a ſua ſententia plane diuerſa eſſe conſtanter profeſſus-
eſt. Hoc ſane pro certo affirmari poteſt, LEO NEM Eutychis
de Chriſto placita non ad eam formam reuocaſſe, quae ſibi vbi-
que conſtet, ſed ita varie eius locutiones eum coniunxiſſe, vt
ex iis, aliis in Iocis aliter expoſitis, varios errores eliceret. Sic
verbi cauſa ep. 109,3. Manichaeiſini et Apollinariſmi ſimul,
epiſtola 165, 2. autem altervtrius tantum erroris eum accuſat,
hac vſus ratiocinatione: Si ab Apollinaris peruerſitate deſciſcit,
ne conuincatur Deitatem paſſibilem ſentire, non dubie in Mo-
nichaei tranſit inſaniam.

F3 i 5. 20:.C) Negauit quidem haereſiarcha iſte et duas in Chriſto naturas, et veras eius
 paſſiones. Quamquam vero, quod ad errorem de vna natura attinet,

 Euryeſio quodammodo cum illo conueniat, immerito tamen Manichaeis
accenſetui, quos derte miſer ille ſenex duces ſibi non elegerat. Sed facillime

ſic inuidia opprimebatur Eutyches. Caeterum Manetis verba, quae nobii poſt
Photium exhibet I. A. Fabricius in bibl. graee. Lib. V. cap. I. P. 284. digna
ſunt, quat hĩc transſcribantur. Tuvy Yærxi æiwv, inquit Manes, in epiſt.
ad Odan, suo duvęeę dvouædorrVV ẽxev r/ xę”σ, mnT næra-

 G ſV&EEVE A isw ànouidms, Evòmv; Ereou g5c un Suræ-
usm, næv soun ruvræ c/nò-òu etcc. Et in epiſt ad Zebenam conten-
dit, ſimplicem naturam non mori, ac vmbram carnis non cruciſigi. Miæ
cov èxV èuei'E Tv duei noy ẽvlgæær 7o dus etec. Neſtoriani ita-

que non minu iu Manichadi inſaniam tramiiſe dictndi eſent quam Euty-

chiani,
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5. 20.

Sufficere haec poſint ad declarandum contra quos, et quo
potiſimum conſilio in ſcriptis ſuis de incarnatione verbi agat
LEO: iam videbimus, qua ratione hoc fidei caput expoſuerit
ipſe. Quum vero omnes fere ſequentes chriſtiani doctores
eius veſtigia preſſerint, non multa quidem occurrent, quae
cum doctrina recepta in varietate ſint et diſſenſione; nihilo ſe-
cius tamen operae pretium erit, fontem ipſum paululum deguſta-
re, ex quo caeteri plerique orthodoxae doctrinae vindices hau-
ſerunt. Ob rerum autem, quas ſub articulo de Chriſto com-
plecti ſolemus, incredibilem copiam atque variam indolem, cer-
tas conſtituam earum claſſes, vt omnia meliori ordine proce-
dant. Agam itaque primo de argumentis, quibus duas in Chri-
ſto naturas euincit; tum nonnulla notabo de incarnatione per
quam ambae naturae intime ſunt vnitae; his addam nonnulla
de vnionis ſtatu; deinde de exinanitione atque exaltatione ſal-
uatoris dicendum aliquid erit; finem vero ſectionis faciet ra-
ctatio de munere atque prouincia Chriſti, quam ita inſtituam,
vt primo agam de hypotheſi eorum, qui per Chriſtum redem-
tos. nos eſſe ſtatuunt a dominatione diaboli, deinde vero de re-
conciliatione ac Itisfactione per ſaluatorem. ſacta pauca 'diſpu-
tem, et poſtremo de vnione hominum cum Chriſto mediatore

aliquid notem.

5. a.
Theſeos, quod Ieſus Chriſtus ſit verus Deus et verus ho-

mo innumera ferc argumenta a theologis omnium tempo-
rum propoſita ſunt, quae tamen non omnia eandem habent
probandi vim. Quamuis enim non numero ſed pondere aeſti-
manda ſint, multa tamen precario aſferri ſolent prorſus futilia;
nonnulla etiam leuiora, quamquam non plane inepta. Minor
ſemper eorum fuit nmerus, quae ita ad rem extra omnem du-
bitationem ponendam idonea ſunt, vi omnis euellatur ſcrupu-
lus ex animis eorum, qui rerum rationes artentius ſcrutari di-
dicerunt. Nec omnibus temporibus eadem conueniunt argu-

menta,
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menta, ſed miſſis antiquioribus noua interdum quaerenda ſunt-
Hoc etiam de iis argumentis obſeruari licebit, quibus LE OM.
viriusque naturae in Chriſto veritatem euincere conatus eſt,
quae quanta fieri poteſt breuitate recenſebimus. Et diuinitatem
quidem leſu Chriſti vt probet, ad plures prouocat ſacrarum
litterarum auctoritates, quarum poriores ſunt, Luc. 2,49. 3, 22.
Cepiſt. 16,2.) Matth. 3, 17. 16, 16. loh. I, 1. ſeqq. Io, 30. (ep 28)
Rom. 3, 5. Chriſtus qui eſt ſuper omnia Deus, benedictus in
ſecula. (ep: 24,9.) Ioh. 35, 26. ſep: 165, 8.) Ioh. 14,9. qui videt
me, videt et Patrem. Ariani itaque (ſic argumentatur Noſtery
dum filii maieſtatem non viderunt, patris quoque gloriam non
cognouerunt, ſed imperfectam purarunt generantis eſſentiam,
quae ad habendum quod non habuit generando profecit. (ſerm.
25,3.) Matth. 17, 5. praeſens quidem erat in filio pater; ſed ad
commendandam proprietatem vtriusque perſonae filium ſplen
dor, patrem vox nunciauit. (ſerm. 5I, 6) Praeter haec ſcri-
pturae ſ. teſtimonia, ſatis bene et orthodoxe expoſita, Iaudatur
etiam a L E o NE ſymbolum et apoſtolicum et nicaenum. (ep-
28,2. 124,8. 165, 30. Ex hiſturia quoque vitae rerumque ge-
ſtarum Ieſu Chriſti, diuinam ei>s naturam diſci poſſe monetur.
Deum enim arguunt partus virginis, voces angelorum, et, prae
ter alia multa, adoratio etiam magorum, qui thus Deo, myr-
ham homini, aurum obtulerunt regi, ſcienter diuinam huma--
namque naturam in vnitate venerantes. ſerm. 31, 2. et 34, 3-
(Impetrare à me non poſſuli, vt haec munera putem Chriſto
a magis eſſe oblata, ad haec indicanda myſteria. Partus etiam
virginis et angelicus cantus opus aliquod diuinum extraordina-
rium annuntiant; Deum natum eſſe hominem non per ſe euin-

j

cunt

Hoc ſymbolum, quod Chriſtiani recitabant ſacramentum baptiſmi reci-
pientes, ep. 124, 3. duodecim apoſtolorum totidem ſententiis ſignatum eſſe,
et ſolo ipſius gladio omnes haereticorum opiniones detrincari poſſe ſtatuit.
ep. à l, 4. Prior illa ſabula dudum eſt exploſa; poſterius autem, quod de
vſu ſymboli additur, ſalſum eſt. Oppoſitum eſt hoc ſymbolum Iudaeis a-
que gentilibus, neutiquam haereticis qui inter ipſos chriſtianos òriebantur.
Poſtea veroe. c. Nicacae, nouac additac ſunt contra hacreticos defſini-
tion&.
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cunt.) Diuiniratis quoque documenta ſunt innumera, quae
I. C. patrauit, miracula. Eandem alia quoque demonſtrant ſalua-
toris geſta. Flomo enim non poruiſſet v. c. Samaritanae largiri
aquam viuam, nec omnia elementa tremefacere; pendente
enim in patibulo creatore, vniuerſa natura congemuiſ, et cru-
cis clauos omnia ſimul elementa ſenſerunt,, ſerm. 7, 4. Durius-
cule haec dicta ſunt. Nec paradiſi portas homo potuiſſet fidei
latronis aperire, nec clauſis ad diſcipulos ianuis introire, nec
flatu ſuo dare SpiritumS., ac donato intelligentiac lumine ſan-
ctarum ſcripturarum pandere occulta er. ep: 28, I24. I65. ſerm.
65. Facile tamen intelligitur non magnam eſſe horum, quae
vltimo loco recenſui, argumentorum ad probandum vim; niſi
ſimul oſtendatur, Ieſum vVirtute ſuà propria haec omnia effe-
ciſſe. Poſſet etiam hic mentio fieri iſtius argumentationis,
qua oſtenditur, non potuiſſe Chriſtum ſufficere ei, cui deſtina-
tus erat, operi perficiendo, niſi verus fuiſſet Deus; ſed de hoc
inſra.

5. æ2.
Ad humanam naturam quod attinet, permultis vtitur LEO

argumentis, ad probandam eius in Chriſto veritatem, quam
Eutyches negare videbatur. Primo quidem multa laudat scri-
pturae S. ditta v. c. Matth. I, I. Rom. I, I-3. Gen. 22, 18. coll.
Gal. 3, I6. Ieſ7, 14. c. 9,6, Ioh. 1, 13. VFerbumhabitauit in no-
bis: h. e. in ea carne quam aſſumſit 2x homine, et quam ſpiritu
vitae rationalis animauit. (Sic ſolent omnino antiquiores plerique
hunc locum interpretari, graeci et latini, nec ſine omni ſpecie,)
Coll. Prouerb. 9, I. aedificat ſibi ſapientia domum. Gal. 4, 4. Ioh. 14,
28. Pater maior me eſt; quod LEO cum plerisque patribus poſtnicae-
nis de natura Chriſti humana, diſſentientibus tamen non pau-
cis aliis, intelligi vult, indeque colligit, ſerm. 77, 5. Chriſtum
maiorem eſſe ſe ipſo, Luc. 24,39. 1loh. 5,4-8. Hic paulo ac-
curatius dabimus totam L E ONINI ſermonis ſeriemm,, Qui
chriſtianam, ait, ſuſcipit fidem We leſu Chriſto vero perfecto-
que homine) videat quae natura in crucis ligno pependerir, et
4ad fidem ſuam confirmandam, intelligat, vndę ſanguis et aqua

fluxe-
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fluxerit, vt eccleſia Dei et lauacro rigaretur et poculo. Audiat
et beatum Petrum apoſtolum praedicantem, quod ſanctificario
ſpirſtus per aſperſonem fiat ſanguinis Chriſtii. Legat eiusdem
verba. i Petr. 1, 18. Beati quoque lohannis teſtimonio non re-
sſtat æ Ioh. 1,7. et3, 4 ſqq. haec eſt vittoria quae vincit mundum etc.
et ſpiritus eſt, qui teſtiſicatur quoniam,ſpiritus eſt veritas; quia tres
ſunt, qui teſtimonium dant, ſpiritus, aqua et ſanguis, et tres vum
Junt. (4 Spiritus vtique ſanctificationis, et ſanguis redemtio-
nis, et aqua baptiſmatis; quae tria vnum ſunt, et indiuidua
manent, nihilque æeorum a ſui connexione ſeiungitur: quia ca-
tholica eccleſia hac fide viuit, hac proficit, vt in Chriſto Ieſu
nec ſine vera diuinitate humanitas, nec ſine vera credatur hu-
manitate diuinũtas.,, ſep. 28.) Subobſcura eſt haec interpre-
tatio, qua ex iĩſtis verbis argumentum pro humana Chriſti na-
tura ducitur, ita tamen vt cum ea diuinam vnitam eſſe natu-
ram ex eodem Iohannis dicto ſimul oſtendatur, Mihi quidem
ſequentem in modum rationes colligere videtur L E o. Nimi-
rum humanam naturam ĩta ex hoc dicto probat, vt moneat, ſan-
guinem et aquam æx eruciſixi latere confoſſo fluentem, ſuppo-
nere corpus humanum; quo negato ſanguinis quoque et aquae
defendi nequeat veritas, ſine qua tamen nec ſacra coena nec
baptiſinus aliquo nitatur sundamento; quod quia repugnet

omni

40) Eſt hic locus àlicuius ponderis in eritico huius diẽti examine. Haec enim

cæleberrima ǽiſtola 8 ad Flauian. non æx tempore, ſed praeuia diuturna
meditarione, nægue parum ælligenter, ſed ſummo ſtudio conſcripta, et
praeterea in conũvil. chalced, vniuerſili tot epiſcopis, æ tani variis prouinciis,
praeſentibus, præclecta æſſ, actisque ſynodalibus inſertaa. Accedit, quod
ſatis magnam periochim æ Iohanne exſcripſerit Læ o, hoc mo commate
onmiſſo, quod tamen ad rem non minus pertinet, quam verſus quintus, qui
totus recitatur. In iis ſcilicet, quae textui Iohanmeo ſtatim a LE oNE ſub-
iiciuntur, diuinitatis Chriſti acque fit mentio ac humanitatis Caeterum
hac occaſione generatim notamus, multa poſe è LEONIS colligi ſcri-
ptis, quorum ſingularis æſt ad criſin ſacram, et ad hiſtoriam latinae bi-
bliorum verſionis vtilitas. Ipſe iam huius auctoris ſtilus teſtatur, magna
diligentia ſummoque ſtudio elucubratas eſſe ipſius ſcriptiones; et hinc eſ,
quod vbique fere ipſa biblici textus verba accurate exſcripſerit.

G
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omni chriſtianae doctrinae tenori, recte æa catholicis doceri,
Chriſtum verum eſſe hominem. Iam vero duplici huic teſti-
monio, fanguinis et aquae, inſeparabiliter alius coniungitur
teſtis, ſpiritus ſcilicer ſanctificationis. Sanctificatio vero fii per
aſperſionem ſanguinis Chriſti, qui tantam non poſſer habere
vim, niſi ſeruator, qui ſanguinem iftum fudit, verus ſit Deus-
Ratio itaque cur, Iohanne teſte, tria iſfta vnum ſint et inſepa-
rabilia maneant, nulla eſt alia, quarm quod vaus Ieſus Chriſtus
et Deus eſt, (hinc ſanctificationis Spiritus, et ſacramentorum
efficacia) et homo, (hinc lauacrum et poculum); et hoc modo
ex iſto Iohannis dicto colligitur, duas eſfe in Chriſto naturas,
easque vnitas. Ad dicta humanmam Chriſti naturam probantiæ
referuntur a LE O NE adhuc ſequentia. Eph. 1, 20- 23. Nimi-
rum Chriſto, quatenus Deus eſt, omniumque rerum creator,
nullo non tempore omnia fuerunt ſubiecta. (ep:59,2.) Ioh. I,
29. Philip. 2, 6 feqqu Forma ſerui LEoNI aliisque patribus eſt
natura humana, quãre ſerm. 46, 1. duplicis formae in Chriſto
vnam docet eſſe perſonam.  Pſſ 85, 12. Veritas de terra orta eſt
(ep. 124) Rom. 5, 5. (ep. I24,9- et 135,3) leſ 50, 6, (ſerm-
65, 3 1 Cor. 15, 20. (ſerm. 635, 4) Matth. 22, 43. coll. Pſ 109, I.
(ſerm 28, 2. teſ. 45, 8. Producat terræ. terea carnis huma-
nae) et germinet ſaluatorem ſerm. 24, 3) r Tim- 3, 16. lgnora
quidem L E O vocabulum Deus, et legit, ſacramentam quod ma-
nifeſtatum eſt etcc. At argumentum tamen inde ducit pro hu-
mana Chriſti natura, atque veritate catholicae doctrinae, Eu-
rychi oppoſitae. :I) ſep. I65, 10.) Matth. 17, 2. Transſiguratio
ſcilicet Chriſti, coramtribus difcipulis facta, inferioris ſubſtan-
tiae ſacramentum docet. Intellexerunt enim diſcipuli diuinam
ecius maieſtatem; ſed ipſius corporis, quo diuinitas tegebatur,

poten-

Mui ſolent gatres ub77ę(æ vocabuſum, ſne additamento alio poſitum,

nterpretart àæ incarnat:one rov Acyov-
Hi ex L5OYs teotentia ſu iii, de quttis Chriſtus Matt æ, 28-

dixerar, eo? non ꝑrius guſtaruros eſſe motem, quam videriot fillum ho-
minis venientem in ſuo regno, ĩ e. in regiæ claritate, quae ſpecialites aò
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ꝓotentiam neſciebant. Praeter haec ſcripturae dicta, quorum
multa male in hanc rem ſunt allata, ſymboli etiam tam apoſtoli-
ci quam nicaeni 2uctoritatem affert LTO ep. 28, 2. I24,8. I65,
3. cui illud porro addit, omnium apoſtolorum, et quorumque
doctorum, martyrum atque confeſſorum conſonas eſſe ſententias,
quod in I. C. deitatis et carnis vna ſit confitenda perſona; con-
tra neque Vlla rationis ſimilitudine, neque ſacrorum voluminum
parte adiuuari haereticam impietatem, quae veritatem negat
orporis Chriſti. ep: 165,9: Deinde ex vitae leſu Chriſti nar-
ratione ſententiam catholicorum confirmat; exiſtimat enim ex
omnibus illis aut actionibus aut perpeſſionibus, quae in Dei-
tatem cadere nequeunt, effici poſſe, ſaluatorem verum eſſe
hominem. Huc refert natiuitatem, infantiam, baptiſmum
a lohanne acceptum etc,; quibus omnibus adiungit locorum ſa-
crorum in Palaeſtina teſtimonium, vbi viſui quaſi et tactui tota
humanae ſalutis ſacramenta ingerere ſe arbitratur. Epiſt. 28. 12o.
124. 139. ſevxm. 4, 3:73, 3: 3), Denique ex myſterio euchariſtiae
veritatem carnis in Chriſto probat, cum nec ab infantium (amen
accinentium ſerm. 31, 3.) linguis veritas corporis et ſanguinis
Chriſti inter communionis ſacramenta, taceatur; nos vero in
carnem ipſius, qui caro noſtra factus eſt, tranſeamus; ep: 59,
2. qua de re inſra plura dicam. Cunctis hiſce probationibus
addit poſtremo, quod, negata in Chriſto humana natura, ſa-
cramentum, per quod vnum ſaluati ſumus, impudentiſimis euacue-
tur ſigmentis; ſtatui enim deberet aut deitas paſſibilis, aut paſſio
non vem, ſrd ficta, oculos tantum fallens; auod vtrumque
acque foret impinm et abſurdumm Ergo niſi Verbum caro ſa-
tum eſſet, nullus poenam damnationis euaderet. Praererea
Chriſtus, ſi verus homo non eſſet, exemplum non poſſet prae-
bere hominibus. (V Erubeſcens itaque carnem Chriſti, quae

G 2 volu-Verum haec magis ad ſuperſtitionem quam ad fidem alendam idonea
ſunt, neque ii, qui phamaſticum fuiſſe putant corpus Chriſti, negarunt,
in Palaeſtina, Hieroſolyma etc. Chriſtum eſſe viſum, in Golgatha putæ-
tiue eum ſuiſſe cruci afixum etc.

(44) Hacc phraſis, exemplum pracbuit Chriſtus, ſaepiſſime in patribus oc-

ctuit; ante, quam Socinianorum nomen et anceps diſciplina, innotuiſſer,
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velamen eſt verbi, quo induuntur omnes, qui ipſum integre
confitentur, ſimilis erit improbo conuiuae Matth. 22, I3, qui ſo-
cris epulis ſine ornatu regio importunus ſe immiſcuerat. Quia
enim nec ſponſum agnoſcit, nec ſponſam (naturam humanam
Chriſto vnitam) nuptiali non poteſt intereſſe conuiuio eꝑ. 28,5-
59, 4. 124, 6.7. ſerm. 21, 2-

5. 23.
Haec vtriusque generis argumenta, quibus et diuina et

humana in Chriſto natura probatur, ita plerumque a LE oNE
miſcentur, vt nonnullis ex vtroque genere coniunctis, oſten-
dat, in Chriſto vere èſſe duas naturas. Interdum tamen argu-
mentatione aliqua vtitur, ex qua non quidem ſingularum natu-
rarum veritas ſeorſim, ſed ambarum in Chriſto coniunttio demon-
ſtratur. Sic v. c. Eutychianos, vnam in Chriſto naturam aſſe-
rentes, hac ratiocinatione reſellere conatur: Si hominis tan-
tum intelligenda eſt natura, vbi eſt, quae ſzluat deitas? ſi
tantummodo Dei, vbi eſt quae ſaluatur humanitas? S. 0, 2.
non enim niſi vtroque ſaluamur ſerm. 30, 6. Simile fere argu-
mentum deſumit ex ep. 124,3.4. et S. 65, 2. Porto de naturæ-
rum coniunctione interpretatur E E O dicta nonnulla Scriptu-
rae, i Ioh. 4, 2. omnis sptritus qui sSluit Ieſun ſic aliquoties hic
locus recitatur) ex Deo non eſt, et hic eſt antichriſtus. Quid eſt,
inquit, ſoluere leſum, niſi humanam ab eo ſeparare naturam.
ep: 28, 5.75, I. 164, 3. ſerm. 34,5. Huc etiam refert Coloſ
2,3. Corporaliter non ſpiritualiter, quia vera eſt carnis ſubſtan-
tia. Et eſtis repleti in illo: quia Dei verbum noſtri ſibi generis
et animam et corpus vniuit. ſerm. 23, 7- 30, 3. 65,5. Porro
Iohannis s, 25. ſerm. 30, 5.) Luc. I, 43. Maria erat et ancilla
Domini et mater, ep. 124, 2. Item Matth. i16, 16. tu qui vere eſt
flius hominis, idem vere es filius Dei viui; eundem et Dei fi-
lium cõnfitetur Petrus, et Chriſtum. 5) ep- 28, 5- 33,1. Tan-

dem
(3) Humanam itaque maturam L80 arbitratur inditari vocabulo chriſtus,

ſicationem alii /ie eaxholicis admiſerun, v.  Fulgentiurutiu nermian. ex 7itodoro, vid. V. PR ABSID I3 Seleita u



EX LEONE M. COLLECTI. 53
dem etiam Geneſ 2, 24. erunt duo in carne vna collat. Epheſ 5, 30.

l

ſatis inepte ad hanc cauſſam a Lęo NE trahitur.,, Vtique, in-
quit, duo ſunt, Deus et iomo, Chriſtus et eccleſia, quae de
ſponſi carne prodiit, quando ex latere crucifixi manante ſan-
guine et aqua, ſacramentum redemtionis et regenerationis ac-
cepit.Ab ipſo ergo initio generis humani Chriſtus eſt de-
nunciatus in carne venturus.,, eꝑ: 79, 4. Hic tantum addo,
quaedam ex allatis argumentis, quibus Læ o duas ſimul naturas,
humanam et diuinam, probare vult, ea praeſertim quae ex ne-
ceſſitate redemtionis duxit, hoc quidem efficere, Chriſtum fuiſ-
ſe nec merum hominem nec merum Deum, (quod rE o NI ſuf-
ficere poterat;) ſed dubito tamen, an ex iis valide colligi queat,
oportuiſſe mediatorem ſummum eſſe Deum, ipſum illum ſpiritum
perfectiſimum, qui eſt a ſe.

5. 24-
Antequam viterius progrediemur, addere nonnulla luber

de exegeſeos, quae inLE O NIS ſcriptis deprehenditur, indole ac
ratioriee. Nembe quilibet ex ſpeciminibus in antecedentibus
paragraphis allat s facile videbit, parum laudabilem interdum
ſcripturae interpretem eſſe LEONEM. Poſſent quidem æuęæPę-
pnvaœ, a LEONE aliisque patribus commiſſarum, multa hic affer-
ri genera, multacque rationes (72. Meo tamen ſcopo atque il-
luſtrandis iis quae s. 22. et 23. dicta ſunt, pauca ſufficient. Per-
multarum, niſi forte plurimarum, falſarum interpretationum

auſa: in eo eſt ponenda, quod chriſtiani doctores, textus grae-

G 3 cihiſtor. eccleſ. T. I. ꝑ. 443. et 453. Alii contra patres vtuntur hoc nomi-
ne ad indicandam diuinam Saluatoris naturam, vel ante incarnationem.
Sic Hilarius Pict. libr. 2. m. 19. de Patre ſribit, ipſum in Chriſto et per
Chriſlum (Av́ov) originem eſſe omnium. Ipſe etiam L EO ſic vritur hoc
verbo S. 63, 3. vbi eundem Chriſtum oy) eſſe dicit in omnibus ſanctis,
qui eſ in illo homine (Ieſu) creaturae totius primogenito.

Qſut Copiofius hoc argumentum tractauit Dan. whitly in diſſert. de S. Scri-
pturarum interpretatione ſecundum patrum commentarios Londmi 1714.

8vo, qui ſatis amplam hallucinationum exegeticarum farraginem e patrum
Exiptis liberali conſilio collegit, et paſſim ad fontes quoque Fæęœ ”vEVv

digitum intendit,
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ci negligentiores, ſolent omnes fere ſcripturae ſ Iocos ad ũtes
dogmaticas trahere, iisque ad ſua iuæræ ſtabilienda abuti. Ple-
rique iſtius aeui doctores, e quorum numero Læo non prorſus
excipiendus æſt (7), ad interpretationem librorum ſacrorum eo
acceſſiſſe videntur animo, v idearum hypotheſiumque ſuarum,
quas e Scriptura S. non deſumſerant ſed ei intulerant, praeſidia
ſibi quaererent, telaque inde deſumerent, quibus oppoſitarum
ſententiarum defenſores iugulari poſſe arbitrabantur. Sed quum
ſacra ſcriptura de plerisque quaeſtionibus, quae tertio et quarto
ſeculo ſequentibusque temporibus, magna animorum contentio-
ne, ventilatae ſunt, claris verbis nihil definiuerit certi: accidit
haud raro vt vtrinque plumbeis pugionibus pugnaretur. Ni-
mirum omnes, paucis, qui erectioris ſunt ingenii, exceptis,
patres, in primis latini, inde ab Auguſtini potiſimum tempore,
ita ſacram Scripturam interpretantur, vt ſingulis vocibus, lati-
Dnis aeque ac graecis, eam tribuant vim, eumque ſubiiciant no-
tionum ambitum et numerum, qui ſatis longo interuallo poſt
apoſtolos cum iisdem vocabulis aut in celeberrimorum docto-
rum ſcriptis coniungebatur 8), aut in conciliis, eccleſiaſtico
iure, ĩis aſignatus erat, aut cum receptis eo tempore, quo in-
terpres viuebat, hyporheſibus ac vonuæę omnium optime con-
uenire videbatur. Hac vero ratione non declaratur ſenſus e;-
fum ſententiarum, quibus vſ ſunt ſcriptores ſacri: ſed in illo-
rum locum ſubſtituuntur atque explicantur aut recentiorum do-
ctorum placita, iisdem verbis expreſſa, quibus Chriſtus olim
atque apoſtoli ſua decreta expoſuerant; aut ſaltim ſententiae
multo copioſiores ac ſignificantiores, quam fuerunt illae, quas

Apo-
Fidem huic aſſertioni ſacere poſſunt exegeſcos ſpecimina, quae in antece-

dentibus haud pauca dedi. Nec deerunt alia eiusdem rei documenta in iis,
quae dicenda adhuc ſunt. His addi etiam poſſunt alii Læ o n1s loci. e. gr.
EP. 35, I. 155, 2. et praccipue ep. 120, 2. vbi Ioh. B, 44. in Eutychis et no-
minatim in Disſcori cauſam accommodatur.

Nemini ignota ſumt, quae poſ”t Auguſtinum de eletione, praedeſtimtio-
ne diſputata ſum; neo quemquam latet ingens numerus locorum ſripturae
C in quibus his dogmatibus praeſidium eſt quaeſitum. Facile vero euiliber
bic patet, notionts larinas coniunẽtas eſſe cum ſripturac ſ verbiſ.
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Apoſtoli dixerunt. Apoſtolorum enim tempore, quo theolo-
gia dogmatica longe minori ſententiarum numero abſoluebatur
quam noſtra aetatẽ, nemo iſtas iam animo conceperat ſerioris
temporis quaeſtiones; quare nec àavoas earum, ſi vel maxi-
me ab Apoſtolis ſuppeditatae fuiſſent, a quOquam mortalium
iſtius aeui, cui tamen proxime deſtinatae erant ſacrae litterae,
intelligi potuiſſent. Occupant enim hae quaeſtiones earumque
ſfolutiones (quae pro vario hominum ingenio variae erunt,
quamdiu non deerunt, qui ipſi mente complecti audent ſenten-
tias,) ſeriem aliquam idearum ac ꝑmropoſitionum longe continua-
tam, et certam quandam cogitandi, philoſophandi, ſubtiliter-
que ratiocinandi conſuetudinem, quae omnia in iſta rei chri-
ſtianae initia nondum caduntt. Amplus hic eſt c;mpus, in
quem excurrere poſſet mea diſputatio; ſed re dudum a ſummis
theologis fere perorata, mitto iſta. Mihi, quod iuſti harum re-
rum arbitri facile dabunt, ſufficit, eiusmodi lites theologicas
e ſacræ ſcriptura raro poſſe dirimi, niſi in ſubſidium aſumatur
ratiocinationum miniſterium; quo recte adhibito, et conſecu-
tionibus e ſcripturae verbis ſubtiliter deriuatis, iudicari demum
poteſt, vtra propoſitionum in dubium vocatarum (v. c. de vnio-
ne duarum Chriſti naturarum aut phyſica aut hypoſtatica etc. y
magis concordet cum caeteris, aut in ſcriptura ſacra manifeſte
expoſitis, aut aliunde certo cognitis veritatibuss Quum autem
praeterea non in vno alteroue ſcripturae loco, ſed in omnibus
eius paginis, vocabulis, ſyllabis, ſuarum ſententiarum confir-
mationem quaerant diuerſarum ſibique inuicem oppoſitarum
hypotheſium amatores, nec tamen quisque eorum, incredibile
dictii, operam perdat quaerendo: fieri non poteſt, quin libro-
rum facrorum ſenſum ſaepiſſime adulterent, qui hyporheſes, li-
ecet veras interdum, mente tamen praeformatas, ad ſcripturae
mterpretationem afferunt, et id per interpretationem addunt,
aliis etiam cunctis diuina auctoritate credendum, quod ĩpſi ex
ſua cogitandi conſuetudine verum eſſe exiſtimant. Sed ſatis
expoſitum eſt de hac ree Ad alia quae iam in loco de Chriſto

quuntur, progredior

y 25,



 u ꝓ.
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5. 27.Plenam exhibere iſtorum omnium enumerationem, quae

de Incarnatione Verbi docuit LE o, nimis eſſet prolixum. Et eo
tutius iſta me ſuperſedere poſſe opera exiſtimo, cum auctor no-
ſter, vt ſupra iam dixi, nulla in re ab iis rei chriſtianae ſacrae
antiſtibus diſideat, qui inde ab iſto rempore, magnifico recte
ſentientium titulo inuicem ſe ſalutarunt. Vbique ſcilicer Ne-
ſtorianorum Eutychianorumque opiniones, vt quidem vulgo
ſolent fingi, magno conatu refellit, iſta vero adducit omnia,
quae ad animos hominum in recta ſententia confirmandos, et
aduerſus illos errores praemuniendos aliquid facere poſſe vide-
banrur. Quam ob rem ſaepe et docet et probat, vnam eſſe ſal-
uatoris noſtri Ieſu Chriſti perſonam, duas autem naturas; à
verbo enim in vnitatem perſonae carnem eſſe ſuſccptam, atque
naturae immortali ac impaſſibili, vnitam naturam paſſibilem et
mortalem; vtramque naturam in vno Chriſto Ieſtũ:, etiam poſt
aſcenſum in coelos (9) manere, et vnum eſſe in vtraque, non
diuerſitate diuiſum, nec permixtione confuſum vtramque

ſub-
(45) Carnem Chriſti antea paſſihilem et mortalem, commutationè ſacta, nunc

impaſſibilem æſſe, immortalem atque incorruptibilem, L ”O exiſtimat; eam
manſiſſe quidem eandem per eſſentiam, ſtii non faudem æſſe æam abitraw
per gloriam. Hue refpicere putat Paulum a Cor 5, 16. ſerm. 71,4.

Ex his verbis aliisque locis minime dubiis explicari debent uriores non-
nullae Læ o æ 13 formnlae, quae primo intuitu naturarum in Chriſto com-
mixtionem atque conſuſionem indicare videntur. v. c. ſ. 23, I.,, on ſic crea-
tura in ſocietatem ſui creatoris eſt aſumta, vt ille habitator, et illa eſſet
habitaculum, (quod Neſtorio tribuunt,) ſed ita vt naturae alteri altera
miſceretur.,,, Etiam ſerm. 34, 4. Deus Dei filius naturae carnis dicitur im-
mixtus.. Obſeruauit iam Quesnellius ad priorem locum, ſecurius Iocutos

eſſe patres, nondum litigantibus Eutychianis. Editores aurem noſtsi do-
tiſſimi, fratres Ballerinii, plura ſuper hac re ſe collegiſſe indicant Aiſſert.
32. C.3. in Zenoms opera. Sed non opus eſt multa hic coaceruare, cum et
aliunde veram ]ftamque L E o N1s ſententiam cognitam habeamui, et Au-
guſtinus, aut ſi manis Leporius, in teſiimonio, quod epiſtolae Læ oNIsS
21. aut 165. adiecum ſt, hanc immixtionem (quo vocabulo eſt ipſe vri-
tur) ita interpretetur, æt æcludat omnem corruptionem atque imminutio-
nem vtriusque ſubſtantias, næ quis arbitretur talem ſe dicere mixtionem,
qua conſlatili quodammodo genere duae naturaæ in vnam redactae ſint ſub-

ſtan-
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ſubſtantiam (naturam) id eſt ſaluantem atque ſaluatam t), tene-
re ſine defectu proprietatem ſuam; vnctione illa diuinae natu-
tae nihil conferri, nihil detrahi; humanam vero naturam. aſ-

ſum-

ſiantiam, Deus enim, inquit, miætus eſt naturae humanae, non humana
natura mixta eſt diuinas. Quid itaque hoc aliud eſt, niſi ea, quam no-
ſtri theologi docent, WęQIxWęẽi, qua humana natura a dinina permea-
tur et perficitur? Indicat hoc LEO ſ 54, a, vbi vtramque alteri naturam
ineſſe, neutram tamen in alteram a ſua proprietate tranſire contendit. Sed

ne hic quidem ſatis accurate rem exponit LE, qui antel Eutychianam
controuerſiam haec ſcripſiſſe videtur. Licet enim participatio et communio
naturarum mutua ſit, ?ęęL;enσ” tamen vix ſolent mutuam nuncupare
theologi.

1) Sic loquitur LEO eꝑ. 102, 3. Similiter etiam ſerm. 91, 2. (quem locum
paulo ante iam laudaueramus) humanitatem, quae saluatur diſtinguit æa
Deitate quae ſaluatt. Sed non ita hoc eſt intelligendum, ac ſi Chriſtus,
quantum ad humanam naturam, ſe ipſe ſaluauerit,. Saepius enim' auctor
noſter oroſitetu?r, Dominum non fuiſſe participem noſtrorum deliſtorun;,
nec aſſumſiſſe eum vna cum forma ſerui ſimul conditionem ſeruilem, ſor-
demque et culpam peccati; innocentem eum eſſe natum; diabolum in eo non
habuiſſe, ſuum quod diceret; morti illum ſolum nihil debuiſſe etc. Quum
itaque humana Chriſti natura nec a peccato nec a diaboli aut mortis poto-
ſtate liberata redemtaque dici queat, ſconfr. Hebr. 7, 26 ſeq.) non videmus,
qua ratione, ſqluata poſſit nuncupari, niſi id admodum improprie fiat ideo,
quia ea humana natura quam ſaluator aſſumſit, per omnia, excepto pecca-
to, ſimilis ſuit naturae hominum ſaluandorum. Sic vero intelligeretur non
indiuiduum illud corpus indiuiduaque anima, quam Verbum ſibi vniuit,

ſed natura quae omnbus hominibus communis eſt, in abſtradto. Verum
te hoc quidem commodum eſficit ſenſum; quamuis certum omnino ſit,
faiſſe nonnullos æx patribus, qui vniueriam generis humani nàturam aſſlum-
Gſæ Chritum exiſtimarant. Sic, v.c. ilarium Pictau. de trinit. lib. 2. 6. 24.
(qui locus adiectus epiltl. LE 0 NI8 I55.) ſtatuit, per admixtionis ſocieta-
tem, (per aſſumtionem carnis,) in fillo Deĩ ſanctificatum corpus vniuerſi hu-
mani generis exſiſtere; Chriſtum omnes in ſe per id, quod corporeum ſe
eſſe voluerit, condidiſſe; e rusſum in omnes, per id quod eius eſt inuiſibi-
le, ipſum referri; (conf. LEO NII ſ.63,3) atque Clriſlum, aſſumtione
carnis vnius, interna uniuerſae carnis incolere. Vide etiam Athanaſii orat. 1.
tontra Arianos paſſim; alicubi õrillum; et Gregorium Nyſſ in illud: quan-
do ſibi ſubiecerit omnia etc. ꝑ. m. 569. 572. Immo LEO etiam nonnullis
in locis parum abeſſe videtur ab iſto vonuri. Quicquid ſit, in verbis
Iudit L 50, los, cit, vt ſolet,
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ſumtione non adimi aut conſumi, ſed diuinis augeri atque ita
beatificari, vt gloriſicata in glorificante permaneat: Corpui
Chriſti non fuifſe phantasmaticum, ſed verum, rationali ani-
ma praedjtum, nobisque conſubſtantiale; et quae ſunt reliqua,
quae omnia copioſo perſequi ſolet ſermone: Nos vero paucãæ
rantum exſcribemus, quae fini nobis propoſito, prae caeteris, con-

uenientia eſſe iudicamus.

5 26.
Ipſe vnitionis attus ĩta explicarur: Impaſibilis filius Dei

in plenitudine temporis fſactus filius hominis venit quaere-
re et ſaluare quod perierat. Venit autem non focali acceſſu, nec
motione corporea, tanquam praeſens lfururus, vnde abfuiſſet,
aut illinc receſſurus, vade veniſſet; ſed venit per hoc, quod
erat viſibile et commune cernentibus declarandus, humanam
ſcilicet carnem atque animam in viſceribus virginis matris acci-
piens. Ep.59,3. Illa enim eſſentia, quae vbique tota eſt, Iocali
deſcenſione non eguit, et tam eĩ proprium fuit, ſtotam homini
inſeri, quam ei proprium eſt, totam a Patre non diuidi ſ25,3.

Carnem Gou) aſſumſit ex homine, eamque ſpiritu vitaæ ratio-
nalis animauit. ep. 28/2. Vtrique virtus Verbi nulio temporis
punẽto (neque in partu neque n conceũ ep. 38, 1I.) deſnit,
nec prius formatum arque animatum templum corporis Chriſti,
quod ſibi ſuperueniens vindicaret habitator, ſ 25, 2. ſed ĩpſa
aſſumtione creata eſt noſtra natura. Scilicet ſecundum car-
nem (corpus non eſt crearus ex nihilo, ſed ſumtum eſt corpus
de corpore concipientis; Anima vero ipſius neque anterior ex-
ſtitit neque alio illi quam caereris hominibus eſt inſpiratæ
principio excelluit quidem, verum non diuerſitate generis,
fed ſublimitate virtutis Nihil enim (iceat hoc ſtatim hic adde-
re) carnis ſuae habebat aduerſum, nec diſcordia deſideriorum
gignebat compugnantiam voluntatum; (hoc eſt, nullae in ſalua-

orò
De omnibus generatim ænimabus hominum ſſatuit L E o, contra Origenem

eꝑ. 35, 3. et Priſcillianiſtas, eꝑ. I5, 10. eas prius non fuiſſe, quam corpori-
hus a Deo, horum aeque ac ilarum opiſio tt croatore, inſpirarntur.
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tore erant turbulentae affetionum commotiones, nulla rationĩs
cum ſenſitiuo appetitu pugna.) Senſus corporei vigebant ſine le-
2 peccati, et veritas affettionum, ſub moderamine Deitatis et
mentis, nec tentabatur illecebris, nec cedebat iniuriis. ep: 35,5-
Voluntati ſuperiori, iuinae) voluntas ceſit inferior (humana.)
Matth. 26, 3. ſ56, 2.

5. 27.
Poſteriora, quae de anima Chriſti traduntur, varĩs quidem

oppoſita eſſe poſſunt aduerſariiss Vnum vero Eutychen petit
LEO; contra hunc enim non ſolum tota epiſtola, ex qua haec
excerpſimus, ſcripta eſt, verum hunc etiam manifeſte ibidem
nominat, eumque claris verbis Origeniani erroris de anima-
rum praeexiſtentia, non quidem documento hiſtorico, ſed ar-
gumentatione vſus, accuſat. Fatemur, non eſſe absque veri ſpe-
cie, Eutychen huic opinioni deditum fuiſſee Sic enim illa ſen-
rentia, qua duas ante incarnationem naturas profitetur, faci-
Iem habet ſenſum, quae alias vix- commode poterit explicari
Ea vero quae LEo in contrarium diſputat, ſatis accurate ſunt
dicta. Sed non eſt quod quis miretur, ſubtiliora et intellectu
difficiliora dogmata fere prius atque accuratius fuiſſe definita,
quam multa chriſtianae religionis capita, quae, quamuis pla-
niora ſint minusque impedita, grauitate tamen atque vtilitate
cetera antecedunt. Sic, vt exemplo rem illuſtremus, ea ſcien-
tiae theologicae pars, quam Anthropologiam nominare conſueui-
mus, quamque onines ſciunt cognitu maxime eſſe neceſſariam
ad vitam veæræ chriſtiãpam inſtituendam, multo minus erat ex-
culta,. ac multaæ dificillimas dę Chriſti perſona quaeſtiones,
quarum magna pars non modo a pauciſimis poteſt perſpici, ſed
stiam ad informandum animum Chriſtiano dignum multo mi-
nus faciunt, quam doctrina ꝗe regeneratione, fide, iuſtifica-
tione, ſanctificatione etc. Similiter de fructu, quem ex nati-
uitate ac paſione ſaluatoris capere poſſunt et debent homines,
incerriores ſunt, vt paulo poſt videbimus, et minus clarae mi-
nusque verae ac ſanae patrtum ſententiae, quam de modo incar-
nationis, quem tamen, vt ipſi fatentur, nemo mortalium ſuo

H æ ili in-
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ingenio ſuisque cogitationibus aſſequi poteſ. Generationem enim
eius, inquiunt, quis enarrabit? Icſ 53, 8. ſerm. 29, I. Sed is fuit
iſtius aeui mos, vt iis, de quibus controuerſia nontum erat, ne-
glectis, ea fere vnice tractarentur publice, de quibus lis iam
fuerat motm Quum vero contenrionibus bellisque, ſi placet,
theologicis, ſin quibus fuſtibus etiam atque gladiis. pro opinio-
ne et conſuetudine vtrimque pugnabatur,) anſam plerumque
praeheret, aut ea ſaltim aleret atque in infinitum duceret epi-
ſcoporum acmulatio, parum chriſtiana: facile quilibet intelli-
get, rarius ibi pugnatum eſſe de ipſa chriſtianae religionis arce,
quam parum eurabant iſti homines, ſuis commodis inſeruientes,
quam de aliis rebus quibuscunque, quae quanto erant difficilio-
res ſubtilioresque, tanto ampliorem dabant concertandi mate-
riam; id quod in rem erat eorum, qui iſtis rixis abutebantur,
ad amplificandam ſuam potentiam dignitatemque, imminuen-
dam vero aliorum auctoritatemm Hiſce aurem conſiliis minus
conuenire videbantur iſtae quaeſtiones, quae de rebus ad vi-
tam chriſtianam propius ſpectantibus, aliisue facilioribus, ven-
tilabantur, quae, vt nullo paene negotio confici poterant, ita
triumphum pollicebantur parum ad iſta conſilia vtilem victori,
nec admodum glprioſum. Eiusmodi itacue dogmata, nondum
xcrius oppugnata, neque plene ac diſtinte a doctoribus propo:
nebantur, neque firmo argumentorum probationumque praę-
ſidio roborabantur.

A Hl

5. 28.
Cur, aitLEO ep.35, 2. inconueniens aut impoſſibile videa-

tur, vi verbum et caro et animæ, vnus leſus Chriſtus, et vnus
Dei hominisque ſit filius, ſi caro et anima, quae diſſimilium na-
turarum ſunt, vnam ſaciunt etiam ſine Verbi incarnatione ſe-
sonam; cum mulio ſit facilius, vt hanc vnitatem ſui atque ho-
minis; Deitatis praeſtet poteſtas, quam Vt eam in ſubſtantiis ſui
obtineat ſolius humanitatis infirmitas. Deſunt haec verb,
t aliae etiam ſententiac huius epiſtolae) in graeca verſione,
quam Ballerinii, in àdmonitione huic epiſtolae, praeſixa, ſuſpican-
tur ab ipſo Iuiano Cotnſi, æd quem datac erant hac litteraę,

con;
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concinnatam eſſe; quae autem in graeco deſiderantur, conſul-
to omiſſa eſſe, ob eas, quaę tunc efferueſcebant, turbas, non
absque veri ſpecie coniiciunt. Nimirum vſi erant hac ſimilitu-
dine, ad illuſtrandam naturarum in Chriſto vnionem, plures
chriſtianorum doctores v. c. Cyillur in epiſtol. ſyuodica ad Neſto-
rium, quae legitur in Harduini collett. concil. Tom. I ꝑ. 1283 leq-.
Quam facile vero eiusmodi ſententiae ab Eutychianis ſuis opi-
nionibus adaptari potuerint, patet ex fragmento epiſtolae, quae
Iulio Papae tribuitur, quod ſuis ad LEO NEM M. datis litteris ſub-
iecit Eutycher. In hac enim epiſtola, Eutychianis admodum
fauente, haec leguntur:,ſicut homo vna natura eſt, ita et is,
qui ad ſimilitudinem hominis eſt factus Chriſtus.,, Iulianus
itaque, qui LEo NE M ſcripſiſſe ſimilia iſtis videret, de conſulto
potuit in translatione haec praetermittere, quae Neſturianis po-
tius quam Eutychi oppoſita erant. Hoc ſane indubitatum eſt,
abſtinuiſſe ab hac comparatione recentiores plures theologos,
qui vntonem naturarum in Chriſto, neque naturalem neque eſ
ſentialem dici poſſe, ſtatuerunt. Illud etiam extra controuer-
ſiam eſt, recte quidem, ſed non ſatls accurate dixiſſe LEo NEM;
Verbum et animam et carnem, vnum eſſe Ieſum Chriſtum;
modus enim, quo Verbum vnitum eſt cum corpore humano
animato, ob conſilii diuerſitatem, diuerſus eſt ab eo, quo cor-
pori coniuncta eſt anima.

5. 29.
Ad deſcribendum, ex LEONIS ſententia, vnionis naturarum

fratum pauoa hàace; quae ſequuntur, ſufficere poſſunt. Salua
proprietate vtfiusque naturae, et in vnam perſonam coeunte;
natura inuiolabilis vnita eſt naturae paſibilſl,  vnus atque
idem mediator et mori poſſet ex vno, et mori non poſſet ex al-
tero, idemque eſſet diues in paupertate, omnipotens in abic-
tione, impaſibilis in ſupplicio, immortalis in mortee Nam
vtraque alteri natura ineſt, et nihil eſt alterius naturat, quod
non ſit riusque. Tenet tamen ſine defectu proprietatem ſuam
vtraque natura, et ſicur formam ſerui Dei forma non adimit,
ita formam Dei ſerui forma non minuit. Vnius perſonae ſunt

H; actio-
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ationes. Agit ſcilicet vtraque natura, cum alterius comm
nione, quod proprium eſt: verbo operante quod verbi eſt, et
carne exſequente quod carnis eſt; quare etiam quid cuius for-
mae ſit, ex operum qualitate ſentimus intelligimusque, quid
ſit quod caro ſine Verbo non agit, (e. g. mortuos viuificare,)
er quid ſit quod verbum ſine carnæ non efficit, (v. c. cibum et
ſomnum caperey Vnum horum corruſcat miraculis, aliud
ſuccumbit iniuriis; aliud eſt, vnde in vtroque communis eſt
contumelia, aliud vnde communis eſt gloria; ſed ita ſibimet in-
haeſerunt exaltans et exaltatus, vt ſiue in omnipotentia, ſiue
in contumelia, nec diuina in Chriſto careant humanis, nec

humana diuinis.Ex his formulis, quas ex Ep. 28. et 124. et ex ſerm. 30,
64. 65. collegimus, quibus vero permultae addi potuiſſent, iſta
notabimus. I. Reũe et orthodoxorum dec etis conuenienter ſen-
ſit LEO, de duarum in Chriſto naturarum communione vera et in-
ſeparabili. Addita eſt huic dogmati a catholicis, determinatio illa,
quae ſaluam eſſe enunciat vtriusque proprietatem, vt ab Euty-
chianorum ſocietate, quibus naturarum confuſio et in vnam
concretio placuiſſe videtur, ſeſe ſeiungerent. lpſa autem 7#e-
eæęnoi Neſtorianorum placitis oppoſita eſt: hi enim dignita-
tis tantum communionem admãtere putabantur. Il. Attiones,
quaæ ab alterutra natura proficiſcuntur, vtrique communes ẽſſe

dicit LEO. Idem etiam dicendum erit de paſſionibus, de pro-
prietatibus eſſentialibus, caeterisque omnibus, quae alterutri na-
turae, vt æęurœ oexrœ, formaliter propria ſunt, et quae Idio-
matum vocabulo acroamatici comprehendere ſolent. Maxime
enim vniuerſalis LE oM15 eſt canon: ſ 30,5. Nihil eſt alte-
rius naturae, quod non ſit vtriusque. Ill. Ex his patet LEo-
NEM non ignoraſſe idiomatum communicationem, quamuis voca-

buli huius nullum in eius ſcriptis inueniatur veſtigium, neque
tria propoſitionum, qua; communicationem innuunt, genera,
diſtincte iam ab ipſo numerentur Plerumque. loquitur dæ
communicatione apoteleſmatum, quae ad officium Chriſti æ-
ſpiciunt et tertium genue conſtituunt: ſed caeters genera non
porſus practerit ſilentio. De ſecundo ſane, quod diuina 4io-

mata
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mata humanae naturae collata enuntiat, luculentum eſt teſti-
monium ep. 124,7. Quicquid in tempore accepit Chriſtus,
fecundum hominem accepit humana ergo humilitas in glo-
riam diuinae poteſtatis euecta eſt; atque ſerm. 30, 5. t Ver-
bum in Chriſto homine, et Chriſtum hominem adoremus in
Verbo; er ſerm. 24, 3. indeſinenter ipſum partum ſalutiferae
virginis adoremus. IV. Quid? quod propoſitionum idiomatica-
rum ſatis aperta fiat mentio, cꝑ. 29, 5. I24,7. et ſerm. 47, æ. vbi
exempli cauſa has adſert: filius hominis deſcendit de coelo; fi-
Hus Dei, (vt haee phraſis hic ſignificare ſoler,) eſt crucifixus
et ſepultus, ũd quod, vt monet LEO, in ipſo ſymbolo confite-
mur); Dominus maieſtatis cruci eſt aſſixus; ille, qui aequalis
eſt Deo, exaltatis eſtt Rationem autem cur huiusce modi
elocutionibus, quas ipſa ſcriptura nobis praeiuit, vti liceat,
hanc profert, quod vna ſit perſona in vtraque natura, quare
nec ſine homine diuina, nec ſine Deo acta ſint humana. Nihil
ergo intereſſe docet, ex qua Chriſtus natura nominetur. Hinc
etiam in ſcriptura ſacra, quamuiy ea quae diſſeruntur, alia ſinr
humanitatis alia Deitatis, ſub nomine tamen filii hominis Caliis
vero in locis, ſub nomine filii Dei) vtraque memorantur. Pro-
poſitio quidem, noſtris theologis vſitata: Deus paſſus eſt, a LEO-
E nusquam, quantum obſeruare mihi licuit, diſertis verbis
vſurpata eſt. (3) Saepiſime contra Eutychianos (vnam naturam,
adeoque paſibilem aſfſerentes ep. r24, 2.) monet, ipſam Verbi
eſſęntiam paſſioni mortiquè non eſſe ſubdendam; nam impaſi-

bilem
(3) Auctor epiſſoſae anonymus, qui Eutychis ſitteras ad L 0 EM M. datas

refutare comatus eſt, omninꝗ negãt Deum paſſibilem nominari poſſe. Con-
cedit tamen, Deum in homino a ſe ſuſtepto, iniuriam eſſe paſſum, quam-
uis paſſionem non ſuſtinuerit. Nam, inquit, qui indumentum conſcindit,
et induto ſacit inlriam.  Si ingenue noſtram de hac ſormula ſententlam
exponere nobis licet, profitemur quidem veritati eam eſſe conſentãneam,
quoniam I. C. qui verus Deur eſt, cruciatus atque mortem in ſua carne per-
peſſus eſt- Attamen cautione opus eſt, ne imprudenti talium carminum
ad plebem vſu, rei chriſtianac plus detrimenti aſſeramus quam viilitatis.
Neque illi laudandi ſunt, qui ciusmodi ſormulis, quanquanr veris, ſquod
ſacpius dicendum eſt) tantum tribumnt, vt ſing illis negent quemquam,
æt. verum chriſtianum eſſe, aut conſequi poſſe acternam flicitatem-

ESIIE:/
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bilem eſſe Deitatem, eamque fuiſſe quidem in dolente, non au
tem in dolore. ſerm. 68, I. et ſ. 65, I.3. docet, Deum eſſe impaſ-
ſibilem, ſed carnis ſupplicia redundaſſe etiam ad impaſſibilem,
quia merito ei dicantur illata, quae in eius corpus ſunt admiſ-
ſa. Idem itaque ille, qui verus Deus eſt et verus homo, in
ſua veritate fuit inuiolabilis, in noſtra infirmitate paſſibilis; eꝑp-
35, 2. conf. ſerm. 54, 2. et vera diuinitas veris ſe humanae car-
nis ſenſibus induit. ſerm. 65, 2. V. Vnius, vt diximus, perſo-
nae ſunt actiones; ſed duplex eſt ieęyeæ, duplex attionum prin-
cipium. Saepe atoue ſollicite hoc L E o inculcat, vtramque ꝑu-
c operari ea biegynuæræ, quae formalite? vni ipſi propria ſint;
diſtinctas igitur eſſe vires, licet non ſeparatas. Opponuntur
haec Eutychis ſequacibus, qui dum duũas in Chriſto naturas ne-
garent, duas ſane ævæęveæs ſibi perſuaderi; non patiebantur.
Quum vero pleraque, quae modo vidimus, bene ac ſapienter,
ad haereticorum errores excludendos, conſtituta ſint ſeculo de-
mum quarto aut quinto exortos: mirum videri debet nemini,
cuncta fere iſta decreta de Chriſti perſona, quibus orthodoxi
omnes poſtea ſubſcripſerunt, ante haec tempora aut plane eſſe
inaudita, aut multis ſaltim chriſtianis doctoribus penitus igno-
ta, nut aliter quam nunc ſit a nonnullis, etiam carholicis, pro-
poſita fuiſſe.

5. 30.
Sed de iis rebus, quae ad Chriſti perſonam atque incarna-

tionis vnionisque modum pertinent, ſatis expoſitum videtur.
Sequitur, vt has LE O NIs ſententias perſequamur, quibus du-
plicem ſtatum Chriſti deſcribit. Ad exinanitionem quod attinet,
praecipui in quibus de ea agit loci, hi ſunt. ep. 28, 3: 4- ep-
i124, 7. ſ 25,2. 29, 2. 37,2. 65, 2. 72,5. ex quibus inter ſe co-

latis colligimus:
I. LE ONE M ſub exinanitionis ſtatu complecti ipſam etiam

Verbi incaruationem, ſiue eum actum, quo natura humana,
ſanguinibus Mariae virginis formata, in vnionem hypoſtaſeos
a verbo eſt aſſuma. Ad humilem enim iſtum ſtatum refert et
hoc, quod creator ac Dominus omnium rerum vous voluerit

eſſe
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eſſe mortalium, et inuiſibilis viſibilem ſe pracbuerit. ep. 28, 3.
Quae eſt, inquit, eius exinanitio, quaeue paupertas, niſi for-
mae ſeruilis (naturae humanae) acceptio? ep. 124,7. Et ſerm.
37, à. ſub vna eademque maieſtatis inclinatione hoc ſuſceptum
eſſe docet a filio Dei, vt a homine vellet naſci, et ab homini-
bus poſſet occidi. Plerique cum noſtro conſentiunt primorum
ſeculorum patres, exinanitionis ſubiectum quo reputantes
Deum verbum. Sic V. c. Origenes de principiis L. IL c. 6. ꝗ. I.
eminens, ait, omnium iſta natura, exinaniens ſe de ſtatu ma-
ieſtatis ſuae, homo factus eſt. Gregorius Myſſ. Orat. I. de beati-
tudine (quae citatur in concil. chale. ꝑ. 1407.) ad Philip. à,5.
exclamat, 7 rœnesvoreę” iæ vou ſaciAevs r hav, 1 7o eix
xov&u vns mroxns iuo Quoes froσms ieNdav. De eodem
Gregorio obſeruauit S. V. PR AESES introduct. in Baumg. Pole-
mic. Tom. IIl. ꝑ. 31I. dixiſſe eum, cuacuari revoist;) diuini-
tatem, vt capere eam ꝑoſſit humana natura; eum quibus con-
cinit Hilarius P©tav. L. 9. 5. 14. edit. Froben. p. 160. accipere
formam ſerui, niſi per enacuationem ſuam, non poteſt qui mane-
bat in Dei forma, non conueniente ſibi formae vtriusque con-
curſu; h. e. ſine praecedente euacuatione impoſſibilis fuiſſet in-
carnatio, ob nimiam naturarum diſparilitatem. Huius erroris
procul dubio occaſio fuit, praeter ignorantiam verae rationis,
qua idiomata diuina cum humana natura communicantur, fal-
ſa, ſed omnibus, quantum mihi quidem obſeruare contigit,
patribus communis perſuaſio, de phraſeos uęQn douAoL Phil. 2,7-
fignificatione. Si enim vocabulum æ”Q eo ſignificatu accipi
debet, vt naturam denotet; fatendum omnino eſt, ad xeœo
referri a Paulo nãturae humanaè ipſam aſſumtionemm Verum
grauiſſimae obſtant rationes, quominus iſtam interpretationem
noſtram nunc facere poſimus.. Nam neque in Verbum, ante-
quam incarnatum fuit, vllam putant catholici cadere potuiſſe
exinanitionem, cuius ſubiectum quo natura ſit humana in vnio-
ne perſonali conſiderata; neque etiam verbum, quod Deus eſt,
arbitrantur dici poſſe, in forma æſſe Dei, aut lou quam-
uis Athanaſius aliique antiquiores patres de diuinitate Chriſti
iſtas interpretari ſoleant locutiones. Ad diuinam itaque naru-

I ram
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ram formaliter non magis pertinet exinanitio quam exaltatio.
Cum vero alias LE o ea quae vtrique naturae ſunt propria ac-
curate atque orthodoxe diſtinguat, imo aperte profiteatur, ſerm.
21, 2. ſummae et aeternae eſſentiae naturam non recipere di-
minutionem et varietatem? mirandum ſane eſt, eum ſibi non
cauiſſe ab hoc errore De caeteris quidem exinanitionis gra-
dibus ſatis accurate diſſerit, omnesque et actiones et paſiones,
quae eo referri ſolent, naturae humanae absque vlla haeſitatio-
ne aſſignat: ſed in hac re documentum nobis reliquit, quanta
in hominum animos vis ſit erronearum ſcripturae interpreta-
tionum praeconceptarumque opinionum, imo etiam formula-
rum antiquitus receptarum. Vix vero admittenda videtur ex-
cuſatio aut a latiori vocabuli ſignificatione, aut ab humilitate
rerum quae hoœęææœ circumſtabant, petita.

1l. Exinanitionis forma, ſi ea ex LE o XIs mente eſt deſcri-
benda, in eo poſita fuit, partim vt ſaluator ſe abdicaret, non
ab ipſa quidem diuina maieſtate, ſed a perpetuo, pleno atque
glorioſo diuinatum perfectionum et dignitatis uſu; partim nt
ipſam hanc maieſtarem cum humana natura communicatam,
occultaret. Non enim eſt defectio Joteſtati;, exinanitio èꝑp. 28.
3. neque ab aequaliſate pateriaæ gſoriàe slius Dẽi vnquam re-
ceſit, cap. 4. ſed intra iemetipſam contimit et claritatem ſuam et
potentiam immutabilis Deitas, ſ. 29, 2, vt, verbi maieſtate velata,
diſpenſatio humanae redemtionis impleretur. ep. 124,7. Pro-
pter noſtram infirmitatem extenuauit ſe, incapacibus ſui, er
velamine corporis ſplendorem maieſtatis ſuae, quem viſus ho-
minum non ferebat, obtexif. Hinc exinaniſſe ſe dicitur, tan-
quam ſe propria virtute euacuauerit, dum in ea humilitate,
qua nobis conſuluit, non ſolum patre, ſed etiam ſeipſo Calia
enim eſt perſona,) factus eſt inferior. Sed hoc ipſum praeſtari
Vt potuerit, diuina omnipotentia opus erat. ſ 25, æ-

II. Sigitarim aliquid addere luber, de quibusdam huius
Itatus momentis. Dereliſtionem Chriſti in cruce, ſi LEONIS
iudicio ſtandum eſſet, non Ita intelligere liceret, quaſ ab eo
relinqui potuiſfet, a quo non poterat ſeparari; cum In tantam

vnitatem
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vnitatem Dei et hominis natura conueniret, vt ne ſupplicio
quidem potuerint dirimi. Quemadmodum ergo non aberat
a patre filius nec a filio pater, ita etiam caro non diuide-
batur a Verbo. Reliquit tamen eum (Chriſtum) non ſolum
Pater, ſed etiam ipſe ſe quadam ratione deſeruit, voluntaria
ſcilicet ceſſione. Nam niſi continuiſſet ſe ab impiis crucifixi

poteſtas, ſed vti voluiſſet Chriſtus virtute manifeſta, non po-
tuiſſet humani generis redemtio perfici. Igitur vox iſta: Deus,
Deus meus, reſpice in me, quare me dereliquiſti, doctrina eſt, non
querela G) Noſtra enim intererat intelligere, cur caro, pati
metuens, Matih. 26, 39. non fuęrit exaudita, id eſt relitta. Do-
cet itaque Chriſtus, poteſtatem redemtoris nihil conforre hu-

mano generi, ſi quod petebat, noſtra obtinuiſſet infirmitas.
ferm. 67 et 68. Doloris itaque triſtitiaeue acerbiſſimum ſenſum,
peccatorum noſtrorum, quae Chriſtus tulit, proprie dictam
poenam, in derelictione non agnoſcit LEo. Concinunt alii rei
chriſtianaę ſtatoręs antiauiores. Hilarium Pittav. praetermitto,
qui, verum doloris ſeũſum in Chriſfo prorſus negans, derę-
lictionem in ſeparatibne vęrbi a corpore poſuit. Comment. in
Matth. cab. 33. p: m. 434. Gregorius Nazianz- ſerm. 4. de theolo-
gia edit. Colon. 1690. T. I. ꝑ. 580. arbitratus eſt, figurata hic
tantum eſſe ea, quaę noſtra ſunt (m ĩueræ”); nos enim era-
mus dereliti. Timebant ſcilicet iſti homines, nę nimis abie-

I c
4) Cum his probe concordat interpretatio querelae ſimilis, quam a Domino

in hortò Gethſemane emiſſam memoriae prodidit Matthaeus cap. 26, 38. 39.
Quibus verbis, quandaim ſormidinem proſtentibus, Chriſtum noſtrac in-
firmitatis aſfectus participando curaſſe, et poenalis experientiae metum
ſubeundo pepuliſſe exiſtimat LE O ſ. 59, 4. qui remedii tantum h. I. men-
tionem facit, expiationis vero, quac ad Deum referatur, ne verbulo qui-
dem meminit. Aliter iſta verba, quibus derelictum ſe eſſe a Deo queritur
dominus, exponit Leporius. Putat ſcilicet hic vſum eſſe Chriſtum quaũ
carnis ipſius voce; corpus iam mortuum indicaſſe his verbis, ſper 7ec-
rvv,) ſe a Deo et anima eſſe relictum et vere mortuum; poſuiſſe autem
Chriſtum (ſiue porius corpus Chriſti mortuum, quod hic quaſi Ioquens in-
ducitur) praeteritum pro futuro, quoniam mortui loqui non ſolent, et
tamen ſine iſtlo indicio nemo veram Chriſti mortem crediturus ſuiſſet,

Eẽl.
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ſulcte de Ieſu Chriſto Dei filio loqui viderentur, et animos homi:

num, Chriſtianae religioni infenſorum, prorſus ab ea abaliena-
rent, ſi, vt iam poſteriores ſolent, de ſenſu mortis aeternae
poenarumque infernalium haec verba exponerent. Accedit,
quod temporibus LE o NE anterioribus, de ſatisfactione Chriſti
vicaria, et poenis noſtro loco ipſi ĩrrogatis parum accurate co-
gitauerint plerique chriſtiani. Quatenus vero LE O cum cae-
teris eccleſiae priſcae doctoribus hac in re concordet; ex illis
Iudicari poterit, quae spho 39. dicemus. 2) In triduo mortis
anima Chriſti deſcendit ad inferna, ſed caro requieuit in ſepul-
cro. ep. Ij, I7 Verum ſicut nec carni nec animae defuit vllo
temporis puncto virtus verbi, ita quoque id, quod erat mor-
tuum, reſuſcitatum eſt per id, quod non pmoterat mori; per
diuinam Chriſti naturam. ſer. 70, 3. 6)

5. 3I.
Exaltationis ſtatus totus ad humanam Chriſti naturam per-

tinet, et duvs Dei ſilius non niſi ob naturarum communio-
nem ar&iſimam exaltatus dicĩ poteſt. Ep. 124,7. Etenim nun;
quam creatori ſuo non fuerunt ſubiecta quae condidit. Ep- 59,
3. Quare quicquid in forma ſerui a Pauę accęꝑit, cadem in
forma Parris etiam inſe donauit. ep: 724, 7. Sachius hãtc vi-
gentur contra Eutychen, qui dum vnam ru Aœycv bfæęn© òvo
deſendebat, non poterat non, vt L EO quidem inde cogit, ei-
dem naturae exaltationem attribuere, cui ex omnium conſen-
ſione per ſe infinita competit maieſtas. Tanto magis vero eſt
mirandum, LEONEM, dum doceret naturam diuinam exina-
niſſe ſe ſuſcipiendo carnem, in eundem fere errorem incidiſſe,
quem admiſiſſe creditur Eutyches, ſtatuens diuinam naturam fuiſ;

ſe exaltatam.
5. 32-

Rectius quunm multi patres de hac re diſſerit L Leporius v.  in li-
bell. ſorisſactionis, cui ipſe etiam Augæſimms ſubſcripſit, cum alilæ epiſco-
pis Aſticanis, putæ terrenum corpus neceſſario ũiſſe per mortem crucis pro
tempore relinquendum nou ſolum a Deo, verum etiam ab anima ſua,
quae erat vnita cum Peo.,, No crucifixum hominem io poemm, ſcd
txanimem carmem deſæruit,; etc.
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s. 32.

Supereſt, vt de conſilio, quo filius Dei humanam naturam
ſibi vniuit, duplicemque exinanitionis et exaltationis ſtatum
experiri. voluit, aliquid dicamus. Solent recentiores chriſtia-
nae religionis adminiſtri iſtas vtilitates omnes, quae per Salua-
torem in genus humanum redundarunt, ad tria genera referre,
quia triplici functionum genere mediatorem ea, quae ad ſalu-
tem hominum pertinent, peregiſſe ſtatuuntt. Alia itaque be-
neficia per ipſum nobis obtingere docent, quatenus ſacerdotis
officio perfungitur, alia in quantum prophetae munia obiit, alia
denique quatenus regnum, cum in omnes res creatas, tum in pri-
mis in eccleſiam capeſſiuit. Sed alium ſecuti ſunt tropum pae-
dias antiquiores theologi, in quorum grege LE o etiam eſt an-
numerandus, qui ſacerdotem et prophetam et regem eſſe ac di-
ci poſſe Chriſtum, neutiquam quidem negat, verum iſto ta-
men, nobis vſitato, beneficia per Chriſtum parta recenſendi-
ordine, in ſcriptis ful vtitur nuiquam. Officium Saluatoris
propheticum ac regſu perraro et leuiter admodum attingit,
quo fit, vt valde parcus ſit in tractandis nonnullis, quae nos
ad munus Chriſti mediatorium reſerre, et Iocupleti oratione
exponere ſolemus. Contra ea, habet haud pauca, quae vix
ſub triplici illo functionum genere comprehendi poſſunt. Quam-
obrem confido fore, vt omnes theologicarum cauſarum aequi
aeſtimatores, qui quanti momenti haec quam ago res ſit, re-
cte perſpiciunt, non prorſus vituperent eam, quam huic ma-
teriac impenderæ conſtitui, operam. Omni ĩtaque diligen-
tia, quantum per libelli anguſtos limites licet, accurate inqui-
ram, quacnam ſint,ea ritiones, propter quas LEO M. neceſ-
ſariam reputauerit æm rv Aoyor hougræσn, et quosnam fructus
ex incarnatione, vita, paſſione, morte, reſurrectione ete. Chriſti,
in homines redundare exiſtimauerit. Antequam autem ad ſpe-
cialiora gergam, aliquot aſferam formulas, quibus omnia per
Chriſtum nobis parta beneficia complectitur LE o. Fotum, ait,
quicquid in Chriſto et virutis diuinae eſt et infirmitatis huma-
nae, ad noſtrac reparationis tendit effectum. eꝑ. 8, I. I6, 3.

I Aliter
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Alliter enim nulla poſſet caro ſaluari, et nemo tetram diaboli do-
minationem ęuaderet, nec cuiquam aut reconciliatio ad veniam,
aut reditus pateret ad vitam, niſi filius Dei etiam hominis filius
æeſſe dignaretur, ſerm. 52, I. per quem nobis eſt ſacrificium re-
demtionis, abolitio peccati, et ad aeternam vitam initium reſur-
gendi. ſerm. 48, 1. Medicina aegris, reconciliatio reis, redem-
tio impenſa eſt captiuis; ſ. 56, I. in redemtione Ieſu Chriſti et
ſalus eſt et iuſtificatio. ſerm. 52, Gloria enim dominicae paſſio-
nis omnes nos et redemit, et docuit (exemplo,) vt vnde da-
rum eſt pretium, inde et iuſtitia (inhaeſiua, forma iuſtitiae quam
ſequeremur imitando, ſerm. 62, 5.) ſumeretur. ſerm. 63. Ab
omnipotenti medico duplex nobis remeędium praeparatum eſt,

cuius
(5) Venit e coelo Chriſtus medicus ſingularis, ſerm. 64, t. vt contagia no-

ſtra auferret, vitiis mederetur, languorem corruptionis et vniuerſa vcera
ſordentium curaret animorum, nouamque impollutae ſinceritatis gratiam
corporibus humanis inferret, et ſuperandis carnjs- ĩllecebris multiplicatam

pudicitiae donaret virtutem. ſ 22,2. Ad corpora etiam reſert gratiam
LEO, non ſolum quia immortalitatem iis per Chriſtum rurſus partam eſſe
exiſtimauit, verum etiam quia animae languores magna ex parte deriuare

ſolet ex corporea infirmitate. L 71, 6. Gratiam itaque h. I. informat fere
vim aliquam phyſſcam, quae corruptionem ſujjerat corporis.

Alium locum, quem haud practermĩttenduin' gutamus, de dortors ꝑro-

nincia, quam Chriſtus adminiſlrauit, hic indicabimus æ ſerm 23, 3.,,Vt
a mundanis reuocaremur erroribus, ĩpſe ad nos deſcendit  Ad auſeren-
dum ludibrium quo captiuae mentes ſuperbienti diabolo, (falſi nominis
ſcient.a homines fallenti) ſeruiebant, non ſufficiehat doctrina legalis nec
per ſolas cohortationes prophetiras poterat natura noſtra reparari; ſed adii-
cienda erat veritas redemtionis moralibus inſtitutis, et offerenda erat pro
recontiliandis hoſlia.,, Recte vtrumque coniungitur, cum ſine altero neu-
tium nobis potuiſſet prodeſſee Sed ſingularem ob cauſam vtrumque
LEO connectit. Quum ſcilicet diabolo iuſtum in homines ante Chriſti re-
demtionem imperium tribueret, non potuit non opinari, nihil profuturam
fuiſſe hominibus liberationem ab erroribus, niſi ſimul in libertatem vindi-
carentur a diaboli, errorum auſtoris, tyrannide. Caeterum memorabilis eſt
Hilarii pictas. de provincia, quam Chriſtus adminiſtrauit, ſententia

Proprium, ait, Domini noſtri I. C. officium eſt, cognitionem Dei æFerre,
et intelligentiam nomimis eim poteſtatisque pratſlare. Commnt. in Matth.

cap. 33.
V EES
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cuius aliud eſt in ſacramento, aliud in exemplo. ſerm. 67, 5. Poſ-
ſent nonnulla adhuc ex ſerm. 22. his addi, ſed ad ſpecialiorem
potiorum momentorum tractationem progredimur.

5. 33.L. Iſus Chriſtus redemit hominer a poteſtate diaboli et mortis-

Diabolus non immerito ſibi in omnes homines ius tyrannicum
vindicabat, nec indebito dominatu premebat, quos a mandato
Dei ſpontaneos in obſequium ſuae voluntatis illexeratt. Poterat
quidem maieſtas filii Dei creaturam, ad imaginem diuinam con-

ditam, a iugo diri dominatoris ſola Deitatis virtute liberare: ſed
non iuſte amitteret originalem humani generis ſeruitutem tyran-
nus, niſi de eo, quod non ſine liberi arbitrii conſenſione ſube-
gerat, vinceretur. Multo vero minus cauſam lapſorum ſola age-
re potuit natura mortalium, quoniam non exueretur a condi-
tione, quae libera non eſſet a gehere. Deus itaque, cuius vo-
luntas non poteſt ſua benignitate priuari, primam erga homi-
nes pietatis ſuae diſpoſitinem ſacramento occultiore compleuit.
Filius igitur Dei, natus eſt homo verus nobisque duoęò6. Na-
tus vero eſt ex virgine, partim vt eſſet absque omni contagione:
peccati, partim vt natam humano generi ſalutem ignoraret 8)
diabolus. Cum itaque ſaluator ſic ſuſceptionis humanae mode-
raretur exordia, vt Deitatem virtutem inſeparabilis a ſuo ho-
mine deitatis) per velamen noſtrae infirmitatis alſconderet, illuſæ
eſt ſecuri hoſtis aſtutia, qui ſciens, quo naturam humanam in-
feciſſet veneno, nequaquam credidit primae transgreſſionis ex-
ſortem, quem mulũis tentaminum generibus  didicerat eſſe

mor-
O3) Idcireo e virgine deſpontata naſci voluit ſaluator, vt ne diabolus in vir-

gineo concept beiv 7 ſubolEcerer. Sic ex antiquioribus multi graeci la-
tinique philoſophati ſunt; ſecuti, vt videtur, aliquam 7æęæòV, quae,
prO rerum et temporis ingenio, hominum quorumdam pratconceptis opi-
nionibus aliquid conceſſit, quod ab aliis, alio in Ioco et tempore, non

erat ſtudioſius repetendum.
Solent eriam multi patrgs tentationis hiſtoriam Matth. 4. et Luc. 4. ita

exponere, vt et Satanam ĩdcirco ſtatuant tentaſſe Dominum, Vt experimen-
uo cognoſceret, quis ſit ille homo plane ſingularis, morum ſanctitate cacte-
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mortalem. Vidit plane ſingulares leſu Chriſti virtures; quare
ſecurum ſe fore credidit de perpetuitate ſui iurir, ſi nulla iuſti-
tiae merita mortis iura ſuperare potuiſſent Perſtitit ergo
improbus praedo et auarus exattor in eum, qui nihil morti de-
bebat, inſurgere; et dum vitiatae originis praciudicium gene-
rale perſequitur, chirographum, quo nitebatur, exceſſit, ab illo
iniquitatis exigens poenam, in quo nullam reperit eulpam.
Soluitur itaque letiferae pattionis maleſuaſa conſoriptio, et per in-
iustitiam plus petendi totius debiti ſumma vacuatur Sic in
redemtoris ius trauſiit pattum captiuitatis, et diaboli deſtructus eſt
principatus. Ligato autem mundi principe, captiuitatis vaſa
rapiuntur; Chriſtus iis victoriam ſuam tribuit, in quorum cor-
pore triumphauit; et eſffuſio eius ſanguinis tam diues fuit ad
pretium, vt ſi vniuerſitas captiuorum in redemtorem ſuum cre-
deret, nullum diaboli vincula retinerent. ſerm. 22, I. 3 4- 56, I.
62,3. Ep. 25,2. I24,7. ec.

Mortem ſimul ſua virtute deſtrugit ſaluator, dum vicit dia-
bolum, qui mortis habebat imperium, omnesque hominum ge-

nera-
ros omnes longe antecedens; et Chriſtum eam ob rem oeconomice ac nar
ẽudioriar contendunt reſpondiſſe diabolo, ne hic ſe filium Dei eſſe cer-
to poſſet reſciſcere Similia E O etiam narrat ſ 40, 3. 42,3.

Aliter alii. Orivenes v.  putat priſicipèd mundi Chabentes ſinguli ſa-
pientias ſuas et adſſruentes dogmata ſua variasque ſententias) irator ſuiſſe,

eum viderent Dominum praedicantem, ſe ob hoc veniſſe, vt deſtrueret
omnia illa quaecunque eſſent ſalli nominis ſcientiaæ dogmata. De princi-
piis 3,3. T. 1. ꝑ. 143-

Plane concinumt ilarius Pictau. Ambroſiaſter, Patianus aliique; ſed
paulo aliter mente conceperat rem Ba4ſilius ad Pſ, 48, (hebraic. 49,) 8. qui
diabolo perſuaſum eſſe fingit, vt captiuos ſuos ſeruos vſtro ac lubenter
Gnur) dimitteret, pro Avrro a redemtore ipſi oblato, quoniam longe
maioris pretii hoc eſſe putauerit, quam omnes, quos captiuos detinebat,
homnes. Eodem modo alii etiam patres hanc hypotheſin inſormarunt. In
eo vero plerique v. c. Origenes, Gregorius Nyſſ- ete. conſpirant, ALTQCV (ani-
mam Chriſti) non Deo patri datum eſſe, ſed dioholoo. Lec&tu eiiam digna
ſunt, (hiſtoriae auſſi) quae de Avręm diſputat Gregor. Naxianæ- orat.
42. quac ſecunda æſt in Paſcha. num. 43. Et in Photii bihliotheca cod,
rſ. ex Stephani Gobari Tritheitae libro pag. 476. edit. Hoeſchel. recen-
ſetur quaſi problema, vtrum Deo an diabolo Chriſtus ArręP dederit:
quia patrum diniſac fucrunt ſenteatiae.
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nerationes mortali ſibi lege ſubiecerat Quia itaque gloriaba-
tur ſeductor, hominem immortalitatis dote nudatum, duram
mortis ſubiiſſe ſententiam et ab aeternitatis arce eſſe deiectum,
leges inferni moriendo ſubiit redemtor, ſecreta vſus diſpenſatione
(cluovouav graeco nomine dicunt;); ſed reſurgendo easdem diſ-
ſoluit, et ira perpetuitatem mortis incidit, vt eam de aeterna fa-
ceret temporalemm Nam temporali ſua morte aeternae mortis
vincula diſrupit. et per reſurrectionem non ſolum animae, ſed
etiam corporis immortalitatem declarauit, quia aliter nunquam
valuiſſet ad aeternitatem redire mortalitas Natalis itaque
Chriſti, natalis fuit vitae. Nam ſicut per Adamum mors, ita
reſurrectio mortuorum eſt per leſum Chriſtum, qui letale chi-
rographum diluit, dominationem principis mundi e corporibus
eiecit, et nouam impollutaę ſinceritatis gratiam humanis corpo-

ribus intulit ſI. 22. 55, 8. 62, 3. 64, 69,3. ſ, I. 34: 73,2-
e]. 28,2:3. 165,4.9. etc,

5. 34-
Paulo verboſiores in deſcribenda hac hypotheſi fuimus, vt

luculento ſpecimine vno in medium prolato, de aliis multis dog-
maticis hypothenbus tam vetuſtioribus quam recentioribus, ea-
rumque indole generatim, facilius et rectius iudicari poſſet;
quod quidem tanti momenti eſſe arbitramur, vt ſi aut plane ne-
gligatur, aut minus fiat liberaliter, inſigni ad religionis chriſtia-
nae iuſtum modum penitius perſpiciendum adiumento nos frau-
dari exiſtimemus. Ea ſcilicet ſomper fuit, vt omnis cognitio-
nis humanaę, ita inprimis ſciontia; quaè de Deo rebusque di-

uinis
(5') Huius hypotheſeo; ſantores plena enumeratione recenſere qui velit, illi

quam plurimorum patrum antiquiorum nomina longo ordine eſſent reci-
tanda., Immortalitatem, per Adamum amjſam, reparatam eſſe Chriſti be-
peſicio, conſona et omnium fere vox, licet in definiendo medio diſcre-
pent, per quod haec gratia hominibus iam actu adplicetur, Plerique per
ſacram coenam, (quam ideo infantibus etiam ſtatim poſt baptiimum, por-
rigebant,) fieri hoc exiſtimabant: nec tamen deerant, qui baptiſmatis po-
tius hanc eſſe efficaciam arbitrarentur, vt per illud ad ẽæææ? aẽ
àòuęciuv regenerentur, quotiquigue ſacro fonte abluantur,

Yv=
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uinis exponit, ſors, vt viciſitudinibus ſubiecta fuerit innumeris,
et pro vario locorum, temporum atque hominum ingenio, va-
ria et ipſius fuerit conditioo. Non ita multo poſt Chriſti e ter-
ris abitum, in contrarias chriſtiani diſceſſerunt ſenrentias. mul-
taeque exortae ſunt hereſes h. e. hominum ſocietates, qui de
rebus theologicis aut chriſtianis (63) fecus ſentiebant, quam c æo€-
Aci, et proprias ſuas ſequebantur hypotheſes. Romanus vero
epiſcopus, aulico tlerumque fretus fauore, aliarum ſedium prae-
ſulibbs in conſilii ſocietatem adſumtis, arrogauit ſibi hoc, vt ad

ſuae doctrinae trutinam, chriſtianorum omnium fidem expen-
deret, omnesoue ab iſta norma paulum recedentes, non modo
catholicorum chriſtianorum ſ eccleſiaſticorum, ſed etiam ortho-
doxorum (quaſi catholica eccleſia, maior chriſtianorum pars,
ſemper recte et ſentiat et agat) titulo ſooliaret, eosque, quae
erat illorum hominum temporumque inhumanitas, diabolo tra-
deret, extra eccleſiam, catholitam illam, non eſſe ſalutem de-
cernens c), Rebus ita ſe habentibus, in ſummam inuidiam
haereticorum adductum eſt nomen, ſenſimque denotare coepit
chriſtianos, erroribus aeternam ſalutem imedientibus, perti-
naciter deditos. Ab his itaque vt ſe manifeſte non ſolum ſe-
Iungerent, ſed iis etiam felici ſucceſfu contraire poſſent catho-
lici, nouas ſubinde hypothæſer excogitarunt, et melioribus vri--

lio-
l (c3) Theologiam publiam hic diſtinguimus a religions chriſliana, priuata ma-

xime. Poſtèrior hacc ad omnes chriſtianos pertinet; prior illa ad doctores
ſpectat, et recte in erudita ſamae religionis adiuuandae cognirione ponitur.
Hinc porro colligimus, eoncertationes inter chriſlianos ortas, referendas eſſæ
vel àd hanc, vel ad illam. Vtrumque diſenſionum genus haereſros nomi-

ne hic compiectimur, quia eccleſiaſtico ſtilo ſic dici ſolet Poteſt enim ar-
gumentis exceptione maioribus euinci, non omnes, qui Haeretici nunco-
pantur, erraſſe in ipſa a leſu Chriſto et apoſtolis tradita religiong, quae do-
ũrinis de Deo et hominum cum eo coniunctione, in ſacra ſcriptura diſerte
expoſitis, et ad ſalutem, emendationemque ſalubrem ſitn neceſſariis, con-
tinetr: ſd multos diſenſiſſe tantum in rebus, ouàe ad eruditam religio-
nis tractationaim pertinent, et proprium Iubactioris idgenii vſum ocupant.

 ) Per excommunicationem putabat L æ  animam, pro qua Clriſti ſan-
guis efſfuſus eſt, ſanciatam et inermen quodammodo, exutamque omni
munimine, diabolic ncurſibus; vt ſacile caperetur, obiici. Ep. Io;3.
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lioribusue repertis, a vetuſtioribus diſceſſerunt 65). Ita eue-
nit, vt dogmata ſua curatius definirent, eaque nouis firmiori-
busque argumentis confirmarent, et innumera conquirerent,
quibus haereticorum hypotheſes conuclli exiſtimabant; quae
quidem ſtudia, vti inſignem attulerunt theologicae eruditioni
vtilitatem, copiam certe et diligentem rerum diſtinctionem,
ita ſummis laudibus merito ſunt celebranda. Iſta vero ſunt,
quae cenſuram mereri videntur: alterum, quod rationes poſt-
poſtae ſaepe fuerint auctoritati, mandatis, vi; alterum, quod
iſti homines interdum auſi ſint, omnes omnium temporum chri-
ſtianos ita hypotheſibus ſuis et formulis adſtringere, quaſi mi-
nus liceat aliis, quam ipſi ſibi licitum eſſe recte intellexerunt. Sed
proteſtantes tandem eccleſiae acerbiſimum illud iugum excuſſe-
re. Antiquiſſimis quoque temporibus, inter eos etiam qui catho-
licae fidei vindices ſe proſeſſi ſunt, non defuerunt nouarum hypo-
theſium auctores, quos vero quoniam in doctrinis, vt ita dicam,
ſquibolicis, publicis oerte dogmatibus,. orthodoxorum ſecuti ſunt
decreta, nemo voquam àaerdticis aceenſuit (66) Hanc vero in-
credibilem o;inionum de rebus theologicis varietatem, non eſt
quod quis mretur, niſi forte aut omnem theologicae eruditio-

K 2 nis
Rem exemplo declarahimus. Conſtat inter omnes, antiquiſſimos patres

non paucos, inde a Iuſtino Martyre docuiſſe, indignum eſſe Deo Pa-
e, Tu rW ò6οv ò56:, ingenito, inuiſibili (oh. 1, 183:), vt deſcendiſſe
æt apparuiſſe Patriarchis in V. T. dicatur; ſed filium ſaepius videndum ſe
pracbuiſſe Adatho, Abrahamo, Moſi, aliisque. Hoc vero cum Ariani ĩta

7 expontrent, vt filium non eiusdem qua Pater eſt, ſed ignobilioris naturae
eſſe inde cogerent, et orthodoxos hac ratione premerent, placuit catholicis
poſteriorum ſeculòrumt Patribus nonnnllis, ſententiam antiquitus defenſam
deſerere, iſtasque apiparitlones ungelis iibuere creatis. Landauit Rich. Simon æt
Quesnellius Auguſtint locom Ue trinit. libr. 2. et 3. vbl ræcentior haec hypo-
theſis magna contentione aſeritur.: 6ed Læ 0 M, cui ſane neque Arianorum
oppoſitiones, neque Auguſlini ſripta ignota eſſe puterant, antiquiorem
ſequitur hypotheſin, et Ep 31, 2. ſilium Dei dicit pa riarchis et prophetis
apparuiſſe, ſcrmones cum iis conſeruiſſe, appoſitum cibum ſumſiſe ete.

Facundus hermian. pro defenſione 3. capitul. Lib. 12. ,Etiam Apo-
ſt lorum temp re multi ignorabant aut aliter ſentiebant, quam veritas ſa

onobis ſilicet gerſpecia) ſert, tamen catholici. n
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nis ambitum ex compendii alicuius modulo metiatur, aut quae
ſit humanae intelligentiae indoles prorſus ignoret. Per ipſam,
inquam, intellectus noſtri naturam non eadem ſentite poſſu-
mus omnes. Qui ea quae tantummodo creduntur ab aliis, ipſi
audent mente completi, et intelligendis rerum theologicarum ra-
tionibus ac perſpiciendo dogmatum nexui, qui multiplex eſſe
poreſt, operam dant; neque cuncti aequalibus a natura praedi-
ti ſunt animi dotibus; neque iisdem omnes imbuti opinionibus
ad theologiae tractationem accedunt; neque iisdem adminicu-
lis aeque bene omnes vtuntur; neque tandem eadem cuncti ſe-
quuntur conſilia. Sed nihil fere plures peperit dogmaticas hy-
potheſes, quam eruditionis humanae, pro temporum indole,
varia ratio, placita philofophorum, opinionesque vulgariter
receptae, de rebus pneumatologicis, pſychologicis et morali-
bus. Qui enim de his aliter ſentiebant quam caeteri, aut
omnem omnino proprium cogitandi vſum debebant eiurare, aut
profecto decretis theologicis aliorum hominum, qui oppoſitas
ſequebantur èioæs, et aliis miniſteriis conſiliisque religionem
chriſtianam adiutum ibant, ſubſcribere non poterant. li con-
rra facile in theologicae alicuius quaeſtionis definitione concor-
dabant, quorum erat eadem, de aliis cognitionis humanae par-
tibus ſententia. Mirum itaque videri poteſt nemini, quam
plurimos olim chriſtianorum doctores magno conſenſu conſpi-
raſſe in aſſerendis quibusdam hypotheſibus, quas poſtea, nu-
tato eruditionis humanaè ſtatu, nemo magnopere defendit.

5 35-
His annumeranda eſt etiam iſta, quam deſcripſmus, de

redemtione hominum a diaboli ac mortis poteſtate, hypotheſis.
Tantum non omnes priorum ſeculorum patres ei fauent, et
quamquam nonnulli aliquid aut detraxerint, aur mutauerint,
aut de fuo addiderint, in re tamen ipſa, diabolum a redemtore,
diuinam ſuam virutem occultante, deceptum eſſe, inter ſe con-
ueniunt 7). Neque oat holici tantum doctores his ànouuę dele-

cta-
Otium re nobis hic ſœit 5. V. r”R”ESS; ꝗui in diſſoatiuncula, qua

diem
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ctabantur, ſed haereticorum etiam familiae nonnullae, eae prae-
ſertim quae œœæ aucupio dediti erant, ſimilia fere ſibi finxe-
runt commenta, de ſecreta aliqua diſpoſitione, per quam im-
perium ſpiritualium poteſtatum, ſaluatoris perſonam ac prouin-
ciam ignorantium, abolitum ſitt. Simonem (68) ſi quidem hunc-
annumerare huic gregi licet) atque Baſilidem talia commentos eſſe
docet Irenaeus, contr. haer. L. I. C. 23. 5. 3. et cap. 24. 4- Mar-
cion etiam multis argumentis, vel e ſacro codice deſumtis, pro-
bare auſus eſt, Deum Iudaeorum, uſtum illum quem a bono
Deo diſtinguere, eique mundi creationem tribuere ſolebat,)
Chriſtum per Iudaeos cruci affigendum ex ignoratione curaſſe,
,neſciens, ſri duværos rè ”yæòe cvrnu dvònαv Eyevero.,,
conf. Origenis, ſi placet, Dialog. contra Marcion. ſect. æ. ęt Beauſobre
hiſt. crit. Vol. a. p. 3Io. Hi vero homines, cum de ſaluatore
Ionge aliter ſentirent, quam catholici, neutiquam quidem po-
tuerunt totam illam hypotheſin, vt v. c. LEO eam deſcribit,
ſuam facere: at vſi tamen ſunt huiusmodi Z/ims, quas varie et
inter ſe et cum aliis combinabant, ad ſtabiliendas, auantum po-
terant, ſuas opiniones. Multorum quoque ãpocrqphorum libro--
rum auctoribus admodum placuit iſta hypotheſiss. Euangelium
praeſertim, quod Nicodemi nomen prae ſe fert, copioſiſime rem
exponit, eamque cum Chriſti deſcenſu ad inferos coniungit.
Vid. Fabuicii cod., apocr. N. T. P. I. p. 276. ſeqq. Teſtamenta vero
XIL Patriarcharum, cum non ſolum antiquiora ſint iſta ſcriptio-

K; ne,diemn saluatori; natalem pie colendum academicis ciuibus 1784. indixit, de

vetuſſiſimẽ?um quorundam egit àvoi”, humana Chriſti natura ſtudioſius
impoſitum tuiſſfe diabolo. Recenſet aurem huius opinionis adſertores, e
graecis, Clemernitem Alex. Irenaeum; Ignatium, Origenem, Athanaſium,

Buaſilium, Gregorium Naz. æt Nyſ. etc. e latinis vero, pratter LEONEM,
Luudat Hilarium ſictau. Hieronymum, Auguſtinum, Maximum denique tau-
rinenſem. Quae igitur ibi à Piro incomparabili diſputata ſunt, huc trans-
ſcribere non opus eſt, Inter omnes vero, quorum nomina hic enumeraui-
mus, a LEOoNIS vonuæti proxime abeſt Gregorius Nyſſenus, in libro,
qui inſcribitur Noyo uærn”́” ò uẽyæ; cap 22. ſeq

Conſ. Tertullianus de anima c. 34. qui ita exacte cum Fenaeo Lib.L
cap. 23. concinit, vt vel alter ex altero, vel vterque ex vno eodemqꝗue fon-
te hauſũſe dicendus ſus.
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ne, verum etiam ab homine non prorſus inepto exarata eſſe vi-
deantur, vtiliora ſunt ad hiſtoriam iſtius ronuæro intelligen-
dam. Veſtigia eius deprehenduntur in teſtamenti Leui cap. I4
et 18. Zabulon 9. Dan 5. Aſer 7.

5. 36.
Praeter ea, quae ĩam obſeruauimus, annotamus iſta ad-

huc, quae ad hanc cauſam pertinent.
1) Hypotheſin de redemtione hominum a diabolo et mor-

te, cum aliis, quibus ea exornatur figmentis, ſuperſtruttam eſſe
opinionibus, maxima ex parte, iudaicis, de inferno et diabolo,
ciusque imperio infernali, de tyrannide quam malae poteſtates
ac ſpiritus in mundum exercent, de morte etc. Ex his fonti-
bus profluxiſſe iſta viquæ?æ, tam ex aliis indiciis (5&), quam ex
conuenientia rerum ac ſententiarum liquido apparet. Chiriſtia-
na erim iſta carmina, de Chriſti victoria etc. non ſolum ipſa
neceſario occupant iudaicas de ædy opiniones, verum etiam
plerumque connectuntur cum aliis opinionibus V. c. de deſeen-
ſu Chriſti ad inferos, de eductione Patriarcharum ex orco per
Chriſtum F), etc. quae iudaicas inoæ5 ponunt.

2) Iudaicae illae opiniones e ſpiritualibus poteſtatibus erc.
multis etiam chriſtianis dobtoribus placuerunt, et: per hos nouis
quibusdam myſteriis, vel ab ipſis excogitatis, vel e didusræxãæ

]u

(5) Huc reſerimũs v. c. quod Simon et Baſilides, qui primi ſere de ignoran-
tia diaboli aliquid memoriae prodidere, placita ſua, magna ex parte, e
Iudaeorum, Graecorum praeſertim, riuulis hauſerint. Auctor etiam teſta-
mentorum Xll. patriarcharum tot habet ſententias e ludacorum diſciplina
deſumtas, vt Grabius aliique, quamuis minui firmis rationibus vſi, lu-
daeum eum ſuiſſe aſſeruerint. Iudaeo chriſtianus rectius dici poterat.

Grabius in ſpicil. Patr. ſec. I. 364  Bereſchith RAbba. ſuper Gen.
44, 18. iudaicum teſſimonium pro aſcenſa Meſſiae ex inferuo laudat: aſcen-
dent captiui æ inferno, et Deitas (J) in capite eorun Ex eodem
commentaro ſper Geneſ. i. Grabius ꝑ. 362. alim atſert locuw, ſn quo
Meſſias cum Dẽo loquẽm ita lnducitir: Suſ”io ſnper me tribuſuriane iſtas,
ſub ha conditione, vt reſu*~tites mortuos in diebus meis, et. quitem tos,
qul mortui funt a primo Adam ꝗue nune etc. Nempe vevhnt in reg”no

illenario?)
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dvuronxn deſumtis, auctae ſunt. Occaſionem huic rei, inter
alia, praebuit graeca verſio r&vò, e qua iſta commenta confir-
mari poſſe videbantur. Sed nihil maiorem addidit auctorita-
tem Zwouis illis de angelis bonis malisue, eorumque ordinibus,
officiis, potentia, de ſpiritualibus duæuæ, rectoribus huius
rmundi etc. quam ſententiae nonnullae N. T. vel ææ? luoou“æ-
dictae eo tempore, quo repleti erant homines huiusmodi opi-
nionibus, vel minus bene intellectae.

3. Iſtius, de qua agimus, hypotheſecs, de ignorata a dia-
bolo ſaluatoris prouincia, hominumque ex orco redemtione,
auctores erant chriſtiani iudaicis potiſimum inor adſueti, ac
pro ſeculi ſui more de ævęuii” atque uærædono liberius phi-
loſophantes qui ſacrorum N. T. librorum formulas, quot-
quot potuerunt, in ſuam rem ſedulo conuerterunt. Praecipua
autem ſcrinturae difta, quãe fingendae huic hypotheſi locum de-
derunt, ſunt: 1Cor. I,21. Vbi vt Beauſobrius e Tertulliano et
auctore dialog. contra Marcion. docet, hiſt. critiq. tom. 2. p- 110.)
per x”ææ deum huius mundi intelligi voluit Marcion. Eph. 3,9.
vbi reiecto vocabulo à, Marcion legi iuſſit: uvAęο rv ũσ-
renguuuE ẽπ° Tœv uvσ Tσ deu, Tœ Tœ n”Tœ rTIW (conf.
Beauſobre loc. cit.) Col. I, 15. 1Petr. 3, I9. et 4,6. Hebr. 2, I.
Pſ.2, 2. (conſr. Origenes de princip. 3,3.) Prouocant etiam mul-
ti patres ad Iobi 41,20. duces draconem (diabolum) in hamo, at-

que varia hinc comminiſcuntur carmina, de deitatis àyxm,
intra

ſQ) Neqiio taiien abherm, ſi-quls pertendat 4 gnoficis ioriginem duxiſſe
hanc hyporheſin. Nempe duo in ea poſſunt vo7nuæræ a ſe diſcerni, quo-
rum alterum de redemtione ex tartaro exponens, quantum quantum eſt,
judaicum eſt;. alterum, ignoraitiae diabolum aut deum huius aeui accu-
ſans, a gnoſticis primo repertum æſſe videtuor. Verum primi gnoſticae di-
ſciplinae ſtatores, quamuis Iudaiſmum ſpernerent, parum tamen a permul-
tis abfuerunt placitis Iudaeorum, eorum puta, qui philoſophiae, Platoni-
cae potiſſimum, amore ducti, litteram aſpernabautur, et allegorico ſa-
cros libros interpretandi genere mirifice delectabantur. Hi, inſerentes pa-

triac religioni' ſua õnoaòVu”æ, VVcœõ quamdam ſpeciem pratiue-
rant, cacterosque, quoi ?vEVT plane expertes putabant, contemne-
re ipſ ſolebant.
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intra naturam Chriſti humanam abſconditoo. A LEONE vero
huic hypotheſi ſex praecipue ditta accommodantur, æ) Ioh. 1, 5.
lumea tenebrae non comprebenderunt; ſerm. 69, 4. ſcil. Iudaeos non
ſolum, ſed etiam diabolum l.tebat conſilium Dei. 1 Cor.
2, 8. Si enim cognouiſſent, nunquam Jominum maieſtatis crucifixis-
ſent; ſerm. 69,4 Quem locum Paulinum fautores huius hy-
potheſeos ita interpretantur, Vt per ẽę rus loxæs, angelos,
Elohim) æov iwos 7oorv intelligi contendant ſpirituales pote-
ſtates. Conf. ſ 60,3. V) Omnis faciens peccatum, ſeruus eſt pec-
cati. Ioh. 8, 34. hinc iutum diaboli in homines dominium. ſerm.
56, Oſeae 13, I4. O mors, ero mors tua etc. Impletum
hoc eſt, cum Ieſus moriendo leges inferni ſubiret, et reſurgendo
eas diſſolueret. ſerm. 59, 8 æ) Rom. s, 20. Vbi abundauit pecca-
tum, ſuperabundauit et gratia. ep. 124, 3. et 165, 4. L Eo hunc lo-
cum ita cum variis phraſibus, de mortis vinculo per peccatum
contracto, de captiuis et debito ſeruitutis, de vinculis diaboli
atque de pretio a Chriſto ſoluro, connectit, vt vix dubitem,
quin per peccatum abuudaus intellexerit illam diaboli iniuſtitiam,
qua, chirographum exceãens, debitum ab eo exegit, qui (vt LEO
loc. cit. ſcribit) ſolus mort nihil debuitt. Nempe cum diabolus
dominium ſuum exerceræ vellet etiam in Chriſtum, liberati
ſunt a ſeruitute ii quoque, qui i”ſte diabolierant ſerui, Sic
validius fadtum eſt (ſuperabundauit) donum libertatis, quam
debitum ſeruitutiss. 59 Rom. 8, 3. Nam ſerm. 69, 3. Vbi admo-
dum verboſus eſt in exponenda iſta hypotheſi, verba Pauli: vt
de peccato damnaret peccatum, excitat, ĩisque hanc interpretatio-
nem adiungit: et diaboli opus (peccatum C) captiuitas, aeter-

na

 Athanaſius orat. contra Arianos I. 60. collat. 57. et Il. 5. 55. 56.
hunc locum ita explicat, vt ſtatuat, remotum eſſe a carne delictum, quo

Va taptiua perpetuo tenebatur, adeo vt diuinum ſenſum  r Sev vEV)
non valeret recipere; carniæ peccatum ex carne eſſe expulſu;, ne regnare
perſeueret; Domino in carmne habitant?, peccarum in carne penitus eſſe ex-
terminatum, canem æntam Gctam eſſc æær r ”e (ſine ut &ril-
lus in theſauro ꝑ. 208. &ibic T0 à́V EVæT;) nos habere sAEU-

s

deovruæ enm ꝗuibu conſerri etiam poſſunt quaæ orat. 2.
ęv roBy. leguntur, e. g. profligatum eſe ſerpentem a ſuluatore in came eum

perſe-
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na mortis duratio,) de opere diaboli udaeos ad occidendum
Chriſtum inſontem iniuſte inſtigantis, ſed in praciudicium
ſuum ſaeuientis,) 3) ſolueretur. Ibidem etiam LEO ad alias

huius

perſequente; praeciſum eſſe quicquid mali exoriebatur ex carnis motibus,
et ipſam mortem, peccati comitem, ſimul ſuiſſe interemtam. Non longe
abeſt Athanaſius a LEONIS ſententia, quod ad expoſitionem poſterioris
partis huius loci (nœrenQs Tv ęuæQTiæv ev T” cæui) attinet; ſed de
verbis æęQI œuæriug nihil prorſus addit, neque eorum mentionem fatit,
niſi vbi totum Pauli Iocum recitat. Poſſet hinc forte dubitari, an verba
æcQi duaria in textu Athanaſiano ab initio fuerint poſita, pracſertim
cum eadem ignoret õrillus in theſauro. op. tom. part. 1. ꝑ. i62. edit.
Auberti collat. p. 160 qui liber, (vt nuperrime detexit S. V. PRAES ES
vid. Sammlung ũber die Beweisſtellen der Dogmatic, Stuck 2. ꝑ. 22I. ſeqq)
cum athanaſianis orationibus ita conuenit, vt nihil fere quicquam ſit in
alterutra ſcriptione, quod non in altera quoque ſimili modo et ſimilibus
plerumque formulis expreſſum lepatur. Etiam in homil. paſchal. 35. tom.
s. part. a. par. 105. omiſit &rillus haec verba. Alibi tamen in eius ope-
ribus aliquoties leguntur, vt v. C. Ioc. cit. homil. 10.. ag. r3a. nulla vero
addit7 eorum explicatione. Poſſit autem credi: &rillum diuerſo Epiſtola-
rum exemplari vſum, diuerſa ratione hunc locum excitare.

Clarius haec exponit Ambroſiaſter in commentar. in epiſt. ad Romanos,
qul Apoſtoli verba ita explicat: peccatum peccato proprio damnauit. Chri-
ſtus enim cum a peccato crucifigitur, quod eſt Satanas, peccauit peccatum

in carne corporis ſaluatoris. Hoc itaque peccato (homicidio) reus factus Sa-
tanas, amiſit dominium retentarum aninarum. Tom. 3. oper. Imbroſi Colon.
1616. ꝑ. 137. Prouocat etiam hic auctor ad Coloſſ. 2, 14: 15. ad quem
locum ꝑ. 256. nonnulla obſeruauit, quae omnino huc pertinent,, dum non
peccando ſaluator vincit peccatum, quod hominem tenebat obnoxium, in-
ſuper et àb eo occiditur innocens: ſic crucifigitur peccatum  crux enim
non Saluatoris mom eſt, ſed peccati. Conſ. Origenis Homil. 8. in librum
Ieſu Naue tom. 2, p 416.) Innocem enim ſic qui occiditur, reos illos fa-
cit a quibus occiditur, Peccatum autem principes et poteſatei intelliga-
mus, quorum ſtudio peccauit primus Adam,  qui. dum exſpoliantur
animãbns quas renebant in captiuitate, mortificantur.,, Obſeruandus au-
tem eſt hic ſignificatus vocabuli peccatum. In toto contextu ſaulino Am-
broſiaſter per peccatum intelligi exiſtimat vel diabolum, peccati auctorem,

gr cap. 7. 11,) vel diabolum vna cum hoc ipſo quod vocatur pecca-
tum; V. C. verſL 3. ſine lege peccatum mortuum erat, quem quidem lo.
cum Origenes etiam et Methedius (teſte hithyo in diſſert. de 5. 5 inter-

preta-
L
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huius Ici Paulini phraſes alludit v. c. ad uouæ ouęæ àuæ:
riæs. Certe ad ieu& 7ns àuæęriœs nœ; roo Suvœrov reſpexit, dum
omnes homines mortali lege diabolo ſubiectos fuiſſe diceret.

4) Ineptam eſſe omnique iuſto fundamento deſtitui hanc
hypotheſin, a qua recte recentiores theologi ſe abſtinuerunt,
non eſt quod multis probemus.

3) Sed nemo tamen impiam eam eſſe, aut chriſtianae re-
ligioni prorſus aduerſariam, temere arbitrabitur. Poterant iſto
temoore publici religionis adiutores hiſce propoſitionibus, cum
melius non intelligerent, recte vti ad excitandas in auditoribus
lectoribusue ſuis, ſquos ræę;mus fuiſſe ſcimus et rudes,) cogita-
tiones ſatis pias, æt ad commouendos ſalubriter animos idoneas.
Sed edocemur illorum exemplo, noſtris hominibus eandem nos
debere operam impendere, quam illi fuae aetatis chriſtianis,
quamquam ſaepe minus feliciter, dederunt. Videmus enim
tantum abeſſe, vt ꝓriorum temporum atque hominum beneficia
excludant aut ſuperuacua reddant noua poſteriorum ſeculorum
ſtudia, vt potius iſta haec requirant. Quemadmodum vero tenuia
illa religionis, ſiue theologiae porius, rudimenta, ſequentibus
temporibus pernolita, aſpernari non decet; ĩa noſtro ingenio
Dnon debemus ſoli tantum confidere, vt onmnia optime a nobis
iam recte definita eſſe, nobis perſuadeamus, et mihil amplius
a quoquam opinemur dici poſſe rectius atque commodius, quam
dictum eſt a nobis. Quodſ enim tot tantique viri, quos vidi-
mus, non potuerunt aeternis legibus nos adſtringere, vt hy-
potheſin tum excogitatam, omnibus fere ſub vtroque ſole pro-
batam, et ſcripturae ſacrae auctoritatibus, vt quidem iis vice-
batur, confirmatam, noſtram faciamus: nobis proſecto non

magis

Pretatione ſecundum patres) de diabolo interpretantur. Si vero ex hat
hypocheũ gpiſtola ad Romanos aliaeque ſacroram libroum partes explicen-
tur, plahe aliud earum inuenietur argumentum, fuam quòd nos quidem
haud patulo melis in ipſis deprenendimmis. Quariti igitur momemĩ ſit co-
gnitio hypotheſium dogmaticarum ad hiſtoriam exegeſeos; et quunta ſit
ipſarum hypotheſium a icer/retationem ſcripturae vis, vel hoc exempio

amelligere lioet.
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magis licet alios impedire, quominus pro ſe quisque ſuis ocu-
lis ſuique ingenii acumine, in interpretanda ſcriptura, et re-
periundis rerum theologicarum Aoyois, ĩisque inter ſe inuicem
coniungendis, liberaliter et pro conſcientiae ſuae ſenſu, ad in-
formandum ſuae religionis vſum, vtatur. Sed haec hactenus.
Progredimur iam ad aliud beneficium, quod per Ieſum Chri-
ſtum nobis partum eſſe, docet LE O Magnus.

s 37IL. ĩeſus Chriſtus verus eſt ſacerdos (ſecundum ordinem
Melchiſedech ſerm. 3, I. et 5,3.) qui ad auferendum peccatum
mundi, in altari crucis per immolationem ſuae carnis ſe ipſum
(naturam ſuam humanam) hoſtiam et reconciliationis ſacrificium
obtulit Deo Patri; quo ſacrificio nullum fuit vmquam ſacratius,
quia, nullius quamquam inſontis, occiſio propitiatio fuit mundi.
uſti, quotquot occiſi ſunt, acceperunt, non dederunt coronas.
Singulares quippe in ſingulis mortes fuerunt; nec alterius quis-
quam debitum i”σfine perſoluit: ed ih vno ſlo Ieſu Chriſto,
qui omnia ad ſe traxit, omnes mortui ſunt, omnes ſepulti,
omneęs ſunt eriam reſuſcitat. Per ſacrificium iſtud veram in
pacem cuncſa reuocata ſunt; reconciliatum eſt humanum genus
Deo, et propitiatus eſt humano generi Deus, cum omnium
cauſam med ator Dei hominumque ſuſciperet, Hic enim pro
omnium ſalute moriebatur. In omnibus, quæe patiebatur, no-
ſtrae diluebantur maculae, noſtrac expiabantur offenſae: quia
natura, quae in nobis rea ſemper fuerat et captiua, in illo inno-
cens pariebatiir e libera. Per lignum (crucis) erigitur lapſus
in ligno, et guſtu fellis et aceti diluitur eſca peccati, Nam ad
deſtruendum peccatĩ mortisquę. dominarum, poenqe (mortis) ca-
pax fuit natura eius humana. Recepit Saluator infirmitatem at-
que mortalitatem, quae non peccatum erant, ſed poena peccati,
ad ſupplicium, vt impenderentur ad pretium. Iniit commuta-
tione mirabili commercium ſalutare, noſtra (contumelias, do-
lores, mortem) accipiens, ęt ſua (honorem, ſalutem, vitam,)
tribuens. In quo itaque ſolo homo ſe inuenit innocentem, in
co fides iuſtificans impios, et creans iuſtos, acquirit ſalutem.

L 2 Vi
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Vt enim per vnius reatum omnes facti ſunt peceatores, ita per
vnius innocentiam omnes facti ſunt innocentess Hic etiam
verus noſter Pontifex, licet in Patris ſit dextra conſtitutus, in
in eadem tamen carne, quam ſumſit ex virgine, ſacramentum
propitiationis nunc quoque exſequitur. Rom. 8, 33. Con-
texuimus hanc ſacerdorii Chriſti et reconciliationis per eum fa-
ctae deſcriptionem, e ſerm. 3,2. 23,3. 46, I. 54455,3. 56,3
57,4 59, I. 5. 8. 66, 3. 71, 2. et eꝑp. 31, 2. 80, 2. I24, 3 4.
139, 3. 165,5. aliisque quibusdam locis diligenter inter ſe
collatis.

5 38.
Ad haec iam notamus. I) LE ONEM docuiſſe ſaluatorem

paſſum eſſe pro omnibus hominibus, etiam impiis, ſerm. 52,4- 54,
2.3. 59, I. 62, 4. 5. Sicut nullum, inquit, a reatu liberum
reperit Chriſtus, ira liberandis omnibus venit, ſerm. 21, I.
quare ſi vniuerſitas captiuorum in ſuum redemtorem crederet,
nullum tyrannica vincula retinerent. Ep. 124. 3. Imo ſtatuit
Noſter, perſecutores etiam ac interfectores Chriſti potuiſſe ſal-
uari, ſi modo credidiſſent. Serm. 54, 2. 55, I. 67, 3. 70,à.
Docet itaque redemtionem, ex antecedenti Dei voluntate, gene-
ralem. De ſuda amen proditore àrbimaus ęſt, eum ad indul-
gentiam peruenire non potuiſſe; cuius vero rei neutiquam il-
Iam eſſe dicit cauſam, quod impios pertinaces, et Iudam ipſum,
non redemerit ſaluator; (vid. S. 52, 5- et 67,4.) Sed hanc ad-
fert cauſam:,,quoniam prius in deſperationem tranſiit, quam
ſacramentum eneralis redemiionis Chriſtus impleret.,, Serm.
62, 4. collat. 54,3. Videtur hic LEO ſimile quid innuere iis,
quae de luda habentur apud Hilarium Pittau. Commentar. in Matth.
Cap. 33. Vbi eo tempore e vita emigraſſe dicitur, vt nec in-
ter mortuos viſitaretur (a Chriſto,) nec inter viuos poſt reſur-
retionem haberet poenitendi facultatem.

5 1-a) Agnoſci? LEo paſſum et mortuum eſſe Chriſtum pro no-
bis, noſra eum debitã perſoluiſſe, naturam humanam ideo a filio

Dẽi
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Dei eſſe ſuſceptam, vt poenas ſubire poſſet pro uohis; propter
ipſum deleri ac remitti peccata, per eum nobis repropitiatum eſſe
Deum erc. Deſignat itaque primas quaſi lineas doctrinae de ſatis-
factione Chriſti vicaria, qua factum eſt, vt redemtor, cui no-
ſtra peccata imputabantur, noſtro loco poenas eorum luend-
nos ab obligatione poenam ſuſtinendi liberaret, efficeretque vt
Deus, cuius iuſtitiae factum eſt ſatis, iuſte iam poſit peccato-
ribus, in Saluatorem ſuum credentibus, delicta condonare iis-
que propitius eſſe. Sed ſi quis contendere vellet, plene atque
accurate hoc fidei caput exponi a LEONE, is ſuam aſſertionem
nullis confirmare poſſet argumentis, niſi LEO NINIS verbis aper-
tam vim inferre, iĩisque ſui animi ſenſa ſubdere, quam ex ma-
gni noſtri Pontificis formulis veram eius ſententiam ſollicite at-
que ingenue eruere malitt. Rei, inquam, quaſi aliquam ſum-
mam, quae ſatis clare in S. S. a nobis, qui caremus variis opi-
nionum ſarcinis, perſpicitur, tenuiſſe videtur; verum totam
cauſam nullibi, quantum ex eius ſcriptis iudicari poteſt, expli-
cate ac perſpicue tradidit 4).. Quod v rectius intelligatur,

L5 obſer-4) Subiungimm hic notitiam eorum, quae de luſliſicatione per fidem do-
cuit Noſter; quae quidem cum his quae ſupra obſeruauimus coniuncta, non
modo clariora fient ipſa, ſed illis etiam, quae de ſatisſactione Chriſti anno-
tauimus, maiorem lucem afferent. Totam rem breuibus quibusdam poſi-
tionibus. complectemur. I. Vocabulum fides ſaepe vſurpatur a LEO ad
indicandam ipſam doctrinam, cuj fidem habent chriſtiani, Ep. 94. I4, I.
165, à, Serm. 24, 6. ll. Saepe ſides ſumitur. pro ſcientia dogmatum chri-
Nianorum, et certa auimi perſuaſione de eorum veritate. Conſ. S. 66, I.
74 a. 3. æt ꝗ, 1. vbi fidem ſtatuit L o poſſe eſe ſine caritate. Sic etiam
Ep. 163, L. baptisma conſerri dicitur deſidẽrantibus et credentibus. Pertinet

etiam huc 1 E o NI3 eſſatum,, quod Eꝑ. i6I. legitur: Fides voluntate percipi-
tur; i. æe. nemo ad veritatis œnùctionem peruenit, ꝗui ĩuſerſo in eam eſt
animo. lll. Fides in L20 N1N13 ſcriptis ſignificat interdum, ſed rarius
ſere, aſſenſionem coniunctam cum ſiducia in Deo poſita et deſiderio eo-
rum quae creduntur, Docet enim LE 0O, in eo potiſſimum fidei virtutem
conſtitutam eſſe, vt credantur ſine diffidentia, atque animo recipiantur,
noſtrosque tangant afſectus, qua obtutui non ſubiacent, ſiue practerita
ſint ſiue futura, et vt ibi figatur deſiderium, quo nequeas inferre conſpe-
&tum. S: 5,3. 79, 1. I4, 1. Et S. 45,2. inſtet, ait, ſide ſperare quod
credit;  deſiderium drdulitatis implebit remuneratio viſionis, Conſ et-
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obſeruandum eſt, eum vbique fere, vt primum tractationem de

i bene-iam S. 49, 2. 87, 4 Praecipue vero huc reſerendi ſunt ſequentes duo loci,
quorum alter extat Ep. I24, 4,,Fides vera iuſtificans impios et creans iu-
ſtos, ad humannatis ſuae participem (Chriſtum) tracta, in illo acquirit ſa-
Iutem, in quo ſolo homo ſe inuenit innocentem  qui his victoriam ſuam

l tribuit, in quorum corpore (de diabolo et morte) triumphauit.,, Alter ve-
ro S. 66, I. 2. docet, fideles veteris Teſt. non niſi in I. C. ſluationem ſpe-
raſſe, eosque per eandem fidem iuſtificatos eſſe, qua etiam nos iuſtifi-
camur. Nos ſanguinem Chriſti credimus pro reconciliatione mundi fu-
ſum, illi credidere fundendum. Nobis hic ſanguis idem donat, quod.
contulit illis. Similia ſere leguntur S. 52, I. IV. Liquido conſtat ex his,

ſubobſcure tradidiſſe L E O NE n doctrinam de ſfide. Nullibi enim fides cla-
re deſcribitur, prout Chriſti Gtis&ctionem ac meritum amplectitur ſibique

appropriat, atque omnem felicitatem, peccatorum in primis remiſſionem,
a Deo per Chriſtum placato exſpectat. V. Iuſtificare LE o Nſ ſaepiſſime idem
eſt ac Sanctificare. Ep. 1,3. 31,2. Serm. 39:4 7958. 67,5. VI. Inter-
dum tamen iuſtificatio ſignificat abſolutoriam Dei ſententiam, qua homini-
bus in Chriſtum credentibus percata remittuntur. Coincidit fere notio ræ
juſtificari cum generaliori notione Tæ ſaluari. Ita explicandi funt L 3 oæI-
loci, in quibus fideles ſub veteris Teſt. oeconomia haud ſequs ac nos inſti-
ficati dicuntur per ſidem in Chriſtum, totius generis humani Saluatorem.
vVide S. 66, 1. 2. (quem locum num. 3. iam attulimus) S. 30, T. 63, 2. 69,:.
Quum vero Patribus in V. ĩ. nœ dntria m Chulſtus demum nobis auctio-
rem propoſuit, nec exemplomquud raæihn; prodeſſe parterit a”dquam ad
morum emendationem vitamque Gnte inſtituendam; neque tamen Iſti minus
juſtificati dicantur per fidem in Chriſtum quam nos: Iiquet, ioſtificationem
hic non poſſe accipi de ea, per quam actualiter iuſti, hoc eſt Gocti reddi-
mur. His adde S. 55, 3. Tam velox, inquit LEO, fidei erat efſectus, vt
Iatro paradiſum iuſtificatus intrauerit  Exiguo temporis punẽto longo-
rum ſcelerum reatus aboletur. EtS. 45, 3. vbi de baptismate loquitur, profi-
tetur, nulli obeſſe vel proprium vel originale peccatum, quia iuſlificatio
non meritis ſed ſola gratiae largitate donetur. Conſ́i etiam omnino hic
debet locus, quem num. 3. ex Ep. I24, 4. exſcripſimus. Ipſam vero do-
ctrinam de remiſſione peccatorum propter Chriſtum alibi etiam exponit.
Docet nimirum, ſine ea ſaluari neminem; S. 43, 2. completam autem eam
eſſe in Chuiſto, Le. eſfeciſſe Chriſtum, vt peccata hominibus iam poſſint
condonari. S. 62, 3. Notatu etiam digniſſima ſunt, quae S. ꝗ3, 1I. de nexu
juſtificationis et LnfifieMionis traduntur. Statuit ſcilicet Læò, Deum re-
purationem ſnctiſicationtmque in peccatorum remiſſione conſtituiſſe, t re-
mota ſeueritate vindictas, omique cæſlame ſupplicio, reus innocentiae
reddertur, et ſinis crimioum ſieret igo virtutum ViI. Familiaris L æ o-
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beneficiis, quae per Chriſtum nobis obtingunt, ingreſſus æſt,
delabi in narrationes de redemtione hominum a diabolo, per hu-
milem Saluatoris conditionem decepto. Conf. ep. 124,3. 4- 139.
3. Mirum in modum omnia huc detorquet. Quofit, vt inter-
dum, ſi ſimpliciter ſpectentur æius formulae, de ſatisfactione
ac peccatorum expiatione loqui videatur, cum tamen ex cuæ-
Qeiæs attenta conſideratione pateſcat, eum de iſthac redemtio-
ne verba facere, quam antecedenti ꝗpho deſcripſi. Nonnun-
quam ſane ita fluctuantes eius ſunt ſententiae, vt oppido intel-
ligatur, eum nec accurate animo rem concepiſſe, nec ea diſtin-
xiſſe, quae Chriſtus ad placandum Deum egit et raſſus eſt, ab
his, quibus diaboli imperium eſt deſtructum. Exe mplis non-
nullis rem illuſtrabo. Docet LEoS. 60, 2. in occiſione Chriſti
Paſcha fuiſſe verum, et ſigulare ſacrificium, quo non æx domine-

1ionæ

m eſt ſormula, quod per fidem ĩuſtiicetur peccator æ.”. 5. 31, 4. 34,
Ep. 71. Sed cum vtrumquu vocsbulum dubiae fit ſigniſicationis, in ſingo-
lis locis ſigſlatim verus ſerifus eruendus ælſet. Sed iſſa opera nos ſuperſede-
re poſſe exiſtimamus, quia certum eſt Læ o NEM hanc doctrinae chriſtianaæ
partem non ſatis pure tenuiſſe. Nam practerquam ꝗuod ita nonnumquam
locutus ſit, rt ſtatuiſſe videtur, æos qui orthodoxa catholicorum dogmatæ
ſequuntur, et cum hac fide caritatem coniungunt, ob hoc ipſum iuſtificari,
et peccatorum remiſſione aeternaque vita donari: (vide v. c. S. 24,6.) VIII.
tantam quoque putat eſſe bonorum òperum, ĩeiunit praeſertim et æleemo-
Tynarum, quibus orationem etiam interdum udiungit, vim tantamque eſfi-
aciam, vt non ſolum compendia Tini ad obtinendum regnum caelaſte, ũ-

 u5næ,a. no ptiomt æque mundent,S. 9 3. 93, Dei imoginem in
maobis renouenit, st. æ irituõ. inſeparabiles faciant, S. a 2, verum etiam vt

Aliuinam iuſtitiam glacemt, ænlpa ſoluant, a damnationo. actera diberem,
peccata deleant, et poenam aeterni ignis extinguam; vt crimina iũ rediman-
tur, et venia per ra õbtineatur; vt peccatum baptisnii ad ĩnſtar extinguant
etc. S.9. To. 11.55. 3ò, 39.8 ſæære.. Pugnare cum his videntur, quae num.
c. e Serm. 59, 3. laudatimus, vti merita æxcluduntur æ iuſtificatione: ve-

Lum ibi de meritis ſermo eſt baptiimum anteedentibus. Sed certe poſt
tegenerationem ſiue baptismi gratiam riimium tribuit operibus. IX. Iam ſi

d tota hæcauſa iudicium eſt faciendum, ſĩdem ſere dicendum erit, quod
de doctrima, yuae ſatisſactionem Chriſti viaœiam exponit, fupra monu.-
mis. Puriorem noſtram doctrinam, quod ad pleraque momenta, nòr

omaino ignorauit, ſed accurate atgue plene eam nullibi:propoſuit,
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tione Pharaonis vnus populus, ſed ex diaboli captiuitate torus
mundus ſit erutus. Similiter S. 55,3. de altari et hoſtia loqui-
tur, ſed ſtatim ad pacta praeuaricationis et diabolicam dominatio-
nem orationem conuertit. Sic etiam S. 59, 8. Chriſtum ſuſce-
piſſe dicit ex nobis, quod poſſet offerre; mox tamen addit: le-
ges inferni diſſoluit etcc. His adde S. 28, 3. vbi oſtenditur, opus,
fuiſſe hominibus aliquo, qui caeteris et exemplo prodeſſet et
merito; ſed ex orationis ſerie patet, per meritum intelligi com-
plexionem eorum, quae Chriſtus egit et perpeſſus eſt, vt a iu-
go tyrami, qui genus humanum ſubegerat, nos liberaret. Per-
dnet etiam huc S. 77,2. vbi ita diſputat LEo: Quia aliter ſolui
captiuitas humana non potuit  diuiſit ſibi opus noſtrae repa-
rationis Trinitas, vt Pater propitiaretur, Filius propitiaret,
Spiritus S. igniret; oportebat enim vt ſaluandi  ab inimici do-
minatione diſcederent. Denique S. 46, I. humanam Chriſti na-
turam aſſeri poenae fuiſſe capacem, ad deſtruendum peccati mor-
tisque auttorem (?5). Cum his conferri merentur illorum Pa-
trum loci, qui Aurger non Deo ſed diabolo ſolutum eſſe exiſti-
marunt. vid. 6. 33. not. 61. Quamuis enim rectius ſtatuat LE,
hoſtiam, humanam naturam, oblatam eſſe Deo patri, non mi-
nus tamen quam iſti confundere ſolet, ea auae diabolum ſpe-
ctant, cum his quaæ ad Deum pertinentt Et profecto, ſi rem
ipſam loqui velimus, fatendum erit, vix poſſe vtrumque ronæ
apte coniungi, niſi innumera Scripturae dicta, quae de redem-
tione agunt, prorſus inuertantur, atque ſyſtema conſtruatur,
quod ſolis phantaſiae figmentis nitatur. Quomodo, vt vnum
hoc attingam, iniuſtus exactor dici poteſt diabolus, ſi Chriſto ve-
re omnium hominum, non mortuorum ſolum, verum etiam

vi-
Malim tamen ſtatuere, poenam h. l. ſumi pro quouis malo aut dolore,

quaæ vocabuli ſignificatio, auctoribus latinis non ignota, recuriit S. 54,
r alibi. Quid? quod S. 4 paſſionem re-
verha

loquisus vero de diabolo) peenam veccati. Quae
coudee seẽ  opt prt exphoxi quent, admodum tamen in-

lum a me obſeruatum eſſe L n o-is locum, n qu pui ſreor, æ te pesatoſ; poc: ꝓpſlen-
x

tr, proprie ſic diclæ.
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viuentium et nondum natorum, peccata in reatum et poenam
imputata ſunt? Quomodo, quaeſo, ſcribere potuit LEO S. 72,
2: pracbuit ſe redemtor crudeliſſimo exactori liber a debito?
Nam ſi iuſtum fuit diaboli in omnes homines dominium, quod
vbique vrget LEO, certe etiam a Chriſto delictorum poenas
ãuſte potuit exigere; quoniam Chriſtus, licet ab omni peccato
proprio immunis, omnium hominum peccata ſibi imputata por-
tabat. Non potuit quidem Chriſtum, ob coniunctam cum ho-
mine diuinam naturam, ſub ſua poteſtate retinere: ſed ſi Chri-
ſtus per imputationem fuit peccator, nihil ab eo exegit tyran-
nus, niſi quod ſibi debebatur ab hominibus, quorum cauſam
mediator egit; et per vim potius ac fraudem, quam per iuſti-
tiam, quam tantopere laudat LEO, res geſta eſſet. Sed ope-
rae pretium non eſt, diutius his immorari. Caeterum ſi alio-
rum Patrum, eorum praeſertim qui ante Seculum V. vixerunt,
ſcripta conferamus cum his, quae e LEO NINIS excerpſimus,
de illis idem obſeruare licebit, quod de LE o NE diximus.

5. 40.
75) Quamplurimu Patrum teſtimonia àd calcem libelli, quem Grotius de ſa.

tisfactione Chriſti ſeripſit adiecta ſunt; e quorum vero numero pauca ſunt,
ſi curatius examinentur, quae cum noſtra hanc doctrinam exponendi ratio-
ne ita concinunt, vt ex ĩis tamquam certis documentis hiſtoricis noſlra me-
lior doctrina, prout in theologorum ſcholis, contra Socinianos potiſſimum,
traditur, ſolide ꝑrobari poſſit. Illorum ænim teſtimoniorum alia ſine l-

2aerion explitatione ea tantum repetunt, quae in Scriptura S. diſertis verbis
continentur; alia vero aut antiquam iſtlam de redemtione hypotheſin, aut
juſtificationes; per. quam nobis donatur juſtitia inbaerens ſiue actualis,
potius exponunt, quam noſſram de expiatione peccatorum per Chriſtum
doctrinam; alia denique prima quaſi rudimenta melioris doctrinac noſtrae
recte quidem, at parum tamen accurate, exprimunt. Multa tamen pa-
trum teſſimonia, quae hanc cauſam egregie illuſtrant, addi potuiſſent iis,
quae ibi congeſta ſunt. Sic v. c. inſigne æt Auguſtini dictum in expoſi.
a. Pſalmi 21.,,Delicta noſtræ Chriſtus) ſua delicta fecit, vt iuſtitiam
ſoam noſtram iuſtitiam faceret.,, Si tamen conferantur alia Auguſlini lo-
ta permulta, liquido conſlabit, eum vbique fere ſic verba facere, quaſi ſa-
tisactionem Chriſi, noſtri vicarii, et iuſtificationem hominis coram Deo,
vt no eam docemus, plane ignorauerit. Sed, niſi egregie ſallor, circa
haec tempora primum eoepta eſt aliquantum clarius proponi haec doctrina;

poſtea vero ſenſim et paullatim vberius atque accuratius declarata eſt,
r
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III. Ita interdum de Chriſto mediatore loquitur L Eo, vt niæ
gis perſonae, quae natura diuina et humana conſtat, quam ufficii,
quod agendo et patiendo abſoluitur, rationem habuiſſe videa-
tur. Nempe mediator, ſi vocabulum eo ſenſu accipitur, qui
omnium patet latiſime, eſt quicunque medius eſt inter duas
partes. 7) Poteſt itaque Ieſus Chriſtus, ſi ſolam perſonam ſpe-
ctes, ideo mediator quodammodo dici, quia diuinam humanam-
que naturam in vna ſua ſno;æ coniunxit. Hoc ab iis prae-
ſertim ſpecioſe fit, qui vniuerſalem humani generis naturam
~r næ& cA,) a Saluatore aſſumtam eſſe atque inhabitari con-
tendunt. Sic enim iam in incarnatione mediatoris gradus eſſet
factus omnibus hominibus, ad beatam cum Deo coniunctinnem.
Sed noſtrum eſt, exemplis quibusdam probare, haric vocabuli
illius ſignificationem patribus non eſſe inuſitatam. Primum te-
ſtimonium, quod etiam LEONIS epiſtolae 165. adiectum legi-
tur, ex Hilarii Pũt. libro 9. 5. 3. ſumemus.,, Mediator, inquir,
ipſe in ſe ad ſalutem eccleſiae conſtitutus, et ipſo illo inter
Deum et homines mediatoris ſacramento vtrumque vnus ex”-
iſtens, dum ipſe ex vnitis in id ipſum naturis, naturae vtrius-
que res eadem eſt.,, After ad quer grouscãnius; Gregorius Nòſ-
in illud: quando ſibi ſubiecerit onnia etc. oper. T. I. 372. (8)
peo rev in hoc impleri contendit, quod Saluator omnes homi-
nes ſibi, et per ſe ipſum Patri, vniueritt,,Corpus eius, in-
quit, eſt humana natura, cui eſt admiſtus. Propter hunc
ipſum autem ſenſum nominatus Dominus a Paulo mediator

 Dei
Hinc antiquiſſimorum doctorum aliqui iam ante incarnationem mediato-

ris partibus functum eſſe 7ęr c756v exiſtimant, quia per ipſum ſæta ſint
omnia, et ipſe medius quaſi interceſſerit inter æa quae facta ſunt, et Deum,

ex quo ſdta ſunt omnia. Vide quac PRAES ES GCRæa viszinvs in hanc
tem obſeruauit ſntr. in Bamg. Polem. T. 3. ꝑ- 31. ſqꝗ. et ꝑ. 50. cum
quibus confersi debet æilaris Pictau. locus, qui e libr. 5. dè trin. ibidem
p: 248. excitatur.

Latina tantum Gregorii verba ex interpretatione Gentiani eructi aſſer-
re poſſum, quia gracca editio nunc ad mauum non fſl.
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Dei et hominum.,, Proxime ab hac opinione abfuiſſe viderur
LEO, qui ep. Iz4, 3. et 165,4. ſcribit: Qua ratione veritatem
mediatoris impleret, niſi qui in forma Dei aequalis erat patri,
in forma ſerui particeps eſſet et noſtri? Idem S. 64, 3. dicit;
quia vnus eſt mediator homo C. I. per communionem ſui
generis (homo) ad pacem peruenit Deitatis; et S. 66, 4. Ipſa
illa, inquit, ſubſtantiae noſtrae in Deitate ſuſceptio, quem ho-
minem miſericordiae ſuae, niſi infidelem, reliquit exſortem?
Et cui non communis natura cum Chriſto eſt &e. Recte qui-
dem ſtatuitur, non potuiſſe Chriſtum mediatoris officio fungi,
niſi vtraque alteri naturae in ipſo fuiſſet vnita; ſed id, per quod
mediator eſt, fuit proprie interceſſio inter Deum hominesque,
et quidem inter Deum iudicem et homines peccatores. Cum
vero haec officii mediatorii explicatio ponat iuſtam ſatisfactio-
nis a Chriſto praeſtitae notitiam, qua plerique Patres antiquio-
res caruerunt: mirum non eſt, varios, ſed parum plerumque
probabiles, eos quaeſiuiſſe huius rei Aoyo5, quibus et rationem
et modum rei declarari poſſe putarunt. Hoc ſtudium, benefi-
cia, quae per Chriſtum nobis obtingunt, explicandi, peperit
inoę ac locutiones quasdam LE o NI ſolemnes, de hominibus
Chriſto coucorporatis, quas, cum his quae modo tractauimus
cohaereant, breuiter hic indicabimus. Docet igitur, Chriſtum
non reconciliare mundum Deo, niſi per fidei regenerationem
omnes in noſtrae carnis veritate ſuſciperet; æp 171, 2. a natura
diuina in ſuam proprietatem ſuſceptos nos eſſe, S. 72,7. et in-
sertos Saluatori noſtro per veram noſtrae carnis ſuſceptionem;
5. 24, 6. carnem Chriſti gſſe velamen verbi, ouo omnis qui ipſum
integre eonfitetur, induatur; hominem in baptiſmate effici corpus
Chriſti, quia Chriſtus, corpus ſit hominis; Ep. 59, 4. corpus rege-
neratorum fieri carnem cruòifixi; S. 63, 6b Nos ſibi concorporatos
Dei filium ad dextram Patris collocaſſe. S. 73, Hae locutio-
nes (quibus locum dederunt nonnulla Scripturae dicta v. c. Act.
17,28. Eph. 5, 23. 30. ſꝗ. Rom. 12, 5. 1Cor. I2, 27. etc.) ne-
queunt de naturali hominum cum Chriſto, qui totius humani
generis corpus, æx quorundam ſententia, aſſumſit, intelligi,
Quoniam Ium per baptiſmum et per regenerationem homo Chri-

M2 Iti
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ſti corpus fieri dicitur, tum orationis ſeries, nonnullis ſaltim in
Iocis, hanc interpretationem neutiquam admittit. Quominus
vero de myſtica tantummodo et ſpirituali fidelium cum Deo et
Chriſto vnione exponantur iſtae formulae, hoc inter alia ob-
ſtat, quod corpu? regenitorum fieri dicitur caro Chriſti. Ob
eandem rationem illa etiam vnitas non poteſt ſola hic indicari,
quae ex vnione Chriſti cum eccleſia, quae eius corpus eſt,
fluitt. Quando V. c. LEO Eꝑ. I39,4. eos, qui de incarnatione
Verbi peruerſa ſentiunt, extra corpus Chriſti, in quo commor-
tui et conreſuſcitati ſumus, ſe conſtituere dicit, quomodo quae-
ſo de eccleſia hæec intelligi poſſunt? Neque. tandem de ea vnio-
ne, quae per euchariſtiam efficitur, commode intelligi poſſunt
iſtae, omnes ſaltim, formulae. Equidem arbitror, ex his vnio-
nis cum Chriſto generibus omnibus, non ſatis a ſe inuicem

diſtinctis, confiatos eſſe hos loquendi modos. Nempe hacſiſſe
videtur in animo LEONIS aliquid, de eorum opinione, qui
totam naturam humanam a Chriſto ſuſceptam eſſe ſtatuunt; quam
tamen àno ita immutauit, vt ſolos fideles adl hanc naturae vni-
tatem peruenire doceret. Aperte- enim profitetur S. 63, 3. na-
turam humanam in tantam connexionem a filio Dei eſſe ſuſce
ptam, vt non ſolum in illo bomine, Mariae filio) qui (homo) eſt
primogenitus totius creaturæe, (Coloſ. 1, i16.) ſed etiam in omui-
vpus ſanttis ſuis vnus idemque ſit Chriſfus (Dei filius, Aoyo5).
Iam vero ſanctorum vniuerſitas conſtituit eccleſiam, quae etiam
ſolet in ſacris litteris corpus Chriſti appellari. Hoc LEONEM
eo adduxit, vt quod de ſanctis antea dixerat, idem de eccleſia
enunciaret. cſ. S. 28. 7. 63,3. In eccleſiae corpus homines
coaleſcunt per baptiſmum. Recens autem baptizatis euchariſtia
ſtatim illis temporibus porrigi ſolebatt. Quum itaque L  o coœ-
nae ſ. hanc vim ineſſe purauerit, vt in id quod ſumimus (in
carnem ipſius, qui caro noſtra factus eſt,) tranſeamus: S. 63,
7. Ep- 59, 2. hoc etiam vnionis cum Chriſto genus eum caete-
ris coniunxit. Sic haec onmmia concurriſſe et coniunctim pepe-
riſſe videntur iſtas, quas vidimus, formulas Iſta autem lo-
cutiones, quac enunciant, Chriftum eſſe corbus hominis, èt vela-
mine carnis Chriſti indui ſideles, reſpiciunt fortaſſo cuchariſtiam,

per
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per quàm hoceffici ſtatuit Neſter, vt Chriſtum. per omnia et
ſpiritu et carne geſtemys; S. 63,7. quamuis ne haec quidem in-
uenuſtae phraſeos interpretatio ſuis careat difficultatibus Sed
meliorem iam nos quidem darę non poſſumus.

SECTIO IV.
COMPLEXA ARTICVLOS DE IMAGINE

DIVINA, PECCATO ET GRATIA.

6. 4I.
 Tumquam Chriſtianĩ dubitarunt doctores, puriorem doctri-
N nam ſequentes, quin primus homo, ad imaginem et ſimilitu-

dinem Dei creatus fuerit. Haec autem imago quanam in re
potiſſimum poſita fuerit, de eo antiquiores varie loquuntur er
ita plerumque ambigue, vt quid ſenſerint longe ſit incertius,
quam hoc, quod non omnes ſenſerint idem. Hinc Gregorius
Myſſ: in quaeſt. de eo, quid ſit ad imag. Dei et 44 ſimilit. ſuo iam
tempore teſtatus eſt, multas diuerſasque ſententias de hoc ar-
gumento ab enarratoribus eſſe prolatas. Oper. edit. lat. Frontonis
Ducaei. T. 2. p- 85. Etiam L7 O, quamuis ſaepius imaginem
Dei concreatam eſſe homini dicat, numquam tamen ita clare
atque definite loquitur, Vt ex verbis eius plene ſententia ipſius
elici queat, niſi argumentationum adriiniculo aliquantulum vti
liceat. Illud interim certum eſt, relatam ab eo eſſe hanc ima-
ginem ad morales praecipue animi perfectiones. Ponit autem
eam, vt nobis quidem, collatis inter ſe-omnibus locis, vide-
tut, non tam in ipſa virtutum exercitatione, quam in ea hu-
manãe haturaẽ oonditione, qua homo diuinas perfectiones imi-
tando exprimere potuit, iue, vt eum ſcholaſticis loquamur, ma-
gis in potentia nãturalſ, morales Dei perfectiones imitandi
quam in quodam quaſi congenito habitu ſanctitatis Quod ſi
verum eſt, imago diuina ex LE ONIs mente continetur Jotiſ--
imum recta ratione lihertateque arbitrii; vt, cum dotes animi
quas inferiores vocare ſolent, ſuperioribus recte ſubordinatae
eſſent, homo perſecte ad legis diuimae praeſcriptum viuere,

M3 atque
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atque ſic perſectiſimi Dei quamdam imaginem tamquãm in ſpe-
culo repraeſentare potuerit. 9) Sic enim L E O:,, Primus ho-
mo rvrationali ſpiritu per inſufilationem creantis animatus eſt,
vt ad imaginem et ſimilitudinem auctoris ſui viuens, formam
Dei bonitatis atque iuſtitiae in ſplendore imitationis tamquam
in ſpeculi nitore ſeruaret. Quam naturae ſuae ſpecioſiſimam
dignitatem, ſi per obſeruantiam legis datae perſeueranter excole-
ret, ipſam illam terreni corporis qualitatem ad caeleſtem glo-
riam mens incorrupta perduceret.,, S. 24, 2.,, Homo ideo ad
imaginem Dei conditus eſt, vt imitator ſui eſſet auctoris.,, S-
12, I., Qui fert Dei imaginem, Dei faciat voluntatem.,, S. 99,3.
Non ſemper tamen haec vocabuli ſigniicatſo commodum Io-
cum habere videtur. Nam V. e. S. 38, 3. illi imaginem er ſimi-
litudinem ſui conditoris amitters dicuntur, qui iniurias non
obliuiſcuntur inultas, aliaue in vitia delabuntur. Deſinunt
ſcilicet hi, Deum imitari. Dici tamen poſſet, mentem eorum
hominum amittere ſuum in ſenſus imperium. Sed practer illud
praeſtantiſimum naturae temperamentum, per quod ad imita-
tionem creatoris ſui idonei erant primi noltri parentes, ante-
quam hanc naturae ſuae dignitatem amiuerent, immortales fuę-
runt. Cum vero eꝑ: 138, 3. LE O ſcribat, carnem Chriſti,
nullo interueniente peccaro, non potuiſe mortalem eſſe, niſi
noſtri fuiſſet generis; cum itaque rationem, cur Chriſtus ꝑ”-
tuerit mori, in eo ponat, quod noſtri fuerit generis; illud pro
conceſſo ſumit, omnes qui noſtri ſunt generis mori poſſe, eriam
ſi nullius prorſus peccati rei ſint. Quod cum in primos homi-

nes

Concinunt plures Patres, V. Tertullianus contr. Marc. bo 3. c 5. 6.
imaginem dininam in viribus animae concreatis, et praeſertim in eo collocat,
quod liber et ſui arbitrii et ſuae poteſlatis creatus ſit homo, et quod in ſua
poteſtate habuerit et contemtum legis, et obſequium legi debitnm. Greœo-
rius Nyſſ. in orat. i. in illud: Faciamus hominem, putat, imavinem ha-
buiſſe hommem ex creatione, et conſiſtere eam in potentia ad Limilitudi-
nem Dei perueniendi: militudinem vero (ſolent enim dilinguere imagi-
nem, et ſimilitudinem; hebsaiſmi ignari,) acouiri ex vpluntat, per no-
uo: actus a potentia ill; proſiciſentes. conb etiam Qrigenes de yrintip,
L 3-6. 6.



EX LEONE M. COLLECTI.
95

nes quadret; ſequitur, vt nullum aliud immortalitatis genus ni-
ũi id, quo potuerint non mori, iis aſſignandum ſit. Caeterum
neque de dominio in res creatas, quod plerique patres atque
theologi recentiores inter partes, quae imaginem diuinam con-
ſtituunt, recenſere ſolent, vsquam loquitur L EO; neque diſcri-
minis iſtius, quod omnes fere Patres eſſe putarunt inter imagi-
nem et ſimilitudinem Dei, mentionem apertam facit; neque
in eius ſcriptis vllum veſtigium occurrit opinionis illius, cui
antiquiſimi chriſtianorum doctores fauebant, de homine ad
imaginem 7ov Aœ”v condito.

5. 42.
Quod ad doctrinam de peccato attinet, Læ o ſtatuit de au-

tore eius, diabolo, eum non ſolum primis hominibus interdicti
cibi appetitum inſeruiſſe, ac male credulis per illecebram eden-
di omnium concupiſcentiarum virus infudiſſe, 89) ſed eunq
dem etiam easdem fraudes nunc retractare; inquirere ſcilicer
eum in natura, quam ſcit ſuis ſeminibus eſſe vitiatam, ſationis
ſuae germen,. vt :ãæd labefactanda ſtudia virtutis deſiderium ac-
cendat voluptatis. S. 87, Sed non ita in primum hominem
diabolus violentus extiterat, vt eum in partes ſuas ſine liberi arbi-
trii conſenſione transferret, (peccatum enim erat voluntarium.)
S. 28, 3. Neque enim de bonis neque de malis actibus vllum
poſſet eſſe iudicium, ſi in vtramque partem motum mentis im-
pelleret fatalis neceſſitas. ep. i5. praef. Quare nec daemonum

poteſtas,
(3 cCum nbn ſine ſiberi arbitrii conſenſione victum eſſe primum hominem

doceat LEò, concupiſcentiarum infuſio ita debet exolicari, vt omnis ne-
ceſſitatio plane excludatur. Nempe orana illa cupiditas non eſſecta eſt a
diabolo tamquam cauſa phyſica, ſed homo, arbitrii libertate abutens, ad

comedendum ipſe ſe determinauit, motus futilibus illis rationibus, quas
ſeductor exteme ſuggerebat, quarum vero ſalſitatem ſacile detegere potuiſ-

ſet homo, ſi animum, ſufſicienti rationis lumine exornatum, ad eas inten-
diſet. Com autem ſemel appetitui ſuccubuiſſet ratlo, pulcherrimo facul-
tatum animae humanae ordine perturbato, tota hominis natura ita eſt cor-
ropta, vt cupiditatum praepotens vis mentem etiam in tran;uerſum agat,
at animus in ea tantum, quac ſenſibus grata ſunt, feratur.
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poteſtas, nec ſiderum influxus cogere poteſt quemquam; (ibid.)
ſicut etiam diuina ſcientia, quac et qualitates actionum noſtra-
rum et effectus omnium voluntatum praeuenit, nullam agendi
aut volendi imponit neceſſitatemm Quamuis, enim quod Deus
praeſciuit non poſſit omnino non fieri, praeſciendo ramen
quod faciendum eſt, non cogit vt fiat. S. 67,2. Agitur quidem
poſtremo hoc loco ſpecialiter de crimine æeorum, qui Chriſtum
interfecerunt, quorum manus non immiſit in ſe Dominus, ſed
admiſit; verum de omnibus peccatis generatim hoc dictum eſſe
puto, cum omnium eadem ſit ratio, neque hoc a caeteris diffe-
rat, niſi in eo, quod ſit facinus omni maius crimine. Certe
ſi ne in hoc quidem peccato, quod inter omnia ſolum aliquam
neceſſitatis habere poſſet ſpeciem, prææſcientia Dei coẽgi, mul-
to minus eam in caeteris vllam neceſſitatem adferre, cogitare
licebit.

5. 43.
In tractatione loci de peccato originali non Inanem operam

me ſumere exiſtimo, ſi ſententias, quas de hoc argumento pro-
feram, certis claſſibus diſtribuam. Sic ænim facilius apparebit,
vtrum LEO, ũnter cuius laudes celebratur et hoc, quod Pela-
gianos, et maxime ſulianum, contriuerit; j conſentiat, an vero
in varietate ſit cum Augaftino, qui quamuis non prorſus totius

huius doctrinae inuentor è), quodammodo amen eius archi-
tectus

1) Conſ. G. I. 7oſſi hiſtor. de controu. Pelag. Amſtel. 1655. pag. I5 3. ſeqq-
vbi quamplurimi Patrum loci recenſentur, in duibus aliqua peccati origina-

lis fit mentio. oſſii tamen nimiam ſedulitatem, qua euincere conatur, in
Auguſtini dogma conſpiraſſe omnes fere latinos graecosuue Patres antiquiſ-
ſimos, non immerito repichendit Dan. hithy in tractatu de imputatio-
ne peccati Adami. Lond. i711. pag. 155. ſeqq. Multa oſtendit a ?oſſio gra-
tis eſſe allata, quae ad rem nihil faciant, neque quicquam probent, prae-
terquam quod J mpter Adami peccatum omnes eius poſteri morti ſint ob-
noxii, et com grochuitate ad malum mſan, iisque neceſſarium ſit per
nouam generationem renaſci, vt dignl ſint, qui in regnum codlorum in-
grediantur. Omnino Voſſius muſta caceruauit, quae minime probant id,
quod probandum erat, nempe omnes homines in Adamo Itæ? peecaſſe, vt
puremtis peccatum omnibus mputetur in rœ”xuUm, omne”ue ideo acter-

nac
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tetus nominari poteft; vtpote qui omnium ꝑrimus hanc do-
ctrinae chriſtianae partem plenius atque curatius contra Pelagia-
nos tractauerit, eamque in certum aliquem et ſtabilem ordinem,
additis nouis nonnullis formulis, redegerit. Caeteri enim an-
te Auguſtinum Patres numquam diſtin&e atque explicate quid ſir
natiua iſta labes, ab Adamo deſcendens in poſteros, expoſue-
runt, ſed tantummodo vnde ſic, et qui ſint eius effectus, ob-
ſcurius monſtrauerunt. Pelagio, vt hodie agnoſcunt omnes
cordatiores, multo magis fauent plerique antiquiorum Patrum,
ſin gratiam dei profecto non vltro iniqui,) quam Auguſtino. Sed
redeamus ad L EONE M. Sequentes vero theſes ex ipſius verbis
effici poſſe videntur. I. Peccatum Adarni imputatur omnibus
hominibus; neque ideo tantum criminis illius participes dicun-
tur omnes poſteri Adami, quia parentem peccando imitantur,

ſed quoniam in et cum patre totius generis omnes ſimul pecca-
runt filii. Hoc enim niſi ſtatuiſſet 2æ o, peccatum vnicuique
homini proprium a peccato communi non potuiſſet S. 49, 3. diſtin-
guere. Subobſcure eandem rem innuit S. 66, I.,,Lata in
rransgreſſores ſententia omnem ꝑrogeniem captiuae poſteritatis
obſtrinxit, et nemo extitit exſors a damnatione, quia nullus fuit
liber a crimine.,, Per iſtam itaque letiſerae damnationis ſenten-
tiam, ſimul cum Adamo rei declarati ſunt, omnes, quamquam
nondum exiſtentes, eius poſteri; et quidem ideo, quia omnes
participes erant criminis, hoc eſt primae iſtius actionis pecca-
minoſac, ſiue vt paullo antea dixerat LEO, primorum paren-
tum præeuaricationis, ob quam innocentiae nãturalis libertatem
perdidimus (;2) II. Pęr peccatum originale omnium homi-

num
nae a Deo ſeparationi obnoxii ſint, 8ed nec Whitbius vbique placet.
Quicquid ſit, in eo c/nuenit vtrique, multos eſſe Patres, Auguſiino prio-
res, qui de labe aliqua, ꝗuem ex Adami peccato tota hiumana natura con-
traxeru, vte;nque loquantur.

Auttor librorum de vocatione omnium gentium libr. 2. cap. 20.21. ita
ratiocinatur; Nemo ad beatorum poteſt pertinere conſortium, niſi ſacro
acternae ſalutis fonte initiatuss. Quum itaque muli iplex pereat paruulorum
numerus, quos, quantum ad proprias pertinet voluntates, neque boni ali-

quid neque mali conſtat eiſſe; ſequitur, vt ſuper hos ĩlla mantat ſenten-
N ua,
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num corrupta eſt natura, et diabolicis ſeminibus vitiata. S. 8, 1.
Idcirco enim venit Chriſtus, vt omnem languorem corruptio-
nis et vniuerſa vlcera ſordentium animarum curaret, S. 22, 2.
quod niſi feciſſet Dominus, letali vulnere tabefacta natura nul-
lum remedium reperiret, quia conditionem ſuam ſuis viribus
mutare non poſſet S. 24, 2. Corruerat enim primi hominis vni-
uerſa poſteritas vno ſimul vũlnere ſauciata; ſed venit ę coelo
medicus ſingularis, natus ſine contagione antiquae praeuarica-
tionis. S- 64, 2. 8) III. Omnes homines naſcuntur ad deterio-

Ia

tia, quam humanum genus in Adami praeuaricatione excepit: cuius ſenten-
tiae rigor, dum etiam cirra tales non reſoluitur, quam magnum illud pec-
catum fuerit, demonſtratur etc. Læ”, qui cum iſto anonymo in ſumtioni-
bus g. dæ baptismo ad ſalutem ſimpliciter neceſſario, de peceatis non ni-
ſi voluntarie commiſſis etc.) concordat, in concluſione etiam cum eodem
conſpiraſſæ cenſendus eſt

(8) Peſteriores duo loci poſſunt ex contextu de ea tantum naturac humanae
labe explicari, per quam omnibus neceſſario moriendum eſt. Quamuis
enim S. 24,2. acternac mortis mentio fiat, poſſet tamen per eam intelligi
mors naturalis aeternum duratura, quam Chriſtus de aererna ſecit temporæ-
Iem. S. 59, 8. Sed in orationis ſerie nonnulla etiam occutrunt, de virtuti-
bus moralibus, et de amiſſione imaginis diuinae, quam L Eo non in ſola
poſuit immortalitate Diſtinguit gracterea Noſter condemnationem (mor-
tis, ſi placet, reatum ſine vinculum) a peccato ipſo, ab Adamo in poſte-
r05 transennte. Quae cum ita ſint, noluimus duas haſce ſententias hic omit-
tere, vbi generatim naturae humanae corruptionem indicamus, quae neu-
tiquam poteſt ſolummodo in fatali mortis neceſſtate poni. ſconſ. theſ. 3. et
4) Nam infirmitas et mortalitas non peccatum ſunt, ſed poena peccati,
S. 72,3. Luculenter etiam ſententiam ſuam declarauit L o, cum Pelagianos
rt Coeleſianos ab eccleſiae ſocietate arceri iuberet, ep. 1,3. quia ideo dicant
gratiam praeueniri per naturalem induſlriam, vt nullo videatur peccati ori-
ginalis vulnere ſiciata natura. Quid vero moriendi neceſſitas ad græ-
tiam? ad eam, puta, quam nulla poſſunt pracuertere bona opera, quo-
rum fons ipſa eſt e? principium. Profecto naturac hoc vulnui, quod auctor
agnoſcit, Pelarius autem neęaſſe dicebatur, intelligendum eſt de deſectu
ririum, reòte Egique dit inae conuenienter agendi, ſiue, vt cum auctore
rpiſiolae ud Demetriadem, quaz L E  N1 olim a multis tribui ſolebat, lo-
quamur, de defectu hbertatis delictum declinandi. Haec enim illa, quae
diuinae imaginis amiſſionem ſecuta eſt, vitioſa ſacultatum animae diſpoſi-
tio, ssrumque coniunctio inordinata, ua ueque mens Deo, neque menti

cor-
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ra procliues, S. 18, I. et cum concupiſcentia, ſine praua animi in-
clinatione, quae tendit tantum ad ea, quae ſenſibus iucunda
ſunt. Vnde autem haec concepta ſit, non difficulter intelligunt,
qui ſe Adae filios eſſe nouerunt, et peccante humani generis
patre, non dubitart in propagine vitiatum eſſe, quod eſt in ra-
dice corruptum. S. 39, I. conſ. S. 87, I. IV. Peccato originali
infectum eſt non ſolum corpus, verum etiam anima, neque ſolae
facultates eius inferiores, ſed etiam ſuperiores deprauatae ſunt.,, Ha-

bet hoc in ſe vitium natura humana inpoſteros generandi
lege iransfuſum  ut de corruptibili corpore ctia:n quod animam
corrumpere poſſit, oriatur. Hinc interior homo, tametſi rege-
neratus,aſſiduos habet cum carne conflictus ;4). In qua

N diſcor-eorpus ac inſeriores anlmi vires ſubſunt, haec, inquam, eſficit, vt gratia
hominibus poſt lajſum neceſſaria ſit, vt poſſibilia reddantur ex virtute di-
uina, quaæ impoſſibilia nobis ſunt ex inſirmitate propria. S. 90, 2. Interim
tamen ingenue ſateor, de mortalitate, per lapſam Adami contracta, ſae-
piſſime loqui LEO NæM, et ſacpius fere quam de caeteris primi peccati
eſfſectibus.

(4) Hic caro ſigniſicat corpus et ſenſus externes, qui ſaepe interioris homi-
nis i. e, animi rationalis dictamini non parent, ſed imperium aſſectant, vt
ibi fiat ſeruitus, vbi deberet æſſe dominatus S. 71, 5. Sic etiam intelligen-
dus eſi iſte locus, S. 3, 4. vbi ſuos auditores hortatur, vt caſte et ſobrie vi-
uant, nec concupiſcentiis carnis mens, principatus ſui oblita, conſentiat,.

rAlibi etiam pa im LEO ĩſlam pugnam interpretatur de colluẽtationibus,
quae ſunt iater vtramque ſubſtantiam, h. e. animam et corpus. S. 41, 2.
Vt autem ſpiritus carnis illecebras ſuperare, et corpori recte praceſe poſſit,
non modo neceſſe eſt, vt mens rationalis Deo praeſide gubernetur et prae-
ſidio rucis Chriſti inſtruatur S. 39,2 4,. ſed raro etiam compeſcenda
æſt ieluniorum caſtigatione; S. 93, 2. auae hanc ol cauſam pluribus locis a
L E ONE eximie commendantur, vr, ſicut fuit concupiſcentia initium pec-
gatorum, ita fiat continentia origo virtutum S. 79, I. quia nihil corporis
ſenſibus vel conceditur vel negatur, quod non ſicut ad ſeruientem, ita per-
tineat ad iubentem S. 94, I. Sed non ſuſficit æxternum a cibo ieiunium,
verum ab iis ſimul eſt iciunandum, quae male interior fiubſtantia concupi-
ſcit, neque ſolum carnis deſideriis, ſed etiam animi cupiditatibus e*t re-
pugnandum, (ibid) et carnis concupiſcentiis denegandus eſt animi conſe-
ſus; non enim anima membris tantum ſuis imperare, ſed ius etiam propriae
libertatis tueri debet. S. 15,2. Quamuis itaque Læ o cum multis Patribus,
qui antę ipſius tempora, pracſertim inde ab Origene, vixerunt, conueniat

in
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diſcordia non facile obtinetur tam perfecta victoria, vi illa
quae ſunt interficienda, non vulnerent; quantumlibet ſabien-
ter et prouide iudex animus exterioribus ſenſibus praeſit. Quae
illic declinatio poteſt eſfe prccati, vbi vna paſſio eſt et regentis
et ſubditi,,, h. e. vbi res quae ſub ſenſus cadunt, mentem aeque
afficiunt ac corpus eamque qua ſentimus facultatem. V. Pec-
catum orig. omnes homines damnationis poenae addixit, nam
de ſola conditione naſcendi vna cuntis eſſet couſa pereundi; S.
as,5. et poſt illam humanae praeuaricationis primam et vniuer-
ſalem ruinam, nemini reconciliatio ad veniam pateret, niſi Chri-
ſtus veniſet. conf. en. 59. 4. Quapropter hoc peccatum, omni
bus commune, appellatur maximum. S. 94,. VI. Per lapſum
homo immortalitatis dote nudatus, duram mortis ſubiit fenten-
tiam, ep 28,3. cum qua aliae coniunctae ſunt infirmitates, quas
cum mortalitate ſimul ſumtas, damnationis transfuſionem (i. e.
ſequelam) nominat LEO. S. 72,7. VII. Per peccatum diabolus
in homines, mortali ſibi lege ſubiectos, tetram dominationem ex-
ercuit, originalibusque dirae cactiuitatis vinculis eos tenuit ob-
ſtrictos. S. 52, I. et 69, 3. conſ. ꝗ. 33. VIII. Peccati mortali-
tatisque contagium in prolem a primo parente transcurrit, ep-
15.9 et generandi lege transfunditur. S. 36, 1., IX. Peccarum
originale ommibus hominibus eſt commæssæ, ſolo (5) Ioſl Chri-

ſto
in eo, quodũ ſedem peetati quodammodo in corpore ponat, atque ex vi-
tioſa ers poſt lapſum com anima coniunctione, corporeaque infirmitase
eos deducat languores, n quibus vel ipſi jacent regeniti: 8. 71, 6. ſtatuit
tamen, nihil actionum noſtrarum ad ſolum corpus, multa autem ad ſolum
ræferendum eſſe a”mum; et ibi cenſeri qualitatem actionis, vbi inuenitur
initium volumtatis, S. 24, I. h. æ. non imputari motus corporeos, niſi acce-
dat anuimi aſſenſas mentisque comprobatio. Et  Iꝗ; I. aperte declarat,
quod ſine anima nihil caro deſideret, et inde accipiar ſenfus, nde ſumit
et motus.C) Ne verbulim quidem hic act ælibi occurrit apud LugvE de imma-
Iatæ, quæn Pondiſicii iactitant, coxeptione Aaeiaz. Sed ĩlud etiam no-
tatu dignum eſfe videtur, quod L æ o, qui de Sanctorum meritis atque in-

1 terceſſionibus nonmulla habet cum Pontiſiciorum erroribus concordantia,
Iæ numquam tamen quicqum proſrat, quod ad ſingnlare Marise eique ſoliV rro© laide cldbrada petnue ;oſt, quo pramipuu e]; cultus

l æ Vil
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ſto excepto, S. 94, 2 24, 2. 64, 2. qui natus eſt ſine contagione
antiquae praeuaricationis, quoniam quo paterni ſeminis trans-
fuſio non peruenit, peccati ſe illic origo non miſcuit. S. 22, 3
X. Peccatum orig. non eſt ipſa hominis eſſentiu Omnium
enim ereaturarum, ſiue ſpiritualium ſiue corporalium, bona eſt
ſubſtantia, et mali nulla eſt natura, Ep. Ij, 6. coll. S. 42, 4

5 44
Reſtant de peceaæto nonnulla Læ oNI3 effata notatu dign,

quae paucis indicabo. I. Omne peecatum ex voluntate naſci-
tur, S. 13, 8. nec vllum committitur ſine cupiditate, i e appeti-
tu illicito. S. 60, 4. Hinc etiam Petri lapſum excuſat LEO pro-
pterea, quod ibi non fuerit iudicium voluntatiss. Conſentit
quidem Auguſtinus de vera relig. cap. 14. nihilque exiſtimat eſſe
peccatum quod non ſit voluntarium; ſed. contra Iulianum L. 3. C-
5. ipſe fatetur, recte iſta dici de proprio euiusque peccato, non
de origimalis pecoati contagio; quamuis eriam hoc dę primi ho-
minis mala voluntate ſumfiſ=le exordium, et ideo voluntarium
appellari poſfe, puter. conſ. Eiusd. retraũ. l, 133 Appurer ex
his, Auguftinum, vt ſolent Patres, uœr cixoouæ diſputaſſe, et
vt Manichaeorum aeque ac Pelagianorum obiectiones eluderet,
ea quocunque loco vrſiſſe, quae rei praeſenti maxime conueni-
rent. conf. Chemnitii exam. conc. trid. p. 92. Sed LEO ẽtiam ſibi
nom ſatis conſtare videtur, cum Pilatum, faciendo quod noluit,
peccaſſe concedat. S- 57,3. Verum Pilatus, Iudaeorum clamo-
ribus comminationibusque commotus, innocentem leſum ſciens
volensque, capitis damnauitt. lem de abnegatione Petri iudi-
candum eſt. Dicuntur eiusmodi actiones a theologis volunta-
riae nonſimpliciter, ſed ſecundum quid, et certo reſpectu. II.
Multis modis nmltisque menſuris et peccatum a peccato, et cri-
men ditai a crimine. S. yo, 3. Letalia autem peecata LEO;
9. 435 1. ea dicuntur, per quae homo a communione eccleſiaſti-
ca excluditur, quorum autem venia impetrari poteſt per recor
ciliationis auxilium h. e. poenitentiam eccleſiaſticam, III. Per-

N3 ca
ommendetur; cum taien b. virgo Sęrono nm ito tempore ab ccleſia
oſet ũalutata
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catum in Spiritum S. committunt non ii modo, qui diuina bene
fcia (miracula a Spiritu S. effecta) diabolo deputant, ſed illi
quoque, qui eum infcrioris putant eſſe naturae, quam Pater
eſt et ſilius. S. 75,4- et 76,4. Cur autem huic peceato nullus
veniae locus ſit ad ignoſcendũm, haec (ibidem) affertur ratio:
quia talis peccator excluſit eum a ſe, per quem poterat confite-
ri, et patrocinaturum ſibi non habet aduocatum, a quo eſt in-
uocatib patris et lacrimae poenitentium, h. e. quia omnia me-
dia gratiae reiicit, qui huius ſceleris reus eſt. IV. Denique
ea vocabuli ſignificatio non eſt praetermittenda, qua per peccatum
intelligitur aut diabolus ipſe peccati auctor, aut illud diaboli pecca-
tum, quod in Chriſtum commiſit. Conf. ꝗ. 36. not. 73.

5. u3
Ex iis quae de natiua labe per Adami peccatum contracta

diximus, nullo negotio perſpicitur, viribus hominum poſt lapſum
naturalibus, LEo NEM non plus aſſignaſſe, quam ex orthodoxo-
rum ſententia iis tribuere licett. Idem ex hoc facile etiam col-
ligitur, quod naturam noſtram, etiamſi renatam et ad ſumma
quaeque virtutum ſtudia prouectam, in quantum eſt paſibilis,
mortalis ac mutabilis, in tantum eſſe eam doceat ad deteriora
procliuem. Hinc metuere iubet andos ex tremere, ne deſe-
rantur ope gratiae, et remaneant in infirmitate naturae; natura
enim noſtra, quae ſemper habet quo recidat, corrumperetur
carnali deſiderio, niſi ſpiritali muniretur auxilio, S. 18, I. 38,
3. 39,6. 49, I. Sed quae impoſſibilia ſunt homini ex imbecilli-
tate propria, poſſibilia ſunt ex virtute diuina. S. 99, 2. Dei ita-
que gratia ignorantiae noſtrae tenebras diſcutit, ad poeniten-
tiam nos conuertitc, mores noſtros corrigit, et dat vnde ipſ
quoque quod Deus operatur, operemur. S. I2, I. 39, I. ep. 1I6,
2. Homo igitur, bona agens, ex Deo habet et effectum operis
et initium voluntatis; nam vera virtus ſine Deo nulla eſt. S. 38,
3: 19:3: 79 4- &6

5. 46,

ſges hic quacſtio Sus ã u———— gu
qui
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5. 46.

Cum de gratia nonnulla iam nobis dicenda ſint, ante
omnia diſpicere nos oportet, de vocabuli huius, tot controuer-

ſiis
que hominibus LE  decernit, ſua laude non fraudanda eſſe eorum opera;

c. humanitatis oſficia, quae propter ipſam naturac communionem prae-
ſtantur, neque ex fide, vt Noſter loquitur, procedunt;) at omni tamen
iuſtificatione vacua ea eſe, S. 44, 2. nec ad acterna pracmia peruenire. S.
45,3. Et S. 75, a. infidelium non ſolum ſed etiam haereticorum ieiunia,
(quae tamen in praecipuis bonis operibus ponere ſolet) non ſolum vana et
Inutilia appellat; (conſ: S. 46, I.) verum eo vique progreditur, vt infidelita-
te pollui contendat iciunantem, hac addita ratione, quoniam extra eccle-
Vam catholicam nihil ſit integrum, nilil caſtum Rom. 14, 23. Tacite ita-
que eiusmodi homines peccare innuit,. Conferri hic poſſunt ea quac Balle-
rinii ad S 79. obſeruarunt, qui tamen minus feliciter L?oNEM ſic defen-
dere conantur, vt o ſcopo eum actiones omnes aeſtimaſſe ſtatuant. Sed
aperte ad doctrinae puritatem omnia refert. Qbicquid ſit, minas robis
placet LE o N11 ſententia, ſalſac eſſati Paulini Rom. 14. interpretationi ſu-
perſtructaa. Quatnquam enim hona opera, eo ſenſu quo Chriſtiani hac Io-
cutione vti ſolent, eſticere iſti homines, a chriſtiana religione alieni, haud
potuerint, hiee virtus quae in eos cadere poteſt, chriſtianae virtuti aeꝗuipa-
rari queat: nimis tamen duri nimisque inhumani ſunt, qui eorum actiones,
licet cum lege naturali conſpirent, ita vituperant, vt non chriſtianam ſo-
Ium, ſed et omnem veri nominis virtutem miſeris ineſſe negent. Nam vt
quisque, pro ea, uam comparare ſibi poteſt, Dei cultusque diuini cogni-
tiong, optime ac fideliſſime ſummum numen venetatur, legique naturac;
quantum eam nonit, quantumque naturales vires (a quibus ne gratia qui-
dem diuina, praeſertim ſi numiniv auxillum homo imploret, penitus eſt
excludenda,) ſuppetunt, ſollicitiſſime obtemperat: ita verae virtutis ſtudio-
fis appellari meretur. Neo eſt, quod laudabilia huiusmodi ſacta, in ho-
minibus, vt placet Læ oœ1, ſinem habere dicatitur, cum procul dubio
Deus quoquè non in hac ſolum vita, ſed poſt mortem etiam, dignis prae-
miis ea remuneretur. Deus enim, qui naturalem acque ac reuelatam legem
tulit, et earum quoque virium; quae hominibus per naturam inſunt, au-
ftor eſt, nec a quoquam, pro fumma ſua iuſtitia, plus exigere poteſt,
quam ei tribuit et lucis ad intelligendum, et virium ad agendum; Deus, in-
ouam; vti peccatorum contra vtramque legem admiſſorum iuſtus eſt vitor,
ſic etiam obedientiae vtrique praeſtitae benigius erit retributor. Si praeter-
ea malum omne vindicta manet, certe bona quoque actio quaelibet non
poteſt non bonas habere ſequelas, ſaltim naturales. Nulla vero ratione co-
gitari poteſt, omnia aeque, iuſte, honeſte legique conuenienter facta, vna
cum rectl probique animi habitu, recte agendi conſuetudine comparato,

li ta
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ſiis celebrati, ſignificatione. Quis enim æſt in Patrum lec&tis-
ne mediocriter verſatus, qui ignoret, non æandem ſemper fuiſ-
ſe huius verbi vim 2tque poteſtatem? Quid jtaque mirum, ſi
LED etiam varie eo vſus eſt? Noſtro tamen conſilio ſufficiet,
multis praetermiſſis, potiores tantum, quos in LEONIS ſcri-
ptis hoc vocabulum capit ſignificatus, percurrere, I. A gene-
ral:bus Dei beneficiis diſcernunwr specialia ipſius gratiae dona
S. 67, 1. Haec ſcilicet ſub ſe continent ea, quae ſalutis acqui-
ſitionem et applicationem propius ſpectant. vide ibid. cap. 6.
II. Gratia interdum generatim indicat diuinam clementiam at-
que benignitatem. Ep. 10, 1. Ill. Gratia nounumquam deno-
tat electionem, qua aſſignatur alicui munus quoddam aut. benefi-
cium. Sic V. c. S. 3, I. non pracrogatiua terrenae originis.
certa aliqua ſtirpe aut familia,) gignere dicitur epiſcopum, ſed
gratiae dignatio. Et S. 30, 4. lacob diſcretus dicitur ab hispida
Eſaui aſperitate, pracueniente gratia voluntarias actiones et
ipſam natiuitatem. IV. Gratia etiam ſumitur pro beneſicio
praerogatiua. Ep. 1o, 8. 159, 6. Communionis gratia complectitur
omnia ea iura atque beneficia, quibus fideles fruuntur, quo-
rum vero exſortes ſunt excommunicati, poenitentes etc. Eo-
dem ſenſu de gratia N. Tæſtamenti docetur, S. '5, 2. eam ieiu-
niorum vtilitatem non remouiſfe, V. Baptiſmus ſaepiſime gra-
tiac noming inſignitur, tum ſimpliciter et ſine aliquæ adiun-
ctione, Ep. 16, 3. 166, I. tum gratia Dei. ep. I5, Io. 168, I. et
Chriſti. Ep. 6,3. Huc etiam reſpiciunt, quae ep. 16, 3. legun-
tur de Pentecoſtes ſolennitate, quae quodammodo auxiliantis
gratiae manum porrigere dicitur iis, qui in feſto Paſchatos
baptizari non potuerint. Nempe his baptiſmus olim Penteco-
ſtes die conferebatur. Poſita autem eſt gratia baptiſmi in vi
regenerandi. VI. Gratiae nomine venit etiam diuinum illud
beneficium, quo animus coeleſti dodrina imbuitur. De eodem
fonte gratiae ſinſpirationis,) ait L EO, fuit vnus ſpiritus (con-
ſona doctrina) et diſipuli (Marci,) et magiſtri (Petri.) ep- 9-

praeſ,

ha p mortem intercidi, vt pearſus non inſluant in ſlatum anima poſi
banc vitam ſuperſtiti,
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praeſ. Adde S. 58, I. Adfuturam, inquit, credimus gratiam
Dei, quae inſpirationis ſuae rore ſterilitatem noſtri cordis ad-
ſpergat; vt quae vtilia ſint, coram concione proferantur. VII.
Ieiuniis etiam attribuitur ſingularis aliqua gratia, vis et effica-
cia S. 39. not. 49. num. 8.) inter caetera Dei munera in
die Pentecoſtes donata. S. 79, I. VIII. Corporibus quoque
humanis gratia dicitur illata IX. Omnium autem cele-
berrima eſt ea vocis acceptio, qua ſumitur pro gratioſo Dei in-
fluxu, per quem, dum intellectus illuminatur et voluntas mo-
tum ad recte agendum accipit, animus interne mutatur atque
emendatur. Quid de hac gratia et de modo, quo ea agit, ex
LE ONIS ſententia, tenendum ſit, paucis expediam. Oportet
vero memoriam hic recolere eorum, quae anticipata ſunt s. 45-

5. 47.
Deus et bonarum eſt inſpirator voluntatum, et bonarum au-

ctor attionum. ſ. 37,  Nimirum omnis praua concupiſcentia
ex nobis eſt, et ideo mala eſt, quia noſtra eſt; bonae autem
concupiſcentiae et laudabiles voluntates e Deb ſunt, ſ 93, I.
qui ad imaginem ſuam quotidie nos reparat, et dat vnde ipſi quo-
que, quod operatur, operemur, accendens ſcilicet mentium noſtra-
rum lucernas, et igne nos ſuae caritatis inflammans S. 12, I.
Omnis igitur bonorum operum donatio, diuina praeparatio
eſt; gratia enim vnicuiquæ principium iuſtitiae ac bonorum
fons atque origo meritorum eſt, nec per naturalem indultriam

pr ac-

Locum L30oI3, vbi hace opinio proponitur, indicaui iam 51. not.
56. Hic illud tantum addo; plures patres ſimiliter de gratia locutos
eſ=lee. Ex multis ad vnum prouoco Athanaſium, qui orat, a. contr. Arian,
i 63. ſqq. docet, opm homnibus ſuiſſe Saluatore, eodemque increato et
omnibus iominibus meliori; oportniſſe pragterea hunc hominem fieri, quia
ſi Deus tantum pro ſua potentia dixiſſet, ſoluta quidem eſſet maledicho, et
talis factus eſſet homo, qualis fuit Adam ante peccatum, e&æv ”æãu
 ”xæę, nò ]n cor”uTuE” dur” E”xwv T]n cuuæri Sed ſic
nihilommus hominem reum manſiſe exiſlimat et ſeruum peceati atque mor-

talem, un cværrousVv Tv Q&”. Cum his omnino confcrendus eſt
LEONIS locus, quem L æ S. à3, 2. attulimus.

O
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praeuenitur. Ep. I, 3. Deus itaque praecurrit nos auxilio S.
69, 6. qui ideo dat praeceptum, vt excitet deſiderium, et prae-
ſtet auxilium. S. 43, I 49, 4 Quorum vero incitat mentes,
eorum adiuuat actiones, Ep. 61, I. nec quisquam inefficaciter ea,
quae Dei ſunt, concupiſcit, quia qui ad Deum tendit, ex ipſius
participatione eum quaerit. S. 84, 2. Dabit quou petitur, qui
dedit vnde peteretur S. 36,. Quamuis vero omnium bono-
rum ſit ipſe largitor, etiam noſtrae tamen frutum quaerit in-
duſtriac; non enim dormientibus prouenit regnum caelorum.
S. 32,4. Quamobrem cooperatores ſimus gratiae, operantis in no-
bis, S. 35, 3. qui templum ſumus ac habitaculum Deitatis. Nam
licet hoc aedificium inchoari ac perſici ſine ſuo auctore non poſ-
ſit: tamen quia rationales lapides ſumus, et viua materies, (quae
per ſpiritum gratiae, vt voluntarie in vnam compagem con-
gruat, incitatur,) ſic nos auctoris noſtri exſtruxit manus, vt
cum opifice ſuo etiam is, qui reparatur, operetur, et proprio
labore quaerat augmentum Gratiae igitur Dei obedientia ſe
humana non ſubtrahat; nec ab illo bono, ſine quo non poteſt
bona eſſe, deficiat, ſ. 43, I. et 48, I. neque dona gratiae Dei
negligenter habeat ſ 67, 6. Sic enim omnia pratcepta facile
veniunt in effectum, quando er gratia practendit auxilium, et
obedientia mollit imperium. S. 35, 3.

In hanc cauſam adhuc obſeruamus: 1)docuiſſe LEONEM,
gratiam Dei non dari ſecundum merita accipientium, quia natura,
originali peccato ſauciata; ante gratiam proprio ſtudio clara
eſſe nequeat. Ep. 1, 3. ſ.67,3. Cconſ. de vocatione omnium gentium
libr. 1, cap. 17.) 2 Statuiſſe eum, gratiam eſſe non ſolum vti-
lem ad facilius bene operandum, ſed etiam ſimpliciter eam ne-
ceſſariam eſſe homini, tam ad perficiendum, quam ad inchoan-
dum bonum opus, vt Deum diligere ac quaerere, legem com-
plere et tentationes ſuperare poſſittc. (Vid. de voc. gent. L. 1. 8.
etc. et alibi paſſim, praeſertim L. 2, c. 26. vbi modus, quo gra-
tia agit, luculenter deſcribitur.) 3) Vix poſſe ſatis certo defini-
ri, vtrum habitualem tantum gratiam in auxilium naturae aduo-
cauerit, an vero aſtualem etiam gratiam, ſiugulos attus efficaci-
ter adiuuantem, neceſſariam homini eſſc putauerit. 4. Cer-

tius
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tius eſſe, eum exiſtimaſſe, gratiam non ita agere violenter, vt
reſiſti ei nequeat; nam ſ. 43, I. ſatis manifeſte innuit, poſſe ho-
minem gratiae ſubtrahere obedientiam (conſ. ſ 32, 4) San-
ctos ab ope gratiae poſſe deſeri, (adeoque gratiam amittere,) ſigniſi-
catur ſ. 38, 3. (conf. de vocat. gentium, L. I. 25. et L. 2. c.
r2. 26. 28. coll. Balleriniorum obſeruat. in diſſ. 2. Quesnellii.
T. 2. p. 681. 5) Nullum obſtare L Eo NIs locum, quo minus
eum credidiſſe arbitremur, gratiam eſſe vniuerſalem, et velle
Deum omnibus fidem ſaluificam donare. (88) Docet potius,
generalibus donis Deum omnes ad cognitionem ſui incitare. S.
38, 3. collat. S. 35, 4 Proſitetur etiam, gratiam *imilem ſtel-
lae, quae magos ad Ieſum perduxit, conf. ſ. 36, I.) omnes inui-
tare ad Chiiſtum S. 33,5. llluſtrantur haec atque confirmantur
per ea, quae de vniuerſalitate redemtionis s. 38. dicta ſunt.
6) De praedeſtinatione nihil fere ſcriptum nobis reliquiſſe L E o-
»EM. 7) Inſiſterę eum non nimis acriter Auguſtini veſtigiis.

O 2 SECTIO;8) De ea ſultim hoc valet gratia, de qua auctor libr. de vocat. gent. L.

c. I5:,,Adhibita ſe;per eſt vniuerſis hominibus quaedam ſupernac men-
ſura doctrinae, quae etſi parcioris occaltiorisque gratiae fuit, ſuffucit ta-
men quibusdam ad remedium, omnibus ad teſtimonium.,, Ab ocsultiore
hac et generali gratia, omnium hominum corda pulſante, diſtinguit cap.
2 3. vocationem ſpecialem, quae excellentiori opere, largiori muneræ, et
potentiorivirtute ſe exſerat. Conſ, Libr. 2, 25. et 31. A generali illa gra-
tia ne paruulos quidem paucorum dierum homines, e vita antæquam ha-
ptiſmum acceperunt emigrantes, adeoque in aeternas miſerias cadentes, au-

ctor excludit; guibus hunc gratiam oblatam eſſe npmatur, dum ipſorum
purentibus eadem offerretur. Hos enim, quibus illud tempus non àmper-

uqgitum eſt, in quo per vuluntariam fidem percipiendae eratiae ſint capaces,
cub arbitrio volunratis parentum iacere exiſlimat. Lib. 2. 20- 23 Cim
itaquæ dubiae huius ſcriptionis autor, licet baptiſmatis abſolutam neceſſ-
tatem deſendat, tamen gratiam omnibus hominibus communem agnoſcat,
obiici nobis non poteũ, ſllas ſentæntias, duibus Læ o baptiſmum ad ſalutem
obtinendam ſimpliciter eſſe neceſſariam contendit, conciliari non roſſe com
dogmate de gratiae vniuerſalitate Caeterum cum anonymi illius et õęæ-
ci5 et ſententiae accedant ad LE 0 NINA E diclionis atquæ doctrinae tantam,
quam quae maxima poteſt eſe, ſimilitudinem, vix poterit aliqva miriſici
huius conſenſus ratio afferri, niſi ſlatuas, alterum alterius ſcriptiones dili-
gentes perlegiſſe, easque ſibi perquam familiares reddidiſſe,
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SECTIO V.

QVAE COMPREHENDIT LOCOS DE
BAPTISMO, EVCHARISTIA, AC LEGE

MOSAICA.

5&. 48.
e ſcriptionis limites nimis excedamus, ex iis quae alicuius ad-
IN huc vtilitatis ad illuſtrandum dogmaticum locum eſſe poſſunt,
potiora quam breuiſime indicabimus. Ad baptiſimum itaque
quod attinet, eius vis atque eficacia, ſi LE O EM audias, in eo
poſita eſt, quod hominem regenerat ſo 25, 2. (eodem ſpiritu ſ.
replente fontem, qui repleuit et virginem Mariam; quare omni
homini renaſcenti aqua baptiſmatis inſtar eſt vteri virginalis; ſ
24, 3. et 25, 5.) a conditione veteris homiiis liberat, Ep. I3
10. et myſtica ablutione peccatum tollit. S. 24,3. ep. 6,3. Per
baptiſmum porro, homo in Dei filium adoptatur, Ep. 16, 3. et
efficitur corpus Chriſti, Conf. 5. 40. ac ſpiritus ſ. templum. S.
21,3. Per idem hoc ſacramentum peccata remittuntur, ſ 44, I.
iuſtificatio donatur, ſ 45, 3. ſanctificationis virtus confertur,
ep. 159, 7. lutis ianua aperitur, eꝑ. 166, I et ſpes virae ae-
ternae reparatur. ep. ro8, 2.. Vade autæem hanc virtutem acce-
perit baptiſmatis ſacramenium, (quod inter ſacramenia eceleſtae
principale eſt, Ep. 16, I.) multis verbis exponit LEO Ep: 16.
Nonnulli ſcilicet recedentes a more tum temporis conſueto, in
natalibus martvrum ſep. 168, 1.), inprimis vero in feſto Epi-
phaniae die, quo ad lohannis baptiſma Chriſtus acceſſiſſe puta-
batur, baptiſinum celebrabant. Contra hos LEO canonem,
qui nemini. exceptis tamen prriclitantibus, baptiſmum dari
permittit, niſi feſtis paſchatos et pentecoſtes diebus, ita vindi-
cat, vt ſtatuat, eum eſſe legitimum celebrandae genersliter gra-
tiae diem, in quo orta ſit et utus muneris, et ſpecier ationis.
Iſtam igitur legem, vi ſtabiliat, docet, 1) regenerationis gra-
tiam coepiſſe ex reſureſtione Chriſti, qui potentiam regenerationis
tunc ſanxerit, quando de latere ipſius profiuxerunt ſanguis re-
demtionis et aqua baptiſmatis; in morte itaque crucifixi, er in re-

ſurre-
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ſurreſtione mortui, baptiſimum ex veteri condere nouanr creatu-

ram. 2) In die Pentecoſtes, per ſimilitudinem formamque my-
ſterii, ea quae geruntur in membris, congruere his, quae in
ipſo ſunt capite. geſta; quoniam in baptiſinate et mors interue-
niat interfectione peccati, et ſepulturam triduanam imitetur trinæ
demerſio, et ab aquis eleuatio reſurgentis inſtar ſit de ſepulcro.
Cum hac vero ſolennitate ſolum comparari poſſe pentecoſtes fe-
ſtum, ex aduentu ſpiritus ſ. ſacratum ete. Haec argumenta efficere
quidem poterant, vt conſuetudo iſta, quam ſeruari volebat
LEO, videretur non omni ratione carere; attamen tota diſpu-
tatio neutiquam euincit, non licere, per rei naturam, alio tem-
pore baptiſmum celebrare Ceterum longe abeſt LE o ab eo-
rum opinione, qui per baptiſmum putant labem peccati conge-
niti totam auferrii Aboletur reatus, labes ipſa non aufertur pe-
nitus. Vid, S 187 1. 40, t. 93, I. 44, Quare ſi quae forte

lint LE ONI3 locutiones, quae in contrariam ſententiam quo-
dammodo trahi poſſent; C. ep. 55, 4. in baptiſmate hominer
exui contagio damnatae vetuſtatis,) eae ex his, quos indicauinus
locis, interpretandae ſunt. Eos denique homines qui non ba-
ptizantur, manifeſte perire ſtatuit. ep. 166. 167, 16. Ab hocieti-
cis vero haptizatos formam tantum baptiſmi, ſine ſanctificationis
virtute, accepiſſe putat; curandum itaque eſſe, vt per epiſco-
palem manus impoſitionem ſancti ſpiritus virtutem conſequan-
tur. ep. 159,7. 166. 2. 167, 18.

5s 49.
7 uEnpoſisis jis quae ad baptiſnum pertinent, de ſacra coeia

aliquid iam eſt: dicendum.. I. Omnibus fere nota et innumeris
excitationibus celebruta eſt iſta de mutilatione euchariſtiae, a
Manichatis, calicem recuſantibus, perpetrata, LEONIS narratio.
Commemorat Manichaeos ita in ſacramentorum communiont
ſe temperare, vt interdum, ne penitus latere non poſſint, Chri-
ſti corpus accipiant, ſanguinem autem haurire omnino decli-
nent; hoc eos indicio poſſe dignoſci; omnes vero quorum de-
prehendatur ſacrilega ſimulatio, a ſanctorum ſocietate eſe pel-

O3 ſen-



i 1IO LOCI THEOLOGICIll L3illil lendos. Eſt itaque ex his, quae ſ. 42, 5. leguntur, luce me-n li clarius, temporibus eccleſia euchariſtiam
lll ſub vtraque, vt loquuntur, ſpecie celebratam eſſe, nec ſolos

clericos, ſed chriſtianam etiam plebem et omnes indiſcrete lai-

i)

b)

ilt quis quaerat: vtrum ſpiritualem tantum fruitionem, an vero rea-

H
a lem corporis et ſanguinis Chriſti in ſ coena praeſentiam LEO do-
1

cuerit; recte reſpondetur, realem eum admiſiſſe praeſentiam Minus

lil tamen recte videtur orocedere eorum argumentatio, qui ad de-
monſtrandum LEONIS conſenſum cum noſtrae eccleſiae doctori-
bus, ad eos huius auctoris locos prouocant, in quibus ex euchari-
ſtia aroumenta deſumit, ad defendendam contra Eutychianos ve-

Oritatem corporis Chriſti humanaeque eius naturae. Deus enim,
i pro ſumma lua veritate, non poteſt ſignum dare, ſi id quod per ſi-

gnum repraeſentari debet plane non exiſtit, nec quicquam eſt
praeter phantaſma merum, oculos mortalium fallens. Quare,
ſiue vere nobis in euchariſtia verum porrigi dicas corpis, ſue ſi-
gnui tantum corporis abſentis et inadſpectabilis adeſſe ſtatuas,
ex vtraque tamen ſententia recte poteris hoc efficere, Chriſtum
habere verum corpus. Hinc Tertullianus cum aduers. Mar:.
Lib. 4, c. 40. verba Domini, Eoc eſt corpus meum, ita interpre-
tatus eſſet, vt ſiguram corporis: intelligendum eſſe monuerit;

addit: figura autem non fuiſſet, niſi veritatis (verum) eſſet
corpus. Sed alii non deſunt LEONIS loci, qui manifeſte
oſtendunt, realis praeſentiae eum fuiſſe patronum. Nam ſi91,
3. ſic ſacrae menſae, inquit, communicare debetis, vt nihil
prorſus de teritate corporis Chriſti et ſanguinis ambigatis; hoc
enim ore ſumitur, ſimiliter ſ 42, 5.) quod fide (quae Eurychia-
nos errores, quorum in antecedentibus habetur mentio, da-
mnat,) creditur. Et ſ 63,. ſcribit: non aliud agit participatio
corporis et ſanguinir Cbriſti (conf. ep. 41, I.) quam vt in id, quod
ſumimus, transeamus.Et Chriſtum per omnia et ſpiritu et
carne geſtemus. Conferenda eriam ſunt, qua. ep. 59, 2. de hac

 lAAarm
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EX LEONE M. COLLECTI. III

euchariſtia deſcribatur per myſticam diſtributionem ſpiritalis ali-
moniae, et communicantes accipere dicantur coeleſtis cibi vir-
tutem; neminis animo ſcrupulum iniicere debet. Hic eninr
locus ex illis optime et facillime explicari poteſt clarioribus,
quos ſupra laudaui. III. Etſi ſacriſicium euchariſticum aliquo-
ties commemoret LE O, tamen a me non poſſum impetrare, vt
eum aſſertorem fuiſſe ſtatuam illius dogmatis, (cuius hic ibi
quaedam veſtigia ſeculo 6. apparent, licet ſine iuſta ad nos
auctoritate,) quod in euchariſtia vere et proprie Chriſtum pro
hoſtia immolari, et a ſacerdote offerri Deo patri, docet. Nam,
niſi in omnibus, certe in plerisque antiquiſſimorum ſcriptorum
locis, in quibus, vbi de euchariſtia ſermo eſt, hoſtiae, ſacrificii,
immolandi, offerendi verba commemorantur, ea horum vo-
cabulorum ſignificatio, ſecundum iuſtas interpretandi regulas,
locum habet, quae tropica eſt, nec quicquam plerumque indi-
cat, quam quod munera ſiue dona fidelium, vinum et panis, de-
ſtinata ſint euchariſtiae. in qua ſacrificii a Chriſto peracti me-
moria celebretur, eſt ſacrificium laudis ac gratiarum actionis
Deo offeratur. Ab hac itaque verborum ſignificatione, quae
licet impropria ſit, vſitatiſſima tamen, ne dicam vnica, eſt,
quae in libris vetuſtiorum patrum deprehendatur; ab hac, in-
quam, niſi nos cogat aliqua neceſſitas, recedendum non eſſe
arbitror. In LEONINIS certe locis nihil non modo obſtat,
quo minus locutiones, quae ibi occurrunt, improprie i. e. ſecun-
dum communem loquendi conſuetudinem, vſurpatas eſſe exiſti-
memus; verum in ſingulis braeterea (ſi ſ. 66, 2. et ep. I56, 5.
oxcipias, vhi ſacrificii et oblationis verba ſine vlla adiunctione
aut declaratione leguntur,) non deeſt aliquod indicium, ex
quo valide colligas, tropice locutum eſſe LEo NEM. Ep. 5, æ.
Populus dicitur ſatrificium offerre; S. 9I, 3. ſacrificii oblatio
coniungitur cum ieiuniis, eleemoſynis et miſericordiae largi-
tione, et munda eſſe dicitur, ſi quidem ii, qui iſta dependunt,
quod operantur intelligunt; hoc eſt, vt ex contextu patet, ſi ac-
cedentes ad ſacram menſam nihil prorſus de veritate humanae
Chriſti naturac, aut de vera pracſentia corporis in euchariſtia

am-
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ambigant. Ab iis vero, a quibus contra id, quod accipitur,
(verum puta corpus,) diſputatur, fruſtra amen reſpondetur, et
fruſtra dona (panis et vinum) offeruntur. Porro quae S. 59, 3.
habentur, optime de hoſtia Deo in cruce oſferenda explican-
tur. Nimirum in ſacramenti inſtitutione docuit Chriſtus, idem
pontifex idemque hoſtia, quod ſe ipſe oblaturus ſit Deo patri,
Denique locus S. 59,7. qui maximam omnium habet ſpeciem,
dubius ſaltim eſt, et tropum admittit. Dicit I. Eo: Nunc etiam
ũin N. T:) carnalium ſacrificiorum varietate ceſſante, omnes
differentias hoſtiarum, vna corporis et ſanguinis tui implet
oblatio etee Quoniam vero crucis mentio praęcedir, facile poſ
ſunt iſta intelligi de illo ſacrificio nouo foederi proprio, quod--
Chriſtus ſemel quidem patri obtulit in cruce, cuius vero vis
perpetua eſt, et męmoria in ſL coena a nobis celebratur. Sie
omnia non ſolum apte cohaerent, ſed cum caeteris etiam au-
ctoris locis amice conſpirant. IV. Indigni etiam corpus et ſan-
guinem Chriſti accipiunt S. 42. 4 54,3-

5. 50.
Si eos LEONIS locos, jn quibus de dignitate Petri et ęſus

ſucceſſorum, ac de primatu caęterisque. priuilegis romaænorum
pontificum agitur, indicare atque obſeruationibus, vel parcius
adſperſis, illuſtrare vellem, perpetuus fere in LEONEM com-
mentarius mihi foret conſcribendus. Auidiſſime enim ille
omnes, minimas etiam, amplectitur occaſiones, Petri laudes ca-
nendi, et praerogatiuas celebrandi romanorum praeſulum, quos
iſtius vice fungi S. 3, 4. ſub illius nomine eccleſiae pracſidere ep. 61,
2. et vniuerſae eccleſiae ex diuina inſtitutione ſuam ſollicitudjnem
impendere ep. I2, I, narrat. Noſtrae vero breuitati noſtroque
conſilio conuenientiſſimum eſſe videtur, omnem iſtan cauſam,
quae partim ad dogmaticum locum parum verae vtilitatis affert,
partim verboſiorem requirit diſcuſionem, miſſam facere.

NEEEE u355I.
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s 3I.
Indicabimus potius, antequam finem imponamus huic diſ-

ſertationi, quid de lege moſaica eiusque abrogatione ſenſerit No:
ſter auctor. Putauit autem ille, ceſſantibus ſignificationibus,
quibus ſaluatoris nunciabatur aduentus, et peradtis figuris, quas
abſtulit ipſa praeſentia veritatis, ea quaæ vel ad regulas morum,
vel ad ſimplicem Dei cultum ratio pietatis inſtituit, in eadem
apud nos forma, in qua ſunt condita, permaneræ, et ea quaæ
vtrique reſtamento erunt congrua, nulla æſſe commutatione va-
riata; S. 71, I. per euangelium gratiae ſublatum quidem eſſe le-
gis velamen, ſed non deſtructa eſſe eius inſtituta; mandata et
praecepta moralia, quae non aliud inſinuant quam loquuntur,
et terribiliter ſunt prohibira aut ſalubriter imperata, non aliter
ex legalibus inſtitutis veneranda a nobis eſſe, quam ex enangeli-
cis editis; S. 20, I. apoſtolicam enim inſtitutionem ex decretis
V. T. hacc iſta decerpſiſſe, vt quae dudum fuęrant conſuetudi-
Dis iudaicae, fierent obſeruantiae chriſtianae, et antiquae re-
tinerent auctoritatis firmitatem; S. 92, I. creuiſſe vero, remota
myſticae legis aſperitate, voluntariae obſeruantiae vtilitatem;
multa etiam in praeceptis moralibus prioris teſtamenti aucta eſſe
euangelico magiſterio, vt perfectiora et lucidiora eſſent dantia
ſalutem, quam promittentia ſaluatorem S. 63, 5. Eadem Ire-
xaeus etc.

Ex hac legum iudaicarum rtheoria, illud in primis efficere
conatur LE, ieiunia in V. T. Iudaeis praeſcripta, ſub noui foe-
deris oeconomia æſſe ſeruanda. S. 135, 2. 29, I. 92, 2. Meam
ego ſententiam de hac re his obſeruationibus complectar. 1)
Opinio LEONIS, de ieiuniorum, eorum praeſertim, quae cer-
tis ac ſtatis temporibus inſtituuntur, neceſſitate, a legis moſai-
cae praeſcripto ducta, oppido nihili eſt Nullum enim ſtatum
ieiunium Iudaeis per Moſen indictum erat, practer illud, quod
in die expiationis annua celebrari ſolebat. Sed ſi qua veteris
reſt. caerimonia ad Chriſtum reſpexit, haec certe ad eum refe-
renda eſt. Caetera ieiunia imperata non ſunt, niſi in quantum
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temperantia generatim et ſobrietas omnibus hominibus praece-
prae ſunt. Tota iſta theoria dubia eſt et rariſiimi tantum vſus.
Quotus enim quisque eſt, qũi cum caeteris tlieologis ſacrisque
interpretibus in definiendo typorum, qui Chriſtum adumbra-
bant, numero conſentiat? Quilibet itaque pro ſuo arbitrio pau-
ciora pluraue inſtituta V. T. aut impleta aut adhuc implenda eſ-
ſe &xiſtimabit. 3 Si per moralia Moſis praecepta ea intelligan-
tur, quae reperunt quaſi, et vberius declarant legem naturae:
magis mihi placet haec diſtributio, quae moralibus mandatis
caeteras omnes moſaicas leges opponir, quam altera illa nimis
arbitraria et nullo fundamento certo ſuperſtructa, quae legem
a Moſe latam diuidit in moralem, caerimonialem et ciuilem.
Haec ſane diſtinctio innumeras difficultãtes easdemque paene
inſuperabiles adferens, nec vllo ipſius Moſis indicio, nec
alius cuiusdam ſacri ſcriptoris teſtimonio nititur, nec poteſt e
legum varia, et quidem triplici, natura rite probari.. 4) Ni-
mirum moralia Moſis mandata, h. e. legis naturalis praecepta per
Moſen apud Israelitas repetita, nemo migrat impune; caete-
rae vero omnes moſaicae leges ad nos non pertinent. Sed ne
ad illa quidem mandata, quae verperuo ab omnibus ſeruanda ſunt,
ouisquam per ipſam legem Moſis, vtoote quae Iudacis tantum
dara æſt) obligatur ſed omnis; quæ&mi ineſt oligandi vis, im-
ponitur per immutãbĩlem atque aeternam naturaè legem. 3)
Neque tamen ĩdeo nullum nos poſſumus ex iſta lege Moſaica
vtilitatis fructum caperee Cum enim in moſicis ſcriptis pu-
riſſime ac valde perſpicue naturalis legis exponantur praecepta,
e limpidiſſimo hoc fonte in compendio hauritũr ĩũtius legis co:
gnitio. Caeterum omnia officia permanent eadem; tantum ab
alia obligatione aliaque lege ducuntur-

Atque hic quidem finem aciam ſcribendi, nonnulla bre-
uitatis ſtudio praetermirrens, quae de ſanctorum interceſioni-
bus eorumque inuocatione, de poenĩtentia atque ſatisfactione,
de confeſſione priuata, de meritis bonorum operum, de foeno-
re aliisque ſimilibus cauſis; vt æt de aliis ad diſciplinam eode-
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ſiaſticam pꝑertinentibus momentis, obſeruari adhuc poſſent.
Quodſi vero nõnnulla: e Læ oNIs ſcriptionibus a me obſeruata
aut diſputata fuerint, ad illuſtrandam dogmatum chriſtianorum
hiſtoriam non prorſus inutilia;  aut ſi meo ſaltim exemplo qua-
licunque alios incitauero ſacris ſtudiis deditos, vt patrum volu-
mina diligenti manu verſent, et in alios antiquiſimorum do-
ctorum libros idem ſtudium, quod LEONI eg0 pro mea medio-
critate impendi, conferant: tum vero operae me pretium fe-

ciſſe, nec inanem plane laborem, hunc libellum con-
ſcribendo, ſuſtinuiſſe me arbitrabor.

T ANT V M.
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pog. 4. lin. r3. leg. h aetate ſàdto vſus ſit
6&.  I3. leg. elucubrauit
I6. Vit, le-. traditionibus i I15.ViIt, leg. pracdicationem

 31.1I1, leg. cum primum
35. a4. leg. oppoſita

224 6&. leg. portiunculam
—136. leg. religioni
 a6b..  VIt. leg. p. 138.
 41. 2F45. leg. inclinaret

g53.1I8. leg, deſumit ex a Cor. 5,9.
 53-39- leg, Hilarius ga; 22. de ĩecte
 84. 4.del. in
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GRIESBACHIO
5. P. D.E

IO. SAL. SEMLER.

a--

IItſi vel longi temporis auctoritate quaſi niti videtur
I illa conſuetudo, quae libellos academicos, huius ge-
neris, publicis litteris vix patitur deſtitui, quibus ii va-
rie laudentur, qui hanc perſonam auctoris, quam TVO
iure omnem geris, vel mentiri non raro ſolent: tamen
huic ego conſuetudini iam profectõ obſęcurus, non eram,
amiciſime GRIESE ACEI, niſiſpſ ſatuiſſerh TII ali-
quam me epiſtolam negare hoc tempore non poſſe.

Atque hic ego primum vitro fateor, non omneę
me epiſtolae argumentum arripere, quod ſe varium fæe
cile offerebat; nec, licet ingenuam et liberalem me-
rearis laudem, publice eĩ rei iam praecipuam operam
dabo; cum ſatis ſciam, (tam ſaepe repetunt quidam de
me ſiue querelas ſuas ſiue ſuſpiciones,) quo ſtudioſior in

TE fuerit, epiſtolam meam apud multos TiæI eo magis
obſta-
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obſtare; ad fauorem autem riBI ſuſcitandum nihil prod-
eſſe. Quo fato cum fere continuo vtar, non abiicio qui-
dem liberalem mentem et ſtudiorum, quaę noſtris com-
mendare audebam, ſancte ſuſcoptum amorem: ouæxu
tamen rœ næ7uæri 7; hoy. Nempe et hoc Ti] do, vt
quaſi rem aliam agens, his graecis verbis tandem melius ſi-
mul explicem iſtam ſententiam, Actor. 18, 5. quam eximii

etiam viri, vt gregem commentatorum hon commemo-
rem, non bene capiunt; ob falſam ſcriptionem, quae ex-
cuſos umnes libros noſtros occupat; vexe r Bæt;
legendum eſt, quod ex ſcribendi compendio in æuæ
olim mutabatur, æœyuær, pro quo alii multi clarius le-
gunt æ Aey5). quo vno exemplo ſaltim commouebo
praecipites rerum (quas nec atringunt, nec intelligunt
plerique,) iudices, vt aut parcant inuidioſis in me ſen-
tentiis, aut ſi quidem ſoli ſapiunt, vel hanc nouam
(quia vetuſta ſola perplacent,) illuſtrationem refutare,
et explicare aliam lectionem ex alia velint; nec ſacrile-
gium ſtatim et piaculum mihi tribuant, quem meliora
docendo emendare poterant. Sed eo in loco fere ſunt

iſta ſtudia, quae TV ipſe, vt quidem illa ſcriptione
prodis, ũòn me demum ductore, amare atque ample-
cti videriss. Nam lubens fateor, Tva eſſe illa omnia;
a me, ſi paucos libros excepero, nihil quicquam adiu-
tus fuiſti, cum ſcriberes; pleraque adeo Lipſiae iam pa-
raueras. Equidem facile intelligo, cum tam multis
doctiſſimorum virorum praeceptis in rem TVAM gna-
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uiter plires per annos vſus fueris, TE iam ipſum theo-
logicae eruditionis iuſtum ambitum propius cognouiſſe.
Neminem profecto poenituerit habuiſſe TE diſcipulum;
iam inde a Gymnaſio Francofurtenſi, quod meritiſſimos
Rectores, Albrechtum et Purmannum ſtudiorum melio-
rum initiis praefecerat, Tubingenſes doctiſſimos Theo-
logos, Venerab. Reuſſium, Cottam, Sariorium Tvi num-
quam puduerit. In Friquriciana noſtra operam eam-
dem dediſti V. Knappio, Noeſſeltio; illuſtri Segnero,
Stiebritæio, Meiero; lectionibus etiam interfuiſti doctiſ-
ſimi Schultæii, Foerſteri, et meis non paucis. Lipſia ve-
ro, nam ef illam litterarum ſedem adiiſti, T1BI faculta-
tem dedit S. Venerab. Erueſtii (quem ſemper honoris
cauſſa ego nomino;) V. Cruſiii, doctiſſ. Erneſtii,
Schroeckhii, Mori, elegantiſſimi et optimi Gellerti;
nec eruditiſſimi Reiskii arabica inſtitutione caruiſti. Tot
eruditiſſimorum atque integerrimorum virorum prae-
ceptis inſtitutisque, et ad eruditionem diuinam huma-

namque, et ad virtutem ingenuam ita informatus es,
vt a me, quod TIBI accederet, Vix quicquam fuerit.

Sed nec domeſtica quaſi decora atque incitamenta

TIERI defuerunt. Nam vel auita illa pietas, et bene de
theologica eruditione merendi perpetuum ſtudium,
quidni TE inde a pueritia ſimili mente impleuiſſe cre-
datur? Qui ignorare poteras, V. porentis illam et gra-
tam in Rambachium, et publice frugiferam diligentiam,

plu-



pluribus libris procuratis ſaepe ſpectatam? Eximiae au-
tm Rambachiav, letiſſimae mutris, exemplum, liberalis
in Deum et hominem pietatis, contentionemque vel
mUliebrem ſortem ſuperantem, quomodo quotidie ſpe-
ctabas, et amare TV non poteras? His ĩgitur virtutis in-
genuae et adiumentis et exercitiis diues ad nos acceſſiſti;

eximii autem peculii, quod ſcio et laetor, hic amiſiſti
nihil; ſpero adeo et confido, TVAM ipſius conſcientiam
TE excitare ad Deum eo ſtudioſius amplectendum,
quod illa TE vel de eo certiorem faciat, non acceſſiſſe
apud nos nihil ad animi bonam indolem, et chriſtianae
ſapientiae conſuetudinem. Ego certe non dubito, TE
etiam aliis, ſi id ex TE ſcire velint, confirmaturum, er-
rare illos, qui. forte putent, temeritatis aut leuitatis
theologicae T181 non defuiſſe, qui mecum iam habita-
res, et me propius ſpectares, varia exempla. Nam,
etſi mihi non ſumo, vt pietatem chriſtienam vel ſermo-
mibus meis vel vultu adeo ſuaſore, certo ſtatim inge-
ram; qua facultate, ſi qui polleant, magnopere, Dei
et communis rei caulſa, vt me decet, eis gratulabor:
nemini tamen, ſciens et volens, ſcandalum oggero, æet
pro meo modulo æſoæBe chriſtianam quotidie melius
cognoſcere et aliis, ſine ſedulo ſtrepitu, praeire ſtudeo.
TV iam, amiciſime õRIES BACHI, vtere et fruere
tot Dei in TE collatis et, ſt ipſe recte pateris, porro
conferendis beneficiis, non ſolum in TvAM ipſius rem,
ſed et in aliorum, quibus cum tempore æt loco coniun-
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ctus fueris, commodum: vt Dei ſanctum honorem ſeli-
citer cum ingenua ernditione coniungi, expertus ipſe,
aliis facilius perſuadeass Tandem, niſi ſilentio eam
rem iubes premere, ampliſſimae facultati TE gratulor,
philoſoph. honorum candidatum Macte illa virtutel
Commenda iſto Tvo commilitonumque eximiorum
exemplo, ad alios Moeni Rheniquè accolas, Fridericianae
noſtrae ſulubrem conſuetudinem. Vale, meque, vt
facis, ſi recte id facere porro potes, ama. Dab. in Fri-
dericiana regia d. 19. Febr. 1768:
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