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Aatth. VII, i 16.

Schet euch fur fur den falſchen Propheten die
in SchaafsKleidern zu euch kommen in
wendig aber ſind ſie reiſſende Wolffe. An
ihren Fruchten ſolt ihr ſie erkennen.

1. Ep. Joh. IV. 1.
Jhr Lieben glaubet nicht einem jeglichen Ezeiſt

ſondern pruffet die Geiſter ob ſie von GOtt
ſind denn es ſind viel falſcher Propheten
außgangen in die Welt.
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As der tapffere Theologus Herr
D. Hoë, in der Vor-Rede
feines Evangeliſchen HandBuchs von dem
Pabſtthum ſchreibet daß es wie eine krumme
Schlange bald hie baid dort ſich einzuſchlei
chen und mit ſchonen geſchmuckten aber an

dors verſtandenen Reden ſeinen Betrug zu decken pflege; das kan
in gewifſer Maß auch auff die Reformirten gar fuglich appliciret
werden. Dann ob ſie gleich noch eben dieſelbe Lehre fo Zwinglius,
Calvinus, Beza und andere Urhebere des Calviniſchen Glaubens
ihrer Zeit vorgetragen haben lehren und verthadigen; So iſts doch
zu bedauren daß ſie es ſo weit bey theils Evangeliſchen gebracht daß
faſt die meiſten davor halten ihre Lehren ſeyen itzo viel gelinder und
ertraglicher als vor Zeiten daher komts daß man vieler Orten die
RedensArten denen Evangeliſchen in den Mund gelegt: Unter
uns und denen Reformirten iſt kein groſſer Unterſcheid:
Es iſt nur ein WortStreit: Sie glauben und lehren das
nicht mehr was die Alten geglauber und gelehrer. Daher
komt es ferner daß man ſich uber die Geiſtlichen am meiſten beſchwe
ret und furgibt die ſeyen ſchuld daran daß man ſich mit ihnen nicht
vereiniget daß man ſie vor Glaubens-Bruder nicht erkennet noch

aunnimbt. Aber viele die alſo gedencken und glauben die wiſſen
nicht was die itzige Reformirte Lehre vor abſcheuliche Jrrthuüme in
ſich faſſet ſie haben ſich durch der Refbrmirten Schmeicheleyen die
Augen verkleiſtern und durch ihre zweydeutige Reden betriegen laſ
ſen. Darum ich davor gehalten daß es zur Ehre Gottes und Be
ſten der Warheit hochſtens gereichen werde wann man denen Evan
geliſchen welche in dergltichen Meynungen ſtehen klar und deutlich
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Vor-Rede.
vor Augen leget: Daß eben der Calviniſche Geiſt der durch
Zuvinglium, Calvinum und Begam geredet der rede auch noch
durch die itzige Reformirten.Dieſes zu beweiſen will ich zum Grunde legen den Catechiſmum

oder Wegweiſtr eines Reformirten Predigers Nahmens Diote
rich Eberhard A ſtein welcher vor dieſem Inſpector zu Dietz gt
weſen itzo aber bey der Reformirten Gemeine zu Bockenum Pre
diger und in Franckfurt wohnhafft iſt. Dieſer hat in beſagtem
Wegwouſer ſolche greuliche offt läſterliche und das theure Ver
dienſt J. C. ſchmahende Fragen und Antworten wie Zwinglius,
Calvinus und andere jemahls mogen gelehrt haben und doch gleich
wohl muß es bey denen meiſten Evangeliſchen heiſſen: Es iſt zwi
ſchen uns und ihnen ein geringer Unc.rſcheid.

Jch weiß aber wohl daß man unſerſeits pflegt vorzugeben:
was einer oder der ander lehret kan man der gantzen Reformirten
Kirchen nicht zuſchreiben. Aber ich antworte will die gantze Kirche
den Nahmen nicht haben daß ſie ſolcht abſcheuliche Lehre glaube
warum entſchuldiget ſie ſich dann nicht? Warum wiederlegt ſie ſolche

Lehren ſelber nicht und gibt mit Worten und Schrifften zu verſte
hen daß ſie einen Abſcheu davor habe? Gewiß wann es ſich unter
uns zutragt daß jemand etwas heraus gibt das von allen nicht ap-
probiret wird o wie bald wird es von denen Evangeliſchen wider
leget wie viele diſputationes und animadyerſiones kommen nicht

wider ſolchen Autorem heraus und wann er gleich ein groſſer Do-
ctor ware? Ja gantze Academien und Miniſteria entſchuldigen ſich
daß ſie ſolche Lehre nicht billigten; Und ſo ſuchet man unter uns
GlaubensEinigkeit und Reinigkeit zu unterhalten. Warum thun
ſolches die Reformirten nicht auch wann einer oder der ander am
ders lehret als die gantze Kirche davor halt? Derohalben da man
immer dazu ſtillſchweiget und noch die Autores ſolcher abſch eulichen
Lehren vor Gottsgelehrte Maänner und Lichter der Kirchen halt wie
kan man anders ſchlieſſen als daß die gantze Kirche ſolche Lehre gut
heiſſe? Heiffet man aber die Lehren gut ſo in Herrn Alſteins Weg
weiſerſtehen ſo heiſſet man auch gut was Calvinus, Zwinglius
und andere gelehret thut man aber das ſo iſt zwiſchen uns
und denen Reformirten ein ſo groſſer Unterſcheid wit zwiſchen
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Vor-Rede.
5Warheit und Lugen zwiſchen Licht und Finfternis. Und hat man

Urſach vor ſolchem Calviniſchen Lugengeiſt der Gottes Lieb und
Warheit laſtert und Chriſtum ſchmahet ſich zu huten.

Jch hoffe derohalben es wird allen warheitsliebenden Evan
geliſchen nicht unangenthm ſeyn wann ich aus den Schrifften der
alteſten und vornehmſten Uhrhebern oder Verfechtern der Refor
mirten Religion die abſcheulichen Lehren citire, und nachmahls be
weiſe daß Herr Alſtein eben daſſelbe lehret. Dabey aber will ich
mich mit ihm in kein weitlaufftiges diſpuriren einlaſſen damit man
mir nicht vorwerffe ich wolte den alten Biey wieder auffwarmen
und die abgedroſchne Sachen wieder hervor ſuchen ſondern ich will
nur die jenige Autores, ſo latigſt der Reformirten LehrSatze wider
leget allegiren. Aus welcher Zuſammenhaltung man ſehen wird
daß die Reformirten nicht ſolche Schaffgen ſind wie ſie Wolle tra
gen. Doch ich ſchreite mit GOtt zum Werck ſelbſt und will zei
gen wie Calvinus und Alſtenius mit einander ubereinſtimmen im
Articul

I. Von der Erwehlung und Verwerffung.
M On dieſem Articul hat Calvinus, Beza, Piſcator &c. geleh
c ret daß GOtt nach ſeinem abſoluten Willen und Rath et

liche Menſchen ohne Anſehen ihres Glaubens oder Un
glaubens ewig ſeelig zu machen etliche aber in die ewige Verdamnis
zu verſtoſſen beſchloſſen habe aus keiner andern Urſach als weil es
ihm alſo gefallen.

Calvinus Inſtitut. libr. 3. cap. 2 1. ſect. 7. dicimus æterno im-
mutabili conſilio Deum ſemel conſtituiſſe, quos olim ſemel aſſu-
mere vellet in ſalutem, quos rurſum exitio devovere. Wir glau
ben daß GOtt nach ſeinem ewigen und unverañderlichen
Rath einmahl beſchloſſen habe welche er ſeelig machen
oder ins Verderben verſtoſſen, will.

Hermannus Reanecherus in aurea ſalutis catena p. 36. Deus
ſupremus ille judex alios ad æternam vitam in Chriſto ab æterno
elegit, alios verò ad ſempiternam mortem gjuſto judicio deſtinavit.
Quos ad ſalutem elegit, eos mera ſua miſericordia elegit, nihil ex-
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6 J. Von der Erwehlung
tra ſe reſpexit, ſed ſolum propter ſeſe in ſeſe, non propter ullam
aliam cauſam elegit quos elegit. Et pag. 38. nulla reprobationis
alia cauſa proferri poteſt---- quod ipſe in æterno illo arcano
conſlio aliquos homines æterno exitio ſupplicio ex ſeſe pro-
pter ſeſe adjudicaverit. Peccatum enim reprobationis cauſa ne-
quaquam eſſe poteſt. Et voſt pauca. Sed ejus ſuprema prima cauſa
eſt ipſamet libera jufta Dei voluntas. Der hochſte Richter
har etliche zum ewigen Leben erwehlet etliche zum ewi
gen Verderben verordnet c. In dem heimlichen und uner
torſchlichen Rath hat er vor ſich und um ſeinent willen et
liche Menſchen verdammet. Die Sunde iſt mit nichten
die Urſach der Verwerffung ſondern Gottes freyer und ge
recbter Wille. p. 126. illos (nempe electos) ſervatiquia vult
ĩta ei placet. Hos (nempe reprobos) verò damnat ſimiliter, quia
ĩta ei placet. Die Auser wehlren macht er ſeelig weil es ihm
alſo gefalt jene die Verworffens verdamt er weil es ihm
alſo gefalt. Jſt gewiß ſchrecklich anzuhoren und zu leſen.

Eben das lehret Piſcator diſp. de prædeſt. Theſ. 79. Decrevit
Deus occulta voluntate perdere nonnullos &c. GOT hat nach
ſeinem heimlichen Willen beſchloſſen etliche zu verderben. Man kan
mehr davon in beſagter Diſputation liſen Theſ. 11.

Georg Spindler im nothigen Bericht p. 377. ſpricht: Die
ſer Furſatz und Rath Gottes iſt daß GOtt beſtandig und
feſtiglich beſchloſſen hat daß er in der GnadenWahl et
liche und zwar die meiſten uberhupffen und ſie in ihrer
verderbten und nündlichen Datur will liegen laſſen. p. 380.
thut er hinzu: dieies nun daß man weis es ſeye keine andere
Urſach der Verwerffung dann Gottes Wille ic. p. 387.
auff daß niemand in den Wahn gerathe als ſeye die Sůnde
eine Urſach der Verwerffung.

Ja es iſt der Calviniſche Geiſt mehrentheils ſo unverſchamt und
boßhafft daß er nicht allein vieler Menſchen Verdamnis GOtt zu
ſchreibet ſondern er ſagt auch GOtt habe. etliche Menſchen
erſchaffen zur Verdamnis. So lehret Calyinus libr.;. Inſtit.
cap. 2 1. ſect. 5. non pari eonditione creantur omnes, ſed aliis vita
æterna, aliis damnatio præordinatur, ita prout in alterutrum nem
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und Verwerffimg. 5quisque condntus eſt &e. Die Njenſchen ſind nicht alle zu ei
nem Zweck erſchaffen ſondern etlichen iſt das ewige Le
ben etlichen die Verdamms beſtinnnet wozu ein jeglicher
erſchaffen iſt c.

Beza in Colloq. Mompelg. p. 527. n. zo. ſtimmet auch mit tin.
Joh. Piſcator diſp. de Prædeſtin. Theſ. 2, 4. Etſi Deus hominem
creavit ad imaginem ſuam: tamen in uno creavit omnes non eodem
fine &c. conf. Theſ. 26. Ob gleich GOtt die Menſchen zu
ſeinem Ebenbild erſchaffen ſo hat er ſie doch nicht alle
zu uleichm Endzweck erſchaffen rc. welches von Liebhabern
ferner nachgeſchlagen und geleſen werden kan.

Spindier im nothigen Bericht p.z83. GOTT hat die
Menſchen nicht zu einerley Ende erſchaffen. Dann etliche
hat er nach ſeinem ewigen Furſatz dazu erſchaffen daß er
ſie in Chriſto annehme zu ſoinen Kindern etliche aber zum
Verderbnus daß er ſie in ihrem Verderben lieggen laſſe.

Piſcator Diſput. citata Theſ. 27. condidit tales ut labi poſſint,
imò hoc conſilio condidit, ut reipſa laberentur. Conf. Theſ. 33.
Gortt hat den Mienjchen erſchaffen nicht allein daß er har
fallen konnen ſondein daß er hat fallen muſſen. Eben der
gleichen Meynung ſind: Calvinus libr. 3. cap. 23. ſect.7. Wendeli-
nus Theol. Chriſt. libr. l. Cap. III. Theſ. XII. p. 147. ſeqqꝗ. Synodus
Dordracena Cap. J. num. IX. X. Burmannus libr. J. cap. 38.
S. 19--21. Catechiſmus Heidelbergenſis ad eum Urſinus Part. II.
v. 407. deren eigene Worte anzuruhren zu weitlaufftig ſeyn wurde.
Zch habe aber doch die dSectiones oder paginas allegirenwollen damit
man es deſto leichter nachſchlagen konne.

 Wie nun dieſes Lehren ſind daruber billig eine fromme Seele
erſchrecken muß dann was iſt erſchrecklicher als lehren GOtt habe
etliche zum Verderben erſchaffen und verworffen? So findet ſich
ſolche ſchandliche und zur Verzweiffelung fuhrende Lehre auch in dem

Wegweiſer des Herrn Arſtins wann er im IV. Cap. von der Er
wehlung und Verwer fung p. 24. alſo fraget: Was iſt der
Rathſchluß der Erwehlung? Antw. der ewige Rath und
Wille Gottes aus dem gefallenen menſchlichen Geſchlecht
eine gewiſſe Zahl durch Chriſtum wieder ſeelig zu machen.

Was



8 1 Von der Erwehlung
Was iſt der Rath der Verwerffung? Antw. Der ewige
Rath und Wille Gottes einine Menſchen in ihren Sun
den und Verderben liegen zu lanen. Und p. 25. ſpricht er: HatJ

GOtt an den Außerwehlten was gutes erſehen dadurch er
ware bewogen worden ſie zu erwehlen? Antw. Nein ſon
dern er ſahe ſie alle in ihrem Blut liegen.

Was ſagt er hie in der That anders als was Calvinus, Beza,
Spindler vor ihm geſagt GOtt habe etliche uberhupffet; Er habe
etliche zur Verdamnis verſtoſſen aus keiner andern Urſach als weil
es ihm gefallen; die Verdamnus der Menſchen ſeye niemand als
dem bloſen Willen Gottes zu zuſchreiben und was dergleichen
mehr iſt.

Nun hie brauchts weiter keine Widerlegung ſolcher abſcheu
lichen Lehren Gottes Wort hat ſie langſtens widerleget. Ezech. 33,
11, Joh. 3, 16. 1. Tim. 2, 4. 2. Petr. 3, 9. in dem es uns mit klaren
deutlichen Worten beſchreibet die allgemeine Liebe des himmliſchen
Vatters welcher alle Menſchen geliebet und keinen eintzigen
Menſchen von ſeiner vatterlichen Liebe bloſer dings außgeſchloſſen
hat ja er beklaget ſich vielmehr hertzlich daruber wann die Menſchen
ſtine freundliche Einladungen zur Buſſe verachten. Wie ſolches aus
den Schrifft-Stellen A. und N. Teſtaments erhellet. Welches
dann Verſicherungen ſind daß die ewige Liebe Gottes alle Menſchen
geliebet und nicht etliche nach ſeinem RathSchluß und Willen in
ihrem Verderben habe liegen laſen. Wann aber nun Herr Alſtein
dieſes in ſeinem Wegweiſer laugnet ſo macht er ja GOtt zu einem
ungerechten unbarmhertzigen und faſt meineydigen G Ott. Dann
ware das nicht ungerecht gehandelt wann GHOtt einen Menſchen/
ehe er noch boſes oder gutes gethan ehe GOtt noch angeſehen ob
er wurde from̃ oder gottlos leben verwerffen wolte darum weil es
ſein bloſer Wille iſt? Ware das nicht unbarmhertzig gehandelt wañ
GOtt ſeine Creaturen ohne daß er auff ihren Glauben oder Unglau
ben geſehen wolte verſtoſſen, wer konte ſolches von dem liebreichen
Menſchen-Freund nur muhtmaſſen vielweniger fagen? ware das
nicht meineydig gehandelt wann GOtt ſchweret er wolle nicht des
Sunders Tod und doch gleichwol verwirffe Er freywillig und ohm
Urſach ſelbſt die meinſten in der ewigen Tod?

Die



und Verwerffung. 9 J

Die Heil. Schrifft ſtellet uns ferner vor JEſum als einen
Heyland aller Menſchen. Alle ſo in Adam gefallen hat GOtt
durch Chriſtum wieder auffgerichtet haben wollen. Rom. V, 18. 19. u!!
2. Cor. j,. 15. Col. J. 2o. 1. Joh. 2, 2. ſo gar daß er auch die Gottloſen
unter ſeine Flugel verſamlen wolle wann ſie nur wolten ſich bekehren

L
und Buſſe thun Marth. 23, 37. wovon drunten wann gefragt wird
ob Chriſtus vor alle Menſchen geſtorben mit mehrerm wird gehan

gtdelt werden.
Endlich bezeuget die Heil. Schrifft auch gnugſam daß allen

Menſchen ohne Unterſcheid die Gnade Gottes iſt angeboten worden
daß ſie ſollen ſich bekehren an Chriſtum glauben und alſo ſeelig wer
den. Matth. 28, 19. Marc. 16, 15. Act. 17, 3o. 1. Tim. 2. 4. wer die
ſes laäugnet der machet GOtt zum Heuchler. Dann ware das nicht
Heucheley alle offentlich zu ſich ruffen aber doch in ſeinem heimlichen

Rath beſchloſſen haben etlichen die Gnade zu verſagen? Dieſes lehret I
aber Herr Alſtein da er ſagt GOtt ruffe etliche mit einem auſſerli
chen etliche mit einem innerlichen Ruff cap. XIX. p. 2o8. mit et
lichen meinet ers recht mit etlichen aber nicht. Was kan abſcheu
licher ſeyn als ſolche Lehre? Doch es haben unſere Theologi ſchon
langſt dieſelbe widerlegt davon man weiter nachſchlagen kan Lö-
ſcheri Palladium Calvinianis ereptum p. 79. ſeqq. Lucam Oſian-

Jdrum in Enchiridio Controverſiarum contra Reformatos Cap. IIX. i
Q. I. IIup. 213. ſeq. Mulleri Abſolutum decretum per totum.
Dannhaweri Hodomoriam Calvyinianam Part. J. Phantaſ. II. p. Si-
G1 3. Muſæi Collegium Antiwendel. Scherzeri Colleg. Anti-Calvin.
Franckii Exercitationes Antiwend.

Nachdem nun der Herr Autor ſtine GlaubensBekantnis von
ver Verwerffung und Erwehlung gethan ſo fahret er fort und
fraget: Hat nicht GOtt alle Menſchen zur Seeligkeit er
wehlet? Antw. Nein dann Chriſtus ſagt außdrucklich:
Viele ſind beruffen aber wenig außerwehlet Mauh. 20, 16.
Hie ſchlagt dem Autori ſein Gewiſſen daß er zu hart wider die Gott
liche Majeſtat geredt hat und ihn als einen unbarmhertzigen GOtt
beſchrieben darum will ers nun verkleinern und mit dieſem Spruch
aus der H. Schrifft mildern und beſchonen welchen er aber zu feinem
Sinn und Zweck ſchandlicher weiſe muß verdrehen. Doch weil er
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to 1. Von der Erwehlung
232feine Lehre aus Calvino, Pifearore, Wendelino und andern acſogen

was wunder wann er ihnen die Verdrehung der Schrifft auch ab
gelernet? Weil aber oben erwehnte Autores ſchon darauff geantwor

tet ſo ſage nur dieſes daß das Wort viele in dieſer Sach und
Stelle aus dem conrextu ſelbſt nicht anders kan erklaret werden als
Alie. Dann alle waren beruffen aber wenig kamen. So wüd das
Weort viele fur alls auch genommen Dan. 12, 2. da es heiſt: Viele
ſo unter der Erden ſchlaffen liegen werden auffwachen
welches Chriſtus Joh. 5, 28. erklaret durch Alle Alle ſo in den
Grabern ſind rc. Damit er aber ſehe wie ſein Glaube auff ſo
ſchwachen Fuſſen ſtehe ſo wollen wir den Spruch anſehen und den
Herrn Autorem fragen: Warum ſind dann wenit außerwehlet?
So mus er entweder antworten und mit Calvino, Rennechero und
andern laſterlich fagen weil es GOtt gefallen ſie ewiglich zu verſtoſe
ſen oder er mus ſagen ſie ſind nicht erwehlet weil ſie nicht geglaubet
haben. Sagter das erſte ſo bekennet er er treibe annoch die abſcheu
lichen Lehren der alten Calviniſten davon doch die itzigen Reformir
ten wollen loßgeſprochen ſeyn: ſagt er das andere ſo komt die fol
gende Frage abgeſchmackt heraus; wann er weiter fragt: p. 25.
Hat GOtt an den Außerwehlten was Gutes vorher geſe
hen dadurch er ware vewogen worden ſie fur andern zu er
wehlen? Antw. Nein Er iahe ſie alle in ihrem Blut das
iſt in ihren Sunden und Unreinigkeit liegen. Daraus er
beweiſen will wie G Ott nicht um des Unglaubens willen die Ver
worffenen verworffen ſo habe er auch nicht in Chriſto durch den Glau
ben die Außerwehlten erwehlet ſondern unſere Steligkeit und Ver
damnis feye eintzig und allein dem bloſen Willen Gottes zu zuſchrei
ben ohne alle Abſicht wer glauben oder nicht glauben wurde.

Da er nun dieſes zum Grunde gelegt ſo muſſen die Lutheraner
an die Reyhe und ſich von ihm widerlegen laſſen wann er fragt?
Hat dann GOtt nicht an den Außerwehlten den Glauben
vorher ceſehen und hat ſie darum fur andern zur Seelig
keit erwehlet wie die Lutheraner lehren? Antw. Nein
Gott hat uns nicht um unſers Glaubens willen erwehlet
ſondern zum Glauben. Frag. Wo ſtehet das geſchrieben?
Antw. Paulus lagt von den ieyden Es wurden ihrer glau

big



und Verwerffung. rr
big wie viel ihrer zum ewigen Leben verordnet waren.
Act. 13. 408. da habt ihrs ihr Lutheraner! Der HauptStich gber den
er uns hierin geben will beſtehet in den Worten um des Glaubens
willen dadurch er die Unverſtandigen bereden will als ob wir
lehreten; der Glaube ſeye die bewegende HauptUrſach welche Gott
bewogen uns nur eben um unſers Glanbens willen zu erwehlen
daraus auch andere ſeiner Glaubens-Genoſſen allerley conſequen-
rien ziehen worauff aber unſere Theologi längſt geantwortet non
propter ſed per fidem electi ſumus, fides ſalvat, non quia fides eſt,
ſed quia meritum Chriſti apprehendit, durch und nichr bloß um
des Glaubens willen ſind wir erwehlt und der Glaube
macht ſeelig nicht des wegen weil er eine Krafft in uns iti
ſondern weil er das Verdienſt Chriſti ergreiffe. Daß aber die
Glaubigen angenehm werden in dem Geliebten Eph.l, 6.
Ja daß ſie GOtt um Chriſti willen den der Glaube ergreiffet er
wehlet hat lehret die H. Schrifft Eph. 1. 4. 9. 11. 2. Tim. L. 9. Joh.
XV, 16. 19. 1. Cor. J. 30. Rom. III, 24. Act. IV, 12, dieſe und an
dere SchrifftStellen beweiſen ſattſam daß GOtt uns um JEſu
willen zu Gnaden auffnimt. Wie nun die Seeligkeit wird denen
zugeſagt die im zlauben JeEſum ergreiffen ſo wird ſie denen ab
geſprochen welche nicht glauben Joh. IIl, 18. Joh. XVL 8. Marc.

XVlI, is6. Da ja freylich unfre Erwehlung und Seeligkeit dem Glau
bern welchen Chriſtum ergreifft die Verdamnis aber dem Unglauben

zugeſchrieben wird. Hatte alſo der Herr Autor denen Lutheranern
ſo freventlich nicht inſultiren dorffen.

Der Spruch aber den er aus Act. 13. anfuhret zu Beweiſung
ſeiner Meinung beweiſet das gar nicht was er daraus erzwingen
will. Dann in dem Griechiſchen Text ſtehet nicht erwehler oder
vorher verſehen ſondern rerayuron, welches ſo viel heiſſet als
diſpoſiti, die nach der Ordnung des Heils ſich zu richten laſſen welche
Zurichtung und diſpoſition aber nicht von der bloſen Erwehlung
oder Verwerffung herruhrte ſondern von der gleich dabey ſtehenden

Predigt des Worts und ihrem freudigen Verlangen die Lehre
Chriſti zu ergreiffen ihr voriges unglaubiges Leben zu beſſern und
an JEſum zu glauben drum es Caloyius in Bibliis Iluſtratis gege
ben qui habebant ſalutis deſiderium, mediisque utehantur, Da
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12 J. Von der Erwehlung
hero ferner auch dieſe 1eræynrro denen Unglaubigen v. 48. welehe die
Gnade Gottes von ſich ſtieſſen entgegen geſetzet werden. Wann
alſo etliche nicht glaubten daran war ihre Boßheit ſchuld und nicht
die Verwerffung. Wer hievon weitere Nachricht verlanget. der
leſe nach was D. Dannhawer uber dieſen Spruch angemerget. P. J.
Phantaſmate ou:acuaror P. 444. ſeqq. Steuberus Diſ;. Theol. de
Controv. inter Luther. Calv. p. zo9. ſeqq.

Hierauff fahret der Herr Autor fort und unterſuchet die wahre
Urſach warum dann etliche ſeclig; andere aber zgerdamt werden? und

ſpricht daß es Gottes Wille alſo ſeye. Was hat GOtt be
wogen daß er etliche zur Seeligkert erwehler hat? Antw.
Es iſt geweſen der Wolgefallen ſeines Willens. kpkelſ.l, j.
Darauff wiederholet er abermahl was er ſchon geſagt hatte SOtt
habe etliche in ihrem Verderben liegen laſſen und ſetzet den
Spruch hinzu Rom. IX, 22. Fragt darauff weiter? Warum
hat GOtt einen und nicht den andern zur Seeligkeit er
wehlet? Antw. Das iſt ſein heiliger Wille nicht geweſen
dann er erbarmet ſich weſſen er will. Rom. IA, 10. Hie redet
nun der alte Calviniſche LehrGeiſt wieder aus ihm ja ich glaube er
habe ſeinen Wegweiſer aus oben geſetzten alten Calviniſten Renne-
chio und Spindlern ausgeſchrieben. Den abſcheulichen LehrSatz
GOtt habe nach ſeinem abſoluten Willen ettiche ſeelig gemacht und
etliche verdamt hatte er nicht zweymahl wiederholen durffen dann
er hatte es drobena ſchon gelehret noch ihn mit dem Spruch Eph. J-
5. beſchonen mit welchem er umgehet wie der Teuffel mit der
Schrifft Matth. IV, 6. ivdoxiusv ſttztt er und diæ l'neẽ Xeuẽ laſſet et
aus vielleicht weil ſie ihn uberzeugen daß GOtt nicht abſolut ſon
dern um JEſu willen uns erwehlet habe daß wer an ihn glaubet
nicht ſolle verlohren werden Joh. IIl, 16. 18. Weil aber ſolches
in ſeinen Kram nicht dienet ja weil es die alten Calviniſten ausgelaſ
ſen ſo laſſet er es ebenmaſſig aus.

Der zweyte Spruch ſo er zu Beweiſung dieſer ſeiner abſcheuli
chen Lehr verdrehet ſtehet Rom. IX, 12. den er erklaret GOtt ha
be etliche zu Gefapen des Zorns zugerichtet Paulus aber ſagt
GOtt habe getragen mit groſſer Lang muht die Gefaße des
Sorns aber er ſagt nicht er habe ſie zu yereitet ſondern ſolches
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und Verwerffung. 13
habe der Satan durch ſeie Verfuhrung und die Menſchen ſelbſt
durch ihre Sunden gethan doch ſo gehets wann man keinen Grund
in Gottes Wort hat ſo mus man die Spruche mit Haaren herbey
ziehen und verkehren. Der dritte Spruch den er anfuhret ſtehet
Rom. IX, 18. Doch darauff haben droben belobte Steuberus in ſti—
nen VII. diſp. die zu Gicſſen gedruckt p. i93. ſeqq. und Dannhawer
I.c.p.473. ſeqq. grundlich geantwortet und eine Analyſin Cap. 9.
Epiſt. ad Rom. geſtellet dahin wir ihn wollen verwieſen haben.

Nach dem alſo der Herr Autor die alte Calviniſche Lehre ex orco
revocirt ſo deuchts ihn doch hart zu ſeyn wie es auch Calvinus Hor-
rendum decretum genennet GOtt Schuld zugeben er habe etliche
verworffen weil es ihm alſo gefallen drum fragt er p. 27. Jſts aber
nicht hart und unrecht daß GOtt einige Menſchen mit der
GnadenWahl vorbey gegangen und ſie zur Verdamnis
verſtoſſen hat? Antw. keines weges. Dann GOtt laſſet
ja auch die gefallene Engel in ihrem Elende liegen und kan
des wegen keiner Hartigkeit noch Ungerechtigkeit beſchul
diget werden. Fragt weiter: Hatte er nicht konnen alle
Menſchen verwerffen und in ihrem Verderben liegen laſ
ſen? Antw. Ja das hutte er nach ſeinem freyen Willen thun
konnen. Dieſe beyde Fragen muſſen und ſollen zur Beſchonung
der abſcheulichen Lehre dienen da man dem liebreichen GOTT der
Menſchen Verdamnis abſolut zugeſchrieben. Doch will er ſeine
Sache wieder gut machen und ſagt GOtt habe es ja thun kon
nen nach ſeiner Gerechtigkeit.

Hie mochte ich aber zweyerley erinnern erſtlich daß er vorher
ein ſupralapſarius war und ſtatuirte GOtt habe den Rath gefaſt eht
der Menſch noch geſundiget: Nun aber redet er aus dem principio
der infra-lapſariorum: GOtt habe den Rathſchluß erſt gefaſt nach

dem der Menſch geſundiget. Verirret fich alſo der Wegweiſer
an ſich ſelbſt hie ein wenig. Zweytens iſt ja nicht die Frage was
GOtt thun kan ſondern was er thun will. GMtt hatte Herrn Al
ttein ja zum Cardinal konnen werden laſſen oder zu einem weltlichen
zgurſten. GOTTJ konte nach ſeiner abſoluten Macht uns alle mit
feurigen Roßund Wagen in den Himmel holen laſſen; Er konte uns
ohne Mittel alle ſeelig machen nach ſeiner abſoluten Macht und nach
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14 J. Von der Erwehlung
derſelben unſer Leib und Seele verderben in die Holle. Allein davon

iſt die Frage nicht. Die Heil. Schrifft lehret uns von der Seeligkeit
und Veidamnis der Menſchen ein gantz anders. Warum GOrt
die gefallene Engel nicht habe wieder zu Gnaden angenommen hat
er uns nicht ofſfenbahret; und was die Theologi daruber ſagen ſii.d
nur Muhtmaſſungen. Schmidius in ſeinem Comp. Theol. p. ↄ6.
loco de Angelis ſpricht: Cauſas Scholaſtici adferunt ſequentes:
Hominem peccaſſe alio inſtigante, Diabolum nullo inſtigante Ho-
minem occaſionaliter malitia aliena, Diabolum malitia propria;
hominemeſſe naturæ inferioris, diabolum perfectioris. Sed præ-
ſtat Dei erga lapſos homines miſericordiam admirari prædica-
re, quam cauſas juclicii in Diabolos lati extra ſcripturam quærere.
Die SchulLehrer fuhren nachfolgends Urſachen an: der
Menſch vabe geſundiget durch Anreitzung eines andern
der Teuffel aber da ihn kein ander dazu verleitet: der
Menſch zufalliger Weiſe durch frembde Boßheit der
Teuffel aber auß eigener Boßheit; der Menſch ſeye von
einer geringern Art und Natur; der Teuffel aber von
einer vollkommenern. Doch iſts beſſer daß man ſich ver
wundere uber GOttes Barmhertzigkeit welche er denen
gefallenen Menſchen erwieſen und ſolche preipße als daß
man die Urſachen des wider die Teuffel ergangenen Gerichts
und Urtheils auſſer der Schrifft ſuche und erforſche. Bey
welchem Urtheil ich gerne beruhe will der Herr Autor damit ſich nicht
begnugen laſſen ſo wiſſe er daß die Gerichte Gottes unbe
gireifflich und ſeme Wegze unerforſchlich ſind. Rom. Xl. 33.
Nun aber hat uns GHtt nicht wie die gefallene Engel geſtrafft ſon
dern hat uns Gnade zugeſagt und zwar allen die in Adam gefallen
Rom. V, 18. Alſo warum fiagt er dann: Ob uns GOtt hatte kon
nen lie gen laſſen? Nein ſpricht die Schrifft Er will uns nicht liegen
laſſen rs ſoll jederman Buße thun Act. xVII, zo. und Gott will keines
Sunders Tod. Ezech. XxXXIII, 11. gewiß die Heil. Schrifft und
HerrnAutors Wegweiſer ſtiñ en nicht uberein. Dieſe beſchreibet uns
GOT als einen barmheitzigen Er aber als einen harten der die
Menſchen verdammet ehe ſie noch gebohren werden. Dieſe nen
nit ihn einen gutigen der durch die Tguffe uns zu Kindern annimt
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und Verwerffung. 15
Gal. iIl, 27. Er aber lehret daß GOtt ein Kind ſchon erwehltt oder
verworfſen ehe es noch getaufft daß alſo die Tauffe denen letztern
nichts hilfft. Allein GOtt iſt nur ſo hart und ungutig wann man
ihn mit Calviniſchen Augen anſiehet und wer dem Wegweiſer Herrn
Autors folget aber wer in dem Licht der Heil. Schrifft GOtt anſie
het der erkennet ihn viel anders.

Folgends thut Er noch hinzu; daß GOtt die Außerwehlten er

wehlet die Ehre ſeiner Barmhertzigkeit zu beweiſen die Ver
worffene aber verworffen die Ehre ſeiner Gerechtigkeit zu be
weiſen p. 27. welches mir eben vorkomt als wann ein Konig die
Helffte ſeiner Unterthanen die an ihm gefuündiget wolte laſſen kopf
fen radern ſchinden ſeine Macht zu beweiſen das wiſſen ja die Un
terthanen ſchon daß er die Macht hat. Zudem ſo iſt auch kein Ko
nig ſo grauſam daß er ein halbes Regiment Soldaten oder eine
Helffte der Stadt ſolte hinrichten laſſen ſeine Macht zu beweiſen
ſondern er ſtrafft nur die Radels-Fuhrer oder ſo ſie alle gleiche
Schuld haben decimiret tr fie und laſt ſie etwa loſen daß der zehen
de Mann herhalte. Solte aber der Menſchen Barmhertzigkeit
groſſer ſehn als Gottes Barmhertzigkeit? Ja wann wir nach Herrn
A. principiis reden wollen welcher Chriſtliche Konig nimmt ſeiner
Unterthanen etliche und laſt ſie hinrichten ohnangeſehen ob ſie was
gutes oder boſes gethan ſondern weil es ihm alſo gefalt damit er ſei
ne Macht beweiſe? GVtt hatte ja ſeine Macht ſchon genug bewieſen
an den gefallenen Engeln.n Aech GVOtt wie biſt du doch ſo ſchrecklich
und grauſam in den Hertzen der Reformirten! Aber wir die wir
dein Wort lieben bey demſelben bleiben und darnach lehren wiſſen
daß du die Leute lieb haſt ja daß du biſt die Liebe ſelbſt! 1. Jon. IV, g.

Hieraus ſehlieſſet er nun weil GOtt abſolur nach ſeinem freyen
Willen etliche erwehlet oder verdammet ſo konnen die erſtere aus der
Gemeinſchafft mit Chriſto nicht fallen und die letztere konnen nicht
darein kommen. Wanner nachdem er gefragt: ob ein Verw orff
ner konte ſeelin werden und es mit nein beantwortet ſich
p.28. und 25. folaenden Einwurff macht: Wann aber ein ſol
cher (Verworff er) an Chriſtum glaubete und heilig le
bete wurde er dann auch ſeelit werden? Hierauff getrauet
er mit Nein ſchlechthin nicht zu antworten weil er wohl ſiehet daß
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16 1. Von der Erwehlung
ſolches der Heil. Schrifft ins Angeſicht widerſprochen ware welche

da verſichert daß wer an Chriſtum glaubet und ein heiliges Leben
fuhret der werde ſeelig werden. Drum antwortet er die Ver
worffene thaten das nicht ſie blieben in ihren Sunden und
lieffen mit freuden zur Hollen. Aber ich frage: warum bekum
mert er ſich nicht um Chriſto? weil es GOtt nicht haben will? das
iſt falſch! oder weil ihm GOtt die Gnade nicht thut? ſo iſt GOtt
Urſach ſeiner Verdamnis! oder weil er nicht kan? ſo frage ich
warum kan er nicht? Jſt GOTT ſchuld oder der Menſch? Sagt
Herr Autor das erſte ſo laſtert er GOtt ſagt er das letzte ſo wider
ſpricht er ſich dann er hat unten gelehret die Menſchen werden ver
daimt nicht wegen ihres Unglaubens ſondern weil es &Ott ſo haben

will.
Wie mim nach ſeiner Lehr die Verworffnen nicht konnen in pie

Gemeinſchafft mit Chriſto kommen ſo konnen die Außerwehlten
auch nicht aus derſelben fallen p. 28. welches er wicderholet. Cap.
XXII. p. 234. Koönnen aber die Außerwehlten wohl wieder
aus Gottes Gemeinſchafft fallen und verlohren werden?
Antw. Nein das leidet 2c. 1. Pet. L5. Hie lehret er daß ein
Glaubiger nicht kan aus der Gemeinſchafft Gottes fallen weder fi
naliter noch totaliter, welches der angefuhrte Spruch beweiſen ſoll.

Allein es fraget ſich noch ob das Bewahren davon Petrus ſagt
ſo irreſiſtibiliter und unwiderſtreblich geſchehe wie es Herr Autor
ausleget dann ſo waren ja alle Vermahnungen zur Buße und Be
ſtandigkeit vergebens: Die glaubigen Galater fielen aus der Guna
de Gal.V, 4. David blieb auch in der Gemeinſchafft Gottes nicht
als er Hurerey und Todſchlag begienge dann Ehebruch und Tod
ſchlag ſind ſolche Sunden davon Paulus geſagt daß die ſolche
thun werden das Reich Gottes' nicht ererben, Cal. V, 21.
2. Cor. VI, 9. Denen Ehebrechern und Todſchlagern wird rund die
Seeligkeit abgeſprochen. Ware nun David in ſeinen Sunden ge
ſtorben ſo wäre er verlohren gangen da er aber die GnadenZeit
wohl anwendete ſo muſte ihm ſolches gedeyen zu ſeiner Seeligkeit.
Und thaten alle ſo in Sunden gefallen alſo ſo wurden ſie auch
ſeelig werden.

Endlich gibt er gewiſſe KennZeichen dabey ein Glaubigern
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und Verwerffung. 15rò ò ò ç „tnwiſſen kan daß er erwehlet ſeye. p. 25. welche aber nicht zulanglich
find weil ein jeglicher ſich ſolche zueignen kan. Alſo konnens keine
Zeichen der gewiſſen Erwehlung ſeyn. Dann wie Satan in der
Stunde der Anfechtung und des Todes alle unſere vermeinte Heilig
keit vernichtet ſo greifft er ſonderlich den Glauben an und angſtet
die Seele ihr Glaube ſey nur ein ScheinZeitund MundGlaube
geweſen. Er halt ihr vor Chriſtus gehe ſie nichts an er ſeye fur ſie
nicht geſtorben. Was will aber alsdann der Glaubige einwenden?
Gewiß wo alsdann die allgemeine Liebe des Vatters und das allge
meine Verdienſt JEſu Chriſtinicht den beſten Troſt gibt ſo muß ein
ſolcher Menſch verzweifflen. Drum es recht heiſt: Jn deines JS
ſu WundenMiahl da ſuche deine Guaden: Wahl.

1l. Von dem menſchlichen SundenFall
*At Calvinus alſo gelehret: Deus præſeivit, quem exitum ſir

1 habiturus homo, antequam ipſum conderet, ideò præſci-
SE vit, quia

ſect. 17. GOtt hat es vorher gewuſt wie es mit dem Men
ſchen ablauffen wurde ehe er ihn erſchuff und er wuſto es
daher weil er es alſo in ſeinem Rathſchluß geyrdnet hatte.

Zanchius lib. V. de nat. Dei cap. 2. Dei ordinatione Adamus in
peccatum lapſus fuit. Quomodo igitur dici poteſt; Adamum
eſſe lapſum citra Dei ordinationem ac prædeſtinationem. Fatemur

r fonrrir ſaiſſe Dai —Ê

—7r ννnung und praueſtinalion geſundiget? darum bekennen wir daß
Adams LFall durch Gottes Rath und Willen geſchehen ſeye.
Ehern deraleichen ſanen auk n. 24

iII HDurtſethiluig hulideitliund fraget: Geſchiehet die Sunde nur durch bloſſe Zulaſſung
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iz U Vondem menſchlichen SundenFall.
Gottes? Antw. Nein ſondern ſie geſchicht nach der Ver
ordnung und Verhungnis Gottes. Und dieſes will er mit ei
nem Spruch Act. IV. a28. bemanteln. Jſt verſichert ſchrecklich an
zuhoren daß der Heil. GOtt die Sunde verordne da er doch ein
GOtt iſt dem gottloß weſen nicht gefallt Pſ. V. 5. und doch
muß er nach Herrn A. Sinn dieſelbe verordnet haben. Der ange
fuhrte Spruch handelt gar nicht von ſolcher Verordnung ſondern
einer gantz andern und ſonderlichen Vorſehung Gottes. GOtt
ſiehet viele Dinge vorher aber verordnet ſie deswegen nicht ſondern
er laſſet ſie zu richtet ſie zum guten Zweck ſtrafft aber endlich der
gottloſen Bosheit welches er ja nicht thun konte wann er die Sun
de verordnete. Das Wort Verordnen zeiget immer einen Befehl
und Wolgefallen an welches aber von GOtt nicht kan geſagt wer
den daß er da Sunde uns anbefehle oder einen Wolgefallen daran
habe. Cap. VIII, p.65. komt er faſt auff gleiche Gedancken wann
er fragt: Hatte aber GOtt nicht von Ewigkeit des Men
ſchen Fall vorher geſehen und beſchloſſen denſelben zu zu
laſſen? Antw. Ja des menſchen Fall war in Gottes ewigem
Rath beſchloſſen. Hie findet ſich etwas ungleiches in Frag und
Antwort. Die Fragiſt nicht unrecht wann ſie ſo viel nur vorſtellet
ob GDtt den vorher geſehenen Fall geſchehen laſſen nemlich wider
ſeinen Willen da er lieber gewolt daß der Menſch in ſeiner aner
ſchaffnen Heiligeund Herrlichkeit bliebe dann darum hatte er fie ihm
gegeben. Wieiler aber vorher ſahe daß der Menſch des freyen Wil
lens mißbrauchen wurde io lies ers zu daß er in Sunden fiele:
dachte aber dabey ſo gleich auff heilſame Mittel den Menſchen wit
der auffzuhelffen. Auff dieſe weiſe iſt die Frag Schrifftmaſig aber
die Antwort iſt Calviniſch daß der Fall von GOtt beſchloſſen
ſeye. Dann permittere zulaſſen und decernere beſchlieſſen
ſind nicht eins; ſondern zwey unterſchiedliche Worter. Zulaſſen
kan wider Willen geſchehen wie etwa ein Artzt dem Krancken ein
Vatter dem Kinde etwas zulaſt daran er eben kein Gefallen hat und
lieber ſehe daß es nicht geſchthe. Aber beſchlieſſen geſchiehet nie
mahlen wider Willen ſondern mit Willen. Was ich zulaſſt kan
ich misbilligen was ich aber beſchlieſſe das billige ich: Es kan aber
pon GOtt nicht geſagt werden daß er die Sunde billige daß er ſie

aber



In. Von Chriſti Hollenfahrt. i9
aber zulaſſe ſehen wn an Adam und an allen Sundern und daßer
ſie zulaſſe wider ſeinen Willen erkennen wir aus der gerechten
Straffe ſo er auff die Sunder kommen laſt. Wann ich alſo Herrn
A. Frage und Antwort uberlege ſo mochte ich nicht unbillig ſagen:
die Stimme iſt Jacobs Stimme aber dio hande ſind Eſaus
Hande. Welches auch der gelehrte Menzerus in 2, diſput. ange
mercket da er gezeiget daß die Reformirten Lutheri linguam und
Worrte anfuhren aber mentem und die Meynung Calvini behalten

welche 2. diſp. in ſeinen operibus zu finden.

ill. Von der Hollenfahrt Chriſti.
Ndieſem Artieul theilen ſich die Reformirten etliche verſtehen

J— durch die Hollenfahrt das Grab und ziehen dahin das Wort
Scheol. Allein. Herr Autor bleibet abermahl bey ſeinem Vat

ter Calvino, welcher durch die Hollenfahrt die SeelenSchmertzen
Chriſti verſtanden. libr. 2. inſtit. cap. 16. n, 1o. p. 174. welches
Zwingerus in defenſione ejusdem p. 260. approbirt wann er ſpricht:
Certior eaque pia conſolationis plena eſt expoſitio de ſpirituali-
bus animæ Chriſti paſſionibus, quando cum ira Dei, inferorum co-
piis æternæ mortis horrore luctatus eſt. Calvini Meynung iſt
die gewiſſeſte und die troſtreicheſte wann er die Hollen
fahrt von den SeelenLeiden und Kampff mit dem holli
ſchen Heer Zorn Gottes und Schrocken oes ewigen Todes
verſtehet. Dieſer Meynung iſt er auch Cap. XVII. p. 177. wann
er ſpricht daß durch die Holle dahin Chriſtus gefahren nichts an
ders zu verſtehen ſey als die unausſprechliche Angſt Schmer
tzen und Schrocken die er an ſeiner Seelen ausgeſtanden.
orſt gewiß noch ungertimter und abſurder als der andern Meynung.
Dañ die konnen ja noch einiger maſſen vorgeben daß in dem Symbolo

einerley Sache um mehrer Gewißheit willen mit zweyerley Worten
beſchrieben er iſt begraben und ins Grab gelegt. Aber Herr Autor kan
gar keinen Platz finden wann er ſolche Hollenfahrt durch die Seelen
Schmertzen erklaret. Dann warum ſoll erſt von den Seelen
Schmertzen geredet werden wann ſchon das Creutz und der Tod be
ſchrieben iſt? ware das nicht ein umgekehrtes Symbolum nach ſeiner
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20 III. Von Chriſti Hollenfahrt.
Meynung wann es lautete: Er iſt gecreutziget geſtorben be
graben und hat viel Schmertzen erlitten! Als Chriſtus be
graben wurde da hatte ſein Leiden ein Ende dann er ſprach: es iſt
vollnbracht: wie kan dann nach dem Tod erſt von den Seelen—
Schmertzen gehandelt werden?

Unſere Kirche glaubet nach Gottes Wort daß hie eine wahre
Hollenfahrt zu verſtehen ſeye krafft der Worte 1. Petr. III, 19. wie
ſolches auch unſere Theologi einmuhtiglich bekennen. In Concor-
dia pia unanimi p. m. 613. 788. Müllerus in acerra bibl. Hi-
ſtor. 88. p.777. Gerhardi Comment. in 1. Petr. III, 19. Gerhardus
in LI. de perſona Chriſti Cap. VII. n. 149. D. Georg König in Vin-
diciis ſacris Loc. 42. pP. 233. Hutterus in form. Concord. Art. 9.
Sonderlich hat D. Dannhawer in Hod. Calv. P. II. Phant. VIII.
p. 1678. ihre Meynung angefuhret und p. 1684. ſeqq. widerleget.
Das HauptArgument ſo die Reformirten uns vorwerffen iſt die
ſes daß ein Uberwinder niemahls denen Uberwundenen inſultire,
wie auch daß man nicht begreiffen konne wozu dieſe Hollenfahrt
genutzet habe? Allein ich antworte ob wir gleich die Urſach nicht
wuſten dur fftten wir doch deswegen die Hollenfahrt ſelbſt nicht
laugnen. Dann es konte ein Grubler auch fragen: Lieber warum
will GOtt alle Menſchen am JungſtenTag noch einmahl richten?
Wird auch wohl ein Maleficant zweymahl gerichtet? die Verdam
ten haben ja ihr Urtheil ſchon empfangen warum ſoll es dann uber ſie
nochmahl geſprochen werden? darum bleibet es bey der Lutheraner
Regul man glaube wie die Worte der Schrifft lauten w gehet
man nicht irre. Hatte ſich alſo Herr Autor die Muhe nicht geben
durffen p. 176. die Lutheraner durch zuziehen und ihre Lehre als eine
in Gottes Wort ungegrundete zu verwerffen. Er hatte auch nicht
um der Sachen ein groß Anſthen zu machen in zwey unterſchiedli
chen Fragen forſchen durffen ob er mit dem Leibe oder der Seele da
hin gefahren und beyde mit Nein zu beantworten. Dann wir
glauben nach Gottes Wort daß er mit Leib und Seel dahin gefah
ren nehinlich als ſelbige ſich nach ſeinem Tode wieder vereiniget auff
welche Hollenfahrt ſo gleich die Aufferſtehung gefolget.

1v. Von
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1y. Von dem Verdienſt Khriſti
99 in der Reformirten Kirche von altershero gelehret daß

fChriſtus nicht fur alle ſondern nur ur etliche Men
ſchen geſtorben ſeye. So lehret Beza in Colloq. Mom-

pelg. ad Theſ.7. Wurtenb. de prædeſt. Et certè vox veſtra nobis
intolerabilis viſa eſt, Chriſtum eſſe mortuum pro damnatis p. j 14.

Wir habens nicht leiden bonnen daß man lehret Chriſtun
ſey fur die Verdamten geſtorben. Joh. Piſcator Theſ. 3. de præ-
deſt. nam quoſcunque Deus vult ſalvos fieri, pro iis Chriſtus eſt
mortuus, non autem pro ſingulis mortuus eſt Chriſtus. Welche
GOtt wil ſeelig haben fur die iſt Chriſtus geſtorben Chri
ſtus aber iſt nicht fur alle geſtorben. IIheſ. 4. non pro ſingulis,
ſed pro aliquibus tantum mortuus eſt Chriſtus. Chriſtus iſt nicht
fur alle ſondern nur fur etliche geſtorben. Theſ. 14. 1J.
Deus nec Chriſtum ſingulis, ſed tantum aliquibus, donavit redem-
torem, proque ipſis in mortem dedit. GOTT hat Chriſtum
nicht allen und jeden ſondern nur etlichen zum Erloſer ge
ſchencket und fur dieſelbe in den Tod eiegeben. Thel. 109.
Pro ſolis electis mortuus eſt Chriſtus. Chriſtus iſt allein fur die
Außerwehlten geſtorben. Pro reprobis nullo modo mortuus
elt. Fur die Gottloſen aber iſt er keines weges geſtorben.
Georg Svindler im nohtigen Bericht p. 261. 262. darum er
ſtreckt ſich die Erloſung nicht  ſo fern als ſich die Erbſchuld
und Schade erſtreckt: Dieſes machtige und krafſtige Ver
dienſt erſtrecket ſich durch die Gnaden Wahl nur allein auff

die Glaubigen und Außerwehlten y. 264. da irren ſie ſich
abermahl daß ſie meinen das Loßteld ſey erlegt fur alle
und jede Menſchen Sunde. Eben dieſes lehret er auch p. 477.

Wie dieſe Lehre Gottes Lieb und Warheit läſtere und Chri
ſtum ſchmahe ja die Menſchen zur Verzweiffelung bringe ſiehet ein
jeder der die Heil. Schrifft nur ein wenig geleſen hat. Dann heiſt
das nicht zur Verzweifflung fuhren wann man lehret GOtt habe
ſich nicht aller Menſchen erbarmet Chriſtus ſey nicht fur alle Men
ſchen geſtorben? Wie kan ein Sterbender ſich troſten daß er gewiß
werde ſeelig werden? Dieſe laſterliche Lehre haben auch getrieben

C 3 Peckin-
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Perkinſus de prædeſt. p. 137. da er Chriſtum einen ſemi-redemto-
rem einen haiben Erloſer nennet. Was andere davon lehren kan
man bey D. Dannhawern J. c. p. 1601. 1605. nachleſen wo man
mehr ſaubere Redens-Arten findet. Damit ſtimmen uberein Wend.
libr. I. cap. 17. Theſ. V. p. 337. 345. Synodus Dordracena Cap.
II. num. IIX. Spanheim. de Gratia Univeiſ. p. 2236. welcher gar
gottesläſterlich redet. Urſinus ad Catech. Heidelb. quæſt. 40. p. 303.

Und eben dieſes lehret auch Herr Autor in ſeinem Wegweiſer
wann er Cap. 17. p. 179. fraget: Welche ſind es aber denen
Chriſtus zu gut den Tod gelitten hat? Antw. Nicht alle
Menſchen ſondern allein die Glaubigen und Außerwehlten.
Da hore man die gottslaſterende Lehre wie ſie das Verdienſt Chri
ſti ſchmahet undſchmahlert? Damit er aber beweiſe was nicht in der
Blvel ſtehet ſo ziehet er dahin den Spruch Joh. X. 12. wann er fer
ner fraget: Womit kan man beweiſen daß Chriſtus nur fur
die Glaubigen allein geſtorben ſey? Antw. Das lehret Chri
ſtus ſelber wann er ſagt ich laſſe mein Leben fur die
Schafe J7ob. J. 12. Quaſi verò, als wann hie Chriſtus von der
Erloſung vornehmlich handele und nur von denen Perſonen f—r
welche er ſterben wolle? Sondern er redet hie von ſemem getreuen
HirtenAmpt und ſetzet ſich venen Phariſaern und Miedlingen ent
gegen welche ſich der Heerde nicht annahmen ſondern flohen bey in
ſtehender Gefahr er aber ſorge fur ſie und laſſe ſo gar ſein Leben fur

ſie. Wann nun der Herr Autor in folgender Frage ſpricht daß
durch die Schafe allemahl in der Heil. Schrifft die Frommen ver
ſtanden werden ſo iſt das auch falſch. Fromme werden Schafe.
in der Heil. Schrifft genernet wann ſie denen Bocken entgegen ge
ſetzet werden davon aber handelt hie Chriſtus nicht ſondern von der

gantzen Heerde wie alſo die Kirche offtmahls einem SchafStall
perglichen wird darinnen aber gute und boſe Schafe ſind.

Hierauff nun macht ſich Herr Auror auch an die Lutheraner und
fragt p. 180. Jſt Chriſtus dann nicht fur alle Menſchen ge
ſtorben wie die Lutheraner lehren? Antw. Nein wann
Chriſtus fůr alle Monſchen geſtorben ware und mit dem
tbeuren Loſegeld ſeines Blutes fůr aller Menſchen Sundeo
hatte genug gethan ſo konte auch kein Menſch verdamt

werden
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werden ſondern alle Menſchen muſſen ſeelig werden. Hie
nehme man in acht eine Lehre welche iſt Chriſtus ſey nicht fur alle
Menſchen geſtorben und den Beweis: Die Lehre ſtimmet mit der
alten Calviniſten Laſterung uberein ſein Beweis aber iſt gar kahl
und ſchlecht. Dann das folget ja durchaus nicht alle Menſchen
werden nicht ſeelig/ ſo iſt Chriſtus nicht fur ſie geſtorben. Lieber fol
get das? Ein Konig ſchickt fur roo. Gefangene in der Turckey fur
jeglichen 10. Reichsthaler RantzionGeld zo. aber wollen lieber in
der Turckey bleiben als frey werden folget nun daraus Ergo weil
dieſe z0. nicht erloſet werden ſo hat der Konig nichts fur ſie gezahlet?
Ein Medieus ſchreibet einem Patienten die ſchonſte Artzneyen vor
ſetzet ſie ihm auff den Tiſch dieſer aber verachtet ſie ja ſtoſſet ſie um

iſt nun der Medicus ſchuld daran daß der Patient ſterben muß?
Weis er dann nicht mehr was Chriſtus ſagt Joh. III. 16, 36. Wer
an ihn glaubet ſoll nicht verlohren werden ſondern das
ewige Leben haben. Wer aber nicht glaubet der iſt ſchon
tterichtet dann er glaubet nicht an den Tahmen des einge
bohrnen Sohnes Gottes. Daraus dieſes unumſtoßliche Ar—
gument folget: welche darum verdammet und gerichtet werden weil
ſie nicht geglaubet haben an den Nahmen des eingebohrnen Sohnes

Gottes fur die muß Chriſtus geſtorben ſehn. Nun aber werden
die Gottloſen darum verdamt weil ſie nicht glauben an den Nahmen
des Sohns Gottes erod muß Chriſtus auch fur ſie geſtorben ſeyn.
Und alſo nicht fur die Glaubigen allein ſondern auch fur die Gottlo
ſen und alſo fur alle Menſchen.

Ferner muß man wohl unterſcheiden acquißtionem die Erwer
bung und applic atioaon die Zueignung. Die Erwerbung der Erlo
ſung iſt fur alle Menſchen geſchehen aber alle Menſchen wollen ſich
ſolche nicht zueignen und da ligt die Schuld nicht an Chriſto ſon
dern an den Menſchen. Ferner muß man erwegen itentionem Dei
Gottes Rath und Vorſatz und nicht bominum incredulitatem, der
Menſchen Unglaube. Gottes Rathaber iſt daß wie alle Menſchen
in Adam gefallen ſo folten ſie in Chriſto auch alle wieder auffgerichtet
werden und ſolches iſt auch geſchehen wie es Paulus bezeuget Rom.
v. 18. wie durch eines Sunde die Verdamnis uber alle Nien
ſchen kommen iſt: ſo iſt auch durch eines Gerechtigkert die

Recht
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Rechtfertigung des Lebens uber alle Menſchen kommen.
In welchen Worten ja klar iſt wie alle Menſchen in Adam ver
lohren ſo ſind ſie alle auch durch Chriſtum erloſet keinen eintzigen
ausgenommen. Dieſes bezeuget die Heil. Schrifft auch an andern
Orten mehr nehmlich daß er fur alle geſtorben daß er kommen ſeelig
zu machen das verlohren war nun waren ja die Frommen nicht al
lein verlohren Jeſ. LIII.6. 2. Cor. V. 15. 1. Joh. J. 2. daß ſie aber
ſolcher Erloſung nicht theilhafftig werden daran iſt ihrt eigene Bos
heit ſchuld. Doch dieſes kan bey Dannhawero J. c. p. 1623. weiter
nachgeleſen werden daß er dem Muſſonio und Spanhemio das Maul
geſtopffet die auch wie Herr Autor gelehret.

Allein damit es an Beweiß nicht fehlen mogte zu beſtattigen
daß alle Menſchen muſſen ſeelig werden wann Chriſtus fur fie alle
geſtorben ſo fraget er weiter: Warum konte kein Menſch ver
dammet und warum muſten dann alle Menſchen ſeelig
werden? Antw. Weil Chriſtus fur ſie alle bezahlet und ge
nug gethan hat. Was hierauff zu antworten iſt droben ſchon ge
ſagt drum wir uns dabey ferner nicht auffhalten wollen doch aber
ſehen was von der folgenden zu halten iſt welche alſo lautet: Kan
kein Menſch verdamt werden fur welchen Chriſtus geſtor
ben iſt? Antw. Tein dann St. Paulus ſagt wer will
verdammen Chriſtus iſt hie der geſtorben iſt Rom. VIII. 24.
Aus dieſer Frage folgt was er droben ſchon gelehrt daß Chriſtus
fur die Gottlofen nicht geſtorben alldieweil ſie nicht ſeelig werden.
Aber auch in dieſem Stuck lehret er wider: die Schrifft. Dann
die ſpricht gar deutlich daß Chriſtus auch fur die Gottloſen geſtor
ben ſey. Hebr. X. 29. Sie waren durchs Blut Chiſti gebeili

get aber hattens mit Fuſſen getretten!, Ebr. VI. 6. wo geſagt
wird daß die Gottloſen Chriſtum ihnen ſelbſt wiederum creutzi
gen (orarauetrros) drum muß er. ſchon einmahl fur ſie gecreutziget
ſeyn. 2. Petr. II.i. wird von denen die ein ſchnell Berdamnis uber
fich fuhren geſagt daß ſie der HErr erkaufft hat. Wie ſtimt dieſes
aber mit Herrn Autors Lehre uberein als der ſagt Chriſtus ware
nur fur die Glaubigen geſtorben? Muſte ihan nicht die Spruche
ausſtreichen die da ſagen die Gottloſen waren um ihres Unglau
bens willen verdamt worden? Sie hutten nicht horen kommen

und
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25und giauben wollen? Dann wie ſollen ſie horen da ſie GOtt nach

Herrn A. Lehr nicht ruffet? Oder kommen da ſie GOtt nicht ſeelig
haben wille? Oder glauben da Chriſtus ſie nichts angehet? Hie ver
wirret er ja die gantze Oeconomie oder HeilsOrdnung GOttes.
2. Thelſ. J, 8. heiſſet es: GOtt wird richten mit Feuer Flam
men die ſo GOtt nicht erkennen noch gehorſam geweſen
dem Evangelio. Das Evangelium aber ſagt: Glaube an den
HErrn JSſum. Aber wie kan GOtt diejenige ſtraffen ſo er ver
worffen die er nicht krafftig ruffet die Chriſtus nicht angehet? Der
von Jhm angezogene Spruch Rom. 8, 24. handelt nicht von allen
denen vor welche Chriftus geſtorben ſondern von denen die
ſich ſein Verdienſt in wahrem Giauben zueignen und bis an ihr En
de ihm getreu verbleiben von denen ſpricht Paulus die kan nie
mand verdammen weder Sunde ndch Anklage des Satans oder
des Gewiſſens dann Chriſtus iſt da mit ſeinem Verdienſt und
Blut das reiniget uns von allen unſern Sunden. 1. loh. J.7.

J—der gottlichen Gerechtigkeit beſtehen daß ein eintziger
Menſch verdammet wurde wann Chriſtus fur alle Men
ſchen geſtorben ware  Antw. Jein dann auff die Weiſe
wurde GOtt die Gnugthuung fur die Sunde zweymahl
fordern einmahl von dem Burnen Chriſto und zum an
dernmahl von dem Sunder ſelbſt welches der Gerechtig
keit zuwider iſt. Diete Objection iſt leicht zu loſen wann man
bedenckt daß da GOtt ieinen Sohn in die Welt ſandte die Men
ſchen zu erloſen Er die Condition und Ordnung dabeh geſetzt hat
daß ſie auch an ihn glauben ſollen. Drum hieß es Matth. 13, 4.
Diß iſt mein lieber Sohn den ſolt ihr horen ja an ihn glau
ben. Ilok.3, 16. Wer aber nicht an ihn glaubt ſoll verdammt wer
den. Marc. 16, 16. Er kam als ein Licht in die Welt alle Menſchen
zu erleuchten. Ion. J.9. Wie die Sonne allen Menſchen leucht.
Er kam in ſein Eigenthum aber die Seinen nahmen ihn
nicht auff wie viel ihn aber auffnahmen denen gab er
Macht GOttes Kinder zu werden die an ſeinen Nahmen
glauben Ioh. J. 1. 12, Alſo wer nicht gn ihn glauben will der

D erfultt
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erfullet ja die Condition nicht und ſo iſts ja wider GOttes Gerech
tigkeit nicht daß er ſolchen Menſchen verdamme. Ja er hat das
groſte Recht ſie zu verdammen weil er ihnen das Licht Gnade Le
ben in JEſu angeboten und ſie habens aus Unglauben und Her
tzens Hartigkeit verachtet und von uch geſtoſſen. Ja eben deswegen
weil Chriſtus fur alle Menſchen geſtorben iſt und ſie wollen ihn
nicht alle annehmen ſo iſts der Gerechtigkeit GOttes gemaß daß
er die Verachter ſtraffe und verdamme. Wann aber nach Herrn A.
Lehre Chriſtus nicht fur alle Menſchen geſtorben ware hatte ſie nie
mahls in Ernſt und innerlich geruffen GOtt hatte ſie auch nicht von
Ewigkeit her geliebet und verdammet ſie doch ſo ſehe ich nicht wie
die Gerechtigkeit G Ottes kan gerettet werden!

Wann er ferner hinzu ſetzt: Auff die Weiſe wurde GOtt
zwe ymahl die Gnugthuung für die Sunde fordern ſo ant
worte ich daß das gar nicht tolget. Chriſti Blut und Verdienſt
iſt das Loſe-Geld fur aller Menſchen Sunde ſolches ſollen ſie im
Glauben ſich zueignen und dem him̃liſchen Vatter bringen damit
tr Sie um deſſelben willen loßſpreche von der ewigen Verdamnis.
Die Glaubigen thun das ſie tretten fur den Thron GOttes mit
Chriſti Gerechtigkeit bekleidet und bringen in wahrem Glauben
das adreο oder RantzionsGeld und die erlangte Gnade. Dieſe
nun bezahlen nicht ſondern Chriſtus bezahlt fur ſie und GOtt
fordert mehr nichts von ihnen. Die Gottloſen aber verachten dieſes

Loſe-Geld ſie eignen ſichs im Glauben nicht zu ſie leben und ſterben
in ihren Sunden kommen ſienummach dem Tode vor GOttes Ge
richt ſo fordert GOtt eine vnarvuung und Verſohnung ihrer

haben ſie kein Opffer mehr fur ihre Sunden ſolche verſtöſſet
Sunden weil ſie aber Chriſtunrun ihrem Leben verachtet haben ſo

GOtt zur Verdamnis und muſſen ſo zu reden mit ihrer Haut be
zahlen ſie muſſen in Ewigkeit mit Leib und Seel dafur brennen
und fur folche zahlet niemand ſondern ſie zahlen ſelbſt fur ſich fie
buſſen ihre Sunden in den ewigen Flammen und GOtt fordert

nicht mehr von ihnen. Alſo ſehe ich nicht wie GOtt von denen
Gottloſen eine doppelte Gnugthuung fordere?

Die andere Objection und Vorwurff macht er ſich gleichfals
P. 181. nemlich daß das Wort alle doch gleichwohl offt in der

Bibel



Wibel ſtunde und anwortet drauff vaß ſietc nicht lan S
konten. Weiil ers aber nicht laugnen kan weil es die H. Scyrifft
mit ſo deutlichen und klaren Worten lehret ſo ſuchet er die Worte
zu verdrehen wann ei ſpricht: Das Wort ALLW bedeute in
der heil. Schrifft nicht alle und jede Monſchen Haupt fur
Haupt ſondern allerley Menſchen aus allen Geſchlechten
Volckern und Zungen. Hie ſaget Herr Alſtein abermahl nichts
neues ſondern leyret und ſinget was Calvinus und andere Calvi
miſton var ika 44Ï--

—u—Es macht ſich aber Hetr Alftein an den Macht Spruch
1. Joh. 2, 2. weil der allzu klar beweiſet daß Chriſtus nicht allein
fur die Glaubigen geſtorben ſondern auch fur der gantzen Welt
Sunde ſo verdrehet er ihn ſo daß fur unſere Sunde heiſſen muß
fur der glaubigen Juden Sunde fur der Welt Sunde muß heiſ
ſen fur der tlanhiiron 222  ον C  r

L Diviilliſtuund Gottloſen mit einander oper die Gottioſen alleine aber nie
mahls die Frommen und Glaubigen beſonders die ſind nicht
die Welt ſondern ſind davon erwehlet Jon. 15. 16. Nün aber
ſpricht der Apoſtel Chriſtus ſey die Verſohnung fur Glaubi

4 6244 α.

Drum mag Er ſo viel ſchreyen und ſpeyen wie er will gegen
das allgemeine Verdienſt J. C. ſo ſtehet dieſer Articul doch feſt in

der H. Schrifft 1. Joh.2, 2. Rom. V, 18. und andern Orten ge
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grundet ja er mag ſeine Zuhorer zur Verzweifflung auff ſemer Set

len Gefahr fuhren. Dann welchen Troſt wird er ihnen auff ihrem
TodBett geben? Hat GOtt nicht alle Menſchen geliebet und
Chriſtus iſt nicht fur alle geſtorben wie kan er dem Sterbenden
Verſicherung geben er werde ſeelig werden? Will er ihnen zu den
Keñzeichen der Erwehlung fuhren wie wirds denn lauten wann
der mit der Sunde Tod und Teuffel ringende Sterbende ſpricht:
ach ich zweiffle ob ich auch den rechten wahren Glauben gehabt ob
mich GOtt auch innerlich beruffen? Meiner Gerechtigkeit kan ich
mich nicht ruhmen und Chriſti Gerechtigkeit gehet mich nicht an!
Sunden hab ich gnug begangen GOtt aber will mir meine Sunde
nicht vergeben dann ich bin verworffen! Wie will Er da Troſt fur
ſolche Seelen finden? O der leidigen Troſter!

Aus dem Grunde daß Chriſtus nicht fur alle Menſchen geſtor
ben folgen nachfolgende irrige Lehren: (1) daß Chriſtus nicht fur
alle Menſchen im Himmelbitte. Dieſes lehret er Cap. XVI. p. 160.

Bittet Chriſtus fur alle Menſchen?: Antw. Nein er bittet
nicht fur die Welt ſondern nur fur die ſo ihm der Vatter
gegeben hat das iſt fur die Glaubigen. Joh. 17,9. Wendel.
Theol. Chriſt. Cap. 17. p. 345. machet eben dieſen Schluß allein
beyden wird geantwortet daß die Heil. Schrifft meldet Chriſtus
habe fur ſeine Creutziger gebeten Vatter vergib ihnen Eſ. LIII.
ult. Luc. 23,24. welches gewiß keine Glaubige waren. Der ange
zogene Spruch beweiſet nur dieſes: Ehe Chriſtus ſein Leiden antrat
befahl er ſeinem himmliſchen Vatter inſonderheit ſeine Junger
GOTT nolle ſie erhalten in der erkanten Warheit und
damahls bat er nicht fur die Welt die ihn verachtete. Aber dar
aus folget nicht weil Er damahls nicht fur die Welt gebeten Ergö
ſo hat er niemahls fur ſie gebeten dann er hat auch fur die Gottlo
ſen gebeten die ihn geereutziget. Es kan ein Chriſt wohl etliche Per
ſohnen GOtt inſonderheit in ſeinem Gebet vortragen und doch
auch fur andere bittn. Derohalben Bechmannus in notis ad Hur-
terum dieſe Objection Wendelini alſo limitirt: pro quibus Chriſtus
nunquam oravit, pro iis mortuus non eſt, ſed ſic negatur minor.
Vor welche Chriſtus nie und gar nicht gebeten vor dieſelbe
iſt er nicht geſtorben aber alſo wird der Nachſatz gelaugnet.

Aus
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Aus obigen folget auch (2) dieſe irrige Lehr: Daß Chriſtus

nicht ſeye ein Heyland aller Menſchen dieſes lehret er Cup. XI. p. 21.

(3) daß er fur die Außerwehlten allein genug gethan Cap. XI. p. 95.
Welches aber in dem vorhergehenden ſchon iſt beantwortet worden.

v. Von der Allgegenwart Chriſti
 Nben Calvinus, Beza, Wendelinus und andere gelehret daß

1 Chriſtus nicht warhafftig nach ſeiner Menſchheit auff Er«
G ſeye

Dannhawer und andere aus ihren Schrifften mit ihren eignen Wor
ten angefuhret welche ich aber nicht herſetzen will damit man nicht
ſage man wolte den alten Brey nur noch einmahl anrichten ſie
konnen aber nachgeleſen werden P. II. Phantaſ. VIII. h. 77. P. 1712.
Dieſer Meinung iſt auch Herr Alſtein; und damit man ja wiſſe daß
er hierin auch Calviniſch ſeye ſo kriegt er die Lutheraner beym
Kopffe und ziehet ſie weidlich durch Cap. XVIII. p. i01. Jſt dann
Chriſtus mit ſeinem Leibe allenthalben wie die Luthera
ner lehren Antw. Nein dann ſein Leib iſt ein wahrer
menſchlicher Leib ein wahrer menſchlicher Leib aber kan
nicht allenthalben ſeyn. Verner fragt er: Wann Chriſtus
mit ſeinem Leibe noch auff Erden ware was muſten wir
dann thun konnen  Antw. Wir muſten ihn fuhlen ſehen

und greiffen konnen. Jn dieſen Fragen und Antworten findet
man ſoviel oræjudicia als Blindheit in dem Er einen Schluß macht
von einem bloſſen naturlichen MenſchenLeib auf den erhoheten
keib Chriſti da doch ChriſtiLeib iſt corpus Deificatum, wie Nazian-
zenus, Athanaſius und andere von den Alten reden beym Chemnit.
de Duab. Nai. in Chr. c. 26. hoc eſt in ſubſiſtentiam ſilii Dei aſſumtam,
ein vergotterter das iſt mit der Gottheit Chriſti vereinigter
Leib und gleichwohl ſchließt er: was einem ſchlechten naturli
chen Leib unmoglich iſt das iſt Chriſto auch unmoglich. Eben als
wann ich ſchlieffen wolte weil ein Lamm nicht kan uber ein Hauß
fliehen ſo kan es eine Taube auch nicht hie ſind ja diverſæ corpo-
rum facultates ſtatus. Ferner ein Eiſen breüt nicht Ergoö breũt
ss auch nicht wann es gluend iſt. Was Herrn Alſtein unmoglich
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zo V. Von der Allgegenwart Chriſti.iſt als der einen wahren naturlicher Leib hat das iſt auch Chriſto

unmoglich weil Er nicht kan allenthalben ſeyn ſo kan es Chriſtus
auch nicht iſt gewiß abſurd zu ſagen und zu horen.

Was die zweyte Frag anlangt ſo gehet die nur von natur
lichen aber nicht von verklarten Leibern an. Chriſtus ließe ſich nach
ſeiner Aufferſtehung ſehen und begreiffen wann er wolte wann
er aber nicht wolte ſo verſchwand er vor ihnen welches nicht geſchah

durch ein Weglauffen oder Verſtecken ſondern durch ein Ver
ſchwinden daß ſie ihn in einem Augenblick nicht mehr ſahen. Was

das Fuhlen und Begreiffen betrifft ſo konte er betaſtet werden
wann er wolte Er konte aber auch durch verſchloſſene Thuren gehen
welches ein verklarter aber nicht blos naturlicher Leib thun kan.
oonf. Danuh. J. c. p. 1704.

Kurtz hie komt es auff die Frag an wie die Wort Matth. 28.
und 18. zu verſtehen da Chriſtus ſagt: ſie )o ich bin euch rc.
Herr Alſtein lehret ſie muſſen nach der Gott zeit Chriſti Gna
de und Geiſt aber nicht nach der Menſchhe t verſtanden werden
welches nach dem Context falſch iſt. Dann (1) redet Chriſtus
nicht von ſeiner Gzottheit allein ſondern von der Perſon die hier ben
ihnen ſtunde und mit ihnen redete von ſeiner Gottheit und Menſch
heit zugleich und ſpricht gantz deutlich ſo viel als nach beyden Na
turen ſeye er bey uns gegenwartig. (2) Daß ſeine Gottheit nicht
allein verſtanden werde erhellet auch daraus daßer es als ein argu-
mentum conſolationis, einen Troſt ſeinen Jungern verheiſſet:
dann das wuſten ſeine Junger wohl daß GOtt an allen Orten zu
gegen ſeye ſie wuſten aber auch wohl daß Chriſtus wahrer GOtt
wart Matth. 16, 16. du biſt Chriſtus des lebendigen GOt
tes Sohn ware alſo dieſes gar keine Verheiſſung geweſen wann
Er es nach der Gottheit Gnade und Geiſt allein verſtanden.
(z) Daß aber die Menſchheit verſtanden werde ſiehet man aus dem
vorhergehenden da Er ſpricht: Jhm ſeye gegeben alle Gewalt
Chriſto aber als GOet konte nichts gegeben werden ſondern alles
was ihm gegeben worden hat er empfangen nach ſeiner Menſchheit.
(a) Wolte man die Gnad und Geiſt verſtehen ſo wurde ſolches
durch ſeine Gegenwart nicht verringert ſondern vielmehr bekraffti
get werden. Daß aber Geiſt und Gnad allein verſtanden werden

muſſe iſt noch nicht erwieſen. Uberdem
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wann Chriſtus will nach ſeiner Menſchheit im Himmel eingeſchloſ—
ſen aber nach ſeiner Gottheit nur auff Erden gegenwartig ware?
Doch Er hat dieſer objection wollen zuvorkommen pag. 192. 193.
da er ſpricht daß ſolches wohl ſeyn konne daß die Gottheit doch
bey der Menſchheit bliebe im Himmel ob ſie gleich auff Erden ware
darauff aber Lucas Oſiander ſchon langſtens die Antwort geſtellet
in Enchirid. contra Calv. Ioco de Omnip. cap. V. q. IV. pag. 103.
yI  ſine carne ſua ne cogitari quidem poteſt vel debet: ſi autem
omnipræſentiam Chriſti negare velimus, tunc non unus Chriſtus
eſt, ſed duo finguntur, quorum unus ubique præſens eſt, unus non
niſi in cœlo reſidet, alter apud nos in terris, alter ſupra nos in cœ-
lis, quod Neſtorianum eſt. Man kan nicht begreiffen was
Chriſtus ſey wann er ohne die Menſchheit betrachtet
wird: Wann wir die Gegenwart laugnen ſo iſt nicht ein
Chriſtus mehr ſondern zwey der eine auff Erden der an
der im Himmel der eine bey uns der ander uber uns.
Endlich iſt zu wiſſen daß Chriſtus nicht allein iſt gen Himmel ge
fahren und hat denen Menſchen die ſichtbahre Gegeunwart entzogen
iondern hat ſich auch zur Rechten GOrtes geſerzt. Solche
Rechte GOttes aber iſt die groſſe Majeſtat Ehre Macht
Herrſchafft und Gewalt wie es der Herr Alſtein ſelbſt erklaret
p. 197. die er vom Vatter empfangen hat nach ſeiner menſchlichen
Natur. Solcher Macht Gewalt und Majeſtat gebraucht ſich
nun Chriſtus nach der menſchlichen Natur eben ſo vollkommen
als der Vatter daher dann folget wie der Vatter allenthalben
gegenwartig iſt alſo auch Chriſtus nach ſeiner Menſchheit. Daß
alſo durch die Himmelfahrt ſeine Allgegenwart nicht verringert

ſondern vielmehr beſtattiget und bekrafftiget wird.

VI. Von dem Beruff GOttes
 At Calvinus gelehret daß der Beruff zweherlen ſeye: ein in
 nerlicher. und auſſerlicher daß die Außerwehlten werden

S beruffen

üuſſerlich dann ſo ſpricht er lib.;. inſtit. cap. 22 n. Io. interiorx
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32 VI. Von dem Beruff GOttes.
vocatio ſola eficax, ſolis electis propria eſt. Der innerlicht
Peruff iſt allein krafftig und geſchiehet nur bey denen Aus
erwehlten. Polanus libr. 6. Syntagm. cap. 35. p. 2893. ſtimmet
mit ein: Hominum vocatio duplex eſt, externa vel interna &c.
Der Beruff GOttes iſt zweyerley innerlich oder auſſerlich.
Eſtque duplex, eſficax vel inefficax, efficax eſt electorum, ineffi-
cax reproborum. Und iſt krafftig oder unkrafftig durch den
krafftigen werden die Auserwehlten durch den unkraffti
tzen die Verworffenen beruffen. Dieſer Meynung iſt auch Sy-
nodus Dordracena Seſſ. 136. P. 341. Wendelinus und andere mehr.
So lehret auch Herr Autor cap. XIX. p. 207. Wie mancherley
iſt die Beruffeng GOttes? Antw. Zweyerley eine inner
Uiche und auſſerliche. Und nachdem er ſie beyde beſchrieben fragt
tr weiter pag. 2o8. Wiederfahret die innerliche Beruffung
allen Menſchen denen das Wort GOttes verkundiget
wird? Antw. Nein ſondern nur allein denen Auserwehlten.
Da habt ihrs ihr lieben Zuhorer! Nun verwundert euch nicht
mehr daß ihr bißweilen nichts aus der Predigt behalten konnet
daß ihr unbekehret bleibet dann der liebe GOtt berufft euch nicht
innerlich ſondern auſſerlih. O welch eine heil-und troſtloſt Lehr
iſt das die GOtt eine ſolche Partheylichkeit zuſchreibet was ma
chet ſie doch endlich aus G Ott? Man ſpricht er verwirfft etlicht
ſo iſt er ja unbarmhertzig er laſt Chriſtum nicht vor alle ſterben ſo
iſt er ja neidiſch und mißgunſtig und wann er ſein Wort ſchon allen
verkundigen laſſet ſo meinet ers doch nicht redlich ſondern etliche
rufft er nur krafftig und innerlich. Gewiß ſolte einem auff ſolche
Weiſe dergleichen Lehre wie ehmahls dem eyfrigen D. Phil. Nicolai,
faſt die Wort und Gedancken auspreſſen der Calviniſten GOtt
wäre nicht GOtt dann GOtt der ſich in der Heil. Schrifft offen
bahret hat hat ſolche Unarten nicht an ſich die man ihm hierin bey
legt. Conf. Ægicius Strauch Starcke-und MilchSpeiſe p. 483.
Dann GOtt rufft allen Menſchen ernſtlich krafftigich und inner
lich daß aber ſolcher Beruff nicht wurcket in uns daran iſt nicht
GOtt ſondern des Menſchen Boßheit Schuld dann GOtt ſtre
cket ſeine Hand aus den gantzen Tag er will alle verſamlen unter
ſeine Flugel aber ſie wollen nicht. GOtt laſt an ſeiner Seite an

nichts



vÊ r—Êrerr orrtf, Cttes. 33nuchts ermangeln was zu unſerer Bekehrung dienet ſein oort iſt
hauffig uns zu bekehren wie ein guter Saame Frucht zu tragen
wann es nur auff einen guten Acker fat. Wann aber das Wort
bey dem Meenſchen nicht anſchlaget wann er gottlos bleibet ſo komt
æxs nicht daher woil GiNtt iken ni L-

1 rν ν Ottft wivetrjitrebet Act. VII, 5i. weil er fich den Geiſt Gottes nicht wollen regieren
laſſen Gen. VI, 3. wie uns ſolches Chriſtus in dem Exempel des Saa
mens und vielerley Ackers bedeutet hat Luc. 8, 5. ſeqq.

vli. Von dem Heil. Abendmahl
 Ard wohl nicht vonnothen ſeyn Zeugniſſe aus Calvino und

andern Reformirten anzufuhren weil man ſonſten gantze

en Blut ChriſtiBogen damit anfullen konte welche aber alle darauff hin

mahl nicht warhantig gegenwartig vondern abweſend ſeye und
daß wir mit dem Brod nicht warhafftig Chriſti Leib und mit dem
geſegneten Kelch nicht ſein Blut emprahen ſondern daß das Brod
nur ein Zeichen und Bedeutung des Leibes und der Wein des
Blutes Chriſti ſeye: Dieſer Meinung iſt auch Herr Alſtein wel

ches er Cap. XXV. p. 2g1. ſeq. in die Lange und Breite lehret und
verthadiget beh welcher Gelegenheit er dann die Lutheraner nach
ſeiner Gewohnheit tapffer herum und mitnimt.

Ehe ich aber was zu Rettung der Warheit dienet herſetze
will ich meine Gedancken ſo ich bey Durchleſung dieſes Articuls
gehabt kurtzlich eroffnen. Mich bedunckt Herr Autor und die glei
cher Meinung mit ihm ſind beweiſen den Articul vom Heil. Abend
mahl nicht aus der Heil. Schrifft ſondern aus der Vernunfft
und aus derſelben diſputiren ſie auch wider uns. Dahin rechne ich
auch alle Schluſſe und Objectiones, die Sie wider uns machen
wann ſie ſprechen: Wie kan ein wahrer menſchlicher Leib im
Himmel und auff Erden ſeyn? Ein Leib wird ja bald verzehret?
Wiee kan ein wahrer Leib in einem Stucklein Brod ſtecken?
und ſo weiter. Da frage ich werden dieſe Objectiones aus der Heil.
Schrifft oder aus der Vernunfft gemacht? Ja ſiehet man danicht au
geſcheinl. daß ihr priucipiũ die Vernunfft iſt? darum verwundere mã
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34 VII. Vom Heil. Abendmahl.
ſich auch nicht wann zwiſchen uns und denen Reformirten keine
Vnion zu treffen iſt die Urſach iſt wir haben nicht einerley prin-
eipium, drum handirt und ſtreitet man immer uber dieſen Articul
und wird doch nimmer eins. Dann die Reformirten wollen dieſen
Articul nur aus der Vernunfft beweiſen und bewieſen haben wie
aus ihren Objectionen zu erſehen drum ſie auch ſprechen: GOtt
gebe uns nichts auff zu glauben was die Vernunfft nicht
raſſen konne. Unſer principium aber iſt bie Heil. Schrifft der
ſelben glauben wir ſchlechthin nach denen Worten Chriſti es mag
die Vernunfft dazu ſagen was ſie will. Bey denen Reformirten
aber iſt das Heil. Abendmahl wie ein bloſer Vernunffts-Articul
dann wie ſie davon lehren ſo kan und ſolte man es alles mit der Ver

nunfft wohl noch begreiffen.
Bey uns iſts hingegen ein purer GlaubensArticul und Ge

heimnis da die Vernunfft das allerwenigſte von begreiffen kan.
Wer alſo unſern Glauben nach der Vernunfft anſiehet dem muß
er freylich ſimpel undſchlecht vorkommen. Daßdber rechtſchaffene

Chriſten in GlaubensArticuln nicht muſſen horen was die
Vernunfft ſagt ſondern dem Wort des warhafftigen allweiſen
und allmachtigen 6; Ottes trauen das lehret uns die Heil. Schrifft
ſelbſten. So preiſſet Chriſtus die jenige ſeelig die nicht ſehen
und doch glauben loh. 20, 29. Paulus macht ſich einen Ruhm
daß er in Einfaltigkeit und göttlicher Lauterkeit nicht in fleiſchlicher
Weißheit auff der Welt gewandelt hat 2. Cor. J. 12. Ja er ver
mahnet nach ſeinem Exempel alle rechtſchanene Chriſten daß wo
Vernunfft alles nach ihrem Maßſtab abmeffen will daß wir ſol
len unſere Vernunffe gefangen nehmen unter den gehorſam
Chriſti 2. Cor. 1o,5. Ja wir ſehen aus der Heil. Schrifft daß
alle die nach der Vernunfft Chriſti Lehr geurtheilet haben nie
mahls ſind zu der rechten Erkantnis der göttlichen Warheiten kom
men. Wie die Phariſaer ſo die Gottheit Chriſti laugneten die
Capernaiten ſo da hefftig mit ihm wegen der geiſtlichen Genieſſung
ſeines Fleiſches mit ihm diſputiret Ioh. VI. ſolche VernunfftWeiſen
nun wann ſie in ihrer Weißheit die göttliche Warheiten nicht ach
ten ſo geſchiehet es nachmahls aus gottlichem Gericht daß ſie
ihnen auch verborgen bleiben Matth. XI. 25. Dieſe Glaubens

Einfalt
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Einfalt und Lautenkeit ſtimmet auch wohl uberein mit der definition

des Glaubens Heb. XI. Der Glaube iſt eine gewiſſe Zuver
ſicht des das man hoffet und nicht zweifflet an dem das
man nicht ſiehet. Will man alſo in Glaubens-Articuln die
Vernunfft den Meiſter laſſen ſpielen ſo brauchen wir keine Schrifft.
9bann ein Logicus oder Mathematicus etwas demonſtriren will
ſo braucht er keinen Spruch dazu aus Heil. Schrifft anzufuhren
warum? ich kans mit meiner Vernunfft begreiffen. Wann ein
Rechenmeiſter ſpricht: 2 mahl iſt 6. ſo bedarfſs keinen Spruch
dabey aus der Bibel dann die Vernunfft faſſet das vollkommen
wann aber die Schrifft ſagt drey iſt eins und eins iſt drey da
kan der Rechenmeiſter mit aller ſeiner Vernunfft nicht ſagen war
um es alſo ſeye. Bleibt es alſo auch hier dabey der Articul vom
Heil. Abendmahl iſt ein Glaubens-Articul darin die Vernunfft
wenig begreiffen kan was uns nun darin ſchwehr vorkomt das
muſſen wir einfaltig und dem Wort der Warheit gehorſamlich
glauben.

Ferner wann ich Herrn Autors Lehre vom Heil. Abendmahl
anſehe kan ich nicht finden was ſolcher geſtalt wir Chriſten vor
einen Vorzug haben vor den Juden Altes Teſtaments. Die Ju
den hatten Bedeutungen bey dem OſterLamm und die Reformjr
ten bey dem Heil. Abendmahl auch. Bey denen Juden waren Fi—
zuren und Bedeutungen bey denen Reformirten auch. Jene em
pfingen Chriſtum unter. dem Zeichen des OſterLammis dieſe un
ter dem Zeichen des Brods umd Weins. Was iſt dann nun der
Unterſcheid unter den glaubigen Juden Altes Teſtaments und Re
formirten Neues Teſtaments? Jener eignete ſich bey Nieſſung des
OſterLamms zu Chriſtum der da kommen ſolte dieſer vey Nieſ
ſung des Heil. Abendmahls Chriſtum der da kommen iſt; Beyde
aber nun in Zeichen und Bedeutungsweiſe. Auff die Weiſe hat
der theure Heyland da er das Abendmahl einſetzte nichts anders
gethan als ein Zeichen und Bedeutung auffgehoben und das an
dere bloſe Zeichen eingeſetzt hat alſo im Neuen Teſtament nichts
verandert als die Symbola und Ceremonien, die dabey vorgegan
gen. Daßgß aber ditſes alles wider die Art des Neuen Teſtaments
ſey da kein Schatte Vorbild oder Bedeutung mehr ſeyn ſoll iſt
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6z Vii. Vom Heil. Abendmahl.
aus der Heil. Schrifft bekandt. Dann ſollen alle Vorbilder und
Bedeutung auffgehoben ſeyn ſo muß auch keine mehr im H. Abend
mahl ſeyn. Oder Herr Autor mus beweiſen daß dieſes allein von
GOtt als ein SchattenWerck im Neuen Teſtament ubrig ge
laſſen ſeye.

Doch laſſet uns nun horen wie er von dieſem Articul lehret
und wie Er die Lutheraner dabey auch durchhechelt weil ſie ſeiner
Meinung nicht ſind: (1) muſſen ſie herhalten p. 25 3. daer handelt
vom Brod ob man geſauert oder ungeſauert Brod beym Heil.
Abendmahl brauchen ſoll? und thut den Außſpruch daß man muſſe
geſauert Brod gebrauchen weil wir aber ungeſäuert Brod haben
muſſen wir unrecht lehren und thun. Allein es komt mir vor faſt
als wann die Kinder mit einander ſpielen bald ſoll es gelten bald
ſoll es nicht gelten. Bald will man alles ſtricte obſerviren wie es
bey dem erſten Heil. Abendmahl iſt hergegangen und da muß und
ſoll das Brod bey der Handlung gebrochen werden bald aber will
man an die Ceremonien nicht gebunden ſeyn wie Er pag. 252.
ſpricht und ſo nimt man geſauert fur ungeſäuert Brod weil es
ihnen alſo gut deucht. Ferner ſollen es keine Hoſtien ſondern
Speiſe-Brod ſeyn eben als wann man zum Heil. Abendmahl
gienge nur zu ſpeiſſen und den Magen zu fullen: Doch es ſtunde zu
verſuchen: Es eſſe jemand ein Pfund oder zwey ſolcher Hoſtien und

fthe zu ob ſie ihn nicht fattigen und ſpeiſen werden. Der Jutſen
ihre Fladen waren nichts anders als Waſſer und Mehl ohne Sauer
teig gebacken und ſpeieten und ſattigten ſie weil ſie eine groſſe
Menge davon aſſen. Wann es nur auff die Abbildung der Geiſt
lichen SeelenNahrung ankomt wie er p. 252. ſelber ſpricht ſo
kan ſolche durch Brod es ſeye nun Sauerteig drin oder nicht ge
ſchehen. (2) Muſſen die Lutheraner herhalttn p. 254. weil ſie das
Brod nicht brechen bey der Handlung des Heil. Abendmahls und
ſpricht: die Lutheraner brechen darum das Brod nicht weil ſis
meynen der Leib Chriſti waure mit und unter dem Brod
wann ſfie nur das Brod brachen ſo brachen ſie auch den
Leib Chriſti. Jch mochte gewiß wohl gerne die Lutheraner wiſ
ſen bey welchen Er das geleſen hat daß wir darum das Brod
nicht brechen bey dem Heil. Abendmahl weil wir fürchten wir
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brechen den Leib Chiiſti? Gewiß iſt dieſes kein Unverſtand ſo
iſts warhafftig ein Zeichen eines verbitterten Gemuths gegen uns.
Dann wo lehren wir daß Chriſti Leib ſo leiblicher und naturlicher
Zweiſe unter dem Brod ſey daß er mit demſelben gebrochen zer
biſſen und gekauet werde? Mein wann man doch nur bey der War
heit bliebe und ſchriebe nicht ſo unbefindlich und unverantwortliche
Dinge in die Welt! Wir brechen das Brod darum nicht weil es
ſchon zu dem Gebrauch zubereitet iſt; ware das Brod ſo Chriſtus
bey der erſten Einſetzung gebraucht ſo klein geweſen als unſere
Hoſtien ſo hatteſer es nicht gebrochen weil es aber groſſe Fladen
waren die man unmuglich gantz eſſen konte ſo hat ers gebrochen.
Sonſten aber gebrauchen wir hie Herrn Autors Antwort ſo er
p. 252. vom geſauerten Brod gab: wir ſind an die Ceremonien
nicht gebunden. (3) Habans die Lutheraner darin verſehen daß
ſie denen Leuten das Brod in den Mund ſtecken davor Er ihnen
ihre lection giebt p. 254. und damit er uns deſto heßlicher bemahle
und herunter mache kuppelt er uns zuſammen mit denen Papiſten
und ſpricht: wir thatens deßwegen weil wir glauben die
Hande der gemeinen Leute waren zu unheilig. Daich wohl
ſagen mochte Neid und Feindſchafft haben Herrn Alſtein gewiß
hier die Feder gefuhret da er dieſes geſchrieben. Dann wer hat
jemahl von einem rechtſchaffenen Lutheraner gehort oder bey ihm
geleſen daß unſere Prediger darum das Brod und Wein in den
Mund und nicht in die Hand geben weil ſieviel heiliger ſind denn
unſere Gemeinde? wie mag man doch ſo gar Gewiſſenlos ſchreiben?
Chriſtus gabe das Brod ſeinen Jungern wie ers ihnen gegeben
in die Hand oder in den Mund drucket die Schrifft nicht aus
Chriſtus hat uns deswegen auch nichts gebotten oder verbotten.
Will man ſagen es ſey vermuthlich er hab es ihnen in die Hand
Begeben ſo muß man deswegen niemand talſche Meynung auffbur
den weil es ſich noch diſpurirn laſt welches von beyden geſchehen
und man keines categorice beweiſen kan.

Doch damit wir bey der Ordnungbleiben ſo laſt uns verneh
men was Er halt von dieſem Geheimnis. Er ſpricht pag. 255.
Chriſtus habe das Brod ſeinen Leib genennet. Allein ich wtis
hicht wo Chriſtus geſagt: Das Brod iſt mein Leib das weis

Ez ich
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ich wohl daß er geſagt: das iſt mein Leib Ei ſagt Hoc das/
und nicht: hic panis, diß Brod. Hoc aber kan nach den gemeinen
Regeln der Grammatic an dieſem Ort nicht adjectivè, ſondern muß
ſubſtantive genommen werden da es dann ſo viel heiſſet als hæc res,
dieſe Sach oder dieſes. Dieſe Sach aber oder dieſes war nicht
das Brod ſondern was mit dem Brod gegeben war ſonſten hatte
er geſagt: hic panis, dieſes Brod. Mug alſo hier ein groſſer Be
weißthum angefuhret werden daß hoc ſo viel ſeye als: hic panis,
ſonſten nennet man es principium petere, das iſt nichts beweiſen.
Nachdem er nun dieſen falſchen und wanckenden Grund gelegt ſo
ſchlieſſet er an eben demſelben Blat Ergo muß das Brod Chriſti
Leib bedeuten und pag. 257. der Wein bedeutet das Blut
Chriſti. Aber das heiſt auff einen ſandigten Grund ein Schloß
bauen das Erſte hat Er noch nicht erwieſen drum muß das Con-
ſequens, ſo er draus ziehet auch falſch ſeyn. Jadaßes talſch ſeyt
iſt daraus klar weil zum Sacrament N. T. zwey Stucke gehoren

etwas irrdiſches und etwas himmliſches. Nach Herrn Alſteins
Lehre aber fehlet es in der Rerormirten Abendmahl an dem himmli
ſchen ſie empfahen nur blos Brod und der Leib Chriſti muß durch
den Glauben empfahen das iſt ſich zugetignet werden aber auff
Erden iſt er nach ſeiner Meynung nicht gegenwartig daraus ja je
dermañ ſiehet daß die Reformirten nach dieſem ihrem Lehr-Satz
kein wahres Abendmahl haben weil fie nur ein Stuck nemlich
Brod und Wein nur als das irrdiſche wollen haben. Wie Waſſer
allein noch keine wahre Tauffe macht. Will man den Glauben
vorkehren und ſagen daß der das himmliſche empfahe ſo antwortet
ich daß das nicht genug iſt. Dann ChriſtiLeib im Glauben ſich
zueignen kan man auch auſſer dem Genuß des Heil. Abendmahis
thun was aber ein Sacrament eigentlich ſeyn ſoll da muß das irr
diſche mit dem himmliſchen verbunden ſeyn wie wir in der H. Tauffe
ſehen. Und daß im Heil. Abendmahl ſolche Vereinigung erfordert
werde und ſeye lehret Paulus 1. Cor. X. 16. das Brod ſo wir
brechen iſt das nicht die Gemeinſchaffe des Leibes Chriſti:!
Wobeyh folgendes inacht zu nehmen: (1) Jſt zwiſchen dem Brod io
wir brechen und austheilen und dem Leib Chriſti eine wurckliche

Gemeinfchafft ſo muß Er da oder gegenwartig ſeyn. Dann wo
keine
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Gemeinſchafft ſeyn ſoll da muſſen zum wenigſten zwey Stucke ſeyn
dann eine Sache macht keine Gemeinſchafft ſondern iſt ſo zu reden
nur eine Einſchafft und hat mit nichts etwas gemein. Nunleh
ret der Apoſtel im. h. Abendmahl ſeye ſolche Vereinigung zweyer
Stucke daß aus den beyden nachmahls eine Gemeinſchafft
werde. (3) Paulus ſagt nicht der Glaube ſeye die Gemeinſchafft
des Leibes und Blutes Chriſti ſondern das Brod darum iſt ja
Herrn Autors Lehre falſch wann er ſagt daß das Brod nur eine
Bedeutung und Zeichen ſeye und der Leib Chriſti muſte mit dem
Glauben empfangen werden; Daß das Brod gar keine Vereini
gung und Gemeinſchafft mit dem Leibe Chriſti habe ſondern allein
der Glaube. (4) Fallet alle Bedeutung weg waun es heiſt eben
das Brod ſo wir brechen iſt die Gemeinſchafft des Leibes
Chriſti dann bedenten und Gemeinſchafft haben ſtreiten mit
einander woraus erhellet daß Herr Autor keinen Grund habe.

Damit er aber ſolchen vermeinten Grund zeige und daß im
Heil. Abendmahl eine Bedeutung ſeye ſo macht er ſich an das
Wortlein iſt wann Chriſtus ſpricht: das iſt mein Leib und
will behaupten daß es muſſe ſo viel heiſſen als bedeuten. Dieſe
Erklarung hat er nicht aus der Heil. Schrifft ſondern aus dem
Zwinglio und ſeines gleichen geholet welche das Wort iſt (da
Oecolampadius das Wort Leib und Carlſtaddas Wort dieſes)
verketzert hat in deſſen Fußſtapffen er nun tritt. Und damit die
Sache deſto wahrſcheinlicher heraus komme ſozieheter die Spruche

an aus dem A. und N. T. in welchen das Wort iſt konte er
klaret werden es bedeuter. Dabey ich aber nur obenhin erin
nere daß das die alte Leyer iſt auf welcher die alten Zwinglianer

und Calviniſten auch geleyret haben darum Er eben keine groſſe
Heldenthat gethan da ers wieder in ſeinen Wegweiſer geſetzt
aber deswegen es auch deſto weniger Muhe geben wird die Stellen

der Unſrigen auffzuſchlagen und die Antwort herzuſetzen. Der erſte
Spruch aus dem A. T. da iſt ſo viel heiſſen konte als bedeutet
wird von Jhmallegirt p. 257. aus Gen. 17, ro. und erklaret p. 258.
da geſagt wird die Beſchneidung ſey der Bund da ſie doch
Bur ein Zeichen des Bunds ware. Aber ich antworte: im A. T.

waren
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waren figuren und Zeichen in N. T. nicht alſo beweiſet das nichts.

Dite Conſequens iſt auch falſch welche ſchlieſſet wie GOtt durch
ſiguren und Zeichen im A. T. gehandbelt ſo thut ers auch noch im
Neuen. Cben dieſes antworte ich auch auff den andern Spruch ſo
er anfuhret aus Exod. 12, 11. das Lamb iſt der Uberſchritt
und ſetze hinzu daß das ein Typus ſeh geweſen in V. T. welcher aber
in N. T. auffgehoben. Und wolte man den Ort recht anſehen ſo
wurde man finden daß Moſes nicht ſpricht das Lamb ſey der Uber
ſchritt ſondern die Ceremonie, daß ſie müſten an ihren Lenden ge
gürtet ſeyn ſolte ſie erinnern des Uberſchritts. Vid. Dannh. P. I.
phantaſ. X. p. 3140. ſeq. Darauff will er auch beweiſen daß das
Wort iſt im N. T. bißweilen ſo viel heiſt als es bedeutet p. 258.
ſoat auch wohl der HErr Chriſtus mehr ſolcher Redens
Arten gebraucht darin das Wort iſt ſo viel heiſſet als be
deutet? Antw. Ja er ſaget der Saame iſt das Wort Got
tes der Acker iſt die Welt. Luc. 8. 11. Matth. 13, 38. Allein
die Antwort iſt nicht ſchwehr dann (1) ſagt der Evangeliſt: Chri
ſtus habe wollen durch Gleichnis reden wann er ſpricht: Und er
ſagte ihnen ein Gleichnis alſo wo der Geiſt GOttes ſagt es ſol
len verblumte Reden ſeyn ſo iſts kein Wunder wann er iſt vor
bedeutet gebraucht. Allein wo ſtehet bey der Einſetzung des Heil.
Abendmahls daß Chriſtus durch Gleichniſſe habe reden wollen?
Alſo iſts ja abgeſchmackt wann man die Farabel und Gleichniſſen
dahin ziehen will. (2) Folgets gar nicht in etlichen Orten und
Gleichniſſen wird das Wort iſt genommen vor bedeutet Ergö
auch im Heil. Abendmahl dann die Heil. Schrifft ſagt auch: Chri
ſtus iſt der Sohn des Allerhochſten Matth. 16, 16. er bedeutet
ihn aber nicht ſondern iſts in der That. Das iſt mein lieber
Sohn ſprach der himmliſche Vatter Matth. 3, 17. wo iſt da eine
Bedeutung? Gilt alſo der Schluß gar nicht den Herr Alſtein
pag. 259. macht: Weil das Wort iſt ſo viel heiſſet als bedeutet in
denen Gleichniſſen ſo gilt es auch im Heil. Abendmahl. Dann
à particulari ad univerſale N. V. Conſ. Koönte Er aber beweiſen
daß iſt an allen Orten der Schrifft ſo viel heiſſe als bedeute ſo konte
er auch mit Recht ſchlieſſen Ergo muß es auch im Heil. Abendmahl
ſo genommen werden. So lang Er aber das nicht kan ſo bleibet

ſeine Lehre falſch. Wann
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Wann er nun weiter von dem unterſchiedlichen Eſſen ſo beym

Heil. Abendmahl vorgehet redet ſo mufſen die Lutheraner abermahl
hefftig herhalten und ſich herunter machen laſſen. Erſtlich kuppelt er
uns mit denen Papiſten abermahlzuſammen p. 260. da er ſpricht: daß
wir von der mundlichen Nieſſung mit denen Papiſten einer
ley lehren. Jch wiederhole hie was ich ſchon geſagt ob ſolches nicht
eine Boßheit ſeye uns ſolche Lehren bey zu legen die wir nichtglauben
damit man uns nur bey dem gemeinen Pobel verdachtig und verhaſt
mache. Zwiſchen uns und denen Papiſten iſt ein groſſer Unterſcheid
jene glauben eine Verwandelung wir aber nicht. Dergleichen habe
ich auch bey andern Reformirten geleſen die da auch ſagen: es kame
ungereimt heraus daß unſere Magen mit Chriſti Blut ſolten gefarbet
werden. Allein wer lehret das? Wir glauben ja kein naturliches und
Capernaitiſches Eſſen wie ſie uns auffburden dann ſo kame freylich
Chriſti Leib in den Magen; ſondern ein Sacramentliches. Ehe ich

aber weiter davon rede iſt von dem geiſtlichen Eſſen zu wiſſen (1) Chri
ſtum geiſtlicher Weiſfe eſſen kan ein jeglicher Glaubiger alle Tag thun
nemlich ſein Verdienſt und Tod ſich zueignen daß alſo nach ſeiner Lehr
ein Reformirter wann er zum Heil. Abendmahl gehet mehr nicht als
ein Stucklein Brod mehr bekomt als ein Glaubiger wann er Chri
ſtum und ſein Verdienſt ſich zueignet. (2) Hatten die Junger Chri
ſti Chriſtum ſchon geiſtlicher Weiſe empfangen wann es von ihnen
heiſt: daß ſie an Ahn geglaubet. Alſo muß ja nothwendig folgen
daß Er ihnen bey Einſetzung des Heil. Abendmahls etwas mehr gege
ben und eingeſetzt als ſie vorher gehabt welches aber nach Herrn Al
ſteins Lehre nichts anders geweſen als Brod und Wein. (3) Jm
Glauben eignen wir uns Chriſti Tod Verdienſt und Gerechtigkeit zu
durch welches wir auch vor GOT gerecht werden. Aber im Heil.
Abendmahl wird uns nach Chriſti Wort der Leib uberreicht der fur
uns gegeben iſt dieſen Leib gibt und vermacht er uns Teſtaments
weiſe das laugnen aber die Reformirten ſie laugnen dieſen Genus
dieſes wahren Leibes und ſetzen an ſtatt deſſen die Frucht des Todes
Chriſti. Allein dit Frucht des Todes Chriſti und der Leib ſelb
ſten ſind zwey unterſchiedlicht Dinge ein Glaubiger wann er durch
den Glauben ſich taglich Chriſtum zueignet empfahet nur das erſtere
wann er aber zum Heil. Abendmahl gehet ſo empfahet er beydes.
(4) Wird 1. Cor. XI. 27. von benen Unwurdigen geſagt ſie werden

8 ſchul
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ſchüldig an dem Leib und Biut des Errn. Drum muß ja et
was mehr als ein geiſtlich Eſſen im Heil. Abendmahl ſeyn dann die
Gottloſen haben ja keinen Glauben. Warumivird er dann ſchuldig?
Er empfanget ja nichts als Brod und Wein nach Herrn Alſtems
Meynung. Woher komt dann das ſchreckliche Gericht? Paulus
antwortet darum weil er nicht untetſcheidet den Leib des
HErrn. Der Leib des SErrn aber iſt kein Zeichen des Leibes des

HERRN.Was nun das Sacramentliche Eſſen anlangt ſo iſt folglich
bey demſelben etwas mehr als bey dem geiſtlichen. Da hat das Brod
io wir empfangen Gemeinſchafft mit dem Leibe Chriſti ſo daß wir
beydes zuglejch mit dem Munde empfahen. Aber daher folget nicht
wie Herr Alſtein ſchlieſſet daß der Leib Chriſti mit dem Brod in den
Magen geworffen wird. Dann das Brod wird gegeſſen naturlicher
der Leib Chriſti ubernaturlicher weiſe das Brod wird mit den Zähnen
zerbiſſen und in den Magen geworffen der Leib Chriſti aber nicht
(dann ſonſten ware es nicht cine Seelen ſondern LeibesSpeiſſe) ſon
dern wann dieſer koſtbahre und heilige Leib im Brod gereichet wird ſo
faſſet reiſſet und nimmet ſolchen durch das mundliche Empfahen die
Seele zu ſich als ein Pfand der Seeligkeit das ihr GOtt ſchencket
als eine geiſtliche Speiſe die ihr als einein geiſtlichen Weſen gehoret
dadurch ſie ſoll in Glauben Liebe und Hoffnung geſtarcket werden.
Jſt nun der Meuſch wurdig zum. Heil. Abendmahlgegangen ſo brin
get der Leib mit die Frucht des Todes Chriſti Gerechtigkeit Leben
und Seeligkeit: iſt er unwurdig ſo einpfähet er es zu ſeinem Gericht.
Siehet alſo Herr Alſtein hieraus daß wir nicht glauben Chriſti Leib
werde wie ein gemeines Eſſen in den Magen geworffen.

Endlich macht er ſich nochmahls uber uns Lutheraner her und
zauſet uns p. 261. 262. 263. ziemlich herum weil wir lehren Chriſtus
feye nach ſeiner Menſchheit gegenwartig bey dem Heil. Abendmahl
und davon ſpricht er das ſehe unmuglich. Erſtlich weil Chriſtus
ja noch bey dem erſten Heil. Abendmahl zugegen geweſen. Allein wir
glauben ja kein naturlich Eſſen wie oben geſagt iſt ſondern ein uber
naturliches wie droben auch bereits erwthnet worden. Ob Chriſtus
nach ſeiner Menſchheit warhafftig auff Erden ſeyn konne haben wir
vorher in dem Articul von der Allgegenwart bejahet und bewieſen.
Wo wir auch ſchon die Antwort gegeben auff das zwehtt Argument,

ſo er
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ſo er uns hie vorwurfft Chriſtus habe ja einen wahren menſchlichen 4

Leib darauff wir geantwortet er habe ein corpus verè humanum, ſed 9

non mere humanum, einen wahren aber nicht bloſſen menſche 1
Uchen Leib. Drittens behauptet Er GOtt thue nichts was wi
der die Natur ſey. Allein ich ankworte daß Chriſtus nach ſeiner
Menſchheit in der perſohnlichen Vereinigung mit der Gottheit allent
halben gegenwartig ſeye iſt nicht wider ſondern uber die Natur wer
die GlaubensArticul von der Schopffung der Heil. Dreyeinigkeit
ewigen Geburt des Sohnes GOttes Aufferſtehung und derglei—
chen betrachtet der wird geſtehen muſſen daß die Vernunfft da ubel

Jzurecht komme weil alles druber iſt. Muſſen wir nun dieſe Articul n
glauben warum nicht auch den vom Heil. Abendmahl? man ſetze nur
die Heil. Schrifft zum principio credendi und Grund des Glaubens
und nicht die Vernunfft ſo wird bald ein groſſers Licht in dem Ver

iſtande derer auffgehen welchen alles unglaublich und unmuglich vor
komt. Dahin zu rechnen wann Er letztens ſo ſehr ſpintiſirt wie der
Leib Chriſti konte in einem Biſſen Brod empfangen werden? So re
deten dort loh. VI. 52. ſeqq. die Capernaiten auch weil ſie alles Eſſen

als ein naturliches und corperliches Eſſen anſahen. Ein ſolches natur
liches Eſſen burdet Er uns auch auff welches wir aber nicht glauben
ſondern ein Sacramentliches davon oben geredt iſt.

Nun ich hoffe wer dieſes leſen wird wird ſchon ſehen daß wir
denm allweiſen allmacht igen und warhafftigen JESuU mehr trauen

1
als die Reformirten ſolte ja noch etwas ubrig ſeyn das in dieſem Ge
heimnis uns unbegreifflich iſt ſo wiſſen wir es iſt ein Geheimnis

5kein Vernunffts-Articul und ſprechen mit Gerhardo 3

J itel 11præfentiam credo, præſentiæ modum ignoro, die Gegenwart
glanbe ich derſelben Are und Weiſe faſſe ich nicht. Innumo- ule
rabilia ſunt, in quibus, ſi quæris, quomodo? Univerſam evertere J

Rſeripturam tibi neceſſe erit, ſpricht Cyrillus, Es giebt unzehlich
viele Lehrſtucke und wann man da fragen wolte wie gehet

Jwerffen. Und als Athanaſius von denen Arianern gefragt wurde J 9das zu? wurde man die Schrifft miteinander ubern hauffen

wie das zugegangen daß GOttes Sohn gebohren ſeye und wie der
J

Heil. Geiſt vom Vatter und Sohn ausgienge? antwortete er: non jls J
curiose iuquiro, ſed credo, Darnach gruble ich nicht furwitzi uul
Dii.ln/ idnbein das glaube ich einfaltiglich. Iul

g 2 Was
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Was bishero aus Herrn Alſteins Wegweiſer angefuhret iſt

nur das Grobſte darauff man aus Liebe zur Warheit und beſſerem
Unterricht derer die etwa den Wegweiſer ſolten zu leſen und da
durch Scrupel bekommen mit dieſem wenigen antworten wollen.
Gedachte man alles was in demſelben irrig iſt zu widerlegen ſo
muſte man ſich die Muhe geben und ein Capitel nach dem andern vor
ſich nehmen und nach der Heil. Schrifft es beurtheilen. Aus dem
gantzen Buch aber und denen daraus hier angeführten Stellen kan
man gnug ſehen wie der alte Calviniſche Geiſt noch aus den meiſten
heutigen Reformirten rede und wie der Unterſcheid zwiſchen uns und
ihnen kein bloſer Wortſondern Real-Stieit ſeye. Solte vielleicht
auch jemand Luſten bekommen eine Antwort auff das was hiemit
an den Tag gelegt wird zu ſtellen der wird gebethen ſothane Ant
wort auff wenige Bogen zu faſſen und die Warheit nicht in vielen
Worten und Blattern zu verwickeln und zu verdunckeln damit man
es deſto leichter durchleſen konne alsdann iſt man erbotig ſo viel die
ubrige Amts-Geſchafften leiden mogen zu Rettung der Warheit
ſich weiters zu erklaäen. JEſus Chriſtus aber der da iſt in de
Welt kommen daſ er die Menſchen erleuchte zum ewigen

Leben der bringe alle Irrende auff den Rechten Wet
und erhalte uns darauff bis an das

S  D SE.

Errata.

Pag. 4. lin. g. an ſtatt offe wolle man leſen Gotts und pat. 9.
lin. an ſtatt Schergeri Colleg. Anti-Calvin. Hunnii Aielous ſs de fun-
dament. Diſſenſu doctrinæ Luther. Reform.
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