




Unterſuchung der Frage:

Ob die Apoſtel
o der

Fremdlinge aus entfernten Landern

zu Jeruſalem am Pfingſttage

in fremden Sprachen geredet haben.

J von
enntennnttitn Beckerpilet unid Vaſtor an! Et. Jacob

Zru Roſtög.
ul

12

Leipzig 1792
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G iſt ein wichtiger Vortheil des Wachsthums der Wiſſenſchaften unb
der vernunftigen Aufklarung in unſern Zeiten, die jeder Wahrheitliebende

ſchatzen muß, daß dadurch uber die geoffenbarte Religion ein großes Licht

verbreitet wird. Durch die Fortſchritte, die ſeit vierzig Jahren in der
Philoſophie, Sprachkunde, Kirchengeſchichte, Alterthumskenntniß, Kri—

tik und andern Wiſſenſchaften gemacht ſind, hat die Auslegung der H.

Schrift auſſerordentlich gewonnen, und die Tbeologie eine beſſere Geſtalt
als vormahl, erhalten. So manche Lehrſatze der Religion, deren Dun
kelheit und Unbegreiflichkeit ſo heilig geachtet ward, daß man es ohne Ge—

fahr verkezert zu werden, nicht wagen konnte nur Zweifel dagegen zu außern,
ſind durch richtige Beſtimmungen und vernunftige Erklarungen begreiflich

und beyfallswurbig gemacht worden; und ſo manche Begebenheit, worinn

man Wunder uber Wunder fand, iſt auf eine ſo helle Art vorgeſtellet, daß

man ihre naturliche Beſchaffenheit, Urſachen und Folgen erkennet. Einem je—

den Freunde der Wahrheit muß dies hochſt angenehm ſeyn, und er muß
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ſich uber die Ausſichten in die Zukunft freuen, welche noch. mehre deutliche,
richtige und vernunftige Erkenntniß der gottlichen Wahrheiten veripricht.

Denn im Grunde iſt das doch eigentlich das Verdienſt unſrer Zeit, daß man

niederreißet, kunſtliche Gebaude zerftoret, Vorurtheile wiederleget, Jrr—
thumer aufdecket, Trugſchluße entkraftet, und die Schwache der Grunde

zeiget, darauf ſich viele verließen und ihre Behauptungen baueten. Es iſt

ygxch lange nicht alles wieder aufgebauet, noch lange nicht fur das, was

man genommen hat, etwas beßres gegeben worden. Ein baufalliges Haus

J L laßt ſich wohl in ein paar Tagen niederiſſen, aber ein neues zu errichten
erfordert Monathe und Jahre; und ſo geſchwinde, als Herr Prof. Kant
die Grundſatze der Philoſophie umgeſturzet hat, wird man uns kein beßres

Syſtem geben. Jndeß wenn es nur am Ernſt, Fleiß und Geſchik nicht
fehlet, und viele mit vereinten Kraften arbeiteni: ſo wird das Gebaude am

J

Ende doch fertig uud immer vollkonimener werden.

2 Wie aber alles dem Mißbrauche unterworfen iſt, ſo geſchieht es auch

mit der Aufklarung in der Theologie und Religion. Manche ruſtige Strei—
ter wollen alles ganz deutlich, foßlich, der Vernunft begreiflich vorſtellen,

es ſoll gar keine Dunkolhoit, nichts myſterioſes, nichts wunderbares in der

H. Schrift bleiben, und ſie nehmen ihre Vernunft und Einſicht als den
Maaßſtab aller Wahrheit an; wie die Fliege in der Fabel, da ſie uber das

Entſtehen eines Pallaſtes raſonnirte. Dieſe erklaren nun alles was ihnen
nicht anſtehet, aus der Bibel heraus „leugnen was kein unbefangener der

eine gottliche Offenbarung glaubet, leugnen kann, verdrehen die Geſchichte

auf eine gewaltſame Art ihren Hypotheſen gemaß, und gehen mit der Bi—

bel auf eine Art um, die ſich kein kluger und. billigdenkender Mann bey der!
Erklarung eines alten. Comodienſchreibers erlauben wird. Mit dieſen

Herren
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Herren habe ich nichts zu thun. Der Kitzel etwas neues zu ſagen, das
Verlangen Auſſehen zu machen, Unwiſſenheit, auch oft der Hunger ſind

die Urſachen und Triebfedern ihres Betragens. Ob ſie denn am Ende
beym ruhigen Nachdencken uber die Heldenthaten, die ſie gegen die Religion

ausgefuhret, innere Beruhigung und den Beyfall ihres eigenen Herzens

haben werden, das mußen ſie erwarten.

Dagegen ſind mir die wurdigen Manner verehrlich, deren aufrichtige

Wahrheitsliebe. und Hochachtung gegen die geoffenbarte Religion man n
ihren Schriften nicht verkennen kann, und die Talente und Gelehrſamkeit

haben neues Licht uber die Offenbarung zu verbreiten. Daß ich aber alles

was ſie behaupten, auf ihr Wort annehmen ſollte, kann ich nicht ſagen.

Mir bleibt vielmehr in allen Fallen die Regel heilig: prufet alles, nnd
das Gute Behaltet; und wenn mich ihre Grunde nicht anders uberzeugen,

ſo bleibe ich bet der Ueberzeugung, die ich vor dreißig, vierzig Jahren

ſchon hatte.
5

Gerade dies war der Fall, da ich in des beruhmten Herrn Prof.
Haulus zu Jena nieuen Repertorium fur bibliſche und morgenlandiſche Lit-

teratur im J und II Theil, deſſen Abhandlung von den fremden Sprachen der

erſten Chriſten laſe. Herr Prof. P. behauptet darin, daß nicht die Apo—

ſtel und geborne Galilaer in fremden Sprachen, die ſie bisher nicht verſtan—
den, geredet haben, ſondern Fremdlinge welche ſich zu Jeruſalem: aufhiel—

ten, und uberhaupt ſolche Chriſten, welche der fremden Sprache machtig

waren. Dieſe Meynung hat ſehr viel empfehlendes; denn alſo wird die
ganze Sache begreiflich, und alles ubernaturliche und wunderbare fallt weg,

indem dabey nichts außerordentliches iſt, daß Leute ihre Mutterſprache, oder
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eine ſolche Sprache reden, die ſie durch Fleiß und Unterricht, oder durch
Aufenthalt in fremden Landern gelernet haben. Und wenn nun ein Mann

wie Herr Prof. Paulus, der ſich durch Philoſophie, Sprachkenntniß,
Kritik, und Kenntniß der Geſchichte und Alterthumer ruhmlich ausgezeich—

net hat, und in den Coniecturen in Anſehung der richtigen Leſeart des Tex—
tes ungemein glucklich iſt, der uberhaupt wegen ſeiner grundlichen Gelehr—

ſamkeit geachtet wird, eine ſolche Meinung behauptet, ſo muß dies ſchon
ein gutes Vorurtheil fur dieſelbe erwecken. Jndeß bin ich von dieſer Mei-

nung nicht uberzeugt, und um dem Hrn. Prof. Gelegenheit zu geben ſich

etwas ausfuhrlicher zu erklaren, nehme ich mir die Freiheit meine Zweifel

dagegen offentlich vorzutragen. Zwar ſollte mich der Eingang ſeiner Ab—

handlung, der an Herrn Gaab gerichtet iſt, faſt davon abſchrecken; ich
denke aber, es war ſo boſe wie es ſcheinen kann, nicht gemeinet, und Hr.

Prof. P. wollte wohl nur wegen ſeiner Behauptung nicht verketzert ſeyn,
und das hat er von mir nicht zu furchten. Jch kenne ihn ſonſt von Seiten

ſeines Charakters als einen Mann, der beſcheidene Zweifel, Einwurfe und
Wiederſpruche wohl vertragen kann.

5

Die Veranlaſſung zu dieſer Abhandlung hat der beruhmte Hr. Hof—
rath Eichhorn zu Gottingen durch ſeine Aeußerungen bey der Recenſion
der Bardiliſchen Schrift in der Allgem. Bibl. der bibliſchen Litteratur
im J. Band S. 9gr folg. und durch ſeine Abhandlung uber die Geiſtesgaben

der erſten Chriſten in dem zten St. des Il. Bandes gegeben, worinn er die

Redensarten Aαα A (mit Zungen reden)*) umb eréguug

Coi 5

a) Um der eeſer willen, die keine Gelehrte von Profeßion ſind, werde ich, ſo oft ich
den griechiſchen Text ankuhre, auch die Lutheriſche Ueberſetzung in einer Parentheſe
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caig Aceaen, (mit andern Zungen reden) von einander unterſcheidet, dieſes

fur ein verſtandliches Reden in fremden Sprachen, jenes aber fur die Gabe
erklaret, im Enthuſiasmus mit der Zunge unverſtandliche Tone hervorzuſtoſſen,

und alſo allerley unverſtandliche Schalle von ſich zu geben, die erſt einer nahern

Erklarung bedurfen. Jn dieſe Controvers laſſe ich mich gar nicht ein, und

es haben verſchiedene Gelehrte, beſonders Hr. Prof. Paulus in der ange-

fuhrten Abhandlung, und Herr D. Storr ſowohl in der Notit. hiſtorie.
epiſtolarum Pauli ad Corinth. interpret. ſeruient. Tub. 1789 S. 42. folg.

als in der Abh. uber die Geiſtesgaben der erſten Corinthiſchen Chriſten im

III. Bande des Neuen Repertorium, dem Herrn Hofr. Eichhorn wichtige
Grunde entgegengeſetzet.

Jch bleibe alſo bey der Unterſuchung: Wer denn eigentlich am
Ppfingſttage zu Jeruſalem in fremder Sprache geredet habe?
Jn Anſehung dieſer Frage muß freilich die Geſchichte Apoſtelgeſch. II. vor—

zuglich entſcheiden. Allein ſie erfordert, um dieſe Sache grundlich beur—

theilen zu konnen, eine vorhergehende Unterſuchung: Ob das Reden in
fremden Sprachen eine geiſtliche Anwenduntz eines naturlich
erworbenen Talents von Sprachkenntniß, oder eine nach ihrer

wurkenden Urfache ubernaturliche Wurkung geyoeſen ſey? Das

J

letzte iſt bekanntlich die allgemein angenommene Meinung; es haben aber

mehrere neuere Theologen, von denen Herr D. Storr die vorzuglichſten
im I!: Th. des Neuen Repertor. S: 295. nennet, dieſe Gabe fur natur
lich erklaret, ob ſie ſich gleich davon ſehr verſchiedene Vorſtellungen machen.

Al4 Beybinzufugen, vne darauf Ruckſicht zu nehmen, ob dadurch der Sinn allemahl ge

nau ausgedruckt ſey.
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Bey Beantwortung dieſer letzten Frage muß mothwendig auf 1. Co

rinth. XII. G —11. Ruckſicht genommen werden,in welcher Stelle die ver—
ſchiedenen Gaben der erſten Chriſten, unter denen auch die Gabe der man

cherley Sprachen iſt, angeſuhrt, nnd alle angefuhrte Fertigkeiten und Kraft-

außerungen dem zyevnonr dea, ayedαrs vy (Geiſt Gottes, heiligen,
Geiſt) zugeſchrieben werden: das alles wurket derſelbige einige

Geiſt, und theilet einem jeglichen ſeines zu, nachdem er will.

Hier behauptet Hr. Prof. Paulus nun: die. Gabe der mancherley
Sprachen ſey nur eine Anwendung eines naturlich erworbenen Talents von

Sprachkenntniß; folglich habe keiner fremde Sprachen.geredet, als der ſie

vorher ſchon verſtanden. Seine Beweisgrunde ſind folgende:

Erſter Grund.  Es iſt. nicht ansgemacht, daß nicht ſowohl die
naturlichen, als vielmehr die ubernaturlichen Wurkungen Gottes, dem
Geiſte Gottes zugeſchrieben werden. Vielmehr wird V. 8. beinahe mit
denſelben Worten von den Kraftaußerungen. der Gottheit geredet, inſofern.

der Menſchenkorper aus den nothigen paßenden Gliedern gewohnlich zuſanm

mengeſetzt iſt, als V. 11. von den Geiſtesgaben. Gott har die Glie-

der geſetzt, ein jegliches ſonderlich am Leibe, wie er gewollt
hat. So wie nun dieſes eine naturliche Gabe der Vorſehung iſt; ſo ſind

auch die guten und minderen Geiſtesanlagen Gaben der Vorſehung, und-

Godtt giebt ſie durch naturliche Mittel. Es iſt der meiſe Wille der Vorſe-
hung, daß einer Veranlaſſung erhalt, unter einem fremden Volke ſich eine

fremde Sprache zu erwerben, oder ſonſt Unterrricht darin zu erhalten, oder

in ein fremdes Land verſetzt zu werden. Den einen verſetzt Gott in dieſe,
den andern in jene Moglichkeit dem Evangelium zu nutzen«

Jch



2nc. Jch dencke aber, die: angefuhrte Parallele: bes 11. und 18. V. ſey ſo
ſtark nicht, als ſie Hre Prof. P. vorſtellt. Von Anlagen iſt doch V. 7 11

nicht die Rede, ſondern von Geſchicklichkeiten und Fertigkeiten die ſich durch
Handlungen außern, und dem Geiſte Gottes wird es beygeleget, daß er
dieſe Fertigkeiten wurke. Bey dem Leibe hingegen.hat Gott die Glieder ge—
bildet und verbunden, aber die erworbenen Fertigkeiten des Leibes die ſich

durch Wurkungen der Glieder außern, werden Gott nicht unmittelbar zu—
geſchrieben. Die Aehmnlichkeit iſt alſo doch darin zu ſuchen, daß wie Gott

dem Leibe ſeine Glieder bildet wie er xwill, und es bloß von dem Willen

Gottes abhanget, obrein Gtied Auge, vder. Ohr, oder Fuß werden ſoll,
eben ſo auch die verſchiedenen Gaben  und Fertigkeiten der Chriſten der Ge

meine zu nutzen, von dem Willen Gottes abhangeli, und er die Gaben

unter ſie nach ſeinem freien Willen austheilet. Und dies erinnert der Apo—
ſtel, um es zu hindern daß die Chriſten auf anders, wegrn ihrer hohern

oder mehr glauzenden Gaben, neidiſch und eiferſuchtig wurden, wie der

Zuſammenhang des ganzen Capittels zeiget. Deswegen aber kann doch,

der Vergleichung ungeſchadet, die Bildung der verſchiedenen Glieder eine na

turliche, und die Verleibung der manniafaltigon Geiſtesgaben eine uberna—

eurliche Wurkung der gottlichen Worſehung ſeyn.

Und wie konnte man auch die V. 8— 10. angefuhrten Gaben fur
naturliche Anlagen und Fertigkeiten halten? Jch will der Gabe Wunder zu

than nicht einmahl erwahnen, weil Hr. Pr. P. der in den Geiſtesgaben

nichts ubernaturliches erkennet, duanu (bie Gabe Wunder
zu thun) nicht von Wundern, ſondern von Wurkungen verſteht, zu welchen

ungemeine Krafte erfordert werden; obgleich nicht zu leugnen iſt, daß nach
der gewohnlichen Bedeutung des Worts dorceeen (Wunder, Zeichen) dieſe
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Erklarung nicht ſtatt finden kann. Aber kann drnn die Gabe Jeſund zu
machen, ſo wie ſie die Apoſtel beſaßen, naturlich ſeyn? Man denke nur an
die Heilung des Lahmen Apoſtelgeſch. III. Herr Proſ. P. uberſetzt
raele uaræ iœpriray (die Gabe, geſund zu machen) durch Geiſtesgaben,
welche bey Heilungen anwendbar find. Und welche Geiſtesgaben waren denn

bey Heilungen anwendbar? Etwa grundliche medieiniſche Kenntniſſe, oder

Treue in dem Gebrauch dieſer Kenntniſſe, oder Sorgfalt in der Wartung der
Kranken? Daß die Apoſtel Kranke geheilet hahen iſt unleugbar, und denen

kann man doch nicht mediciniſche. Kenntniße zutrauen, denn Lucas der Artzt

gehoret nicht zu den Apoſteln. Und wenn auch die Apoſtel medieiniſche
Kenntniſſe gehabt hatten: ſo heileten ſie doch dadurch die Kranken nicht.

Der Lahme an der Tempelthur ward nicht durch mediciniſchen Rath, auch
nicht durch Arzeneymittel von Petrus geſund gemacht ;ʒ  ſondern durch das

Wort:? Jm: Nahmen Jeſu von Nazareth ſtehe auf und wandele. Auch
bey andern Chriſten, welche die Gabe geſund: zu machen.hatten, iſt die ge
gebene Erklarung eben ſo wenig anzuwenden, und die Heilung der Kran—

ken ihren naturlichen Gaben nicht zuzuſchreiben. Sie heileten ja durch
Auflegung der Hande, wie Ainanias die Blindheit des Saulus, und Jaeo—

bus verſichert Cap. VII. 14. daß das Gebet der Aelteſten, venn ſie algu
(Glauben) haben, den Kranken geſund machen werde, und empfiehlt das

Gebet als ein Mittel kranke Bruder zu heilen. Hier iſt es denn doch au—
genſcheinlich, daß die Gabe geſund zu machen ubernaturlich ſey, und dies
iſt eine Beſtatigung, daß durch herynnueeroe duvcgeuv (Gabe Wunder gu
thun) nicht, bloß naturliche Wurkungen zu welchen ungemeine Krafte erfor—

dert werden, ſondern ubernaturliche Wurkungen und Krafte eigentliche Wun

der zu thun, zu verſtehen ſind.

l J e. J 9
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*Zwotk geſteht Hr. Pr. P. daß die Erklarung einiger Charismen pro
blematiſch bleibe, nur will er nicht, daß dies aufſdie ubrigen den, Beweis

eingner vollen Achnlichkeit bringe, und deswegen gefolgert werde, daß .ſie alle,

beſonders die Gabs der Sprachen, micht naturlich ſeſen. Allein, mit eben
dem Recht kann man ſagen: weil. eiuige Chauismen nitht naturliche Wur—

kungen ſeyn konnen, ſo iſt.es moglich und glanblich, daß die ubrigen zu—

gleich genannten auch nicht naturliche Fertigkeiten ſind. Jch mochte aber fra-

gen: Welche won den genannten Charismenſind denn augenſcheinlich naturlich

erworben.? Etwa die Vortragsgabe des eignen. Nachdenckens (Weisheit)
Oder die Vortragsgabe uber fremde dunckle Belehrungen? (Erkenntniß)

dazu mit Recht die Gabe  den duncklen Vortrag der Propheten zu entrath-
feln, zu rechnen iſt; Oder die Gabe der Schriftauslegung?-(Weiſſagung.)

Oder das  veſte,. guch bey außerſt ſchweren Unternehmungen unerſchutterte

Verirauen auf Gott? (Dluube) Dieſe konnten denn doch am erſten fur na
turliche Fertigkeiten gehalten. werden „und Herr Pr. P. erklaret ſie dafur.

Durch Nachdencken, Fleiß, Unterricht und Uebung kann man ſeine. Be
griffe immer mehr berichtigen, immer mehr Einſicht, mehre Deutlichkeit
und Vollſtandigkeit dor Eckenntniß. und ininiẽr grdßere Geſchicklichkeit und

Fertigkeit ſich von Religionswahrheiten richtig und herzdringend auszudrn«
cken erlangen, und immer ſtarker im Vertrauen auf Gott werden.

B 2 Aber5 jül ül J2) Ich nehme die Erllarungen von. Aoyog euαα,
 reiee und pl5n an, die Hr. Prof. P. ſelbſt giebet/ ob ich gleich nicht ganzlich

damit ubereinſtimme. Schriftmaßiger ſcheinen mir die Erklarungen des Hrn. D.

Storr im Ann. Band des Repert. und des ſeel. Michaelis in den Anmerk. fur un

gel. Dte Erklarungen welche Hr. Hoft. Eichborn in der Allgen. Bibl. I1 Baudr
z. St. von die ſen Geiſtesgaben, von denen er zu bewrifen ſucht, daß ſie alle bloß
naturlich ſind, gegeben hat, ſind auch von der Erklarung des Hrn. Prof. P. ſehr

unterſchieden.
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Aber man bedencke doch, wer dieſe Gaben durch den Geiſt Gottes

erlangete. Zuerſt die Apoſtel, die Jeſus ſo oft wegen ihrer Unwiſſenheit
getadelt hatte, die bis zu ſeiuer Himmelfarth große Vorurtheile unterhiel—
ten, denen er Joh LVI. 12. bezeugte, ſie konnten das noch nicht verſtehen

was ſie wiſſen muſnen, nach ſeiner Himmelfahrt ſollten ſie zur Erkenntniß
der Wahrheit gelangen; die bey Jeſu Todejund noch nach, ſeiner Auferſte—

hung ſo außerſt furchtſam waren, daß ſie nicht anders als des Abends ver—

ſtohlen zuſammen kamen. War es denn auch moglich daß fie in ſo kurzer

Zeit, und ich mochte ſagen mit einem mahle durch bloße Anwendung ihrer

naturlichen Talente, durch Fleiß  und Nachdencken zu einem ſo hohen Grade

der Religions-Erkenntniß, und der Einſicht in die prophetiſchen Weiſſagun—
gen und den Verſtand der heil. Schrift, und zu ſolchem Muth in dem Be

kanntniß Jeſu gelangen konnten, abs ſie am Pfingſttage und gleich nachher
bewieſen? Wir wenden unſer ganzes Leben an. unſre Religionsbegriffe zu
vervollkommenen, und bleiben immer weit hinter den Apoſteln zurucke. Und

jene ſollten zu ſo großer Einſicht in etlichen Tagen haben gelangen konnen?

Dies iſt vnit gar nicht glaublich. Und: hdenn wußte ich auch nicht, was ihr
ven Joh. XIV. 6. und in hnlichen Stellen dadurch eigentkich verheiffen

ware, daß der H. Geiſt ſie alles lehren, und alles des wieder erinnern

ſollte, was Jeſus ihnen geſagt hatte.

ilſn Aber nicht nur die Apoſtel, ſondern auch andere der erſten Chriſten
ethielten dieſe Giſtesgaben. Dieſe waren bisher voll von judiſchen Vor

urtheilen, oder in heidniſchen Jrrthum, Unwiſſenheit und Aberglauben

verſenkt geweſen. Schon das erfordert Zeit und Muhe dieſe abzulegen.

Aber uoch unbegreiflicher iſt es, daß ſie ſo geſchwinde. durch naturliche

Mittel ihre Erkenntniß ſo ſehr vervollkommenen konnen, daß ſie im Stande
waren

 çô
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13
n Ewaren uber Religionswahrheiten richtig zu dencken und richtige Vortrage zu

halten, die Schrift. auszulegen und dunckle Ausfpruche zu entziefern. Da—

her glaube ich, daß dieſe Geiſtesgaben, die Hr. Prof. Paulus den Apoſteln

und erſten Chriſten zugeſtehet, nicht einmahl Wurkungen der naturlichen

Vorſehung Gottes waren.

Herr Prof. P. macht, um es zu beftatigen, daß 1 Cor. XI. nicht
bloß von ubernaturlichen Wurkungen die Rede ſey, die Anmerkung: daß
nach V. 5. auch dio noroi (Diener) mit zu den Dingen gehoren die der,

Geiſt Gottes wurke. Jch muß mir die Freyheit nehmen zu ſagen, daß
dies nicht exegetiſch richtig ſeh. Nur bey V. 6G. da von den verſchiedenen

Kraften die Rede iſt, wird die Wurkung in allen Gott zugeſchrieben; und
nachdem dieſe ersgynuoro (Krafte) angefuhret ſind, wird V. 8. hinzuge-

ſetzt, daß:das alles Ein Griſt wurke; der jedem das feine, wie er will, aus
theile. Dies giebt kein Recht das was von den Kraften geſagt wird, auch
auf die duονäs (Aemter) anzuwenden, von denen es bloß V. 28. heißt,

Gott habe ſie gefetzet.: Und  was verſteht denn Hr. Pr. P. durch dichcerss?

etwa bloß die Diener.? Von. denen iſt och V. 28. gar die Rede nicht.
Apoſtel, Prtopheten, Lehrer, Wunderthater, die mit der Kraft. Kranke

zu heilen begabte, die Helfer, Regierer, und die das Vermogen hatten
mancherley. Sprachen zu reden, werden angefuhret, aber nicht die Diener.

Und daß. jene die Gaben, Krafte und Geſchicklichkeiten ihren Aemtern und

Beſtimmungen ein Genuge zu thun, nicht naturlich hatten, iſt ſehr ein
leuchtend, wenn man die Wichtigkeit ihrer Geſchafte uberleget, 2 Cor. III.
5, 6. Daß alſo der Geiſt Gottes ſie zu ihren Aemtern tuchtig gemacht habe,

kann allerdings vertheidiget werden.

da

Br— Jndeß
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Jndeß bleibt der Einwurf, daß das Amt der Diener auch mit zu den
Aemtern gehore, davon der zte V. redet. Dies will ich zugeben, und

finde auch darin nichts wiederſprechendes, daß dieſe die Tuchtigkeit zu ihrem

Amte durch die Wurkung des Geiſtes Gottes erlanget haben. Wenn man
die Beſchwerden ihres Amtes in der erſten Kirche, beſonders in Anſehung

der Krankenwarter bedenket, kann man alsdann nicht glauben, daß die Nei—

gung, der Drang ein ſo beſchwerliches Amt zu ubernehmen, (Salair erhiel—
ten die Diener wohl nicht, und große Ehre war auch nicht bey dieſer Stelle)

daß die Treue, die Geduld in der Ausrichtung ihres Amtes, auf eine nicht

naturliche Art erhohet ſey? Die Anlagen und Fahigkeiten waren bey allen
Geiſtesgaben naturlich, und alle Wurkungen des Geiſtes Gottes nur ubet.
naturliche Erhohungen der Anlagen, Fahigkeiten und Neigungen, die von

Natur da waren. Wo dieſe fehlten. kannte.der Geiſt Gottes wohl eben. ſo
wenig eine Fertigkeit wurken. als ein Stummer die Gabe in freinden

Sprachen zu reden erwarten konnte.

2 J ĩ
Der zweite Grund des Hrn. Pr. P. warum das YAνα Accts

/uit Zungen reden) keine ubernaturliche Wurkung der Gottheit ſeyn, kann,
iſt, „weil ein Mißbrauch deſſen, welcher ſie beſaß moglich war. Denn von
gewiſſen Corinthiern ward dieſe Gabe in dem unrechten Maaße, zur unrech-

ten Zeit, auf eine kinderartige, zweckloſe, unordentliche Weiſe hervorge
bracht. Dies iſt aber bey ubernaturlichen Wurkungen der Gottheit, nicht

gedencken. Denn entweder war es eine ubernaturlich fur jeden Kall
einzeln gewurkte gottliche Gabe. Hier mußte Gott das wunderbare in ei

ner Handlung wurken, dem Menſchen aber das Fehlerhaſte, das unzer·
trennlich damit verbunden iſt, damit auf das innigſte zu verweben geſtatten;

die Krafte in der Hand gabe ihm Gott, aber er konne ſie nach dem verbo—
tenen

J



15

tenen Baume, oder nach der Krone des Lebens ausſtrecken. Aber alsdann
waren es naturliche Krafte, die ſich eben dadurch von. den ubernaturlichen

unterſcheiden. Oder die Gottheit hat ihnen mit einmahl dieſe oder, jene
Gaben ubernaturlich mitgetheilet, den Gebrauch aber ſelbſt in allen oder

den meiſten Fallen/ihnen uberlaſſen; und aus der Erzahlung 1Cor. AII.
XII. XIV.erhellet dies, und es iſt nicht erweißlich daß die AArο Aures
ihre Fahigkeit nicht immer beſeſſen hatten, nicht immer wenn ſie gewollt,

aus zuuben im Stande geweſen waren. Aber dabey bleibt es wieder uner—

klarlich, wie die Gottheit ihre ubernaturliche Gaben zum voraus dem Miß

brauch und. der Willkuhr Preis gegeben haben ſollte. Jſt aber die Gabe

naturlich, ſo iſt die Sache Gott wurdig.“

Jch vermuthe, daß meine Vorſtellung von den Geiſtesgaben, von

derjenigen, welche ſech der Herr Prof. P. macht, verſchieden ſey, und es
daher entſtehe, daß ich den aügefuhrten Schluß nicht conſequent finde. Jch

unterſcheide bey den Gaben dreyerley: die Anlage, Fahigkeit, Talente;
die Starke der Kraft, die Fertigkeit; und den Gebrauch, die Anwendung
derſelben. Bey den Naturgaben iſt alles naturlich. Die Anlage und Fa

higkeit gieht der Schopfer durch ſeine naturliche. Vorſehung. Die Kraft
und Fertigkeit hangt von naturlichen Urſachen, Gelegenheiten, Anweiſung,
Fleiß, Uebung und vielen andern Umſtanden ab, dabey, freylich Gottes
naturliche Vorſehung nicht muß ausgeſchloſſen werden. Der Gebrauch

hangt von des Menſchen Freiheit „aber auch von Einſichten, Bewegungs

grunden, Abſichten, Gelegenheiten und außern Umſtanden ab, und die

Naturgabe bleibt eine gottliche Gabe, wenn der Menſch ſie auch mißbrau
chet. Bey den ubernaturlichen Gaben hingegen waren die Anlagen, die

Fahigkeit, Receptiyitat, das Talent allerdings naturlich; da Hr. Pr. P.

B 4 voraus
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vorauszuſetzen ſcheinet, als ob den außerordentlich begabten Chriſten auch

die naturlichen Talente abgeſprochen wurden. Wer keine Zunge hat, kann

nicht Lehrer werden; und wer ſtupide iſt, keine helle Einſicht in die gottli—
chen Wahrheiten erlangen. Die Starke und Fertigkeit aber entſtand uber

naturlich. Mit einem mahle eine Kenntniß einer nicht erleinten Sprache,
eine Fertigkeit .ſie zu reden, eine drutliche und gewiſſe Erkenntniß gottlicher

Wahrheiten, eine Geſchicklichkeit die Schrift auszulegen, einen Helden—

muth in Bekenntniß und Vertheidigung der Wahrheit erlangen, ohne vor—

hergegangenen ſonſt nothwendigen Unterricht, Fleiß, Studieren, Uebung,
das weis ich mir nicht naturlich zu erklaten. Setze ich noch hinzu, was

Hr. Prof. P. den erſten Chriſten nicht zugeſtehen will, eine veſte Ueberzeu—
gung und unerſchutterliches Vertrauen, daß eine außerordentliche Veran

derung gewiß erfolgen werde, es ſey nun daß ein  Kranker ſogleich geheilet,
oder eine andere ubernaturliche Wurkung entſtehen werde; ein Vermogen

Geheimniſſe, die in vorigen Zeiten unbekannt geweſen waren, deutlich vor

zutragen; ein Vermogen zukunftige zufallige Dinge mit Gewißheit des Er

folgs vorauszuſagen: ſo ſind ſolche Fertigkeiten und Geſchicklichkeiten noch
werniger aus naturlichen Urſachen begreiflich. Hingegen der Gebrauch, die

Anwendung dieſer ubernaturlichen Kraft und Fertigkeit iſt wieder naturlich.
Der ubernaturlich begabte konnte ſeine Religionsvortrage zu unrechter Zeit

halten; konnte in fremder Sprache reden, wenn niemand gegenwartig war

der es verſtand, oder keiner der es durch Ueberſetzung verſtandlich machen

konnte, wenn er ſelbſt die Gabe nicht hatte, das was er in der fremden
Sprache geredet hatte, in der Mutterſprache richtig zu uberſetzen und auszu

legen, denn daß er ſelbſt nicht ſollte verſtanden haben, was er ſagte, iſt
nir nicht glaublich; konnte mit mehren zugleich reden, und dadurch unver-

ſtandlich werden und Verwirrung anrichten, oder aus Eitelkeit ſeine Gabe

in ü



in Frernden Sprachen Gott zu loben, oft zeigen, aund alſo ſeine Gabe miß
brauchen, und auf die Weiſe unordentlich, zwecklos und kinderartig han—

deln, wofur Paulus die Corinthier warnet. Deswegen aber blieb die Ga
be ſelbſt denuoch ubernaturlich.

Man frage nicht: Wie kann Gott das zulaſſen, daß ſeine ubernatur

Uch gegebenen Krafte alſo gemißbraucht werden? Wenn mur erſt eine ganz

beruhigende Antwort auf die Frage gegeben iſt: Wie kann Gott uberhaupt

das Boſe, und den Mißbrauch ſeiner den Menſchen verliehenen herrlichen

Naturgaben zulaſſen? fo wird ſich auch die Antwort auf jene Frage ergeben.

Gottlich bleibt die Gabe allemahl, der Mißbrauch iſt nur in der aus

Schwachheit gemachten verkehrten Anwendung; denn das wird doch nie
mand glauben wollen, daß der Jnhalt der Reden die durch den Geiſt Got-

tes gewurket worden, falſch und irreligioſe habe ſeyn konnen.

Der angefuhrte Grund des Hrn. Prof. P. verliert auch ſeine ganze
Starke, iwenn man mit Michaelis annimt, daß nicht diejenigen, welche

wurklich die Gaben deel H. Seiſtee hatten, ſie mißbrauchten, ſondern wel

che ſie affeetirten, Betruger oder Schwarmer, die aus Trieb des Geiſtes
Gottes zu reden vorgaben oder fich einbildeten, wenn ſie mit Enthuſias—

mus von gottlichen Wahrheiten redeten, die Schrift auslegten, kunftige

Dinge vorherſagten, in fremden Sprachen, die ſie durch Fleiß oder in andern

Uundern erlernet hatten, redeten und Gott lobeten; dieſe treffe alſo eigentlich,

nicht aber die vom Geiſte Gottes begabeten, die Warnung wieder den

Mißbrauch in der Corinthiſchen Gemeine. Sehr gut erklart dies auch das
Amt der dinglroörr v, die es beurtheilen mußten, ob die Schriftauslegung

oder die Prophezeiung und der Vortrag der gottlichen Wahrheiten richtig

C ſey;
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ſeh; und dadurch wird auch des Hrn. Pr. P. Beweiß, daß ægoν
(Weißagung) die er fur Schriftauslegung halt, nicht irrthumsfrey, und
alſo naturlich ſey, weil ſie aauguoörras nothig hat, entkraftet.

Uebrigens glaube ich es allerdings, daß wer einmahl eine Geiſtesgabe

empfangen hatte, ſie ſtets behielt und zu allen Zeiten gebrauchen konnte.

Aber freylich mußte er ſie nicht verwahrleſen, ſondern durch zweckmaßigen
Gebrauch zu einem hohern Grade der Vollkommenheit zu bringen ſuchen,

—1 Tim. IV. 14. 15.

Den dritten Beweiß nimmt der Hr. Pr. P. aus 1Cor. XII, 3.
aworin der Apoſtel Unterricht von den ærevarrnαα (geiſtlichen Gaben)

giebt, und das Kennzeichen veſtſetzt? Niemand verwunſcht Jeſum, oder

fagt ihm ab, welcher er pveutari Ses iſt, (aus dem Geiſt Gottes redet)
und niemand wird Jeſum init Beſtandigkeit als den Herrn, den Meßias

bekennen, als welcher er veu. d iſt. (ohne durch den H. Geiſt)
Da nun ein jeder Chriſt Jeſum als den Meßias bekennet ſo iſt es eines
jaben Chriſten Attribut, daß er er err. ayio und alſo auch éu ar. de
iſt. Gen Geiſt Gottes hat) Der Apoſtel redet alſo von allen Chriſten,

deren Kennzeichen zu der Zeit war, daß ſte Jeſunr als den Meßias bekann
ten. Heiliger Griſt beziehet ſich daher auf alle mogliche Gaben und Tha

ten der Chriſten, und kann nichts ubernaturliches bebeuten.

Alle Schrifſtausleger geſtehen es, daß dieſe Stelle dunckel ſey, und

klagen uber Schwurigkeiten. Wuſten wir, welche Fragen die Corinthier
dem Apoſtel in Anſehung der geiſtlichen Gabem vorgelegt hatten; ſo konn·
ten wir die Antwort befſer beurtheilen. Eegenwartig muſſennwir nur die

Frage
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Frage aus der Antwort mufhmaßen. Mir ſcheint die Frage folgende ge
weſen zu ſeyn: Da ſo viele in der Gemeine ſich der Gaben des Geiſtes Gottes

ruhmeten, und dieſe Gaben doch ſo verſchieden waren; welches denn eigent
lich das Kennzeichen ſey das ihnen Gewißheit gebeſ, der Lehrer (oder Chriſt)

ſey vom Geiſte. Gottes begabet? Die Frage war wichtig, denn ſo wie Si

mon Magus, deßen Herr P. gedencket, durch manche unerklarliche Hand

lungen viel Aufſehen erregte: ſo waren auch wahrſcheinlich in der Corinthi—

ſchen Gemeine andere Betruger, die ſich gottlicher Gaben ruhmeten. Daß
die. Frage der Corinthier noch mehres in ſich enthalten habe, z. B. welche

Geiſtesgabe dik vorzuglichſte ſey, iſt aus der Antwort ſehr glaublich; ich
erwahne nur das „was zu meinem Zwecke dienet. Die Antwort des Apo
ſtels auf jene Ftage iſt: Sie ſollten ſich erinnern wie ſie in ihrem heid-
niſchen Zuſtande hintergangen waren, und nicht jedem trauen, der ſich der

Geiſtesgaben ruühmete. Mer die Gaben des Geiſtes Gottes habe, ver—

wunſche Jeſum nicht; und wer Jeſum als den Meßias erkenne und preiſe,
ſey kein Betruger, ſondern ſeine Gabe ſey wurklich vom H. Geiſt. Ver

ſchieden waren freylich die Gaben, aber es ſey Ein Geiſt, der ſie alle ver

theile, ſo wie mancherlen Armter waren, aber Ein Herr, zu deſſen Dienſt
ſie alle gereichten; und mancherley Krafte, aber Ein Gott, der alles in

allen wurke. Bey der großen Verſchiedenheit der Gaben des Geiſtes ge—
reichten ſie doch alle zum gemeinen Nutzen, u. ſ. w.

5eMach dieſer. Erklarung, die der Mosheimiſchen einigermaaßen
ahnlich iſt, iſt davon die Rede nicht, daß ein jeder Chriſt Jeſumm als den

Meßias bekennet, welches freylich unlaugbar iſt; ſondern davon: Wenn
ein mit außerordentlichen Kraften begabter Chriſt Jeſum als den Meßias

bekennet, ſo ſind ſeine Gaben von He Geiſt. Die Folge kann ich daher

C a2 nicht
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nicht zugeben, daß hier von Gaben aller Chriſten, und alſo von Naturga
ben die Rede ſey. Wollte Herr Pr. P. es vertheidigen, daß V. 3.5. von
allen Ehriſten zu verſtehen ſeh: ſo mußte er auch behaupten, daßlalle Chri

ſten die V. g. 6. hergezahlte Gaben, oder eine davon gehabt hatten., unb

das kann ſeine Meinung eben ſo wenig ſeyn, als daß alle Chriſten Aemten

in der Kirche bekleidet haben, wenn er auch alle genannte Gaben fur na

turlich halten. will.
J

Um keinen von den Grunden des Herrn Prof. zu ubergehen, muß

ich auch den vierten anfuhren. „Da der Apoſtel Cap. XII. 31. XIV.
dazu ermuntert nach den nutzlichſten Gaben zu ſtreben: ſo muß es moglich

geweſen ſeyn ſich zum Propheten, Lehrer u. f. w. zu bilden, und ſich die Ga

be fremde Sprachen zu redeu, oder eine andere zu erwerben. Dies kant
aber gar nicht behauptet werden, wenn die Charismen und beſonders die
ESprachengabe ubernaturlich waren.

Herr D. Stott hebet dieſen Zweifel auf eine ſcharfſinnige Art, in
dem er zeiget, daß die Bebeutung des Worts Langr, ein Beftreben nach
etwas haben, hier um dea. Zufammenbanas willem nicht fuglich ſtatt fin
den konne. Denn da Paulus unmittelbar vorher geſagt, daß nicht allen

einerley, alſo auch nicht jeben die vorzuglicheren Gaben zu Theil werden,

wie an dem menſchlichen Korper nicht jedes Glied Auge ſeyn konne: ſo ſey
os nicht glaublich, daß or mit einem male jedes Glied des Leibes Chriſtier

muntere, gerade ein vorzugliches Glied ſeyn zu wollen, oder nach den wich
tigſten Gaben, beſonders der  conνα (Weißagung) zu ſtreben. Zynen
heiſſe uberhaupt, eifern, eifrig odrr mit Anſtrengung thutig ſeyn,

und es konne Lanu ra ꝓuglegurÏÎ egeirrgyß ſnach den; beſten Gaben

ſtreben)
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ftecben) uderhaupt Eifer fur die wichtigeren Gaben, Thatigkeit in Bezie—
dung auf fie anzeigen, ohne daß gerade Bemuhung um dieſelben, oder Be

ſtrebungen ſie zu erhalten verſtanden werden mußten, und dazu zeige ihnen

der, Apoſtel das Mittel, daß ſie. ſich der Liebe befleißigten. Dies wendet

Herr. D. Storr theils auf diejenigen an die beſondere Gaben hatten, theils
auf andere Chriſten die keine beſondere Gaben hatten, und zeiget auf was

Weiſe alle, wenn die Liebe ſie beſeelte, Thatigkeit und Eifer fur die wichti-
geren Gaben beweiſen konnten.

s

Wenn man aber auch milt Hrn. Prof. Paulus die Bedeutung des

Worts Caaay Beſtreben hier behalten will: ſo ſcheint mir doch deſſen
Zweifel nicht unbeantwortlich zu ſeyn. Da ich die Anlagen und Talente zu

den außerordentlichen Gaben, fur naturlich halte, und nur die in ſo kurzer

Zeit erlangte Starke und Fertigkoit fur ubernaturlich: ſo leugne ich gar

nicht, daß ſich die Chriſten bey genugſamer Zeit, Bemuhung und Sorg—

falt, und hinlanglich angewendeten Fleiß, die Gabe der Schriftauslegung,
oder eine frerude Sprache zu roden, oder ſie zu verſtehen, oder eine andore

Gabe haben erwerben konnenznd alſa vie Krafte naturlich erlangen, wel
he andere auf eine ubernaturliche Art erbhalten hatten. Das will ich aber

nicht behaupten,, daß dies in Anſehung aller Charismen moglich gewefen
fey. Jndeßiwenn ſich jemand zum Lehrer odei Schriftausleger bildete, oder

ſich: Kenntniß fremdir Sprachen, und Fertigkeit ſie zu reden erwarb: ſo

waren dies eigentlich nicht. Krafte wie den Wurkungen des Geiſtes Gottes

wie der Apeſtel die Redensart in dieſer Stelle gebrauchet, zuzuſchreiben

ſind, ſondorn die er der naturlichen Vorſehung Gottes, die ihm dazu Ta—
lente und Gelegenheit gegeben, zu dancken hatte. Und ſollte den dies gar

nicht behauptet werden konnen; daß das, was auf eine wunderbare Art ge

C3— ſchehen
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ſchehen iſt, auch auf eine naturliche Weiſe, aber freylich nicht unter denſeh

ben Umſtanden, habe erfolgen konnen. Ich finde nichts wiederſprechendesß

dabey, daß manche Krancke, die. Jeſus durch, bloßen Befehligeheilet hat,

auch durch Arzeneymittel ihre Geſandheit: haften wieder erhalten kongen.
Dies muß ich hiebey noch bemerken:: da Paulusdes beſonders  empfiehlt nach
der 7e ονναα (Weißagung) zu ſtreben, ſo muß offenbar dadurch der Vor

trag gottlicher Wahrheiten in der Landesſprache uberhaupt verſtanden wer—

den, und nicht ſolche Vortrage, die eine Offenbarung und beſondere Wur

kung des Geiſtes Gottes vorausſetzen, welche durch Fleiß und Bemuhung

freylich nicht erworben werden kann.

Die bisherige allgemeine Unterſuchung ſetzt mich in den Stand und

erleichtert es mir die Frage zu beantworten: Wer denn eigenrlich zu
Jeruſalem am Pfingſtrage in fremden Sprachen geredet habe?

ir 4

Herr Prof. P. konnte es nicht zugeben, daß dies von den Apoſteln,

oder von Galilaiſchen Chriſten, oder uberhaupt von denen geſchehen ſey,

die vorher dieſe Sprachen nicht geredet und nicht verſtanden hatten wie es

die gewohnliche Meynung iſt, daß der Meiſt Gottes den Apoſteln dieſe
Gabe auf eine ubernäturliche Art  mitgetheilet habe.  Da er dieſe. Gabe

fur naturlich halt: ſo mußte er quch  behaupten, daß die Redenden die Spra

chen ſchon vorher verſtanden und geredet hatten. Und daherivertheidigt er
den:. Satz, daß fremde Juden (oder Judengenoſſen) die zum Glauben an

den wahren Meßias gebracht wuren, und ſich  mit den Apoſteln und :ubri
gen Chriſten in Einem Hauſe verſammlet hatten, in ihrer Landesſprache

gebetet und Loblieder geſungen haben, und ſiehet die Geſchichte ſelbſt Apo

ſtelgeſch. U. als eine Beſtatigung an, daß man ſich bey den Gabendes H

Meiſtes nichts ubernaturliches gedencken mußt.  1 tve: in... n

 Jch



um a3Jch will aus des Hetrn drof. Abhanblung diejenigen Grunde aus
heben; dadurch er ſeine Behauptung darzuthun ſich bemuhet, und mir die

Freyheit nehmen. meine Zweifel und Einwendungen dagegen hinzuzuſetzen.

J. i. 2422.

1). Petrus habe in ſeiner Erklarung an das. Volk ſich zwar auf andere
wunderbare Uniſtande; auf die Vr2. 3. angezeigten Luftmeteore bezogen und

angeſpielet, aber gerade jenes wunderbarſte, das doch vorzuglich den Zweck,

die 7isss (unglaubige) aufmerkſam zu machen gehabt haben ſoll, gar

nicht mit einem Wort, oder Winck ins Licht geſtellet. So habe auch Je

ſus nie ein Sprachwunder verſprochen.“

IJch bemerke hiebey? Die Geſchichte zeiget, daß Petrus den Vore
wurß wiederlegte, als ob die Redenden truncken waren, und das was ge

ſchah, was vie Anweſenden ſahen und horeten, und woruber ſie erſtaun

ten, zu erklaren ſuchte. Dies Erſtaunen aber, und der Vorwurf der Truns

kenheit:ruhrte nicht daher, weil ſie als gemeine Leute von religioſen Dingen
mit einer bey. Ungelehrten ungewohnten Fertigkeit ſprachen, ſondern weit

ſie in Sprachem,redeten dieborv Sportenden unverſtandlich waren. Dieſe

nurgereimte Spotteren fertigt Petrus zwar dadurch kurz ab, daß man ſo
fruhe Morgens keinen Betrunckenen fande, erklaret aber das, woruber ſie

ſpotteten, dem vernunftigern Theil der Zuhorer deſto ſorgfaltiger, und zeiget

es den Juden, daß ſelbſt nach den Ausſpruchen der Schrift, und beſonders

nuth der Werkundigung Joel IJ. r. in dem. Tagen des Meßlas außerordent
tiche, unerhorte, wunderbarx Dinge und Wurkungen zu erwarten waren.

Dieſe ſahen und horetem!ſie nunn, und dieſe waren Wurkungen des Geiſtes

Gottes, den der getodtete, aber auferſtandene und zur Rechten Gottes er

hohete Jefus ausgegoſſen atte. Der fremden Sprachen erwahnt Petrus

C4 freylich
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freylich nicht; aber er fuhrte die Wurte. Jeels an, cwie ſiez bauten, und darin

wird nicht des Redens in fremden Sprachen, ſondern nur ungewohnlicher
und unerhorter Dinge erwahnet. Er.hatte. auch! nicht nothig es; zu ſagen,

daß diejenigen anslandiſche Sprachen redeten, welche ſie bisher nicht ver—

ſtanden, und nicht zu lernen Gelegenheit gehabt  hatten; denn das horeten

die Juden ja, und ſahen die Redenden, unh wuſten es alſo daß dies Reden

uicht naturlich zugehe, und dies war ja eben die Urſache ihres Erſtaunens.

Das Reden in fremden Sprachen ſucht alſo Petrus doch zu erklaren, und

leitet es vom Geiſte Gottes her.
J 1

Daß Jeſus kein Sprachwunder verſprochen, iſt doch ſo ganzj ausge
macht nicht. Auf Marc. XVI. 17. worin den Apoſteln verſichert wird,
daß vas Reden in neuen oder fremden Spachen ähr Anſehen beglaubigen

werde, darf ich mich wohl gegen den Hrn. Prof. nicht berufenz denn da er
es ſo; ganzlich leugnet, daß Jefus ein Sprachwunder verſprochen habe: ſo
erkennet er ohne Zweifel dieſe Stelle nicht fur acht, und tritt der Meynung

beh; daß es ein Zuſatz von frender Hand ſey, deram Grutzde mir aber bisn
her voch nicht einleuchtend geweſen ſind. Eben ſo wenig will ich miehenauſſ

Matth. X. a9. 20. beruſeu, worin den Apoſteln:verheißen wird, es ſolle;

ihnen vom H. Geiſt gegeben werden, was und wie ſie reden ſollen, da man
denn die Sprache mit zu der Art des Vortrages rechnen kann; denn man
kann mir entgegen ſetzen, es. ſey von der. Veranowortung der Apoſtel vor

Gericht die Rede, wobey ſie ungezweifelt in der Landesſprache werden geren
det haben. Aber weun denn auch Jeſus kein Sprachwunder verſprochenn

ſo hat er ſich auch uberhaupt nie deutlich daruber erklaret, worin die Gabs
des Geiſtes beſtehe, die er den Apoſteln verhieß, und alfo kann aus ſeinem

 Eillſchweigen dieſer wohl ſichrer Schluß  gemacht
2) „Pe
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 Da wPetrus ſuche was damahl geſchah, mit elner Schriftſtelle zu legi.

timiren, in welcher. nichts auf fremde Sprachen und fremde Volker Bezug

hat. Daß der Geiſt Gottes uber alles Lleiſch ausgegoſſen ſey, zeige an,
daß Leute von allerley Stande und Alter (da hier nicht einmahl eine Anſpie

lung auf fromde Gegenden iſt) ungewohnliche Kenntniſſe von wichtigen Re—

ligionswahrheiten, und eine noch ungewohnlichere Fertigkeit ſich daruber
in den ſchweren Bildern der alten Gotteslehrer mit Enthuſiasmus auszu
drucken, beſaßen. Der Umſtand, in welcher Sprache ſie das thun, ſey

fur Petrus ſo wenig etwas beſondres, daßer nicht einmahl erzahlungsweiſe

deſſen erwahne.“

Deer Erklarung der Prophetiſchen Stelle gebe ich volligen Beyſall,
und Joel redet ſo wenig von fremden Volkern, als Petrus der fremden

Sprache erwahnet. Er brauchte: aber auch derſelben nicht ausdrucklich zud

erwahnen, denn es warr Thatſache die alle ſahen und horeten. Zu ſeinem
Zwecke war es vollig ſhinlanglich das was geſchehen, durch eiue Stelle aus

den heiligen Schriften der Juden zu legitimiren, worinnen außerordentliche

und unerhorte Dinge, vie ſich zu den Zeiten des Meßias zutragen ſollten,
verkundiget werden. Daß aber Petrus auf dies Reden in fremden Spra

chen, als auf etwas beſonderes und außerordentliches Ruckſicht genommen,

iſt unlaugbar, denn dies war es eben, woruber die Zuhorer erſtaunten,

us

und weswegen die Spotter die Redenden der Trunkenheit beſchuldigten.

3) Herr Proſ. P. ſchreibet das wunderbare dieſer Begebenheit der uber

ellten Deutung einiger Zuſchauer zu, und giebet davon folgende Vorſtel
lung. „Ein gewiſſer Trupp von Menſchen war nach und nach bey einem

Hauſe ſtehen geblieben, auf deſſen plattem Dache ſie religioſe Loblieder bald

D in
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in dieſsr, bald. in jener Sprache anfttmmen: horeten. Jndem nach und nach
bey dieſen ungewohnlichen Geſaſigen iamd begeiſterten Reden (V. 6.

vevouerys rus Ouwis Jcluras da die.Stimme geſchah) eine ziemliche Anzahl

Neugieriger verweilte, ſo fragte naturlichchieſer  und jener: Was ffur. eine

Art von Leuten denn hier oben verſammlet ſey „Es ſind die Galitaert
berichteten die Nachbarn eder andre Bekannte, weil man in Jeruſalem!die

Anhanger Jeſu von ihrem Lehrer Galilaer zu nennen pflegte. Nun ſah ein
Theil des Haufens. Wunber. KGeborne Galilaer, dachten ſie, ſollten aus—

landiſch ſprechen? Nur war es: Uebereilungz:daß ſie ſich dieſe Beſtimmung
geborne hinzudachten. Daß die Redenden Leute von verſchiedenen Ge

genden ſeyn mußten, konnten diejenigen, welche ihre Sprache verſtanden,

ſchon durch. das Zuhoren entſcheiden., umd hatten es auch gethan. Das
Wunderbare fur die Sprachkundigen wan- erſt,daß ſie dieſe Leute welche

fie in den fremden Sprachen ſo rcht gut. und verſtandlich reden horeten,
ſpaterhin alle bloß fur Halilaer hielten. Daß ſie dies im Rationalſinn des

Worts geweſen ſeyen, folgt eben ſo wenig aus der Meynung gewiſſer Zuho

rer, als. aus der Meynung anderer foigen kann, daß ſiag truncken gewefen

feyen.“ —u
ĩ

2Es kann die Redensart eurn aode ro phο (die Menge kam zuſam

inen) davon freylich erklaret werden, daß ſich nach und nach Leute verſamm
len, indem immer einer mach dem andern ſtehen bleibet; ob mir gleich kein

Fall bekannt iſt ba zviöαα in Verbindung mit 7An ſos alſo gebraucht

wird. Haufiger zeigt dieſe Redensart ein ſchuelles Zuſammenlaufen des
Volks, da viele zugleich konmen an, wie z. B. beym  Feuer, ader beym
Aufnarſchiren der Solbaten, und im Stephanus ſind Beyſpiele davon.
Geſchahe dies zu Jeruſalem: ſo waren auch die oblieder auf dem Dache

Il nicht



Se— 27nieht rbie Urſacheides Zuſammenhaufens, und Jeroutyng vie Ourqge relvrns
(da die Stimme geſchah) gehet nicht darauf. Daß Doun einen Wetterſchlag

bebeute, iſt bekannt, und da urn Oavn auf xos V. 2. bezogen werden

kann, indem beypas:ein ſtarkes Gerauſch anzeiget, wie den in der Sy
riſchen Ueberſetzung: beydes: durch de ausgedruckt. iſt: ſo iſt hochſt

glaubhlich daß durch beyde Ausdrucke ein mit einem Sturmwinde oder
Wirbelwinde verbundener Wetterſchlag angezeiget werde. Dies giebet

aber eine viel naturlichere Erklarung der Begebenheit. Ein mit einem

Sturmwinde verbundener Wetterſehlag, oder nach der Hezelſchen:
Bibel, ein. mit einem Donnerſchlage verbundener Sturmwind brachte:

die Leute zu Jeruſalem in Bewegung, und da das Gerucht entſtand, das—
Haus ſey getroffen, worinnen oder auf deſſen Dache die Anhanger Jeſu

verſammlet, waran, ſo ſturzte, alles dahin. Zuerſt war. es Neubegierde,
oder Sthrecken vielleicht, der aine Menge Manſchen hintrieb.  Aber nuit

folgte Beſturzung, Verwunderung,' Erſtaunen, weil. wie Lüras auspruck«

lich ſaget, die fremden. Jnden: die damahl zu Jeruſalem waren, dieſe.
Verſammleten in. ihrer Sprache fertig reden horeten. Dieſe Erklarung

wird dadurch noch wahrſcheinlicher, daß. wenn. wir einen Wetterſehlag an
nehmen, dag herumfliegende Feuer; aus der Electricitaet ſehr gut zn erkla-

ren iſt, und es begreiflich wird, wie ein Sturmwind ein einzelnes Haus

treffen kann.

z4 Seht richtig iſt es, daß wenn einige Zuhorer meyneten, daß die

Redenden geborne Galilaer waren, daraus eben ſo wenig folge daß ſie es

wurklich geweſen ſind, als aus der Meynung anderer. Zuhorer folgt, daß
ſie trunken geweſen ſind. Jch, dachte aber. doch, hier ſey ein Unterſchied.

Dieienigen, welche ſie fur trunken erklareten, thaten es um die ganze Sa
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che lacherlich zu machen. Jene aber. vedeten ernſthaft und zuverſichtlich,
und mußten; doch wohl Grund haben zu behaupten, daß bloß Leute aus Ga-

lilaa verſammlet waren. Herr Prof. P. ſagt: Sie hatten es wiſſen kon
nen, daß die Leute aus verſchiedenen Gegenden ſeyn mußten, und hatten

nur ubereilte Deutung. von dem Aubdrucke Galilaer: gemacht. Allenn,

was iſt fur ein: Grund dieſer Behauptung Doch nictht dieſer weil keine
audere als aus fremden Landern, fremde Sprachen fertig reden konnten.
Das ware doch wurklich eine Petitio Principii, die ich dem Herrn Pr. P.

nicht gerne zur Laſt legen mogte. Und wie iſt es zit erklaren, daß unter ſo
vielen keiner als moglich ſollte angenommen haben, daß Auslander unter

den Redenden waren? Sollten denn alle ſo ohne Nachdencken, bloß auf

das Wort eines Nachbaren angenommen haben, die Redenden waren Ga

liluer wenn ſie weiter keinen Grund gehabt hatten es zu glauben? Die
Redenden waren wurklich alle Galilaek, das ſahen die Zuhorer; denn ſſie

fahen die Apoſtel, die alle gebotne Galilaer: waren, und wegen ihret Erzie

hung und Lebensart keine Gelegenheit gehabt hatten fremde Sprachen zu

erlernen. Zwar will Hr. Prof. P. daß man die Anhanger Jeſu zu Jeru—
ſalem Galilaer geneintiet habe. Alllein, ſins denir auch Beweiſe aus der
Kirchengeſchichte da, daß ſchon damahl die Anhanger Jeſir um ihrer Reti

gion willen, Galilaer genennet wurden ZJn den. folgenden Jahrhunderten

geſchahe es, und  Julian nannte ſie alſo; daß aber der Nahme ſchon ſo

fruhe gewohnlich geweſen ſey, kann wohl nicht aus der Geſchichte erwie—

c4 —e e4e nuue—
4) Herr Prof. P. verbindet den zten V. mit dem aten,und findet

darin eine Erklarung des, daß die Verfammleten angefangen haben in
fremden Sprachen zu reden. „Nicht wenige von don fremden Juden, de—

J ren
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ten vfich um die Feſtzeiten befonders viele zu Jeruſalem aufhielten und
zum Theil daſelbſt wohneten,, waren dem Glauben an den wahren Meßias

zugethan; welches durch die Benennung evAcebeng (Gottesfurchtige) bewie

ſen wird. Nun begnugte man ſich nicht in der ſo lebhaft geruhrten Ver—

ſamniluug in der Landesſprache zu beten; jene mit der Gemeinde vereinigte

aüslandiſche Juden ſtimmen auch laut in auslandiſchen Sprachen Gottes
tob an. Manche vorubergehende horen dies, verweilen ſich, finden es

erſt außerordentlich, hernach ganz wunderbar, und da der Haufe immer

großer wirdr ſo giebt dies dem Petrus Veranlaſſung zu der Rede.“

Hiebey muß ich verſchiebenes bemercken. Wenn die Verbindung des

aten und zten V. durch yee (denn) gemacht ware; ſo mußte man den

letztern fur eine Erklarnng des vorhergehenden halten. Allein, ob de (aber)

in der Verbindung worin es hier ſtehet, auch hinlanglichen Grund dazu
gebe, bezweifeke ich; wenigſtens iſt ſolche Verbindung wohl außerſt ſelten.

Heerr Prof. P. beweiſet aus Apoſtelg. VIII. 2. Lut. II. ag. daß die Be
nennung evnοα öοttναúανœæαα vorr denen gebraucht werde, welche dem

Glauben an den wahren Meßias zugetham waren. Lueas hat das Wort
cuaeſeic dreymahl, und ofterer finden wir es im N. T. nicht. Daß es

diejenigen bezeichnen konne, welche dom Glauben an den wahren Meßias
jugethan waren, iſt nnſtreitig,: aber allemahl braucht es doch Lucas niicht

in der Bedeutung; denn wie Herr D. Storr ſchon bemerket hat, vom
Simeon kann dies doch nicht geſaget werden, woferne man, wie es aller-

dings nothwendig iſt, die Erkenntniß der Lehre Jeſu mit zu dem Glauben
an den wahren Meßias rechnen will. Ueberhaupt bedeutet evαον
eben das, was eueeleei, und geſdcpreroi (Gottesfurchtige) anzeigen, nehm.

ich Dz— lich
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lich das Hebraeiſche V Evceas wird aber Apoſtg.R.o, 7. eben ſowohl
vom Cornelius und ſeinem Soldaten, als XXII. 12. vom Ananias dem
Junger Jeſu gebraucht, und in jener Stelle hat der Coislinianiſche, in die-

ſer— aber der Aleyandriniſche und mehrere, Codices die Leſeart evaaαν.
Jelſouero zeiget gleichfals religioſe Proſelyten und Heiden „die noch

nicht zum Glauben an  Jeſum gebracht waren, haufig an. Abpoſtg.
JXVII. 4. XIII. 42. 4a3. Daher kann jenes Wort auch die Benennung

aller ſeyn, welche aus religioſen Abſichten aus entfernten Landern nach Je

ruſalem auf das Feſt gekommen waren, oder ſich daſelbſt wohnhaft nieder-

gelaſſen hatten. Und das muß denn auch hier die Bedeutung ſeyn, denn

Lucas ſagt, daß Religioſe zud Jeruſalem geweſen waren, aus allerley
Volk das unter dem Zimmel iſt. Jſt auch die geringſte Wahrfchein

lichkeit, daß ſo viele fremde Juden und Proſelyten, aus allerley Volk das“
unter dem Himmel iſt, welches doch viele Leute aus ſehr verſchiedenen tan-

dern und von verſchiedenen Nationen anzeiget, ſchon damahl  zum Glauben
ĩl

an den wahren Meßias gebracht ſeyn ſollten? Und iſt es wohl wahrſchein-

lich, daß alle dieſe und die ubrigen Anhanger Jeſu, deren Zahl Lueas J.5.
auf 120 angiebt, ſich mit den Apoſteln in Einem Haufen jaegar auf. einem
Dache verfammlen konnen, und daß dies Lucas durch den  Ausdruck anzeige:

ſie waren alle einmuthig bey einander?

So muß denn doch wohl der zte V. mit dent 6ten und den folgen
5

den verbunden werden, und man muß die evdcο ottesfurchtige) unter
J

der zuſammengekommenen Menge, und alſo unter den Zuhorern ſuchen:

Wie alles nach dem Hauſe lief, eileten ſie auch hin, um zu erfahren, was
der heftige Knall bedeute und fur Wurkung gehabt habe; und da ſie bey

dem Hauſe kamen, erſtaunten ſie, daß ſie ihre.Landesſprache reden hore;

ten.
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ten. Parther, und Meder; uund Elamiter umnd wie ſie alle heißen, hat—

ten wohl auf den breiten Gaſſen Jeruſalems Raum, aber nicht auf dem
Dache eines Hauſes. Wenn alſo die evaeel; hier nicht waren, ſondern
vor dem Hauſe ihre Landesſprache reden horeten: ſo iſt doch kein Grund es

zu leugnen, daß die Redenden Galilaer gewefen ſind, und die Verwunde—

rung der Zuhorer iſt nicht ihrer ubereitten Deutung, ſondern der Sache
ſelbſt zuzuſchreiben. Sie ſahen ja die gebornen Galilaer, die keine Gele—

genheit gehabt fremde Sprachen zu erlernen, und horeten ſie reden, denn

die Apoſtel traten hervor, V. 14. und glaublich waren es auch keine an—
dere Chriſten, die zu der Zeit von den großen Thaten Gottes in fremden

Sprachen redeten, als die Apoſtel; denn wenn jene mit den Apoſteln ver—
ſammlet geweſen waren: ſo wurden ſie auch wohl hervorgetreten ſeyn. Die

Apoſtel waren aber alle verſammlet, denn von ihnen iſt im vorhergehenden
J. a6. die Rede, und ihnen allen war die Gabe des H. Geiſtes verheißen.

Der zte V. iſt alſo doch keine Erklatung des aten, und zeiget es nicht an,

wie das Reden in fremden Sprachen naturlich zu erklaren ſey-

it

VUebrigens iſt ee eine fehr richtigr Anmerkung!: „baß nicht alle vom
tucas Jenannten Rationen ihre provincial Dialerte gehoret haben, ſondern ein

jeder eine ihm angeſtamrnte Sprache horen konnen, wenn nur Lateiniſch, Grie—

chiſch, Arabiſch und Perſiſch geredet worden; indem es ſo wenig glaublich

iſt, daß das Reden einen ganzen Tag gedauret, als daß alle unverſtandlich
dürch einander gelarmet haben.“ Beſeondern Grund enthalt aber dieſe An

merkung nicht davon, daß es nicht die Apoſtel, ſondern Auslander geweſen
find, welche in dieſen Sprachen geredet haben; ja ſie iſt dem 'entgegen,

was der Herr Profeſſor vorher behauptet hatte. Denn geſetzt, daß nur
wenige fremde Juden, bie zum Glauben an den wahren Meßias gelanget

D 4 waren,



waren und dieſe Sprachen geredet hatten, in der Verſammlung der Zunger
Jeſu gegenwartig geweſen waren, und in dieſen Sprachen Gott gelobet hatten:

ſo wurde doch Lucas davon nicht die Beſchreibung gemacht haben, daß ſie

Gottesfurchtige aus allen Landern der Welt, aus allerley Volk das unter
dem Himmel iſt, geweſen waren. Will man aber annehmen „daß die

Apoſtel nur in etlichen fremden Sprachen geredet haben, und dadurch
zeute  von ſehr verſchiedenen Nationen eine ihnen angeſtammte Sprache ha

ben horen konnen: ſo iſt dies zwar nicht gewiß erwieſen, aber die Erklarung

iſt doch viel naturlicher.

Aus der Theorie des Herrn Prof. Paulus laßt ſich leicht urtheilen,

wie die beyden Stellen Apoſtelg. X. 46. XIX. G. von ihm erklaret werden.
Die in dem Hauſe des Cornelius mit Zungen redeten, verſtanden nach ſei
ner Meynung, die Griechiſche „Lateiniſche, oder andere auslandiſche Spra

chen, und ſangen darin Hymnen auf Gott und Jeſus; und Johannis Jun-
ger, da ſie in Judaea getauft waren, und ſich nnn zu Epheſus aufhielten,

haben wenigſtens ein paar verſchiedene Sprachen verſtanden, und in mehr

als einer Sprache nach Art der alten Propheten Gott loben und wancken
konnen. Weil es nicht zunachſt zu meinem Zweck gehoret uber dieſe Er-

klarungen zu urtheilen: ſo ubergehe ich fie, und verweiſe auf die angefuhrte

Abhandlung des Hrn. Dr. Storr.
1

Des muß ich aber noch gedencken, daß der wurdige Herr D. Ro
ſenmuller in ſeinen Scholien eine ganz neue Meynung vortragt. Er giebt

es zwar zu, daß es die Apoſtel geweſen ſind, welche in fremden Sprachen
geredet haben, glaubt.aber doch, ſie hatten ſich die Kenntniß dieſer Sprachen

J

naturlich erwoxhen; vorausgeſetzt, daß nicht ein jeder alle Sprachen habe

reden
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rehen konnen, welches denn auch in unſern Tagen kein Schriftausleger mehr

behaupten wird. Sein Grund iſt: weil Lucas der Chaldaeiſchen, Syriſchen,

Griechiſchen und Lateiniſchen Sprache auch erwahnet. Die erſte ſey von
dem Galilaiſchen Dialect nicht ſehr verſchieden geweſen; Griechiſch hatten

die Apoſtel verſtanden, weil ſie die Griechiſch Aleyandriniſche Ueberſetzung

der H. Schrift gebraucht; und wegen der vielen Romer, die ſich zu Jeru—
ſalem und in andern Stadten Palaeſtinens aufgehalten, ſey ihnen auch die

lateiniſche Sprache nicht unbekannt geweſen. Die ubrigen Sprachen wa—
ten wohl in Palaeſtina nicht gewohnlich, aber auch nicht unbekannt geweſen/
weil viele Juden aus den eutfernteſten Landern der Welt, nicht nur auf das

Feſt nach Jeruſalem gekommen wauren, ſondern ſich auch ihrer Geſchafte
halber dort aufgehalten hatten. Es habe ihnen alſo. nicht an Gelegenheit

gefehlet, eine oder die andere der fremden Sprachen zu erlernen. Jndeß

ſeh dennoch etwas Gottliches bey der Sache, und dies ſey darin zu ſetzen,

daß die Apoſtel bey der unvollkommenen Kenntniß der Sprache, die ſie ger

habt, am Pfingſttage es zuerſt gewaget in dieſer Sprache Gott zu loben,
und von Gottlichen Dingen zu reden; hierzu ſeyn ſie von Gott erwoekt und

geſtarkot, und dag ſchoip He itge nttietich· Erafte aeweſen zu ſeyn.«

Dieſe Hypotheſe, welche zwiſchen der gewohnlichen und der Pau—

Uiſchen Erklarung gleichſam dje Mitte halt, die aber doch Herr D. Roſen

muller bey der Anmerkung zu V. 7. faſt zuruckzunehmen ſcheinet, konnte

ich zugeben, wenn nur nicht behauptet wird, daß die Apoſtel durch eigene
Bemuhung ihren Galilaeiſchen Dialect verlohren, und durch eigenen Fleiß

die Griechiſche, Lateiniſche oder eine andere Sprache fertig zu reden gelernet

haben. Das erſte ware wieder die Geſchichte Matth. XXVI. 73. und das
letzte folgt aus der Kenntniß der Sprachen, die ſie ſich durch den Gebrauch der

E Grie
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Griechiſchen Ueberſetung und den Umgang mit Auslandern hatten erwer

ben konnen, gar nicht; und die Apoſtel, die als &yα αααν α idiναÎαν

(ungelehrte Leute und Layen) bekannt waren, Apoſtg. IV. 13. hatten wegen
ihres Standes, und ihrer Erziehung und Lebensart gewiß keine Gelegen—
heit, es in der Kenntniß fremder Sprachen ſo weit zu. bringen, daß ſie fer—

tig darin reden. konnten. Die naturlichen Anlagen und Fahigkeiten zu dem
Reden in fremden Sprachen, es ſey im großern oder geringern Maaße,
leugne ich nicht; das bleibt aber doch allemahl aus naturlichen Urſachen un

erklarlich, wie die Apoſtel mit einem mahle zu. einem ſo hohen Grad der
Fertigkeit haben gelangen-konnen, und. Lucas ſagt es doch auch, daß ſſie

in fremden. Sprachen geredet, wie ihnen der Geiſt gab auszu

ſprechen.

Jndeß ſehe ich doch nicht was der Herr D. R. dadurch hewinnet/
wenn er von den Apoſteln behauptet, daß. ſie die Sprachen, worin ſie am

Pfingſttage geredet, ſchon vorher verſtanden haben. Er. muß doch ſelbſt

geſtehen, daß die ganze Sache uber die naturlichen Krafte der Apoſtel ge
weſen zu ſeyn. ſcheiner, reet peſe Hhpocheſt ſoce dach vog dionon ſie be
gkeiflich zu machen, damit man nicht nothig habe ubernaturliche und wun

derbare Wurkungen des Geiſtes Gottes anzunehmen. Und 'geſetzt, die

Apoſtel hatten als Fiſcher, oder Leute von andern Profeſſionen Zeit und
Gelegenheit gehabt, die fremden Sprachen bis zum Fertigreden zu lernen;

war es denn Zufall, oder iſt eine andere naturliche Urſache da, daß. ein
jeder gerade die Sprache derjenigen Lander lernte, in welchen er kunftig

das Evangelium predigen ſollte? Denn dies war denn doch wohl die Ab—

ſicht, min derent willen ihnen dieſe Gabe vom Geiſte Gottes verliehen wur—

de. Mir ſcheint es daher, daß dieſe. Hypotheſe in noch mehrere
Schwie-

J
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Schwierigkeiten verwickele, als die Erklarung des Herrn Profeſſor

Paulus.

IJch habe nicht die Abſicht gehabt, die ganze merkwuedige Ge—

ſchichte Apoſtelgeſch. II. zu erklaren; auch nicht, alles zu beurtheilen,

was in der Abhandlung des Herrn Prof. Paulus von den Geiſtes—
gaben, Aufmerkſamkeit verdienet; ſondern nur die Grunde und Zwei—
fel vorzutragen, welche mich abhalten der Erklarung deſſelben von

dem Reden der erſten Chriſten in fremden Sprachen, beyzutreten,
und es wird mir angenehm ſeyn, wenn äüch demſelben dadurch Gele—

genheit gebe, anf dieſe Materie wiederholte Aufmerkſamkeit zu wenden.
J

Ro ſt ock,
gedruckt in der Adlerſchen Offiein.
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