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4 PRAFATIO.
riolo aliis vult perſvadere, ſe neque programma, neque hunc
commentariolum odio ſcripſisſe I4. Wolſſii, ſed eum in finem, ut
ſe adverſus Wolſſiònus defendai, auctores rumoris iſtius, cujus in
programmate mentio facta et. Non difiteor, me haud ſine ratio-
ne iis prope accedere, qui pro certo affirmant, ſcriptum hoc pariter
ac eius Geometriam, prout edita ſunt, non CI.Viri eſſe prolem,
ſed aliis ſimuldeberi, qui precibus ejus adducti illi elegantiorem
habitun induerint, hanc autem totam fere confecerin® Quis-
quis tamen ille ſit, nobis cum Cl. Segnero ies eſt, quippe ſub cujus
minimum nomine illud prodiit. Communem utlilitatem exigere
putat, ut errores allati, quia veri ſint, pluribus innoteſcant, nec
zgre id laturum illuſtrem Wolffium, tanquam veritatis ſectato-
rem, quod ſuæ defenſionis cauſa illos propalaverit, In primis
autem prioris editionis Elementorum Math. errores eum præci-
pue in finem ſe addidiſſe prodit p. 40, ut Wolflanis oſtendat, eo-
rum doctorem non eſſe infallibilem.

Enim vęro quod ad oppinionem hanc attinet, quam de III.
Wolffio multos fovere fingit, quosque ideo pluribus exemplis
refutare annititur, neminem, niſi deliret, habebit contradicen-
tem.. De tanto Philoſopho, qualis Ill. Wolfius eſt, cogitare,
quod ipſe infallibilitatem fibi tribuat, adeo obſonum eſt, ac ſi
quis diceret, illum inter Philoſophos non eſſe referendum.
Neque credo, unquam aliquem ex Ejus diſcipulis aut alium fuiſſe,
qui illam de eo ſomniaverit, quamvis non ſtatim in errores re-
tulerit, quæ quisque rerum imperitus, aut alius odii invidiæ
pleniſimus, aut attentione deſtitutus, falſa judicaverit. Hoc
enim facile omnes mihi dabunt rerum intelligentes, Viro Illu-
ſtri, qui haud pauca ſummi acuminis dedit ſpecimina, atque
verioris Logicæ eſt gnarus, prætereaque inſigni pollet habitu,
ea utendi, rerumque plurimarum cognitione eſt inſtructus, in
dijudicandis inveniendis veritatibus plus tribuendum eſſe,
quam aliis in theoria praxi verioris Logicæ parum aut nihil
verſatis, paucasque veritatis perſpectas habentibus, quas ſcili-
cet rite demonſtrare perſpicue aliis tradere valerent. Sed ſu-
mamus etiam, dari, qui lll. Wolfium infallibilem prædicent;
tanti habendi illi non ſunt, ut publice refutentur; quisque po-
tius ſanæ mentis homo, multo magis ipſe lll. Wolſius illos

tide-



PRAFATIO. 5tiderent, qui horum inſanientium refutatione tempus ſuum per-
dere vellent. Quamobrem ſatis mirari non poſſum, qui com-
mentarium idcirco ſcribere potuerit CI. Segnerus, ut inter alia
etiam Wolſfianis demonſtret, Illuſtrem eorum Doctorem non es-
ſe infallibilem. Certe ejusmodi Commentarius non eſt majeris
utilitatis, ac ille, quo quis viſu nondum privates longa ratioci-
niorum ſerie convincere vult, ſolem aut aliam ſtellam non eſſe
corpus limitibus deſtitutum. Nonne quisque dicet: vel Virum
doctiſſimum contra ſapientiæ regulas egiſſe, neſciviſeque tem-
pus ſuum utilioribus rebus impendere, vel aliam ſubeſſe ratio-
nem, cur refutationem iftam ſimulet. Sed mittam ego inconſul-
ta hæc atque ineptias.

Aliam adhuc Vir doctiſimus in defenſione adverſus cen-
ſuram Berol. profert rationem, cur ſuum programma ipſum-
que commentariolum in lucem emiſerit, totque in Ill. Wolſfil
Elementis Matheſ: viſos ſibi errores notaverit, eorumque deinde,
etſi infeliciter, dederit probationem. Nimirum facta hæc omnia
ea propter aſſerit, ut contra Wolffianos ſe defendat oſtendatque ſe
aliis haud pautis ad Ill. Wolffi explicandum ſcripta Mathematica
multo eſſe aptiorem. Si vera hæc ſint, Vir doũtiſſimus medium ele-
git, quod fini obtinendo congruum vVix duxerit intelligens.
Quisænim exinde, quod Dominus Profeſſor errores iſtos indica-
re ſciat, concludet: Ergo ille cum fructu discentium in IIl.
Wolſfil Scripta Mathematica legere poterit? Auctorem aliquem
intelligere, aliis explicare, quæ habet, ut facile illum hi capi-
ant, toto cœlo diverſa ſunt. Poſterius docendi adhuc metho-
dum præſupponit. Magis itaque rebus ſuis conſuluiſſet, ſi præ-
lectionum ſuarum Mathematic. dediſſet rationem, quo de ſua
docendi methodo alii certiores fierentt. Præterea id dunta-
xat ſibi habeat commendatum, ut facili perſpicua methodo tra-
dat, quæ docere debet alios; tunc de obtinendo fine dubitan-
dum ſibi non erit. Ipſe enim eventus Dominum Profeſorem do-
cuit, ſe majorem programmate ſuo errorumque notatione audito-
rum numerum ſibi haud comparaſe, eſi gratis etiam, æſtate hac,
collegium ſuum Experimentale habuerit.
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Singularem quidem in errorum allatorum probationę ſimulat
modeſiam, teſtaturque, ſe omni honoris cultu proſequi Ill. Volf-
fi Quoi ægre ſinquit ſub finem Progr) laturum Philoſophum,

um.uem modis omnibus colimus, ut vereamur, tantum abeſ. &c. Quæ-
utem quale honoris omnimodi criterium illud ĩt, cum con.

IO àtra Wolfianos Gettingenſes pugnaturus in ipſum Ill. Wolſium
præ reliquis tela ſua deſtinat, eumque plurimorum in Matheſi
errorum damnare laborat? Non ſuffecit ei, ſsecundæe editionis,
Elementorum Geom. errores adduxiſſe ſibi viſos, ſed ea
inſuper adjecit, quæ in prima erant emendanda, quæque Ill. Au-
ctor in ſecundam non transtulit; neque uno atque altero exem
plo fuir contentus, ſed integra Geometriæ capita ejus invidia
corrofit, antequam priæatis literis deſiderata ſua expoſuit.

Nihilominus tamen putat, Ill. Wolffium tanquam veritatis
ſectatorem, cum veri ſint errores, quos ſuæ tantum defenſionis
cauſa ex Ill. Wolſii ſcriptis Mathem. excitaverit, id ægre non
Iaturum Negari quidem non poteſt, Illuſtrem Auctorem ve-
ritatem amare; ſed verum non minus hoc eſt, hipocritas, qui
ubivis honoris cultum ſimulant, revera autem alterius honori
officere ſftudent, ſemper ei fuiſſe odioſos. Defenſionis, quæ ve-
ritate nitatur, prætextus futilis eſ, ptæſertim cum fini Cl. Profes-
ſoris obtinendo illa conducere plane non poſſit, prout oſtendi-
mus. Abutitur veritate, qui ita, prout Dominus Profeſſor fecit,
illam ſui defendendi cauſa adhibet. Aut igitur minus ſapienter
prudenterve aut mala fide erga Ill. Wolſfium egit Cl Deminus Pro-
feſſor eamoue minime tuetur modeſtiam, quam ſimu-
Iat. Ubi recta vera ſequetur CI. Dominus Profeſſor, lIi.
Wolffium non habebit diſſontientem, modo ſolam veritatem in-
tendat. Sed Domino Profeſſori vera eſſe videntur, quæ nocere
aliis, ſibi ipſi autem prodeſſe poſſunt, falſa autem, quæ in aliorum
utilitatem cedunt; atque in his ſemper diſſentientem habebit

Ill. VWolffium.Jam in ſuperioribus evici, medium Domini Profeũoris ad-
verſus Wolſianorum rumorem ſe defendendi, haud congruum
eſſe fini ejus ut ſcilicet ſuum augeat applauſum, atque ſic plu-
ribus ſua eruditione prodeſſe poſit, Itague nec comuni uiili-
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PRATATIO. 7taii mſervire illa Cl. Domini Profeſſoris cenſura dici poteſt;
præcipue cum reprehendat in prima editione EIL. Math. quæ ipſe
Auctor dudum jam ejecit, quorum ideo enumeratio ad Ill.
Auctoris ſcripta Mathem. intelligenda nil facit. Emendare co-
natur, quæ ipſe lll. Vir, adhuc ſuperſtes, emendare omnium opti-
me poteſt, ſi neceſſe ſit, quin revera etiam iterata editione emen-
dat, quæ prima vice ob negotiorum multitudinem imperfecta ad-
huc debuit relinquere. Nil itaque ſupereſt, niſi ut dicamus
alias Claaiſſimo Viro fuiſſe rationes, quæ illum ad programma
commentariolumque ſcribendum impulerint, quas, etſi taceat,
quisque tamen, cui circumſtantiæ ſingulares non ſunt ignotæ,
facile poteſt augurari.

Si autem aliquando ceſſaverit Ill. Viri, multis negotiis obru-
ti, in matheſi attentio; obtigit eĩ, quod aliis ſummis Mathe-
maticis, evenit, quin ipſi Newtoni, qui in Enumeratione li-
nearum tertii Ordinis, præcipuo quodam invento ſuo, non omnes
aſſecutus eſt, ſed aliquot tantum earum ſpecies methodo ſua de-
texit. Et quæ ac quanta correxit vir ſummus in novis principiorum
ſuorum Philoſophiæ natur. mathematicorum editionibus? Ce-
terum profecerunt ex Elementis Ill. Wolſfii, qui ſumma cum
laude eam nunc in Academiis Societatibusque ſplendidis-
fimis profitentur. Non prohibuerunt ea in illis emendanda,
auo minus horum Elementorum ope ad inſignem rerum Ma-
themat. cognitionem pervenerint; quæ corrigenda in ĩllis in-
venerunt, ſine claſici cantione ipſi emendarunt, nec ea propter

lectione libri deſtiterunt.
Verum enim vero, etſi bona fide erga Ill. wolſĩum non

egerit Clariſs. Dominus Profeſſor, nec verrras utilitasque com-
munis exegerit, ut publicę; Ill Virum taxaret, ſuumque ideo
commentariolum ederet: Facilius tamen fieri poſſet, ut hæc eum
condonarent intelligentes, ſi demonſtraſet, quod demonſiran-
dum ei erat ſe demonſirafſe, aliis vult perſuadere. Sed fin-
git errores, ubi non ſunt, dificultates nectit, ubi Ill. Auctoris
mens attendendi ſtatim patet, nihilque ideo facit, quam ut no-
dum in ſcirpo quærat; ipſe autem errores palpabiles committir,
inſcitiamque Geometricam oſtendit, lll. Wolffio errures demon-
ftraturus, præſertim etiam iis in locis, quos ręliquorum errorum

fontes



PREPATIO.
fontes reputat; ſibi ipſi quoque contradicit; errata inſuper ad-
ducit, quæ nullius aut exigui ſunt momenti, quo ſcilicet eo
major errorum evadat numerus; ut erratorum primæ editionis
Elem Math. repetitionem taceam. Definitiones propoſitiones
nec non demonſtrationes impugnat, quæ ipſius ſunt Buclidis,
Clavii etiam, allprmgue primi ordinis Mathematicorum, qui
illum ſunt ſecuti. Quamobrem jure in Domino Profeſſore re-
prehendent intelligentes cordati, quod non Euclidem Cla-
vium aliosque Mathematicos, ſed Ill. Wolffium modo eſt aggres-
ſus, cujus tamen non ſunt plurimæ definitiones illæ propoſi-
tiones impugnatæ?. Aut itaque ignoravit Dominus Profeſſor,
quæ lll. Wolffio cum Euclide reliquis Mathematicis ſint com-
munia, aut. malo animo egit. Prius ex criſi in demonſtrationem
Theorem. Is. 2. patere viderur, quam ipſe iisdem fere verbis
dedit Euclides; Dominus Profeſſor autem illam tanquam minus
accuratam Ill. Auctori tribuit, atque Euclidem aliter propoſitio-
nem demonſtraſſe monet. Poteſt tamen etiam æſſe, ut ignoran-
tiam tantum ſimulet; ſaltem in reſpunſione ad cenſ. Berol. ꝑ. is.
hæc leguntur verba: Quæ Matheſis (Wolſfiana) ſi vera eſt,
odio mihi eſſe non poteſt, quin univerſam Mathefin oderim,
ocum unius auctoris in his vere ſcripta ab iis difſerre non poſint,
mquaæe tradita ſunt ab alio. &c. Ilgnoraſſe itaque videtur conſen-
ſum Wolfianorum cum aliorum Mathematicorum aſſertis.
Enimvero ne contra veritatem hæc omnia protuliſſe videar, inſum

Auctoris criſin, quo ad potiora Capita nunc examinabo,
quæ falſa in hac, quæ iniqua, contraque bonos

mores, demonſtraturus.
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P. II. Cap. I de principiis Geometriæ ſolidæ,

editionis ſecundæ.

V Doctiſimus principio aggreditur Corollarium 449-

cujus hæc ſunt verba.

Ut anguli ſolidi ſint æouales, angulis planis multitudine
magnitudine æqualibus ac eodem ordino diſpoſitis con-

tineri debent.
Hanc propoſitionem, ſi, prout ſcripta eſt, intelligatur, ut

ſcilicet ſenſus ſit, eos angulos ſolidos, qui æquales ſunt, angulis
planis numero magnitudine æquolibus contineri, eodem ordine
poſitis, veram eſſe, concedit Vir Doctiſimus p. 30. Sin con-
vertatur atque hunc in modum enuncietur: ęnguli ſolidi, qui angu-
lis p lanis multitudine magnitudine æqualibus continentur, eo-
dem ordine poſitis, ſunt æquales, falſam pronunciat illam; converti
autem iſtam ab Ill. Wolffio, ex §.45I. patere ait. Requiſita enim hæc
ad angulorum ſolidorum æqualitatem inſufficientia eſe putat.

 Quare experimento probare conatur, ad eam præterea requiri,
ut inclinotiones planorum, quibus conti nentur, æquales ſint P. 33.
Sed antequam ego ſufficientiam huju s definitionis demonſtrem,
id præmonendum duco, Clavium L. XI. Elem. Eucl, defin. XI. in

B ſcholio,
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0 (10)ſcholio, ad angulorum ſolidorum æqualitatem ne quidem eun-

4uu
n dem angulorum planorum ordinem requirere Ex his nquit)

perſpicuum cuivis eſi, illos angulos ſolidos inter ſe eſſe æquales, qui
continentur angulis planis multitudine magnitudine æquo-
libus. Legi ego alios Mathematicos Celebres, invenire autem mi-
hi haud licuit, unquam aliquem publice Clavium progterea repre-
hendiſſe, aut bellum ei indixiſſe, prout Dominus Pr. Segnerus
facitt. Addo adhuc, quæ Celeber. Angelus de Marcheitis in Eu-
clide Reformato L. VL. S. i. ꝑ. 153. de angulorum ſolidorum
æqualitate habet. Solidi anguli (inquit ille) æquales iunc appel-
loniur, cum æqualem habent numerum angulorum planorum,

m i
quorm ſingula ungulis ſunt æquales. In quibus Cel. Auctor
cum Clavio conſentitt. Redeo autem ad ſufficientiam criterio-
rum æqualitatis angulorum ſolidorum demonſtrandam, quæ IlI.
Wolffius dedit. Vir doctiſſimus Critici vices ſubiens, antequam
criſin ſuam inſtituit, de Iocutionis, res eodem oràine eſſe àiſpoſr-
ias, ſenſu ſolicitus eſe debuiſſet, quidque inprimis voce ordinis
intelligat Illut. Auctor. Tum inveniſſet 41. Thim. Inflit. Ph. W.)

E

ordinem huic nihil aliud eſſe, niſi ſimilitudinem in modo, quo
res Juxta ſe invicem collocantur, ſe invicem inſequuntur.
Unde porro potuiſſet inferre, angulos planos, ſecundum mentem
llluſtris Wolffii, eodem ordine haud eſfe diſpoſitos, niſi æqualis
angulorum iſtorum adſit inclinatio. Sine hac enim æqualitate
fimilitudinibus in modis, quibus anguli plani in diverſis angu-
lis ſolidis juxta fe invicem exiſtunt, identitas deficitt. Horum
veritatem ut eo facilius capiat Vir Doctiſi. quædam illuſtratio-
nis cauſa mihi erunt addenda. Nimirum, communi ordinis in
compoſitis notioni conformitet, idem eſſe deſinit ordo angulo-
rum planorum, non ſolum ubi unus horum diverſorum angulorum
ACSB in loco alterius BCD, aut DCE ponitur, vice verſa hic in

ubi puncta B &E baſeos, ſeu ſectionis, o. c. quadraticæ ABDE(ſectio-
nes triangulares id non permittunt) verſus ſe mutuo premantur
ſeu propius ad ſe invicem accedant, aut puncta A, D, in diverſa
diſtrahantur, ſen magis a ſe invicem recedant Nimirum ex

Fig L b. quadrato ABDE tunc fit rhombus abd e aliquantum com-
plicatus, dum puncta B E preſione iſta deorſum moventur,

D A



H3 (11) t
D &æ A autem aſcendunt, anguli recti ABD AED mutantur in
obtuſos ab d aed; reliqui duo autem BAE BDE in acutos
bae bde. Nonſolum autem hac ratione punctorum B,A,D,E
mutantur loca, ſed etiam integra ſimul latera AB, AE, DE, BD, AC,
BC, &c. alia loca occupant. Et quia ſectiones FGHIF, baſi ABDEA
parallelæ, eandem ſubeunt mutationem, quæ bas ABDEA contin-
”it memorata iſta preſione; atque ideo laterum ſimul FG, GH,
FiI, FI, FC, GC &c. loca mutantur; ex his autem prioribũs la-
teribus integra triangula ABC, BCD, CDE, CAE it. FG'&c con-
ſtant: Clarum in genere eſt, integra triangula hæc, etſi unum non
ponatur in loco alterius, e ſuis tamen locis dimoveri, durante pres-
ſione iſtaa Ceterum intuitus docet, hanc locorum mutationem
cum ſituum inclinationum mutatione eſſe connexam, quas er-
gaiſe invicem habent triangula hæc, quatenus ſcilicet mutatis
locis ipſi anguli plani mutantur, nimirum rectus BAE
in acutum bae, alter ABD in obliquum abd. Ex
hac autem angulorum diverſitate, inclinationum, quas er-
ga ſe mutuo habent hi anguli, dijudicari diverfitatem, ne-
minem fugitt. Mutatis porro locis inde pendentibus
ſitibus atque inclinationibus integrorum triangulorum, ipſ
ſimul mutentur angulorum planorum ACB, BCD, DCE,.
ACE loca adeoque etiam ſitus inclinationes eorum, neceſſe
eſt. Jam vero per claram ordinis in compofitis notionem, com-
muni uſui conformem, ad locum ſitum reſpicitur, ubi de illo
judicium eſt ferondum; id quod etiam doctrina de ordinibus in
Architectura Civili comprobatur. Mutatis itaque locis ſiti-
bus in compoſitis variatur horum ordo vice verſa. Sed in
noſtro caſu loci ſitus angulorum planorum mutantur (per
priora) ergo alius in caſu iſto oritur eorum ordo. Locorum
iſta variatio neceſſario ſimul producit inclinationum variatio-
nem ſper priora): Ergo in noſtro caſu neceſſario ordinis quoque
exiſtit diverſitas, ubi inclinatio angulorum planorum in diverſis
angulis ſolidis eadem non eſt. Et quia diverſitas inclinationis
angulorum planorum in caſu noſtro ab iis dependet, quæ ordi-
nis netionem ingrediuntur, ſcilicet a locorum conditione (per
priora); ſequitur etiam, ut inclinatio angulorum planorum mute-
tur, ubi ordinis in illo exiſtit mutatio, conſequenterinclinatio hæcſit

cadem, ubi ordo manes invariatus. B 2 i Eun.



Fig. II.

a. b.

45 (12)
Eundem angulum ſolidum retinui ego; quo Vir Doũtiſ-

mus uſus eſt ad demonſtrandam inſufficientiam criteriorum
æqualitatis angulorum ſolidorum lll. Wolſfii; ſcilicet tali an-
gulo, aui quatuor angulis planis continetur. Erravit autem
Vir Doctiſimus, quia putavit, ordinem eo in caſu tantum muta-
ri, ubi unus ponatur in loco alterius; cum tamen in genere
»mutetur, locis nec non ſitibus inclinationibus iſtorum an-
ngulorum erga ſe mutuo varitatis, ſive inter ſe ſua permutent
loca, ſive ſinguli illa mutent ita, ut quisuue juxta eundem
adhuc alterum exiſtat, cui antea erat 3unctuss. Potuiſſet hoc
Virum Doctiſſimum non latere, ſi ordinum Architectonicorum
fuiſſet memor, diſtincta ordinis notione in genere non fuiſſet
deſtitutus. Qui methodi mathematicæ gnarus videri vult, prout
Dominus Profeſſor, notiones diſtinctas completas rerum non de-
bet negligere, ubi determinata judicia ſibi de iis ſunt formanda,
quæ alio modo obtinere non licet. Quis diceret: res adhuc eodem
ordine eſſe diſpoſitas, quæ e. c. in forma thombi aut rhomboi-
des diſpoſitæ nunc exiſtunt, cum antea formam quadrati aut re-
ctanguli ſervaverint. Ceterum ut facilius comprehendat quis,
quæ demonſtravimus, ex charta aliquantum firmiori ſibi com-
ponat angulum ſolidum BACED quatuor triangulorum æqui-
crurorum qui inferius aperturam quandam ABDE habeat, ipſa
triangula autem circa lineas AC, BC, CD, CE, mobilia exiſtant.

Addo, Virum Doctifimum ſibi contradiceree Concedit, ad
angulorum ſolidorum æqualitatem, inter alia requiri, ut anguli
plani eodem ordine ſint diſpoſiti, tamen eriam illos æquales re-
putat, quorum anguli plani non ſunt eodem ordine diſpoſiti.
Dari enim aſſerit p.32. angulos ſolidos æquales ACBD a cb q, qui
contineantur angulis planis numero magnitudine æqualibus,

tamen illos intra ſe poſitos haud congruere. Verum, quos aſſu-
mit, tales ſunt anguli ſolidi, in quorum uno ACBD, angulus
planus, exempli cauſa ACB, alteri acb æqualis, angulo plano
ACD—a c d junttus eſt horſum; in altero autem angulus planus
acb idem cum angulo ACB, alteri a cd, eidem cum ACD, retror-
ſum eſt junctus. Quo ipſo fit, ut angulus planus acb
verſus dextram poſitus appareat, ſfi angulus ſolidus achd
ita vertatur, ut, illo intra angulum ſolidum ACBD poſito,

punctum
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punctum b puncto B adjaceat; alter autem angulus planus bed,
qui idem eſt com CDB. tunc verſus ſiniſtram poſitus exiſtat.
Itaque hi anguli plani numero magnitudine æquales diverſum
ordinem nanciſcuntur, dum inter ſe ponuntur ſolidi. Cum vero
Vir doctiſiimus hos ſolidos non minus æquales nominet, quam
illos, qui angulis planis numero magnitudine æqualibus
evdem ordine diſpoſitis, nec non eandem angulorum inclinatio-
nem habentibus, continentur; revera ſtatuit: ad angulorum
ſolidorum æqualitatem eundem angulorum planorum ordinem
requiri rion requiri. Sibi itaque contradicit. Cererum ſe-
cundum ipſum Clovium l. c. anguli ſolidi æquales ſihi mutuo
congruunt, ſi ſcilicet concipiantur ſeſe penetrantes, jta ut ſectio-
nes ſingulæ unius anguli ſolidi loca ſectionum alterius occupent.
Verbis igitur his rite intellectis, falſum eſt illud Viri doctiſimi
aſſertum p. 32. angulos solidos poſſe eſſe æ7ualcs, eiſi ſibi non con-
gruant. Etſi enim actu exiſtentes non poſſint ſemper intra ſe
poni anguli æquales; tamen in imaginatione illos ita intra ſe
poſitos concipere licet, ut ſingulæ ſectiones unius ſingulis ſe-
ctionibus, alterius congruant.

ad Criſin
in 5- 451. L

Pergit Vir Doctiſimus infelicem ſuam criſin, ſ. 451. impu-
gnans, cujus verba ſunt:

Cum anguli ſolidj diſftingni nequeant niſi per planos, qui-
bus continentur (5. 448.); ubi plani numero magnitu-
dine æquales aceodem ordini diſpoſiti fuerint, non diſcernen-
tur ſolidi niſi per compræſentiam, adeoque ea coincident per
quæ a ſe invicem diſtingui debentt Sunt ergo ſimiles

24. Arithm.) Conſequenter anguli ſolidi ſimiles ſunt
æquales contra 449-
Putat Clariſimus Vir, angulos ſolidos nec ſimiles nec æqua-

les eſſe ob rationes ab Ill. Auctore allatas. Sed jam in antece-
dentibus evictum eſt, ſufficere ratjones has ab Ill. Auctore da-
tass Quare nec uiterius his immoramur Cl. Vir ſalſum æqua-
litatis angulorum ſolidorum habet conceptum.
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ad criſin

in 6. 433. ed. 2.
Viro Clariſfimo inſufficiens etiam eſt Definitio corporis reg

laris, quam Ill. Auctor dedit, cujus hæc ſunt verba:
Corpus regulare eſt ſfolidum planis regularibus inter ſe
æqualibus terminatum. Reliqua dicuntur irreguloria.
Addenda quædam deſinitioni huic eſſe, ait CIL. Dominus

Profeſſor, nimirum, quod etiam corporis iſius anguli ſolidi ſint
æquales. Putat enim, dari corpora non regularia innumera,
quæ planis regularibus inter ſe æqualibus termiſientur, a re-
gularibus autem angulorum ſolidorum inæqualitate differant:

Fig. III Tale corpus eſſe illud ex duobus terraedris BECDB, BADCB
 compoſitum, quod ſex triangulis regularibus inter ſe æquali-

bus terminatum eſt; ſimili ratione etiam alia ex aliis corporibus
regularibus poſſe componi. Verum, ut brevibus reſpondeam,
Cl. Dominus Profeſſor non intelligit locutionem: Selidum ter-
minatum planis, etſi facile potuiſſet, ſi debitam adhibuiſſet atten-
tionem: Eſt illa eadem cum hac: ſolidum, ſeu figura ſolida, cujus
posſibilitas a planis dependet tanquam ſuis terminis. Et ſecun-
dum hunc ſenſum ego nego, quod corporis ex duobus
tetraedris compoſiti figura ſolida poſibilis ſit per plana re-
gulãria interi ſe æqualia, ita ut ex iis intelligatur, quomo-
do hoe non aliud ſolidum, quod ſcilicet tor habet an-
gulos ſolidos, qui hujus non alius qualitatis, determinetur per
plana iſta regularia inter ſe æqualia. Intelligere aliquis
debet, quæ requiruntur, ut res quædam hæc non alia res ſit,
qui poſibilitatem ejus ſibi repræſentare vult. Quodvis ſolidum,
cujus hic rationem habemus, habet angulos, qui planis continen-
tur. Jam vero ut corpus ex tetracdris compoſitum hunc non

Fig. lll. alium in C habeat angulum ſolidum, non inde venit, quod trian-
gulorum ECD, ACD, ABC, BCE anguli concurrunt in puncto
C. Poſſunt enim concurſu eorundem angulorum planorum di-
verſi ſæpius anguli oriri; id quod ipſe Cl. Dominus Profeſſor in
antecedentibus conceſit ad 449. Unds igitur iſta anguli C
determinatio, ut hic non alius ſit angulus ſolidus? Vir Clariſi-
mus ipſe p. t. fatetur, in tetraedro, quod triangulis æquilateris in-
ter ſe æqualibus terminatur, angulos ſem per eſe eosdem; at-

que
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que in his ſemper iisdem angulis ſolidis tetraedri latet ratio, cur
angulus C corporis ex tetraedris compoſiti idem ſemper non
alius ſit angulus ſolidus, ſeu ille non alius fiat angulus ſolidus.
Naullo modo intelligeretur hoc, niſi ad tetraedra iſta reſpiciens
quis cognoſceret, his immutabiles ineſſe angulos ſolidos, qui-
bus fieri ulterius poſſit, ut per compoſitionem horum tetracdro-
rum gignatur corpus compoſitum, quod itidem habeat angulos ſoli-
dos immutabiles Quia itaque notio planorum per ſi non ſufficit, ut
intelligatur poſſibilitas horum angulorum aodeoqus ſiguræ etiam ipſius
corporis compoſiti, ſed notio TE?RAEDN Pequiritur; non poſſum dicere,
per plana iſlo regularia poſſbile eſſe, ut de termineiur corpus iſlud.
Corpora igitur iſta innumera ex tetraedris compoſita, non poſunt
definiri, quod ſint ſolida triangulis regularibus inter ſe æqua-
libus terminata, ſed quod corpora ſint ex tetraedris ita compoſita,
ut triangulum unius congruat triangulo alterius Ratio omnium
corporum regularium in conditione ſeu natura planorum concur-
rentium ſilum loiet, ito ut præierea nihil requiratur, ex quo de-
terminentur illa. Corpora autem compoſita pendent a conditio-
ne præcipue augulorum ſolidorum in corporibus iſtis regularibus,
ex quibus anguli ſolidi corporum compoſitorum ſunt combinati
(per prioſa); ad hæc poſteriora in corporibus regularibus cognoſ-
cendis non reſpicimus, nec poteſt reſpici. Quare definitio
corporum regularium nihil præter conditionem planorum exhi-
bet, per quæ terminantur illa. Atque hæc etiam eſt ratio, cur
nec ipſe Euclides quinque corpora regularia aliter definiverit,
quam quod ſint figuræ ſolidæ planis æqualibus æquilateris ter-
minata, vid. Clavius defin. 25. 26. 7. 28. 29. Elemt. Eucl. Lib. XI.
aui &ipſe retinuit definitionem iſtam. Hæc (inquit in Scholio
defin. 29.) ſuni quinque corpora, quæ regularia vocaniur, guod
omnia plana, quibus contineniur, æqualio ſunt, æquilatera æqui-
angula, ut ex eorum deſinitionibus conſtlat. Retinuit eandem

Herigonius in Curſu Mathem. edito Pariſils 1644. in 8. ꝑ-
653. Neque Andr. Taquet. Geom LVII. propoſ. 21. ſchol.
p. 240. edit. Amſtel 170I. ab iſta definitione recedit; corpus no-
minat regulare ſeu ordinatum, quod planis ordinatis (regulari-
bus) æqualibus continetur. Quodſi etiam Celeb. Iloyſenii
Elementa Matheſeos edit, I evolvis, deſnitionem non invenies

ab
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ab illis jam allatis diſcedentem. niſi quod adhuc ſ”militudinis pla-
norum mentionem facit, quibus continetur ſolidum regulare.
Deſinit enim corpora regularia quod ſint ſolida, 4æ æqualibus
ſimilibus regularibus figuris planis continentur. Taceo alios,
qui omnes cum Euclide in ſuis definitionibus nihil de æquali-
tate angulorum ſolidorum habent. Judicet igitur quisque in.
telligentium, an vitio laboret definitio corporis regularis ab Ill.-
Wolffio exhibitaa. Pugnant ratio. auctoritas pro lll. Viro.
Prior, quatẽnus determinatio ſolidorum, quæ regularia appellan-
ntur, ſolum a natura æqualitate planorum terminantium de-
pendet, ſeu, non niſi in his. ſuam habet rationem; cum e con-
mtrario compoſita ifta Clariſs. Viri illam in natura corporum iſto-
rum habent ex quibus componuntur inprimis in eorum an-
gulis ſolidis, ſine quibus invariabilitas angulorum ſolidorum in
iſtis compoſitis concedi non poteſt. Auctoritas eſt omni exce-
ptione major. Sed Vir Clariſimus ſtudio mentionem non fecit

-daliorum Mathematicorum, ut eo magis lectorem imperitum præ-
oceupet. Atque eatenus neſcio, quomodo malitiæ notam velit
eſfugere. Inſcitiam ſuam Geom. præterea haud parum prodit, etſi
de omnibus ceniſſimus ſibi eſſe videatur. r

ad Criſin
S. 433. edit. 2.Ill. Wolus deſinitioni corporis regularis ſequens addidit

corollarium.
Cum quilibet angulus corporis regularis angulis planis
numero magnitudine æqualibus contineatur (5- 453)
omnes anguli corporis cujuslibet regularis æqualas ſunt
Cl. Dominus Profeſſor negat, hypotheſin hujus propoſitio-

nis per definitionem corporis regularis patere. Enimvero ubi-
determinatio ſolidi ſolum ex natura æqualitate planorum termi-
nantium intelligitur; fieri non poteſt, ut anguli ſolidi planis
numero inæqualibus contineantur, quia ad poſterius hoc
intelligendum alii anguli ſolidi invariabiles in ſubſidium
vocandi ſunt. Quod cum per definitionem corporis regularis

fieri non poſit (per reſponſ: ad Criſin 453), ſequitur, ut quili-
bet angulus corporis regularis angulis planis numero mo-

gnitu-

n



ad Criſin
in 456.Sequuntur, quæ Cl. Dominus Proſ. contra definitionem

Priſmaiis lll. Auctoris habet, cujus verba ſunt:
Si figura rectilinea ACB juxta ductum lineæ rectæ AE mo-

tu ſibi ſemper parallelo deorfum feratur, priſina ABCFDE
deſeribit,. Et quidem reẽum, ſi linea directrix AE fuerit
ad planum deſcribens perpendicularis &c.
Principio deſiderat Cl. Vir definitionem planorum parallelo-

rum. Sed Ill. Auctor hoc loco, vi methodi, confuſa, etſi clara ſimul ſit,
notione eſt contentus, quam uſus vulgaris exhibet notio lineæ
ad lineam perpendicularis inſinuat, quatenus ſpecies includit ge-
nus, quia ſcil. ex defnitione hic nil demonſtrat Idem autem reli-

C qui



Lãſſ]

13) %*r
qui Mathematici facere conſueverunt. Exemplo eſto Stur-
mius in Matheſi enucleatã. Deinde etiam id in definitione repre-
hendit, quod motus figuræ rectilineæ ACB non ſatis ſit determina-
tus; mentionem opinatur fieri fimul debuiſſe motus hujus figuræ
lateralis: Poſſe enim figuram deorſum moveri, tamen etiam ſi-
mul motu reciproco verſus latera, ita ut circa lineam AE oſcille-
tur. Sed Cl. Vir forſan, cum hæc ſcripſit, cupidine contradicendi
abreptus non attenditt. Nonne expreſſis verbis in genere mone-
tur, motum eſſe debere ſibi ſemper parallelum? CI. Vir hæc
verba de motu tantum, qui deorſum ſit, intelligit; ſed nemo niſi
ipſe eſt in culpa, cur ita intelligat ea: ſermo in genere de omni
figuræ hujusque laterum eſt motu. Dum ſcilicet illa deorſum
movetur, motus iſte parallelus, qui ita fit, omnem alium motum,
non parallelum, excludit. Motus lateralis etiam eſt motus. Si
motu rotarum reciproco circa lineam AE feratur figura, ille ſibi
non ſemper erit parallelus. Accedit, quod Ill. Auctor ne unico
verbo meminit alicujus motus compoſiti, qui verſus latera ſimul

deorſum fiat, fed iſtius tantum, qui reæilineus et, deorſum
ſit; quo ipſo motus reciprocus curvilineus excluditur. Sed
cur vitio tantum Ill. Wolſfio vertit Cl. Vir, quod ille geneſin
priſmatis ita definivit? Nonne alii ita illam dederunt? Joh.
Chriſtophorus Siurmius in Matheſi enucleata (quam inter opti-
mos ſuos libros refert), edit. a. 1695. ꝑ: 30. eandem habet defini-
tionem. Si planiiies aliqua (inquit) porallelagramma ſecundum
ductum rectæ cujusdam, aut plani olterius, deorſum ferri concipia-
inr motu ſibi ſemper porallelo, intelligetur hoc pacto generari ſoli-
dum ſex planis oppoſitis parallelis, quæ hino ſuliem inter ſe æqualia
ſimt, comprehenſum ideoque parallepipedum appellatum. Quod ſi
planum deſcribens aut triangulum fuerit, aut polygonum, deſoripia
ab ipſis ſolida peculiari nomine Priſmata- ſolutantur. Neque Ho-
noraius Fabrii in Synopſi Geometrica edit, 1669. in I2. P. 58. aliter
definivit geneſin iſtam. Pari moão (inquit) ſi ducatur triangulum
in lineam rectam (i. e. moveatur per lineam rectam) moia recto,

gignitur priſma. ſInſuper hoc taxat, quod Ill. Auctor non dedit deſinitio-
nem lineæ ad planum perpendicularis, antequam priſma rectumde-
finivit, Sed idem reſpondeo, quod antea monilum Sequitur

hac

a
lã
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hac in re alios Mathematicos, qui notionibus confuſis, etſi cla-
ræ ſimul ſint, ſæpius tamdiu ſunt contenti, donec ĩlis aliquid ex
his eſt demonftrandum. Quid quod ipſe quoque Euclides hoc
ſubinde facit. Omnibus interim ſcriniariis, cementariis, fa-
bris lignariis, aliisque notio iſta eſt familiariſima, etiam ſi ſis non
definiatur, quid ſit linea ad planum perpendicularis. Adduxit
hac occaſione alias deſinitiones emendandas. Sed quia non
indicavit, quid his inſit aut deficiat, cenſura dignum, illas
præteribo.

æãi H

uvuã Criſin i
n

m 459- AReprehendit etiam definitionem Cubi CI. Dominus Profes-
for, quæ hæc eſt:

Si planum deſcribens ABCD fuerit quadratum, linea di-
rigens AE lateri ejus AB æqualis, atque angulus BAE re-

l

ctus; Cubus deſcribitur. conf. Figura in El. Geom.
VAd cubi geneſin non ſuficere unum angulum rectum BAE n
i

ſed alterum DAE etiam rèctum eſſe debere dicit. Sed Ill. Au-
&or in genere mentionem facit anguli recti, ouem linea dirigens

latus quadrati faciunt: nam pro literis Alphabeti BAE, angu-
lum deſignantibus, ſi ſubſtituantur verba angulum deſcribentia/
ille definiendus erit per angulum, quem facit linea dirigens

latus quadrati. Itaque tunc definitio ita ſe habebit: Si planum

l

deſcribens fuerit quadratum lmea dirigens luteri jus æqualis,
atque angulus, quem fatit linea dirigens latus quadraii, reũtus;

LECusus deſcribitur. Cur unicum modo angulum rectum intelligit n
3l

LIi

1i

l

Cl. Vir? Anin definitione de unico ſolum mentio fit? Non; ſed an- l

guli in generee Nonne itaque quilibet intelligitur angulus, ſ
quem facit linea dirigens latus quadrati? ſi unus ex his duo-

lbus DAE, BAE non eſſet rectus, contra definitionem id eſſet,
ſ

neque tum dici poſſet, lineam dirigentem cum lateret qua- i
drati facere angulum rectum. Itaque hæc perpendens quisque l
judicabit, hoc idem eſſe, ac ſi lll. Auctor ſcripſiſſet: linea diri-

Vgens ad quadratum deſcribens debet eſſe perpendicularis, ſen:
jlinea dirigens cum lateribus quadrati AB AD faciat angulos
llrectos. Interim tamen Ill. Auctor captui aliorum libenter ſe

C2 ilill accom-
L
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accommodans, in noviſima Elementorum Geometriæ editione;
prout vidi, adhuc addidit angulum rectum alterum DAE, ut er-
ror legentium eo facilius evitetur; etſi ille, qui ſatis eſt attentus,
etiam ſine hoc additamento, mentem ejus capere poſit, modo ad
contextum corollarium, animum advertat. Sed Clariſs. Vir
libenter coacervare voluit errores, quippe quiĩ nihil aliud inten-
dit, niſi errorum inveſtigationem, atque hunc in finem verbis ſen-
ſum affingit, a quo aliena ſunt.

ad Criſin

in 460.Huic non immoror. Putat per definitionem Cubi IIl. Au?
ctoris fguras CF ED etiam rhombos eſſe poſſe, quæ tamen
æque ac reliquæ quadratæ eſſe debeant. Sed ad hæc jam antea
reſpondimus 459. Pari ratione etiam Criſin in 462. 464. tran-
ſeę; nullius enim ſunt momenti,

ſ.

ad Criſin
in 438. ed. I.In hoc paragrapho ll Auttor Gylindri reũi dedit definitio-

nem præterea etſam Screni geneſin addidit, qued
ſcilicet hic gignatur, ſi rhombus vel rhomboides ABCD circa
latus AB gyretur. Habuit IlI, Auctor iſtum caſum ante ocu-
los, ubi Iatus AB cum altero tanquam linea quadam horixontali
facit angulum obliquumm. Minime falſum eſt, in- hoc caſu
per gyrationem rhombi vel rhomboidis gigni cylindrum obli-
quum, etſi ſimul etiam coni è. c. excavtus, oriantur, cujus ſectio ver-
ticalis eſt EBC: nam reſecto hoc cono ſecundum Iatus BG, atque
alia præterea inſtituta ſectione FD priori parallela, apparet Cylin-
drus obliquus FGCI. Quoniam tamen aliquid adhuc reſecan-
dum, antequam ſolus Cylindrus obtinetur; Ill. Vir pro hac cy-
lindri obliqui deſinitione genetica aliam in a edit. ſubſtituit.
Diſplicuit enim ipſi lll. Auctori hæc definitio; ſe etiam ſatis excu-
ſavit in præfat. aà edit. n. ſi forte quædam irrepuerint in hanc, quæ
diſplicere aliis ure poſint. Cl. autem Dominus Profeſſor fine
Iegentium fructu plane contra mentem Auctoris Ill. quialium
caſum ac Dominus Profeſſor antè oculos habuit, definitionem

iſtam



4 (21)iſtam repetens explicat; quo animò uſu hoc fecerit, in præfa-
tione 4.6. ſeqq. diſquiſivi. Latus Rhombi, circa quod hic ro-
tatur, aũ horizontem perpendiculare aſſumſit; quo in caſu plane
nullus conus obliquus ſed rectus, imul cum cono cavo, obtine-
tur. Sed tali malitioſo facto fibi magis quam Il. Wolſfio nocet
Cl. Dominus, omnemque fidem apud æquos honeſtatis cupi-
dos amittit. Sed mittam ego hæc inutilia, bonisque moribus iniqua,

ad Criſin
in 465. edit. 2.

In hoc paragrapho Ill. Auctor definitionem lindri
dedit.

Si Circulus AB juxta ductum rectæ AD motu ſibi ſemper
parallelo deorſum feratur, Gylindrus deſcribitur; rectus qui-
dem, ſi recta CF centra baſium C F jungens, quæ axis
dicitur, fuerit ad Diametrum DE perpendicularis; Scãlenus
vero, ſi ad angulos obliquos eidem inſiſtat.
His definitionibus Cylindrum rectum a Scaleno vice

verſa, non ſatis di*tingui ait, quia axis ad unam diametrorum
poſit eſſe perpendicularis, etſi ad alteram non ſitt. Neminem,.
quin ne tyronem quidem in Matheſi, fugit, Mathematicos ſæ-
piſime in ſuis definitionibus eã, quæ differentiam ſpecificam lar-
giuntur, omittere, ſi facillime ex addita figura poſint deſu-
mi; ita ut etiam Ipſi Euclidi mos ille ſit. Exemplum ego exSturmio,
qui in plurium eſt manibus, dabo; hic c. p39. differentiam in-
ter Cylindrim rectum ſcalenum non verbis ſed ſola figura
dedit, quæ illam clariſime loquitur, ĩta ut ſtupidiſima aliquis eſſet
mente, qui illam ſtatim non perciperet, ac figuram videret; ejus
definitio cylindri geneſin generice tantum exhibet his verbis;
Quodſi planum àeſcribens fuerit circulus, Clindri ſolutaniur (cor-
pora iſta, quæ in reliquis per modum parallepipedi, cujus ad
õ. 439. mentio facta, gignuntur). Atque hunc morem ll.
Audtor ſæpiſime ſequitur, nee in definitionibus cylindrorum
ab illo diſceitt. Nemo ejus figuram Cylindri recti intueb tur,
quin, niſi ſtupidus ſit, percipiat ſtatim, axin ad omnem diametrum,
adeoque ad bafin perpendicularem intelligi; idque eo faci-
Iius, cum diametri mentio fat ~mpliciter, non unius; ſemper

C3 omnes
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omnes intelliguntur diametri, ubi ſimpliciter ille nominatur. Hine
porro Ratim ei patebit, ſequentem Cylindri Scaleni definitionem
ad rectum applicari haud poſſee Sed CI. Dominus Profeſſor
pro more ſuo, i e. impudenter taxat, quæ omuibus probata ſunt
Mathematicis.Ceterum quæ reſpectu motus Cireuli deſcribentis AB juxta
ductum rectæ AD, Cl. Viro non ſatis videntur determinata, ex
iis, quæ ad s. 456. circa motum in priſmate deſcribendo monui-

mus, poſſunt dijudicari. Ill. Auctor tamen in noviſſima editio-
ne non nulla addidit huc ſpectantia, ne malevoli in poſterum
habeant, quud reprehendant, etſi jure hoc facere, illis etiam
omiſſis, non poſſint.

ad Criſin
in 439. 440. edit. i.

Hæc a CI. Viro prolata contra edit. I. ne digna quidem
ſunt reſponſione, ob rationes ad 438. edit. I. in antecedenti-
bus in præfatione datas. Sunt malitiæ documentum. Uni-
cum hoc tamen addo: ex data figura ſatis ſuperque patere, qua
ſub conditione omnes ſectiones Cylindrorum baſibus varallelas
certisque lineis deſcriptas eſſe circulos, quatenus ſcilicet ſeũio
Cylindri verticalis eſt parallelogrammum, adeoque ſectio vel qua-
drati aut rectanguli, vel thombi aut rhomboidis diameter criculi.
Ceteras criſes in editionem I. El. M. ego ob rationes antece.
dendes tranſibo ſilentio.

uad Criſin
in 5. 467. edit. 2.

Deſinitiones geneticas coni recti obliqui ex eadem ratione
reprehendit, ob quam eas de Cylindro recto obliquo rejecit,
quia ſcilicet per eas non pateat eorum differentia: Axis enim
coni KL ad diameirum baſis in utroque cono poſit eſſe perpen-

dicularis, ut ideo id ſolius coni recti non ſit criterium. Sed ad
hæc idem regero, quod ad criſin 465. reſpondi. In ſcriptis
Mathematicis figura ſupius ſupplet, ouæ in definitionibus defi-
ciunt, quatenus ſcilicet ejus intuitu facillime hæc agnoſcuntur;
ita ut ideo ad definitionem tunc pertineant, quæ figura exhibet.

ad
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adã Criſin
in 6. 469. edit. a.Meum hoc Ioco non eſt, docere Cl. Dominum Profeſſorem

quid per miraculoſa in definitionibus Geneticis admittenda in- H

telligat Ill. Auctor in ſcholio; ſed defendere potius definitiones
propoſitiones, quas tanquam erroneas impugnavit. Si captum

Cl. Domini Profeſſoris transcendant hæc, ſuum judicium tutius
ſuſpendit.

ad Criſin
in 475. edit. 2.

lluſtris Auctor datæ deſinitioni Pyramidis 472. ſequens
adjecit Corollarium.

Si ac, cb, ba, lateribus AC, CB, BA baſis ACB parallelæ du-
cantur; erit DC: DcCA: ca— CB: cb ũ. 268.), adeoque
CA: caCB: cb 167. Arithm), conſequenter cum eo-
dem modo oſtendi poſit, eſſe CA: caAB: ab (i 195.), erit
triangulum acb ſimile triangulo ACB ũ. 207.) Quare ſi
pyramis triangularis ACDB ſecatur plano baſi parallelo;
planum iſtud huic ſimile eritſũ. 166.). c f Fig. in E. G.
Propoſitionem, quam ſibi demonſtrandam ſumſit Ill. Auctor,

veram pronunciat Cl. Domin. Prof. Circa demonſlrationem au-
tem duo habet monenga. 1) Ill. Wolfium ſupponere, quod-
rectæ ac, cb, ab, lateribus AC, CB, AB parallelæ cum ſuis pun-
ctis, præſertim in a. ita coincidant, >t triangulum terminent;
hoc autem demonſtrandum antea lll Auctori fuiſſe, quidem
eo magis, quia demonſtrationes Geometricæ inſtar normæ eſſe de-
beant in reliquis diſciplinis. Verum eſt, hoc ab Ill. Auctore
ſupponi. Sed fieri id ab illo duplicem ob rationem potuit.
Primum enim propoſuit ſibi in Stereometria brevitatem, ubi pro-
lixæ nimis demonſtrationes tyronibus moleftæ, quia in aliis
proficere licet, in ſteremetria non omnibus ad minutiſima reſera-
tis. Non potruit omnium propoſitionum geometricarum demon-
ſtrationes adeo longas dare, ut nullas præmiſſas, antea non actu
demonſtratas, omitteret. Brevitati quandoque ſtudere debuit, ne
opus geometr. nimis excreſceret, lcctori propterea tædioſum
fieret, qui methodi cauſa nonſolum diſcit geometriam, ſed idcirco

ctiam
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etiam, ut ipſas veritates ſibi reddat perſpectas. Poſteriorem in
finem neceſſe non eſt, ut minutiora quævis tam fuſe demonſtren-
tur, quorum veritatem ipſe lector, cui antecedentia, ex quibus
demonſtrationes fiunt, ſatis jam cognita, qui præterea in de-
monſtrando permuliis exemplis præcedentibus ſe ſufficienter
exercuit, facillime poteſt perſpicere. Quin ille qui methodi
cauſa Elementa hæc ſolum perlegit, exinde diſcit, quibus in lo-
cis non nunquam ſalva veritatis cognitione brevior ſibi eſſe li-
ceat etiam extra Matheſin, in aliis ſcientiis. Non uni atque al-
teri ſed pluribus ſe accommodare ſtuduit Ill. Wolfius in ſuis
Elem. Math. ut quisque pro ſuo fine in illis inveniat, quæ eĩ gra-
ta ſint lectu. Deinde ex iisdem, ſimilitudinis ſcilicet triangulo-
rum, rationum, principiis, ex quibus proportionalitas recta-
rum ac, ch, ha, AC, CB, BA, infertur, lector antecedentium
gnarus per ſe facillime demonſtrare poteſi, rectas ac, cb, bo, la-
teribus AC, CB, BA, parallelas eſficere triangulumm E enim
ob parallelas, CB, cb AB, ab, DC: Dc  DB: DbDA: Da
(5. 268 Geom.) adeoque DA: Da DC: Dc 167. Arithm)
hinc DC: Dc DA.: Da, atque ideo Dc. DA): DC/ Da

300 Arithm.). Jam vero cum ob parallelas AC, ac, (per
hypoth) itidem ſit DC: Dc DA: Daſ. 268. geom.); erit etiam
in caſu poſteriori (Dc. DA): DC/ Da ſl. c. Arithm.). Ergo Da
in caſu poſteriore æquatur ipſi Do in priori caſu 87. Arithm.).
Cum itaque hæ rectæ ſibi congruant; pũnctum æ in priori caſu
cadet in idem punctum  quod in caſu poſteriori aſſumebatur.
Sed rectæ ac, ch, ab, etiam in punctis c, b, concurrunt, (per lypoth.);
eſficiunt itaque triangulum. Q. E. D.

Vides itaque, illum, qui demonſtrationem proportionalita-
tis rectarum in 43. percepit, ex iisdem demonſtrationis prin-
cipiis proprio marte facillime etiam inferre, quod rectæ, ac, ch, ah
eſficiant triangulum; modo ſit antecedentium methodi gna-
rus; quod utrumque in eo ſupponere licet, qui ex Elementis
his proficère velit; quin aliis in libris ſcientifica methodo ſcri-
ptis hoc præſupponendumeſt.

2) Quod ad alterum præſuppoſitum Ill. Auctoris attinet,
quod, duobus planis parallelis ab eodem plano ſectis, ipſæ etiam
ſectiones ſint parallelæ; jure hoc loco id præſupponi potuit.

Finis
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Finis enim] Ill. Auctoris eſt, ſumio iſto paralleliſmo planorum,
ſeu triangulorum, ſectis his ab eodem plano alio, demonſtrare,
auod his poſitis, triangulum minus majori, tanquam baſi, ſimile
fit. Studio enim Ill. Auctor ſcripſit: Si pyramis triangularis
ſecatur plano baſi parallelo &c. In demonſtranda autem aliqua
propoſitione non ſoliciti ſumus, de demonſtranda poſbilitate
conditionis ſeu hypotheſis in propoſitione, ſed de eo, utrum
prædicatum ſubjeqto ſub data conditione poſſt tribui; atque id per
demonſtrationem evincimus. hypotheſis interea tanquam poſſi-
bilis aſſumitur, nobisque in illa demonſtratione idem eſt, utrum
in antecedentibus demonſtrata jam ſit hypotheſis, an in ſequen-
tibus demum illam demonſtraverit Auctorr. De principiorum,
ex quibus, ſumta conditione propoſitionis, demonſtratio fit, ſoli-
citi ouidem ſumys veritate, atoue, ut in antecedentibus ea evi-
cta ſit, poſtulamus; ſed conditio propoſitionis poteſt aſumi,
donec alia occaſione in ejus veritatem inquirere liceat; quate-
nus id tantum nobis eſt propoſitum, ut videamus, quid, iſtis datis,
quæ conditionem ſubjecti faciunt, huic tribui debeatt. Neque
latere Dominum Profeſſorem poteſt, hanc ob rationem datorum
nomine inſigniri, quæ conditionem propoſitionis problematis in
Matheſi ingrediuntur. CI. Dominus Profeſſor methodi ratio-
nem non videtur ſatis habere perſpectam; ailas talia non mo-
neret. Ceterum antequam ad criſes C. II. edit. a. Elem. G. S.
me convertam, brevibus circa criſin in 446. edit. 1. moneo, Cl.
Virum forſan ſui ipſius non fuiſſe conſcium, cum illam ſcripſit.
quæſtio eſt: an Sectiones pyramidis multangularis baſi parallelæ
huic ſimiles ſint. CL. Dominus id negat, quatenus in edit. I.
5. 246. hoc aſiirmavit Ill. Wolſfius; concedir idem, quatenus in
edit. 2. illud exſtat, Verum eſt, non demonſtraſe id in ed. I.
lll. Auctorem; ſalſiſſimum autem, quod in eadem pyramide (de hoc
enim caſu ſermo eſt) ſectiones buſi norollelæ ſint diſimiles, quod
poſterius CI. Vir ſtatuere in criſi ſaa videtur. Quo contradicendi
cupidine homo non poteſt prolabi
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uad Criſin

in 5. 478:
P.lI. C. Il.

Theorema, cujus demonſtrationem vitioſam pronunciat CI.
Yir, hoc eſt.Rectæ lineæ pars quædam AB non eſt in ſubjecto plano DE,

pars vero BC in ſublimi. conf. Fig. in El. Geom.
Demonſtrationem in hoc momento vitiofam eſſe aſerit, quod

Il. Vir non demonſtraverit, rectæ lineæ partem AB in plano DE
poſſe produci in F. Atque in hoc differre demonſtrationem ab
illa, quam Euclides dedit, quippe cujus demonſtratio de parte
AB nil habet, niſi quod huic continua ſit linea recta BF in dire-
ctum poſita in eodem plano DE, nulla addita hujus rei proba-
tione. Verba ejus (ſecundum Clavii verſioné l. c.) hæc ſunt:
Erit igitur in plano DE, ipſi AB, rectæ lineæ continua quædam re-
tla linea in directum poſita, nempe AF. Sed ſine omni probatio-
ne hæc ibi legitur propoſitio. Iil. Wolffus, ad probandum pro-
ductionis partis AB. in plano- DE joſihilitatem citavit aliquem
Geometriæ ſuæs., præter voluntatem autem lll. Viri error in nu-
mero ꝗ eſt commiſſus; ſubſtituto igitur s. 36. pro illo, videbis.
æx definitione plani ibid. inferri poſſe, rectæ lineæ partem AB
in plano poſſe produci. In noviſima editione præter correctam
citationem hæc etiamm addita leges verba: in planoo. Po-
tuiſſent illa- omini, quia ex citatione lector ſupplere ipſe valet,
quæ in ſcribendo. Ill. Auctori exciderunt; ſed dandum iis aliquid
fuit, qui errorum imputationibus tument cum Cl. Domino Pro-
feſſore; etſi vere de his dici poſit: porturiunt montes Mi-
randum eſt, Cl. Virum ipſi Euclidi non imputaſſe errorem, quod
haud probavit hic, lineam AB productam in F totam cadere in
planum DE: illi enim, cui definitio plani familiaris non eſt, id
non ſtatim patet; quod ipſe etiam Dominus Prof. in ſua crii-
fatetur. Demonſtratio Wolſfiana evinceret idem, quod Euclidea
etiamſi cumEuclide plane non demonſtraſſet lll. Auctor, quod-deſi-
derat CI. Vis, nullius autem momenti res èſt; neque ideo falſa
eſſet demonſtratio, etſi etiam incorrecta manſiſſent, quæ taxat. Ce-
terum, quia multæ in criſibus Cl. Viri occurrunt, quæ reſponſione
nonmerentur; ne Lectori ſim moleſtus, prout Cl, Dominus Prò-

feſſor
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feſſor itiscriſibus, multas filentio præteribo, non nullas tantum

reſponſione perſecuturus. hraque illæ ad 479: 489. tran-
ſeant.

ad Criſin
inò 482.

In hoc ſequens demonſtratur Theorema:

Si duo plara ABCD EFHG ſe mutuo ſecent, erit com-
munis ſectio recta IX. conf. Fig. in El. Geom.

Demonſtrationem ut vitioſam eſſe oſtendat Cl. Vir omnes
nervos intendit; nimis tamen exercuit illos, ita ut, iis admodum
debilitatis, in maximam inciderit confuſionem, rerumoue diver-
ſitatem identitatem cognoſcere protrſus deſiverit. Tædioſum
lectori foret, ſi omnia momenta, quæ contra hanc demonſtrationem
proſert, reſponſione perſequi vellem. Unicum autem præreliquis
BOtatu dignum afferam. Putat Illuftrem Wolffium demonſtraſſe,
quod nemo negaverit, ſectionem ſcilicet planorum eſſe lineam,
non autem planum quoddam; neque ideo neceſſarium fuiſſe, ut
impoſibilitatem poſteriorem argumentis evicerit inſufficienti-
bus. Euclidem id tanquam conceſſum uſurpare, atque illud tan-
tum demonſtrare, quod curva non ſit ſectio itaa. Enimvero
aperte hoc falſum et. Euclides idem, quod Iil. Wolſfius, de-
monſtrat, ſectionem ſciiicet non poſſe eſſę planum, ſed rectam li-
ream eſſe debere. videamus ipſam ejus demonſtrationem (ſecun-
dum verſionem Clavii l. c. p. 485.): Secent ſe mutuo plana AG
FG, ſitque communis eorum ſ=ectio XI. Bico Xl eſſe lineam rectam.
Si enim non credatur eſſe recta, ducotur in plano AC recta IMK
in plano FG redta ILK. Rectæ igitur IMK ILK, cum eosdem
habeont terminos 1I& X, ſuperficiem includent. Quod fieri non po-
teſl, ut in i4. pronunciato I. lib. oſlendimus. Communis ergo ſeio
IK recta erit linea; ac proinde, ſi duo plana ſe mutuo ſecent com-

munis eorum ſictio eſi linea recta Quoã erat oſlendendum Dedit
adhuc aliam hujus Theorematis demonſtrationem, ſed idem in
hac adſtruitur, quod in allata evincitur, ſcilicet, non eſſe
ſuperficiem ſed lineam rectam communem ſectionem. Vid. etiam
Dechales T. I. Mundi Mathem. ꝓ. æ21.

D 2 Præterea
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ſectionem in genere eſſe lineam, prout vult Cl. Vir, ſed lineam
rectam. Et in hoc cum Euclide conſentitt. Quæ itaque CI.
Dn. Prof. monuit, oſtendunt, illum aliis eadem pro diverſis obtru-
dere velle, atque ideo candorem inter alia ei deeſſe, niſi in in-
tellectu ſolum ratio ſit quærenda.

adCriſin
§484.

Aggredimur Criſin in 484 quo ſequens continetur Theo-
ręma.

Si recta IE fuerit perpendicularis ad rectam KL in plano
ABCD ductam; erit ea perpendiculaiis ad rectas omnes,
MN, OP &c. quæ per punctum E ducuntur.
In hoc Theoremate ejusque demonſtratione Cl. Vir aliis

multo oculatior errores iterum detexit, qui haud cuivis in mèntem
ſunt Cl. Viri verba) venerunt. Concedo, non omnes eadem
mente eodemque animo, eſſe cum Cl. Viro; haud cniviadatum eſt,
ut alteri affingat, cujus contrarium ipſe, ſenſus ſatis attentus teſta-
tur; dantur potius, qui ea integritate ſunt, ut non faciant, niſi
quæ bonum Virum decent. Sed ad rem ipſam ut me conver-
tam, verum eR, dici in genere non poſſe: illam lineam, quæ ad
unam recam in plano eſi perpendicularis, reliquis etiam ideo per-
pendiculariier inſiſtere. Clariſſ itaque Dominns Profeſſor, er-
roneam hanc propoſitionem jure pronunciat; ſed falſo aliis per--
ſuadere ftudet, ſecundum Illuſtrem Wolſium in El. Geometriæ
hanc propoſitionem demonſtratione quaſi evinci, atque lineam
perpendicularem aſſumi, quæ verſus BC aut AD inclinet.
Contrarium enim facile quisque poteſt invenire, modo ad ſe-
quentia attendatt. Doctrinam de ſectione planorum inventor
non eſt Illl. Wolſius, ſed ipſe Euclides hanc dudum jam tradi-
dit, ex quo in ſuam etiam Geometriam transtulit illam Ill. Au-
ctor. Fieri itaque non potuit, quin illam etiam ibi legerit pro-
poſitionem, quam CI. Vir theoremati Ill. Auctoris opponit.
Piopoſitio. eſt quarta EI. XI. Euclidis, cujus værba ſunt: ſ
recta linea re&vis duobus liniis ſe muiuo ſecamibus, in communt ſe-

ctione
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&ione od rectos angulos infiſiat, illa duẽto etiam per ipſas plano ad
angulos rectos erit. lll. Auctor itaque verba hæc intuens, cum
pro locutione: ad angulos rectos inſiſere, elegit illam: perpen-
diculariter infiſlere, eandem Euclidis notionem lineæ ad angulos
rectos duabus ſe mutuo ſecantibus inſiſtentis circa locutionem
ſuam habuiſſe, plane nullum eſt dubium. Uſu autem magis recepta
fere eſt locutio: perpendiculariter plano inſiſtere (auf einec &ene
ſencPrecht ſtehen); quare etiam hanc alteri forte prætulit Ill. Auctor.
Verum ubi ſecundum vulgarem hujus locutionis notionem claram
linea aliqua ad aliam datam in plano ſumitur perpendicularis, hæc
eadem linea IE non ſolum ad unam, KL in illo intelligitur perpen-
dicularis, ſed ſimul etiam ad alteram MN in eodem plano quæ per
punitum E ducitur. Atque hoc etiam eſt, quodin præſenti theo-
remate Illl. Auctor aſſumit; in quo ideo notionĩ vulgari claræ iſti
conformiter linea IE etiam ad MN in plano intelligitur perpendi-
cularis. Notionisſenim diſlinẽlæ lineæ perpendic. ſuper pl. poſi-
bilitas ipſa demum theorematis theſi ſtabilitur. Teſtatur id
quoque figura Theorematis, in qua perpendicularis EI ad re-
ctam KL ita eſt delineata, ut ad nullum plani latus inclinet,
adque ideo tam lineæ rectæ LK quam rectæ MN in puncto ſe-
ctionis E perpendiculariter inſiſtat: ſine adhibitis autem figu-
ris lector in ſcriptis Mathematicis mentem Auctorum nunquam,
faltem difficillime, percipiet; præſeriim cum illi e. c. lll. Wolffius,
in demonſtrationibus non ſolum, ſed in propoſitionibus quoquæ
demonſtrandis, literis, quæ figuris ſunt adjectæ, ſemper indicent,
quales intelligant lineas ſitus in figura, ut intuitu juvetur
lector in ſenſu propoſitionis facilius percipiendo. Accedit,
ouod etiam theſis Ill. Auctoris demonſtranda figuræ perfecte re-
ſpondeat; illa enim vult, ut recta IE perpendicularis ad rectam
KL, ad reliquas etiam omnes MN, OP &c ſit perpendicularis,
auæ per punctum E. ducuntur. Huic itaque theſi ut reſpon-
deat hypotheſis; in hac non licet aliquid aſmere aliis, quod
ibeſi iſti hujusque expreſis verbis, omnes, eſt adverſum. Nullo
itaque modo aliter quis cogitare poteſt, niſi quod talis recta
IE perpendicularis ad KL, ab Ill. Auctore in ſua hypotheſi aſſu-
matur, quæ figuræ, notioni conimuni theſſ conformiter, ad nnl-
Ium plani lãatus inclinat. Vides itaque, quoad rem ipſam, theo-

D3 rema
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rema ab Nnl. Auctore ita eſſe determinatum, ut nemo legentium
qui attentionem adhũbet, aliter illud intelligere poſt, ac Ill. Au-
ctor idem cum Euclide intellexit. Ui ideo, re ita' ſe ha-
bente, fine ratione miretur Cl. Vir in ſua criſi, falſitatem theo-
rematis non cuivis in mentem potuifſe venire. Collatis, omnibus
in propoſitione verbis figura, nemini in mentem id venire po-
tuit, niſi qui animo errores detegendi ad illam pervenerit;
Si dixiſſet, dificilem hanc propòſitionem, prout in Ill. Au-
ctore invenitur, tyronibus eſſe intellectu, concedi hoc facilius
potuiſſet, nec ipſe Ill. Auctor, fuiſſet contrarius, quippe quiean-

dem ob rationem in noviſima etiam editione quædamilli inſeruit.
Quod autem ad demonſirationem attinet, quam ll. Auctor

theoremati adjecit, itidem falſam illam reputat CI. Dominus
Profeſſęr ex eo fundamento, quia eadem recta IE, quæ ad KL
eſt perpendicularis, verſus lineam MN eodem tempore inclina-
re poſit. Sed cum talis ſitus ſit contra theorematis ſenſum, ifi-

guræ intuitum, Auctoris mentem, prout oſtendimus, hæc. Cl.
Viri objectio eſt invalida, lll. Auctoris demonſtratio, tanquam
admodum facilis, perſiſtit adhuc ſirmiſſima; etſrin editione noviſi-
ma alio modo demonſtratum etiam ſit theorema. Reliqua con-
tra hoc theorema a Cl. Viro prolata, tanquam inconſulto dicta
reſponfionem non merentur.Mirum non eſ, ſi ita Cl. Dominus Profeſſor explicaverit
auditoribus ſuĩs GeometriamãIl. Wolſĩi, jure illos dixiſſe, Virum.
Cl. non intelligere, ſaitem non intelligere velle, Ill. Auctorem,
neque ideo cum fructu in illum legere poſſe. Certe ne quidem
dependentiam propoſitionis: ad angulos rectos inſiſtere lineis
rectis, ab illa: perpendicũlariter linsis iſtis inſiſ*tere, introſpicit.
Alias enim in Criſi ad corollarium inꝗ 485.non attonitus adeo mira-
retur, Ill. Auctorem propoſitionem de lineis, quæ ad angulos rectos
inſiſtunt aliis ſe mutuo in plano ſecantibus, adjeciſſe; cum per
ratiocinium ex theoremate 484. poſit deduci; atque ideo ab
hoc differat, etſi nulla linea perpendicularis ſine angulo
recto, vice verſa, eſſe poſit, atque ideo hæc a ſe invicem
ut principium principiatum dependeant.

ai
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ad Criſin
in 488.Theoremo hujusꝗ. hoc eſ

Ex eodem puncto E ad planum ABCD non niſi unicæ
perpendicularis EI duci poteſt.

Demonſiratio.
Ducatur, ſi fieri poteſt; adhuc alia EQ per punctum E in
plano recta OP; erit cum EQ, tum El. ad eandem rectam
OP perpendicularis  4856): quod cum ſit abſurdum
6. 213.), ex eodem puncto E nonniſi unica perpendicula-
laris ad planum ElI erigi poteſt. conſ. Fig. in El. Geom-

Quæ circa ipſum theorema monuit, præteribo, ne tempus inu-
tiliter perdam. Quod.ad Demonſtrationem attinet, tam abſona ſunt,
quæ contra illam profert, ut certe tomachum periti lectoris mo-
vere debeant. Multis verbis nihil dicit ſnamque bonæ methodi
ignorantiam clariſime prodit, demonſtrationem Wolſfiagam hanc
seprehenſurus; cujus vim eludi poſſe dicit, ſi rectæ OP, EQ-

IE, non in eodem plano aſſumantur. Sed ſumamus, Illuſtrem
wolfiium addidiſſe illam conditionem, quam deſiderat Cl. Vir;
BOnNE iſte caſus, ubi EQ. non in eodem plano eſt cumEL& OP,
quem demonſtratio tacẽt, hanc eludit, etiamſi condiſip iſtaomiſ-
fa non ſit? Negari enim non poteſt, haud requiri ad obtinendum
lineam EQ alteri OP perpendiculariter inſiſtentem, ut EQ cum
OP in eodem ſit plano, in quoEI cum OP. Itaque non propterea ſol;
litur dubium, an etiam in illo caſu, a Cl. Viro dato, unicatantum ex
æodem puncto duci poſit linea ad planum perpendicularis, quia
demonſtrationi inſerta eſt propoſita Cl. Viri conditioo. Multis,

jgitur verborum ambagibus revera nihil dixit Cl. Vir, quod; aũd,
rem aliquid ifaciat, niſi quod aliquid. dixiſſe videatur, Si re-
&ta EQ ad OP, vi ſumtionis, eſt perpendicularis, neceſſario etiam
ad illam eſt perpendiculatris, fi OP, EQ El, in eodem ſint plano;
neque ideo neceſſe eſt, ut expreſſis verbis poſterius moneatur,
piſi majoris: claritatis catſaillud aliquis addere velit, ob quam
etiam ab lll. Auctore noniſimæ editioni actu inſertum invenitur.

Jam
n
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1 (32) 1-
Jam vero cum poſterius hocpor s. citat. 213. ſit impoſſibile, ſequitur
ut in hoc caſu poſteriori verum ſietheorema, quod ad demonſtran-
dum proponebatur. Sed obtinet etiam illud per eandem demonſtra-
tionem in altero caſu. Nam etſi in hoc, OP, EQ& EInon ſint in eo-
dem plano; tamen exdem EQ, Elcum alia quadam linea OP in
eodem plano alio ſunt, eatenus idem exinde infertur, quod an-
tea demonſtrabatur.

Ceterum Cl. Vir veram demonſtrationum indolem plane
non habet cognitam. Id quod Iuce meridiana clarius inde eſt,
quod ad demonſtrationem hujus theorematis requirit, ut in illa
oſtendatur, quomodo OP. ducenda in plano ſit, quæ cum dua-
bus rectis IE QE in eodem plano ſit; cum tamen ſufficiat, confuſe
tantum, etſi clare ſimul, percepiſſe poſibilitatem plani ejusmodi,
hanc autem claram notionem communis largiatur ſenſus. Da-
torum in theorematibus, ad demonſtrationes ex illis contexen-
das, notiones non requiruntur aliæ, niſi quæ ſufficiunt, ut de-
monſtratio inſtitui posſit i. e. ſeries ſyllogiſmorum. Quodſi
tonfuſæ notionis ope in datis partialibus (ętſi omnium ſimul ſum-
torum notio diſtincta requiratur) hoc fieri poteſt, deſtincta ſuper-
flua eſt, nulto minus genetica rei definitio requiritur, ubi alia notio
ſuſficit. Sæpius ne quidem neceſſarium eſt, ut notionem. rei
habeamus posſibilem. Problematum reſolutiones de-
monſtrationes non debent miſceri. CI. Dominum Profeſſorem
non poſſunt latere demonſtrationes per indirectum, quibus illa
in hoc s. annumeranda, per quas ſumuntur, quæ fieri prorſus
non poſſunt, ſed revera impoſſibilia dicenda ſunt; etſi per fictio-
nem ſeu notionem deceptricem poſſibilia reputentur. Sumtio
iſta, duarum ex puntio E ad planum perpendicularium
deceptrix e*t fictio, etſi utilis reſpectũ@ demonſtrationis;
eſfici tamen non poteit, neque efectionis ullam habemus notio-
nem. Plura de his antea ad§. 473. jam monuimus.

aà Criſin
in 5. 45I

Theorema hujus s. eſt:
Si recta LE duabus rectis FE HE, vel pluribus FE, HE,
IE in eodem puncto E concurrentibus perpendiculariter

inſi-
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inſiſtat; erunt duæ illæ rectæ FE HE vel plures FE, HE,

IE in eodem plano ABCD.

Legentibus ſtatim pateſcit, hypotheſin hujus theorematis
eſſe plures lineas in eodem puncto concurrentes, quibus omni-
bus alia inſiſtit perpendicularis; his autem ſumtis, theſin eſſe, quod
plures iſtæ lineæ, de quibus hypotheſes loquitur, in eodem ſint pla-
no. Miror, Cl. Virum in hujus propoſitionis ſenſu hærere, at-
que plane alium illi aſfingere. Errat, quando ultimis verbis,
in eodem plano ABCD, addendas eſſe putat voces: cui LE, reqa eſi.
Linea LE, ad plures alias recta ad hypotheſin ſeu data pertinet, ex
quia colligitur, an plures rectæ ſint in eodem plano. Quis hypothe-
fin unquam de novo addidit theſi, cui præcedere debet? Citat ææ-
clidem, ac ſi ille accuratius propoſuerit theorema; ſed audiamus
illum: Si recto (inquit) linea iribus lineis rectis ſeſe tangentibus
in communi ſectione ad rectos angulos inſiſlat, tres illæ rectæ lineæin
eodem plano erunt Hæc Euclidis non differunt ab Ill. Auctoris
verbis, niſi quod hic generalius pronunciavit, quod ille de tri-
bus tantum aſfirmat lineis, neque Euclides, bene quidem, ad-
didit, quod deeſſe putat CI. Vir. Sed patet exinde, illum non
magis Euclidem, quam Auctorem Il. intelligre. Etenim con-
tra utriusque mentem theorema ita pronunciat? Si recta LE dua-
bus rectis EH, EI, vgl pluribus in eodem pundo E concurrentibus
perpendicularis fuerit: erunt eæ rectæ in plano AC, cui LE reita
eſl. Quæſiio non eſt: an rectæ illæ omnes in plano ſint,
cui LE perpendicularis; ſed unde intelligotur, rectas plures non
eſſe in diverſis ſed in eodem plano? Ceterum Ill. Vir in eo muta-
vit hoc thema in edit. noviſſima, quod loco duabus ræctis poſue-
rit: eribus reclis, quia de duabus enunciatio ſinè demonſtratio-
ne clara eſt.

E

Demonſrationem hujus theorematis ojſturitutis accuſat Cl.
Vir; magis claram dare voluit: a’t ſibi tantum videtur clario-
rem dediſſe, cum revera obſcurior ſit; quia nen ſolum demon-
ſtravit, quod ad demonſtrandum ab Euclide Ill. Auctore non
eſt propoſitum, ſed id etiam, quod demonſtrandum in genere ſibi

E ſumſit,

r



a (30)ſumſit, per demonſtrationem plane non patet, quippe quæ illi
tantum ſumtioni ſufficit, ubi EG EF, ad rectam EL perpendi-
culares,cum hac in eodem ſumuntur plano; ad reliquas autem
ſumtiones ſe non extendit demonſtratio, niſi adhuc aliquid ac-
cedat. per ſaltum i. e. nulla addita ratione, ab illa ſumtione ad
reliquas omnes concludit; quo ipſo maxime obſcura evadit de-
monſtratioo. Atque ex unico hoc exemplo patet, CI. Virum ne
quidem conceptum claræ perſpicuæ habere demonſtrationis,
atque ideo judicio de aliorum demonſtrationibus perſpicuis fe-
rendo parem illum non eſſe Vere perſpicuam dedit Ill. Wolffius
in noviſima editione L. Geom.

ad Criſin
in 5. 492/

Progrediamur nunc ad criſin 492. non modeſliæ (quam
ſfimulavit in Programmate, multis autem inCriſis ſuæ locis læſit) ſed
inmodeſtiæ malitiæ clariſimum documentum. Verba theo-
eematis ſunt:

Lineæ rectæ GE HF eidem plano ABCD perpendicula-
res ſunt inter ſe parallelæ; ſi una paãrallelarum GE
HF fuerit ad planum perpendicularis, etiam ad idem pet-
pendicularislerit altera vid. Fig.in El. Geom.

Demonſtrationem, quam taxat, brevitatis gratia omitto, quia
in Elementis ed. 2. quisque legere illam poteſt.

I) Ipſa demonſtratio loquitur, GE HF eidem plano ABCD
ſumi jperpendiculares; neque figura aliud quid teſtatur; ſaltem ex
textu theorematis apparet, ſitus linearum GE HFad planum per-
pendicularès in figura intelligi. Jam vero eadem hæc figura clariſũi-
me oſtendit, linex LI, quæ tanquam linea recta eidem
rectæ EL inplano ABCD perpendiculariter inſiſtens in demon-
ſtratione expreſſis verbis ſumitur, eundem ſitum tribui in demon-
ſtratione hac, quem GE HF, per ſumtionem Theorematis,
habent, nempe perpendicularem ad idem planum;, conſequenter

talem



m 33)talem, per quem ad omnes rectas in plano eodem, quæ tangunt
punctum L, illa eſt perpendicularis (Vi 484:). Nemo igitur,
quiattentus propoſitionem demonſtrationem perlegerit, adhi-
bita figura, ſine qua intelligi illæ non poſſunt (vid. Reſp. adCr. in
5. 463.), ſomniabit lineæx LI ſitum, qui ad planum haud ſit per-
pendicularis, etſi adl EL perpendicularis ſit; conſequenter
cum his poſitis hæc linea IL cum perpendiculari GE in eodem pla-
no ſit, veram quisque habebit illam illationem Auctoris, qua linea
IL alteri GE eſt parallela. Cl. itaque Vir ſine omni ratione, negle-
tis allatis circumſtantiis textus, fingit, in Illuſtri Auttore non
determinari, quod perpendiculares LI GE debeant eſſe in eo-
dem plano cum EL.

2) His intellectis, collato theoremate, in quo ſumitur ex-
preſis verbis, HF plano ABCD perpendiculariter inſiſtere,
quisque neceſſario inde, vi demonſtrationis, concludet, lineam
perpendicularem LI totam cadere in FH, ſtatim ac motu lineæ
EL ad illam perveniat. Sed noſter Auctor, qui nugari conſue-
vit, verbaque ſine mente profert, nulla ratione ſuſfultus aliam
iterum infert concluſionem, quam multis repetere, tædet.

3) Iniquàm ſuam criſin adhuc clarius edit CI. Vir, dum
vitium typographicum apertiſimum, ubi loco ipſius EL in
demonſtratione ſub initium ſub finem EF legitur,
ſtudio retinet in criſi, ut abſurdam concluſionem Auctori Ill.
tribuere poſſit; cam tamen mens ejus ſit, lineam HF non ſolum
lineæ EF ſed lineæ etiam EL perpendicularem eſſe. Ex quibus
tandem ſequitur, HF etiam eſſe lineæ perpendiculari GE paral-
lelam, quia ſper priora) IL ei parallela et. Non ſine omni ve-
ritatis umbra ſcripſiſſet VirCl, ſi aſſeruiſſet, faciliorem tyronibus
intellectu fore demonſtrationem, ſi quædam expreſſis verbis in
illa adderentur. Eandem enim ob rationem lll. Auctor etiam
huic non nulla inſeruit in edit. noviſs. Sed boni viri premere
veſtigia, CI. Viro in hac ſua Criſi non fuit propoſirum. Cete-
rum Ill. Wolffii finis in hoc Cap. II. fuit, res ipſas docere, non
autem methodum exemplis illuſtrare, quod ubivis in Geometria

E2 facere
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facere non licuit (vid. Reſp. ad Cr. in 43); etſi demonſtrata
omnia ſint.

y

ad Criſin
in 5&. 493.

Theorema continet hic paragraphus, quod ſequitur:

Rec&tæ AB& EF, quæ ſunt eidem rectæ CD parallelæ, non ta-
men in eodem cum ipſa plano, ſunt inter ſe parallelæ.

Semel honeſtatis ac veritatis limites tranſiit Cl. Vir inantece-
dentibus(cujus rei exemplum etiam in Cr. ad 492. p.68. occurrit).
Quare nunc pergens plura adhuc intellectus;& voluntatis vitia
prodit inexcuſabilia. Demonſtrationem: iterum tanquam vitio-
ſam rejicit eaque occaſione totam tandem Geometriam lll. Wolf-
fii noxiam quaſi inutilem reputat ĩis, qui ea quotidie utuntur.
Tritum iſtud ſequitur proverbium: Calumniaore audacter, ſem-
per aliquid hæres. Vbivis in demonſtrationibus Ill. Wolſii ei
offendiculo e 5. 483. Sed de hoc ſuo jam loco egimus.
Quisque lectorum intelligentium viderit, illum obtorto qua-
ſi collo impudentiſſime ẽrrores affingere lll. Viro. Hic in de-
monſtratione, quod ipſa docet propoſitio, expreſis verbis aſſu-
mit, rectus AB EF cidem rectæ CB porallelas eſſe. Contra hæc
clariſima verba Ill. Viro obtrudere vult, per datam ejus demon-
ftrationem non poſſe evinci, lineas AB, EF, eſſe inter ſe paralle-
las; quia rectæ EI AG poſſint eſſe perpendiculares ad GI,
haud tamen propterea ſint parallelæ. Enim vero quid hoc ad
Ill. Auctorem. Eam ob rationem parallelifmus ĩis in demon-
ſtratione tribuitur, quia, tanquam lineæ, quarum quælibetper ſe
NB. (per aſſumta) cum CD in eodem plano, perpendiculariter inſi-
ftunt lineæ GI.

Certe pollet Cl. Vir fingendi orie; omittit, addit pro ſuo Iu-
bitu, donec tatis fictio prodeat, qualem ſcopo conformiter opta-
vit. Quilibet facile ex his judicaverit, fieri haud poſſe, ut CI.
Vir ſuis Auditoribus uſui ſſit in collegiis Mathem. ſi tempus tam
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 (”minutili iniqua cri in his perdat, qua ſcientiæ Mathe-
maticæ non promoventur, ſed omnis potius progreſſus impedi-
tur. Ego reliquas iſtas nugas ampullas CI. Domini Auctoris
relinquo; alias enim abſurda iſta ad ꝗ. 499. attingere poſſem:
ſed rerum intelligens non ſine tædio talia legeret. Uni-
cum tamen ex illis addere adhuc liceat. Nimirum in Criſi ad s.
499. in genere ſtatuit, neceſſe eſſe, ut rectæ, de quibus dici po-
teſt, eas vel parallelas fore vel concurſuras, in eodem plano deniur.

Hoc genericum aſſertum de pluribus rectis adeo aperte erro-
neum eſt, ut ſe ipſum quaſi refutet, experientia quotidiana teſte,
quam puer duorum ferme annorum hac de re habet.

Ceterum jlla Ill. Vir in noviſſ. edit. removit, quæ obſta-
culo in demonſtratione ꝗ. 497. eſſe nonnullis potuerint, quo mi-
nus illam facilius comprehenderint; ſicuti defiderata non-
nulla in reſolutione problematis 502. addidit; pro 506. au-
tem aliam ſubſtituit propoſitionem. In criſi, huic edit. æ. adje-
cta, falſum committit Cl. Vir aſſerens: hypotheſin Theorematis
eſſe IK in plano HF. ad ſectionem HG. eſſe perpendicularem. Una
ab Ill Auctore aſſumitur recta in hypotheſi, atque hæc, ad pla-
num ABCD perpendicularis, dicitur EH (CH potius); de reli-
quis omnibus, IK, LV,, ad ſectionem HG perpendicularibus ex
hypothoſi allata demonſtrandum adhuc eſt, an etiam fuerint ad
idem planum perpendiculares? Quod reliquum eſt, in demon-
ſtratione hac ex 434. infertur concluſio, quatenus ibi, uti
oſtendimus, idem ſitus, ad neutrum latus plani inclinans, eſt as-
ſumtus, qui lineæ daiæ CH. expresſis verbis in hypotheſi præ-
ſentis theorematis tribuitur, cui lineæ IK, LM, ſunt parallelæ.
Linea enim CH tanquam perpendicularis ad planum ABCD. ad

nullum hujus latus inclinat.
Tandem nec id ſilentio præterire poſſum, quod CI. Vir in

Criſi ads. 507. coll 494. contra methodum definitiones ex
theorematibus aliisque propoſitionibus a priori ſeu per ratioci-
nia inveniendi profert. Deſinitio lineæ ad planum per-
pendicularis nec non plani ad planum perpendicularis ſunt
arbitrariæ, atque ideo earum poſibilitas (per Logicæ re-
gulas) demonſtratione indiget, quia arbitraria non per ſe exi-

E 3 ſtunt
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ſtunt, nosq; ideo horum poſſibilitatem alia adhuc ratione quam ſo-
la ſen ſuum ope cognoſcere debemus. Sæpius illa nobis innote-
ſcunt, dum ad exiſtentiam perducuntur, opera noſtra accedente.
Haud raro ea ex aliis veritatibus jam cognitis ope ratiocinio-
rum deducimus, quæ iſtis deſinitionibus inſunt; quin ſæpius
cognita prius nobis haud fiunt, quæ talem definitionem ingrediun-
tur, quamĩnopinato, ope ratiociniorum, ad eorum cognitionem per-
venimus, ex aliis deſinitionibus propoſitionibus alia quædam
eruentes. Utimur quidem ſæpius rerum nominibus, quate-
nus communis uſusnobis earum jam notiones ſuppeditat claras;
ſed notiones diſtinctas deſinitiones negligimus, donec ſimul
harum poſibilitatem ex aliis principiis cognoſcere atque deinde
ex his alias porro veritates eruere volemus. e. c. Definitio
lineæ ad planum perpendicularis eſt arbitraria, ejus poſibilitas
ſequitur ex aliis principiis, ex quibus etiam ab Ill. Auctore j.
484: 485. eſt derivata; atque hæc deductio ſuccedit, etiamſ de-
linea perpendicul. ad planum nobis nihil 4iſincte antea fuerit co-
gnitum. Simili ratione etiam poſibilitas definitionis plani ad
planum perpendicularis adhuc alia præſupponit, ex quibus de-
monſtranda; nec ideo neceſſarium fuit, ejus, initio ſtatim
hujus Capit., facere mentionem, quia initio nihil ex il-
Ia deducitur ab Ill, Auctore. Supponit nempe varias proprie-
tates ſectionis planorum. Sequimur has regulas etiam in aliis
ſcientiis, etſi CI. Domino Profeſſori hoc ſit innotum. III. Wolf-
fius autem hæc nec non alia, ad Methodum ſpectantia, in ſuis
collegiis Mathematicis non minus quam philoſophicis una cum
ipſis veritatibus maxima perſpicuitate Auditoribus large tra-
dit. De quibus conf. mein &ndſdreiben an den Hochmoſlgeboſe-
nen]-ren von Toubenbeim,  pon den Progr. Hin. Prof. Erneſſi um

en. Prof. Segner. Hule 1741.

ERRATA.Nimirum pꝑ. 8. llinea 13. pro i3. 5. 2. legatur 2. s. 482. ibi-
dem pro: iisdem fere verbis leg. iisdem ſumtis. item p. Io.
pro: aui DCE le. au1 BCD.
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p0. lin. 32. pro: ipſius ACE aut DCE leg. ipſius ACB
aut BCD. p. 14. lin. 23. pro: ut ex iis, leg. ut ex his
ibid. 24 pro: hoc non aliud ſilidum leg. illud non aliud
ſolidum compoſitum. ꝑ. 15. lin. 34. pro: Geom. LVIL leg. Geom.
L. VIl. ꝑ. I6. lin. 31. pro: ſolum ex naiura leg. ſolum ex
natura regulari. p. 20. lin. 23. pro: latus AB cum altero
le. latus AB cum altero AB. ibid. l. 26. pro: coni e. c. ex-
cavus, oriantur leg. coni oriantur, e. c. excavatus lin. 28.
pro: ſectiune FD leg ſectione FG. ꝑ. 22. lin. ult. pro: ita
ut ideo leg ut ideo. P. 26. lin. penult. pro: quæ reſponſione
leg. quæ ręſponſionem. 33. lin. 12. 13. pro: ex quia leg. ex
qua. p. 33: lin. 28. pro: hoc thema leg. hoc theorema. P. 36.
lin. 28. pro: per aſſumta leg. quod ex aſſumtis patet. P. 38-
lin. 14. pto volemus leg. valemus. Hos typographicos erro-
res relioua, quæ verborum ſenſuum ambigum aut ob-
ſcurum reddere poſint, in perluſtratione paſim obſervata,
tradito modo benevole corrigat lector.
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