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_1) manus mihi ante tempus aliquod venit
] = programma a Virodottiflimo,Segnero,Profes-
W/ =% fore Geettingenfi, menfe martio a, ¢, Gartin-
Y.\, 2o edidum, cujus titulus eft: Ad Jeiones
\NK Philofophie Naturalis Experimentalis publi-
2 cas invitatio Joannis Andree Segneri.  Vir
B doctiffimus in hoc programmate rumori,
quemWolffianis deberi ait, occurrere vult,quod {criptis Phyficis &
Mathematicis lluftris Wo/ffi illuftrandis parum aptus prepterea
habeatur, quiaablll. Auctorein multis difcedens Wolffianus ap-
pellari non poffit. Hunc rumorem felicius fe discuffurum opi-
natur, fi mulcis allatis exemplis oftendat, fcripea illa, przcipue
Mathemarica, plusimis fcatere erroribus, methedique Mathema-
tice in illis haud ubivis rationem haberi, atque ideo ab iis fo
lum intelligi, qui errores perfpiciant in illis admiflos. Quzx
in hoc programmate ex Ill. Wolffii Elementis Geometriz tantum
allegavit loca, in commentariolo deinde ub_erius €xaminare anni-
fuseft. Infcribitur ille: Fo. Andr. Segneri D. Defenfio adverfus
Cenfuram Berolinenfem.  Probationis loco efl crifis peypetua in due
capisa Geomesrie Wnflris Wolffi V(.io:tting;a:SA &c, Inhac gommex_:t?.
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4 PRAFATIO.

riolo ‘aliis vult perfvadere, fe neque programma, neque hunc
commentariolum odio {ceipfisfe 14 Wolffiz, fed eum in finem, ut
fe aduerfus Walffianss defendas , auCtores rumoris iftius, cujus in
programmate mentio fafta e®.  Non diffiteor, me haud fine ratio-
ne iis prope accedere, qui pro certo affirmant, feriptum hoc pariter
ac eius Geometriam, prout edita funt, non CL.Viri effe prolem,
fed aliisfimuldeberi, qui precibus ejus adducti illi elegantiorem
habitum induerint, hanc autem totam fere confecerine’ Quis-
quis tamen ille fit, nobis cum CL Sggnero res eft, quippe fub cujus
minimum nomine illud prodiit, Communem utilitatem exigere
putat, ut errores allati, quia veri fint, pluribus innotefcant, nec
zgre id laturum illuftrem Wolffium, tanquam veritatis fectato-
rem, quod fuz defenfionis caufa illos propalaverir, In primis
autem prioris editionis Elementorum Math. errores eym praci-
pue infinem fe addidiffe prodit p. 40, ut Wolfiianis oftendat, eo-
rum doctorem non effe infallibilen.

Fnim vero quod ad oppinionem hanc attinet, quam de Il
Wolffio multos fovere fingit, quosque ideo pluribus exemplis
refutare annititur, neminem, nifi deliret, habebit contradicen-
tem.. De tanto Philofopho, qualis 1ll. Wolffius eft, cogitare,
quod iple infallibilitatem fibi tribuat, adeo obfonum eft, ac fi
quis diceret, illum inter Philofophos non effe referendum,
Neque credo, unquam aliquem ex Ejus diftipulisautalium fuifle,
qui illam de eo fomniaverit, quamvis non Ratim in errores re-
tulerit, quz quisque rerum imperitus, aut alius odii & invidiz
pleniffimus, aut attentone deftitutus, falfa judicaverit. Hoc
enim facile omnes mihi dabunt rerum intelligentes, Viro Illu-
firi, qui haud pauca fummi acuminis dedit {pecimina, atque
verioris Logice eft gnarus, prztereaque infigni pollet habitu,
ea utendi, rerumque plurimarum cogaitione eft inftrultus, in
dijudicandis & inveniendis veritatibus plus tribuendum effe,
quam aliis in theoria & praxi verioris Logicz parum aut nihil
verfatis, paucasque veritatis perfpeétas habenribus, quas fcili-
cet rite demonftrare & perfpicue aliistradere valerent,  Sed fu-
mamus etiam, dari, qui Il Wolffium infallibilem ~prazdicent;
tanti habendi illi non funt, ut publice refurentur; quisque po-

tius fanz mentis homo, & multo magis ipfe 1ll. Wolffius i.léos
tide-
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tiderent, qui horum infanientium refutatione tempus fuum per-
dere vellent. Quamobrem fatis mirari non pofflum, qui com-
mentarium idcirco fcribere potuerit Cl. Segnerus, ut inter alia
etiam Wolfhianis demonftret, {Hufirem eorum Doétorem non es-
fe infallibilem. Certe ejusmodi Commentarius non eft majeris
utilitatis, ac ille, quo quis vif nondum privates longa ratieci-
niorum ferie convincere vult, folem aut aliam ftellam non effe
corpus limitibus deftitutum. Nonne quisquedicet: vel Virum
dottiffimum contra {apientiz regulas egiffe, nefcivifleque tem=
pus fuum utilioribus rebus impendere, vel aliam fubefle ratio-
nem, cur refutationem iftam fimulet, Sed mittam ego inconful-
ta hac atque ineptias.

Aliam adhuc Vir do&iffimus in defenfione adverfus cen-
furam Berol. profert rationem, cur fuum programma ipfuma
que commentariolum in lucem emiferit, totque in Ill. Wolffii
Elementis Mathef. vifos fibi errores notaverit, eorumque deinde,
etfi infeliciter, dederit probationem. Nimirum faéta hzcomnia
ea propter afferit, ut contra Wolffianos {fe defendat oftendatquefe
alits haud paucis ad I11. Wolfli explicandum {cripta Mathematica
multo effeaptiorem. Siverahzc fing, Vir do&tifimus medium cle-
git, quod fini ebtinendo congryum vix duxerit intelligens.
Quis‘enim exinde, quod Dominus Profeflor errores iftos indica-
re {ciat, concludet: Ergo ille cum fradu discentium in IlL
Wolffii Scripta Mathematica legere poterit? Audtorem aliquem
intelligere, & aliis explicare, quz habet, ut facile illum hi capi-
ant, toto ceelo diverfa funt. Pofterius docendi adhuc metho-
dum przfupponit. Magis itaque rebus fuis confuluiflet, fi prx-
le&ionum fuarum Machematic. dediffet racionem, quo de fua
docendi methodo alii certiores fierent.  Praterea id dunta-
xat fibi habeat commendatum, ut facili & perfpicua methodo tra-
dat, qua docere debet alios; tunc de obtinendp fine dubitan.
dum {ibi non erit, Ipfe enim eventus Dominum Profefforem de-
cuit, fe majorem programmate {uo errorumquenotationeaudito-
ram numerum fibt haud compara(le, erfi gratis etiam, zRate hac,
collegium fuum Experimentale habuerit,

A3 Singu-




§
Singularem quidem in storum probatione fimulat
modefligm, teftaturque, e omni honoris cultuprofequilil. Wolf-
fum, Quod sgre(inquit fub Gnem Progr ) Jasarum Philofophuin,
uem modis omnibus colimus, UL VEreamuy, taninm abefl. &c. Quz-
?o autem,quale honoris omnimodi criterium illud fit, cumcon.
tra Wolfianos Geettingenfes pugnaturus in ipfum il Wolfium
pra reliquis tela fua deftinat, eumque plurimorum in Mathefi
errorum damnare laborat?2 Non f{uffecit ei, Jecunde edizionts,
Elementorum (Geom. errores adduxiffe fibi vifos, fed & ea
infuper adjecit, quz in prima erant emendanda, quzque Ill. Au-
&or in fecundam non transtulit; neque uno atque altero exem-
lo fuir contentus, fed integra Geometriz capita ejus invidia
corrofit, antequam privatis literis defiderata fua expofuit.
Nihilominus tamen putat, 1L Wolffium tanquam verstatis
aterem, cum veri fint errores, quos {fuz tantum defenfionis
caufa ex 111, Wolffii fcriptis Mathem. excitaverit, id zgre non
laturum. Negari quidem non poteft, llluftrem Aultorem ve-
ritatem amare; fed verum non minus & hoe eft, hipocritas, qui
ubivis honoris cultum fimulant, revera autem alterius honori
officere ftudent, femper ei fuifle odiofos. Defenfionis, quz Ve:
ritate nitatur, pracextus futilis eft, ptafertim cum fini CL. Profes.
foris obtinendo illa conducere plane neon poflit, prout oftendi-
mus. Abutitur veritate, quiita, prout Dominus Profeffor fecit,
illam fui defendendi caufa adhibet. Aut igitur minus fapicntc;
rudenterve autmala fide erga I Wolffium egit Cl Deminus Pro.
feffor eamque minime tuetur modeftiam, quam fimua
1at. Ubi reéta & vera fequetur Cl. Dominus Profeffor, Il
Wolffium non habebit diffentientem, modo {olam veritatem in-
Sed Demino Profeffori vera effe videntur, qua nocere
deffe poffunt, falfa autem, quz in aliorum
e in his femper diffentientem habebit

tendat. ©
aliis, fibi ipfi autem pre
utilitatem cedunt; atqu

11l. Wolffium.
Jam in fuperioribus evici, medium Domini Profefforis ad-

verfus Wolffianorum rumorem fe defendendi, haud congruum
effe fini ejus, ut fcilicet fuum augeat applaufum, atque fic plu-

gibus fua eruditione prodefle pofiit. ltague nec Communs 1tili=
a1t
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sa0i infervire illa CL Domini Profefforis cenfura dici poteft;
przcipue cum reprehendat in prima editione ElL Math. quzipfe
Auétor dudum jam ejecit, & querum ideo enumeratio ad 1L
Auétoris feripta Mathem. intelligenda nil facit. Emendare co-
natur, qu ipfe I11. Vir, adhuc fuperfies, emendare omnium opti=
me poteft, fi necefle fit, quin revera etiam iterata editione emen-
dat, quz prima vice ob negotiorum multitudinemimperfeétaad-
huc debuit relinquere.  Nil iraque fupereft, uifi ut dicamus
alias Claaiffimo Viro fuiffe rationes, quz illum ad programma
commentariolumque {cribendum impulerint, quas, etfi taceat,
quisque tamen, cui circumftantiz fingulares non funt ignotz,
facile poteftaugurari.

Si autem aliquando ceffaverit I11. Viri, muliis negotiis obru-
ti, in mathefi attentio; obtigit ei, quod & aliis fummis Mathe-
maticis, evenit, quin & ipfi Newtoni, qui in Enumeratione li-
nearum tertii Ordinis, przcipuo quodaminvento fue, non omnes
affecutus eft, fed aliquot tantum earum {pecies methodo fua de-
texit. Et quz ac quanta correxit vir fummus innovis principiorum
fuorum Philofophiz natur. mathematicorum editionibus! Ce-

terum profecerunt ex Elementis 11l. Wolffii,! qui fumma cum

laude eam nunc in Academiis Societatibusque fplendidis-
fimis profientur. Non prohibuerunt ea in illis emendanda,
guo minus horum Elementorum ope ad infignem rerum Ma-
themat, cognitionem pervenerint; quz corrigenda in illis in-
venerunt, fine claffici cantione ipfi emendarunt, nec ea propter
@ le&tione hibri deftiterunt.

Verum enim vero, etfi bona fide erga Ill. Wolfffum non
egerit Clarifs. Dominus Profeflor, nec veriras utilitasque com=
munis exegerit, ut publice Il Virum taxaret, fuumque ideo
cemmentariolum ederet: Facilius tamen fieri poflet, urhaceum
condonarent intelligentes, fi demonfirafler, quod demonfirane.
dum ei erat, & fe demonfirafie, aliis volt perfuadere. Sed fin-

it errores, ubi non funt, & difficultates neétir, ubi Il Auttoris
mens attendendi ftatim patet, nihilque ideo facit, quam ut no-
dum in ftirpo quarat; ipfe autem errores palpabiles committit,
infcitiamque Geometricam oftendit, I1l. Wolffio errures demon-

@ raturus, prafertim etiam iis in locis, quos reliquorum errorum
1 fontes
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fontes reputat; fibiipfi quoque contradicit; errata infuper-ad-
ducit, quz nullius aut exigu funt momenti, quo {cilicet eo
major errorum evadat numerus; ut erratorum prime editionis
Elem Math. repetitionem taceam. Definitiones & propofitiones
nec non demonftrationes impugnat, quz ipfius funt Buclidis,
Clavii etiam , aljpramgue primi ordinis Mathematicorum, qui
illum {unt fecuti. ‘Quamobrem jure in Domino Profeflore re-
prehendent intelligentes & cordati, quod non Euclidem & Cla-
vium aliosque Mathematicos, fed 11l. Wolfium modo eftaggres-
fus, cujus tamen non funt plurima definitiones illz & propofi-
tiones impugnatz, Aut itaque ignoravit Dominus Profeffor,
quz 11. Wolffio cum Euclide & reliquis Mathematicis fint com-
munia, aut.malo animo egit. Prius ex crifi in demonftrationem
Theorem. 15, §. 2. patere viderur, quam ipleiisdem fere verbis
dedit Euclides; Dominus Profeflor autem illam tanquam minus
accuratam I1L Au&oristribuit, atque Euclidem aliter propofitio-
nem demenftrafle monet. Loteft tamen etiam efle, ut ignoran-
tiam tantum fimuler; faltem in refponfione ad cenfl Berol. p.15.
»hzc leguntur verba: Quz Mathefis (Wolffiana) fi vera eft,
.odie mihi effe non poteft, quin univerfam Mathefin oderim,
wctm unins aulloris in bis vere [eripta ab iis differve non pofint,
v tradita [unt ab alio. &c. lgnorafle itaque videtur confen-
fum Wolffianorum cum aliorum Mathematicorum affertis.
Enimvero ne contra veritatem hazcomnia protulifle videar,ipfum
Auctoris crifin, quo ad potiora Capita nunc examinabo,
qu falfa in hac, quz iniqua, contraque bonos
mores, demonftraturus.

0%




RESPONSIO

CRISIN PERPETUAM

CLARISSIMI SEGNERI
IN DUO CAPITA

GEOMETRIAE

ILLUSTRIS WOLFFII,

ad
Crifin .
in§. 449, 450
P.IL Cap. I de principiis Geometrie folide,
editionis fecunde,

‘/ Ir Dotifimus principio aggreditur Corollarium §. 249.

cujus hzc funt verba.

Ut anguli folidi fint zquales, angulis planis & mulcitudine

& magnitudine zqualibus ac eodem ordine difpofitis con-

tineri debent.

Hanc propofitionem, fi, prout f{cripta eft, intelligatur, ut
fcilicet fenfus fic, eos angulos [olidos, qui equales funt, angulis
planis nxmero & _magnitudine £qualibus continers , eodemn ordine
pofitis, veram effe, concedit Vir Doctiffimus p. 30. Sin con-
vertatur atque huncinmodumenuncietur: anguli [olsdi, qui angu
Uis planis & multisudine & mugnitadine wqRalibus continentur, eo-
dem ordine pofiris, funt equales,fallam pronunciatillam; converti
autemiftam ab I1.Wolffio,ex §.4 s1. patere ait. Requifitaenim hzc
ad angulorum foliderum zqualitatem infufficientia eife putat.
Quare experimento probare conatur, ad eam przterea requiri,
ut snelinationes planorum ; quibus continentur, equales fint p, 33,
Sed antequam ego fufficientiam huju s definitionis demonftrem,
id pramonendum duco, Clavium L. X1. Elem. Eucl, defin. X1, in

B Seholio,
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feholio, ad angulorum folidorum zqualitatem ne quidem eun-
dem angulorum planorum ordinem requirere.  Fx bis (inquit)
per[picuum cuivis eft, illos angulos [olidos inter Je effe equales, qui
continensur angulis planis & multitudine & magmitudine eqiia-
Jibus, Legi ego & alios Mathematicos Celebres, invenire autem mi-
bi haudlicuit, unquam aliquem publice Clavium prepterea repre-
hendiffe; aut bellum ei indixiffe, prout Dominus Pr. Segnerus
; facit. Addo adhuc, quz Celeber. Angelus de Marchestis in Eu-
g clide Reformato L. VL §. 1r. p. 153. de angulorum folidorum
il zqualitate habet.  Su/idi anguls (inquitille) equales tunc appel-

| Jamur, cum cqualem  habent namerum anguloram planerum,
8 guorm fingula fingulis [unt equales. In quibus Cel, Aucltor
p cum Clavio confentit. Redeo autem ad fufficientiam criterio-

sum zqualitatis angulorum folidorum demonftrandam, quz 111,

i Wolffius dedit. Vir do&tifimus Critici vices fubiens, antequam
crifin fuam inftituit, de locutionis, res eoders ordine effe difpofs-
el 245, fenfu folicitus effe debuiffer, quidque inprimis voce ordinis
4 intelligat I1luft. Auétor. Tum inveniffet (§. 41. Thiim. Inflis. Ph.WV.)
ordinem huic nihil aliud effe, nifi fimilitudinem in modo, quo
1 res juxta fe invicem collocantur, & fe invicem infequuntur,
'8 Unde porro potuiflet inferre, angulos planos, fecundum mentem
1lluftris Wolffii, eodem ordine haud effe difpofitos, nifi zqualis
| angulorum iftorum adfit inclinatio. Sine hac enim zqualitate
Ll fimilitudinibus in modis, quibus anguli plani in diverfis angu-
1. 1is folidis juxta fe invicem exiftunt, identitas deficit. Horum
o veritatem ut eo facilius capiat Vir Doétifs. quadam illuftratio.
40! nis caufa mihi erunt addenda. Nimirum, communi ordinis in
5 1 compolfitis notiont conformitet, idem effe definit ordo angulo-
‘i rum planorum,non folum ubiunus horumdiverforumangulorum
L ACB in locoalterius BCD, aut DCE ponitur, &vice verfa hic in

¥ig.L. 4. foco ipfius ACBaut DCE; fed illud etiam evenire demontftrabo,

ubi punéta B &E bafeos,feu feétionis,e.c.quadratice ABDE({etio-

nes triangulares id non permittunt) verfus fe mutuo premantur

feu propius ad {e invicem accedant, aut punéta A, D, in diverfa

diftrahantur, fen magis a fe invicem recedant. ~ Nimirum ex

Fig Lb. quadrato ABDE tunc §t rhombus abde aliquantum com-

i plicatus, dum puntta B & E preffione ifta deorfum movlgntug,
" & /
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D & A autem afcendunt, &anguli re&i ABD & AED mutantur in
obtufos abd & aed; reliqui duo autem BAE & BDE in acutos
bae & bde. Nonfolum autem hacratione pun&torum B,A,D,E
mutanturloca, {ed etiam integra fimul latera AB, AE, DE;BD,AC,
BC,&c. alialoca occupant.Et quia fectiones FGHIF, bafi ABDEA.
parallelz, eandem fubeunt mutationem, quz bafi ABDEA contin-
git memorata ifta preflione; atque ideo laterum fimnl FG, GH,
HI,FL,FC,GC &c. locamutantur; ex his autem & prioribus Ia«
teribusintegra triangula ABC, BCD, CDE,& CAEit. FGC &c.cons
ftant: Clarumin genere eft, integra triangula hzc, etfi unum non
ponaturinloco alterius, e fuis tamen locis dimoeveri,durante pres-
iione ifta. Ceterum'intuitus docet, hanc locerum mutationem
cum fituum & inclinationummutatione effe connexam, quas er-
gaife invicem habent triangula hzc, quatenus filicet mutatis
locis & ipfi anguli plani mutantur, nimirum re&us BAE
in acutum bae, & alter ABD in obliquum abd. Ex
hac autem angulorum diverfitate, inclinationum, quas er-
ga fe mutuo habent hi anguli, dijudicari diverfitatem, ne-
minem fugit.  Mutatis porro locis & inde pendentibus
fitibus atque inclinationibus integrorum triangulorum, ipfi
fimul mutentur angulorum planorum ACB, BCD, DCE,
ACE loca adeoque etiam fitus & inclinationes eorum, necefle
eft. Jam vero per claram ordinis in compofitis notionem, com-
muni ufui conformem, ad locum & fitum refpicitur, ubi de illo
judicium eft ferendum; id quod etiam do&rina de ordinibus in
Architettura Civili comprobatur, Mutatis itaque locis & fiti-
bus in compofitis variatur horum ordo & vice verfa. Sed in
noftro cafu loci & fitus angulerum planorum mutantur (per
priora) ergo & alius in cafu ifto oritur eorum ordo. Locorum
ifta variatio neceflario fimul producit inclinationum variatio-
nem (per priore): Ergo in noftro cafu neceflario ordinis quoque
exiftit diverfitas, ubi inclinatio angulorum planorum in diverfis
angulis {olidis eadem non eft. Etguia diverfitas inclinationis
angulorum planorum in cafu noftro ab iis dependet, quz ordi-
nis notionem ingrediuntur, fcilicet a locorum conditione (per
priora); fequituretiam, ut inclinatio angulorum planorum mute-
tur,ubiordinis inillo exiftit mutatio,confequentering/inatio beec fit
eadem, ubi ordo manes invariains. Bz Eune




Fig. 1L
a, b.
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Fundem angulum folidum retinui ego, quo Vir Dolliffi
mus ufus et ad demonftrandam infufficientiam criteriorum
zqualitatis angulorum folidorum 111 Wolffii; fcilicer tali an-
gulo, qui quatuor angulis planis continetur. Erravit autem
Vir Dottiffimus, quia putavit, ordinem eo in cafu tantum muta.
ri, ubi unus ponatur in loco alterius; cum tamen in genere
ssmutetur, locis nec non fitibus & inclinationibus iftorum an-
»gulorum erga fe mutuo varitatis, five inter {e fua permutent
»loca, five finguli illa mutent ita, ut quisque juxta eundem
adhuc alterum exiftat, cui antea erat junétus. Potuiflet hoc
Virum Dodtiffimum non latere, fi ordinum Architectonicorum
fuiffet memor, & diftinéta ordinis notione in genere non fuiffet
deftitutus, Qui methodi mathematicz gnarus videri vult, prout
Dominus Profefior, notiones diftinétas completas rerum non de-
bet negligere, ubi determinata judicia fibi de iis funt formanda,
quz alio modoobtinere non licet. Quisdiceret: resadhuc eodem
ordine effe difpofitas, quz e. c. in forma thombi ant rhomboi-
des difpofitz nunc exiftunt, cum antea formam quadrati aut re-
¢tanguli fervaverint, Ceterum ut facilius comprehendat quis,
quz demonftravimus, excharta aliquantum firmiori fibi com-
ponat angulum folidum-BACED quatuor triangulorum xqui-
crurorum qui inferius aperturam quandam ABDE habeat, 1pfa
triangula autem circalineas AC, BG, CD, CE, mobilia exiftant.

Addo, Virum Doctiffimum Jibs contradicere.  Concedit, ad
angulorum folidorum zqualitatem, inter alia requiri, ut anguli
plani eodem ordine fint difpofiti, & tamen etiamillos zquales re-
putat, quorum anguli plani non funt eodem ordine difpofiti.
Dari enim afferit p.32. angulos folidos zquales ACBD &a cbd,qui
contineantur angulis planis numero & magnitudine zqualibus,
&tamen illosintra fe pofitos haud congruere. Verum, quos affu-
mit, tales funt anguli folidi, in quorom uno ACBD, angulus
planus, exempli caufa ACB, alteri acb zqualis, angulo plano
ACD=—acd junttus efthorfum; in alteroautem angulus planus
acb idemcum angulo ACB, alteria cd,eidem cum ACD, retror-
fum ‘eft junitus. Quo ipfo fit, ut angulus planus acb
verfus dextram pofitus appareat, fi angulus folidus acbd
ita vertatur, ut, illo intra angulum folidum ACBD pofito,

punétum
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punétum b pun&to B adjaceat; alterautemangulusplanus bcd,
qui idem eft cum CDB. - tunc verfus finiftram pofitus exiftar,
Iraque hianguliplani numero & magnitudine zquales diverfum
ordinem nancifcuntur, dum inter {e ponuntur folidi. Cum vero
Vir doétiffimus hos folidos non minus zquales nominet, quam
illos, qui angulis planis numero & magnitudine zqualibus &
evdem ordine difpofitis, nec non eandem angulorum inclinatio-
nem habentibus, continentur; revera flatwit: ad apgulorum
folidorum zqualitatems eundem angulorum planorum ordinem
requiri & non requiri. Sibi itaque contradicit. Cererum fe-
cundum ipfum Clavium 1. c. anguli folidi zquales fik: murue
congruunt, fi {cilicet concipiantur fefe penetrantes, ita ut fectio-
nes fingulz unius anguli folidi loca fectionum alterius occupent.
Verbis igitur his rite intelleétis, falfum eft illud Viri do&iffimi
affertum p. 32. angulos folidos poffe effe egmales, etfi fibs non con-
gruant. Etfi enim aétu exiftentes non poffint femper intra fe
poni anguli zquales; tamen in imaginatione illos ita intra fe
pofitos concipere licet, ut fingulz fectiones unius fingulis fe-
¢tionibus, alterius congruant,

ad Crifin
in §. 451
Pergit Vir Do&tiflimus infelicem fuam crifin, §. 451. impu-
gnans, cujus verba funt:

“

Cum anguli folid; diftingui nequeant nifi per planos, qui=
bus continentur (§. 448.); ubi plani & numero & magnitu-
dine zqualesacleodem ordini difpofici fuerint,non difcernen-
tur folidi nifi per comprafentiam, adeoque ea coincident per
qua a fe invicem diftingui debent. Sunt ergo fimiles
(§ 24. Arithm.). Cenfequenter anguli folidi fimiles {unt
aquales & contra §. 449.
Putat Clariffimus Vir, angulos folidos nec fimiles neczqua=
Ies efle ob rationes ab [Il. Auttore allatas. Sed jam in antece-
dentibus eviétum eft, fufficere rationes has ab 11l. Auétore da-
tas. Quare nec uiterius his immoramur. Cl. Vir Jaljym zqua-
litatis angulorum folidorum habet conceptum,
B3 ad
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ad Erifn
in §. 453. ed. 2.

Viro Clariffimo infufficiens etiam e@ Definitio corporis regu:

Jaris, quam 11. Au&tor dedit, & cujus hzc funt verba:
Corpus vegulave eft folidum planis regularibus & inter fe
zqualibus terminatum. Reliquadicuntur irreguloria. !
Addenda quzdam definitioni huic efle, ait CL Dominus
Profeflor, nimirum, guod etiam corporis iffins anguli folidi fint
equales. Putat enim, dari & corpora non regularia innumera,
quz planis regularibus & inter {e zqualibus terminentur, a re-
gularibus autem angulorum folidorum inzqualitate differant:
Fig. 111 Tale corpus efle illud ex duobus terraedris BECDB, & BADCB
* compofitum, quod fex triangulis regularibus & inter fe zquali-
bus terminatum eft; fimili ratione etiam alia ex aliis corporibus
regularibus poffe componi. Verum, ut brevibus refpondeam,
Cl. Dominus Profeffor non intelligit locutionem : Ss/sdum ter-
i . minatum planis, etfi facile potuiffet, fi debitam adhibuiffet atten-
' tionem. Ef illa eadem cum hac: folidum , [en figura folida, esijus
¥ posfibilitas & planis dependes sanquam [uss verminis. Et fecun-
dum hunc feafum ego mego, qued corporis ex duobus
tetraedris compofiti figura folida poffibilis fit per plana re-
gularia inter| fe zqualia, ita ut ex iis _intelligatur, quomo-

do hoe & non alind folidum, quod fcilicet tot habet an-
gulos folidos, qui hujus non alius qualitatis, determinetur per ’
\

lana ifta regularia & inter fe =zqualia. Intelligere aliquis

. debet, quz requiruntur, ut res quzdam hzc non alia res fit,
qui poffibilitatem ejus fibi reprafentarevult. Quodvis folidum,

cujus hic rationem habemus, habet angulos, qui planis continen-

tur. Jam vero ut corpus ex tetraedris compofitum hunc non

Fig. 1L alium in C habeat angulum folidum, non inde venit,quod trian-
gulorum ECD, ACD, ABC, BCE anguli concurrunt in puntto

C. Poffunt enim concurfu eorundem angulorum planorum di-

wetfi fxpius anguli oriri; id quod ipfe Cl. Dominus Profefior in
antecedentibus cenceflit ad §. 449. Unde igitur ifta anguli C
determinatio, ut hic non alius fit angulus folidus? Vir Clariffi
musipfep. 3r. fatetur, intetraedro, quod triangulis equilateris in-

ter fe zqualibus terminatur, angulos femper efle eosdem; at-

que
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que in bis femper iisdem angulis folidis tetraedri latet ratio, cur
angulus C corporis ex tetraedris compofiti idem femper non
alius fit angulus folidus, feu ille non alius fiat angulus folidus.
Nullo modo intelligeretur hoc, nifi ad tetraedra ifta refpiciens
quis cognofceret, his immutabiles inefle angulos felidos, qui-
bus fieri ulterius poffit, ut per compofitionem horum tetraedro-
rum gignatur corpus compofirum,quod itidem habeat angulos foli-
dos immutabiles. Quiaitaquenszio planorum per fe non [ufficit, us
antelligasur poffibilitas horum anguloram adeogus figure esiam ipfins
cerports compofits, fed notio TETRAEDRI requirituy ; non poffism dicere,
per plana ifla regularia pofibile effe, ut de seyminesnur corpus iffud.
Corpora igitur ifta innumera ex tetraedris compofita, non poffunt
definiri, quod fint folida triangulis regularibus & inter fe zqua-
libus terminata, fed quod corpora fint ex tetraedris ita compofita,
ut triangulum unius congruattrianguloalterius  Ratio omnium
corporum regularium in conditione feu natura planorsm concur-
vensium folum lotet, ira ur preserea wibib reguivatur, ex quo de
serminentur illa.  Corpora autem compofita pendent a condition
ne pracipue augulorum folidersm in corporibus iftis regularibus,
ex quibus anguli folidi corporum compofitorum funt combinati
(per priofa); ad hzc pofteriorain corporibus regularibus cognof=
cendis non refpicimus, nec poteft refpici. Quare & definitio
corporum regularium nihil przter conditionem planorum exhi.
bet, per quz terminantur illa.  Atque hzc etiam eft ratio, cur
nec ipfe Euclides quinque corpora regularia aliter definiverit,
quam quod fin: figurz folidz planis zqualibus & zquilateris ter-
minata, vid. C/avixs defin. 25 26. 27. 28. 29. Elemt. Eucl. Lib. XI.

ui &‘ipfe retinuit gicﬁnirionem iitam, Hec (inquit in Scholio
geﬁn. 29.) funt quingue corpora, que vegularia vecamsr, quod
omnia plans, guibys contineniur, eqs.lie [ant, equilaters & equi-
angula, ur ex eorum definitionibys conftas. Retinuit eandem &
Herigowius  in Curfu Mathem. edito Parifits 1644. in 8. p.
653. Neque Andr. Taguer. Geom. LVIL propof. 21, fchol,
p. 240. edit. Amftel 1701, ab ifta definitione recedit; COrpus no-
minat regulare {eu ordinatum, quod planis ordinasis (regulari-
bus) & wqualibus comtineryr.  Quodfi etiam Celeb. Haxfenis
Elementa Mathefeos edit, 1. evolvis, definitionem non invenie;

a
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ab illis jam allatis difcedentem, nifi quodadhuc fmilitudinis plas
norum mentionem facit, quibus continetur folidum regulare.
Definit enim corpora regularia quod fint folida, gue egnalibus
[fimilibus & veguleribus figuris planis continsmrnr, Taceo alios,
qui omnes cum Euclide in fuis definitionibus nihil de zquali-
tate angulorum folidorum habent. Judicet igitur quisque in-
telligentium, an vicio laboret definitio corporis regularis ab 111
Wolffio exhibita. Pugnant ratie & auctoritas pro 1I. Viro.
»Prior, quatenus determinatio folidorum,quz regulariaappellan-
»tur, folum a natura & zqualitate planorum terminantium de-
»pendet, feu, non nifi in his fuam habet rationem; cum e con-
»trario compofita ifta Clarifs. Viri illam in natura corporumifte-
rum habent ex quibus componuntur & inprimis in eoram an-
gulis folidis, fine quibus invariabilitas angulorum folidorum in
iftis compofitis concedi non poteft. Auctoritas eft omni exce-
ptione major. - Sed Vir Clariffimus ftudio mentionem non fecit
aliorum Mathematicorum, ut eo ‘magis le€terem imperitum prz-
oceupet.  Atque eatenus nefcio, quomodo malitiz notam velit
effugere. Infcitiam fuam Geom,prztereahaud parum prodit, etfi
de omnibus certifimus fibi effe videatur. §

ad Crifin
§. 453. edit. 2.

11l. Wolffius definitioni corporis regularis fequens addidit
corollarium,

Cum quilibet angulus corporis regularis angulis planis &

numero & magnitudine zqualibus contineatur (§. 453),

omnes anguli corporis cujuslibet regularis equales [unt.

Cl. Dominus Profeflor negat, hypothefin hujus propofitio.
nis per definitionem corporis regularis patere. Enimvero ubi
determinatio folidi felum ex natura & mqualitate planorum termi-
nantium intelligitur; fieri non poteft, ut anguli folidi planis
numero inzqualibus contineantur, quia ad pofterius hoc
intelligendum alii anguli folidi invariabiles in {ubfidium
vocandi funt. Quod cum per definitionem corperis regularis
fieri non poffic (per re/punf: ad Crifin §. 453.), fequitar, ut quili
bet angulus corporis regularis angulis planis & numero & ma-

‘ gnitu-
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gnitudine 2qualibus contineatur. Deinde etiam negat CI, Vir,
ob folam hanc rationem omnes porro anguli corporis cujuslibet
regularis zquales efle; quia ad zqualitatem angulorum folido-
rum przterea etiam zqualitas inclinationis angulorum planorum
erga fe mutuo requiratur (per Crifin fuam in §. 450.). Sed hoc
fuppofitum jam notio includit zqualitatis angulorum folid. (per
refponf. ad Cr.in §. 450.). 1In corpotibus regularibus fieri non
poteft, ut anguli folidi planis & numero & magnitudine zqua-
libus contineantur, & tamen inzquales fint. In angulis folid.
extra corpus regulare confideratis talis variatio quidem poffibilis
eft; quod experimentum preffionis aut diftractionis ad §. 449.
comprobat: fed intra corpus regulare hoc impoffibile eft, Non
poffunt e {fuo loco, ﬁcugx in experimento memorato, plana dime-
veri, quia in motu fibi invic_em reﬁﬁun_t, dum preffio fit; nifi
ipfumcorpusita diflolvere velisatque diffringere,ut planafuperio-
raabinferioribus & lateralibus penitus {eparentur: quoipfoautem
fieret,utangulinon ulterius effentanguli corporisregularis,feu in
corpore regulari. Clarifl. Dominus Prof, fenfibus nimis indul-
gens corporibus artificialibus vere exiftentibus eft deceptus,
quippeinquibus, negleta accurata omnium dimenfione, fingu<
lanon ita poflunt componi,ut pror{us immotacohzreant. Nimis
igitur pracipitanter judicavit Auétor contra prima etiam Mae
thefeos principia,

ad Crifin
in §. 456.
Sequuntur, qua Cl. Dominus Prof. contra definitionem
Prifmasis 111, Au&oris habet, cujus verbafunt:
Si figura reétilinea ACB juxta dutum linez reétx AE mo.
tu fibi {femper parallelo deorfum feratur, prifina ABCFDE
defcribit, Et quidem redfum, fi linea direétrix AE fuerit
ad planum defcribens perpendicularis &c.
Principiodefiderat Cl. Vir definitionem planorum parallelo.
sum.Sed IlL Auéor hocloco,vi methodi,confufa, etfi clara fimu] fit,
notione eft contentus, quam ufus vulgaris exhiber & notio linez
ad lineam perpendiculgr_is infinuat, quatenus fpecies includit ge-
nus, quia {cil. ex definitiong hic nil demonfrac Idem autem & reli-

qui
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qui. Mathematici facere confueverunt. Exemplo efto Stura
mius in Mathefi enucleata, Deinde etiam idin definitione repre-
hendit,quod motus figurz reétilinez ACB non fatis fitdetermina-
tus; mentionemopinatur fieri fimul debuiffe motus hujus figurz
fateralis: Poffe enim figuram deorfum moveri, & tamen etiam fi-
mul motu reciproco verfus latera, ita ut circa lineam AE ofcille-
tur, Sed Cl. Vir forfan,lcum hzc {cripfit, cupidine contradicendi
abreptus non attendit. Nonne expreflis verbis in genere mone-
tur, motum efle debere fibi {emper parallelum? Cl. Vir hzc
verba de motu tantum, qui deorfum fit,intelligit; fed nemo nifi
ipfe eft in culpa, cur ita intelligat ea: fermo in genere de omni
figurz hujusque laterum eft motu. Dum fcilicet illa deorfum
movetur, motusifte parallelus, qui ita fit, omnem alium motum,
non parallelum, excludit. Motus lateralis etiam eft motus. Si
motu rotarum reciproco circa lineam AE feratur figura, ille fibi
non femper erit parallelus. Accedit,quod Ill. Auétor ne unico
verbo meminit alicujus motus compofiti, qui verfus latera fimul
& deorfum fiat, fed iftius tantum, qui redilineys ek, & deor(um
fit; quo ipfo motus reciprocus & curvilineus excluditur. Sed
cur vitio tantum Ill. Wolffio vertit Cl. Vir, quod ille genefin
prifmatis ita definivit? Nonne & alii ita illam dederunt? Joh.
Chriftophorus Sturmiys in Mathefi enucleata (quam inter opti-
mos fuos libros refert), edit. a. 1695, p. 30. eandem habet defini-
tionem. i planities aliqua (inquit) parallelagramma [ecandums
dufum velle cujusdam, aut plani alteriss , deorfum ferricencipia-
anr moty fibi femper parallelo, intelligetnr hoc palfo generari foli-
dum [ex planis eppofitis parallelis, que bina [sltem inter f¢ cqualia
Jomt , comprebenfum ideogue’ parallepipedum appellatum. Quod fi
planum defivibens aus triangslum frerit, ans polygonum , deferipts
ab ipfis folida peculiarinomine Prifmata - - - folutantar. Neque Ho-
worasus Fabrii in Synopfi Geometrica edit,1669. in 12. p, ¢8, aliter
definivitgenefiniftam,  Pars modo (inquit) fi ducatur triangulum
in lineam redam (1. e. moveatur per lineam reétam) mern redo,
gignitnr prifma,

Infuper & hoc taxat, quod IIl. Aufter non dedit definitio-
nem Jinex ad plantm perpendscnlaris, antequam prifma recumde-
finivit, Sed idem refpondeo, quod antea monitum. Sequil-;ur

ac
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hac in re & alios Mathematicos, qui notionibus confufis, etfi cla-
rz fimul fint, fzpius tamdiu funt contenti, donec illis aliquid ex
his eft demonftrandum. Quid quod ipfe quoque Euclides hoc
fubinde facit. Omnibus interim f{criniariis, cementariis, & fa-
bris lignariis, aliisque notio ifta eft familiariffima, etiam fi iis non
definiatur, quid fit linea ad planum perpendicularis, Adduxit
hac occafione & alias definitiones emendandas. Sed quia non
indicavit, quid his infic aut deficiat, cenfura dignum, illas
prateribo,

. ad Crifin
in §. 459.

Reprehendit etiam definitionem €x#i Cl. Dominus Profes-
for', quz hzc eft:

Si planum defcribens ABCD fuerit quadratum, & linea di-

rigens AE lateri ejus AB 2qualis, atque angulus BAE re«

&us; Cubus defcribitur.  conf. Figura in Bl Geom.

Ad cubi genefin non fufficere unum angulum re€um BAE
fed alterum DAE etiam ré¢tum effe debere dicit. Sed Ill. Au-
&or in genere mentionem facit anguli reti, quem linea dirigens
& latus quadrati faciunt: nam pro literis Alphabeti BAE, angu-
lum defignantibus, fi fubftituantur verba angulum defcribentia,
ille definiendus erit per angulum, quem facit linea dirigens &
& latus quadrati. Itaque tunc definitio ita fe habebit: $i planum
defcribens fuerit quadratum & linea divigens lareri ejus equalis,
argue angulus, guem facis linea dirigens & latus quadrati, veus ;
Cususdeferibitur.  Car unicum modo angulum re€um intelligic
Cl.vir? Anin definitione de #nico folum mentio fit? Non ; fed an-
guli in genere. Nonne itaque quilibet intelligitur angulus,
quem facit linea dirigens & latus quadrati? fi unus exhis duo-
bus DAE, & BAE non ‘effet re&tus, contra definitionem id effet,
neque tum dici poffet, lineam dirigentem cum lateret qua-
drati facere angulum re@um. Itaque hzc perpendens quisque
judicabit, hoc idem effe, ac fi Ill. Auétor fcripfiffet: linea diri-
gens ad quadratum defcribens debet effe perpendicularis, fen:
linea dirigens cum lateribus quadrati AB & AD faciat angulos
re€tos, Interim tamen Ill.- Auétor captui aliorum libenter fe

C:z accom.

]
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accommodans, in noviffima Elementorum Geometriz editione;
prout vidi, adhuc addidit angulum re&tum alterum DAE, ut er-
ror legentium eo facilius evitetur;etfi ille, qui fatis eft attentus,
etiam fine hoc additamento, mentem ejus capere pofiit, modo ad
contextum & corollarium, animum advertat.  Sed Clarifs. Vir
libenter coacervare voluit errores, quippe qui nihil aliud inten-
dit, nifi errorum inveftigationem, atque huncin finem verbis fen-
fumaffingit, a quo aliena funt,

ad Crifin
in §. 460.

Huic non immoror. Putat per definitionem Cubi Iil. Au:
&oris fguras CF & ED etiam rhombos effe ‘poffe, quz tamen
zque ac reliquz quadratz effe debeant. Sed ad hzc jam antea
refpondimus §. 459. Pari ratione etiam Crifin in §. 462.464. tran-
feo; nullius enim funt momenti,

ad Crifin
in §. 433. ed. 1.
In hoc paragrapho Ilk-Auttor Qylindri redi dedit definitio-
nem & przterea etlam Scateni genefin addidit, qued
fcilicet hic gignatur, fi thombus vel rhomboides ABCD circa

-latus AB gyretur. Habuit 11, Au&or iftum cafum ante ocu-

los, ubi latus AB cum altero tanquam linea quadam borizonzal
facitangulum obliquum.  Minime falfum eft, in- hoc cafua
per gyrationem rhombi vel thomboidis gigni cylindrum oblia
quum,etfi fimul etiam coni e. c. excavtus,oriantur,cujus fectio ver-
ticalis eft EBC: nam ref:€to hoc cono fecundum latus BC,atque
alia praterea inflituta fe&tione FD priori parallela,apparet Cylina
drus obliquus FGCL. Quoniam tamen aliquid adhuc ref¢can-
dum, antequam folus Cylindrus obtinetur; Ill. Vir pro hac cy-
lindri obliqui definitione genetica aliam in 2. edit. fubftituit.
Difplicuit enim ipfi Ill. Au&ori hzc definitio; fe etiam fatis excu-
favitin prefar. ad edit.v. fi forte quzdam irrepuerint in hanc, quz
difplicere aliis jure poffint. Cl. autem Dominus Profeffor fine
Iegentium fruttu & plane contra mentem AucttorisllL quialium
calum ac Dominus Profeffor ante oculos habuit, deﬁmtqu{x{em

iftam
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iftam repetens explicat; quo animo & ufu hoc fecerit, in prafa«
tione p. 4.6. feqq. difquifivi. Latus Rhombi, circa quod hicro-
tatur, ad horizontem perpendiculare affumfit; quoincafu plane
nullus conus obliquus fed re&tus, fimul cum cono cavo, obtine-
tur. Sed tali malitiofo faéto fibi magis quam 111. Wolffio nocet
Cl. Dominus, omnemque fidem apud zquos & honeftatis cupi-
dos amittit. Sed mittam ego hzc inutilia,bonisque moribusiniqua,

. adCrifin
in §. 465. edit. 2.
o In hoc paragrapho Ill. Aultor definitionem Cylindri
edir.

Si Circulus AB juxta duGum re&tz AD motu fibi femper

parallelo deorfum feratur, Gylindrus defcribitur; redus qui-

dem, fi re¢ta CF centra bafium C & F jungens, quz awxis
dicitur, fuerit ad Diametrum DE perpendicularis; Scalenus
vero, {i ad angulos obliques eidem infiftat.

His definitionibus Cylindrum re&um a Scaleno & vice
verfa, non fatis diftingui ait, quia axis ad unam diametrorum
poflic effe perpendicularis, etfi adalteram nonfit. Neminems,.
quin ne tyronem quidem in Mathefi, fugit, Mathematicos fz-
piffime in fuis definitionibus ea, quz differentiam fpecificam lar-
giuntur, omittere, fi facillime ex addita figura poffint defu-
misita ut etiam Ipfi Euclidi mosille fit, Exemplum ego exSturmio,
qui in plurium eft manibus, dabo; hic L. c. p.39. differentiam ine
ter Cylindrum re¢tum & fcalenum non verbis fed fola figura
dedit,quzillam clariffime loquitur, ita ut ftupidiffima aliquis efet
mente, qui illam flatim non perciperet, ac figuram videret; ejus
definitio cylindri genefin generice tantum exhibet his verbis;
Quodf planum defcribens fuerit circalus, Cylindri falutomur (cors
pora ifta, quz in reliquis per modum parallepipedi, cujus ad
§. 459. mentio falta, gignuntur), Atque hunc morem & lIkL
Auttor fzpifime fequitur, nec in definitionibus cylindrorum
ab ille difceffit. Nemo ejus figuram Cylindri re&ti intueb tur,
quin, nifi ftupidus fit, percipiat fatim, axin ad omuem diametrum,
adeoque ad bafin perpendicularem inteiligi; idque eo faci-
lius, cum diametri mentio fiat fmpliciier, non umins; femper

C3 omnes
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ommues intelliguntur diametri, ubi fimpliciter ille nominatur.Hine
porro fiatim ei patebit, {equentem Cylindri Scaleni definitionem
ad reftum applicari haud poffe.  Sed Cl. Dominus Profeffor
pro more {uo, i.e.impudenter taxat, quz omnibus probata funt
Mathematicis.

Ceterum quz refpeCtu motus Circuli defcribentis AB juxta
dutum reftz AD, CL. Viro non fatis videntur determinata, ex
iis, quz ad §. 456. circamotum in prifmate defcribendo monui-
mus, poffunt dijudicari. Ill. Autor tamen in noviffima editio-
ne non nulla addidit huc fpectantia, ne malevoli in pofterum
habeant, quod reprehendant, etfi jure hoc facere, illis etiam
omiflis, non poffint,

8d Crifm
in §, 439. 440. edit. 1. :

Hzc a CL Viro prolata contra edit, 1. ne digna quidem
funt refponfione, ob rationes ad §. 438. edit. 1. in antecedenti-
bus & in prafatione datas, Sunt malitiz documentum. Uni-
cum hoc tamen addo: ex data figura fatis fuperque patere, qua
fub conditione omnes fe&iones Cylindrorum bafibus parallelas
certisque lineis defcriptas effe circulos, quatenus fcilicet fectio
Cylindri verticalis e parallelogrammum,adeoque fetio vel qua-
drati aut re€tanguli, vel thombi aut rhomboidis diameter criculi.

Ceteras crifes in editionem 1. EL M. ego ob rationes antece.
dendes tranfibo filentio,

ad Crifin
in §. 467. edit. 2.

Definitiones geneticas coni recti & obligni ex eadem tatione
reprehendit, ob-quam eas de Cylindro recto & obliquo rejecit,
quia {cilicet per eas non pateat eorum differentia; Axis enim
coni KL ad diametrum bafis in utroque cono poffit effe perpen-
dicularis, ut ideo id folius eoni re&ti non fit criterium, Sed ad
hzc idem regero, quod ad crifin §. 465. refpondi. In feriptis
Mathematicis figura fepius fupplet, qua in definitionibus defi-
ciunt, quatenus fcilicet ejus intuitu facillime hac agnofcuntur;
ita ut ideo ad definitionem tunc pertineant, quz figura exhibez

a
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ad Crifin
in §. 469. edit. 2.

Meum hoc loco non eft, docere Cl. Dominum Profeflorem,
quid per miraculofa in definitionibus Geneticis admittenda ine
telligat I1l. Auétor in {chelio; fed defendere potiusdefinitiones
& propofitiones, quastanquam erroneasimpugnavit. Si captum
Cl. Domini Profefforis transcendant hze, fuum judicium tutius
fufpendit.

ad Crifn
in §. 473 edit. 2.

Nluftris Aultor datz definitioni Pyramidis §. 472. fequens
adjecit Corollarium. '

Si ac, cb, ba, lateribus AC, CB, BA bafis ACB parallelz du-

cantur; erit DC:Dc—=CA:ca= CB: cb (§. 268.), adeoque

CAtca—CB: cb (§.167. 4rithm.), confequenter cum eo-

dem medo ofiendi poffit, effle CA :ca==AB:ab (§.196.), erit

triangulum acb fimile triangulo ACB (§. 207.). Quare fi

pyramis triangularis ACDB fecatur plano bafi parallelo;

planum iftud huic fimile erit|(§.166.).¢ f Fig. in E. G.

Propofitionem, quam fibi demonfirandam fumfit 111, Au&or,
veram pronunciat Cl. Domin. Prof.  Circa demonflrarionem au-

tem duo habet monenda. 1) 1. Wolfium fupponere, quod -’

reétz ac, cb, ab, lateribus AC, CB, AB parallelz cum fuis pun-
&tis, prafertim in a. ita coincidant, ut triangulum terminent;
hoc autem demonftrandum antea Il Au&ori fuiffe, & quidem
eo magis, quia dcmo_nﬂ.rat.iqnes Geometricz inftar normz effe de-
beant n reliquis difciplinis.  Verum eft, hoc ab 1ll. Au&ore
fupponi. Sed fieri id ab illo duplicen'{ ob rationem ‘potuit.
Primum enim propofuit fibi in Stereometria brevitatem, ubi pro-
lixz nimis demonfirationes tyronibus molefiz, & quia in-aliis
proficere licet,in fteremetria non omnibus ad minutiffima refera-
tis. Non potuit omnium propofitienum geometsicarum demon-
firationes adeo longas dare, ut nullas przmiflas, antea non aétu
demontftratas, cmitteret. Brevitati guandoque ftudere debuit, ne
opus geometr. nimis excrefceret, & lctori propterea tadiofum
fieret, qui methodi caufa nonfolum difcit geometriam, fed idcirco

etiam
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etiam, utipfas veritates fibi reddat perfpectas. Pofteriorem in
finem necefle non eft, ut minutiora quzvis tam fufe demonftren-
tur, quorum veritatem ipfe le€tor, cui antecedentia, ex quibus
demonftrationes fiunt, fatis jam cognita, & qui praterea in de
monftrando permultis exemplis prazcedentibus fe fufficienter
exercuit, facillime poteft perfpicere. Quin & ille qui methodi
caufa Elementa hzc folum perlegit, exinde difcit, quibus in lo-
cis non nunquam falva veritatis cognitione brevior fibi effe li-
ceat etiam extra Mathefin, in aliis fcientiis. Non uni atqueal-
teri fed pluribus fe accommodare ftuduit i1l. Wolffius in f{uis
Elem. Math. ut quisque pro fuo fine in illis inveniat, quz eigra-
ta fint leGtu. Deinde ex iisdem, fimilitudinis {cilicet trianguloa
rum, & rationum, principiis, ex quibus proportionalitas rectas
sum a¢, cb, ba, & AC, CB,!BA, infertur, letor antecedentiumg
gnarus per fe facillime demonftrare poteft, retas ac, cb, g, la-
teribus AC, CB, BA, parallelas efficere triangulum. Ef enim
ob parallelas, CB, cb & AB, ab, DC:De= DB:Bb=DA:Da
(5. 268. Geom.) adeoque & DA : Da — DC : Dc (§.167. Arithm.)
hinc & DC : Dc == DA Da, atque ideo (Dc. DA) : DC=Da

. 302. Arithm.). Jam vere cum ob parallelas AC,, ac, (per
hypoth.) itidem fit DC: Dc = DA : Da(§.268.geom.); eritetiam
in cafu pofteriori (Dc.DA): DC = Da (l.c. Arsthm.). Ergo Da
in cafu pofteriore zquatur ipfi Da in priori calu (§, 87. Arithm.).
Cum itaque hz re&tz fibi congruant; punétum ¢ in priori cafu
cadet in idem punétum ¢, quod in cafu pofteriori affumebatur.
Sed reétz 4c, cb, ab,etiam in punélis c,b,concurrunt, (per hyporh.);
efficiunt itaque triangulum. Q. E. D.

Vides itaque, illum, qui demonftrationem proportionalita.
tis reCtarum in §, 473. percepit, ex iisdem demonftrationis prin-
cipiis proprio marte facillime etiam inferre, quodretz, ac,ch, ah
efficiant triangulum; modo fit antecedentium & methodi gna-
rus; quod utrumque in eo fupponere licet, qui ex Elementis
his proficere velit;quin & aliis in libris fcientifica methodo ferie
ptis hoc prefupponendumeft.

2) Quod ad a/terum prafuppofitum Ill. Au&toris attinet,
quod, duobus planis parallelis ab eodem plano felis, ipfz etiam
{e&tiones fint parallelz; jure hoc loco id prafupponi poFrpit.

inis
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Finis enim| Ill. Au&oris eft, fumro ifto parallelifmo planerum,
feu triangulorum, fe&is his ab eodem plano alio, demonftrare,
quod his pofitis, triangulum minus majori, tanquam bafi, fimile
fit. Studio enim Il Auor feripfit: 8 pyramis triangularis
fecatur plano bafi parallelo &c. In demon@tranda autem aliqua
propofitione non foliciti fumus, de demonftranda poffibilitate
conditionis feu hypothefis in propofitione, fed de eo, utrum
predicatum fubjeo fub data conditione poffie tribuijatque id per
demonftrationem evincimus. hypothefis interea tanquam poffi-
bilis affumitar, nobisque in illa demonftratione idem eft, utrum
in antecedentibus demonftrata jam fit hypothefis, an in fequen-
tibus demum illam demonftraverit Auétor. De principiorum,
ex quibus, fumta conditione propofitionis, demonftratio fit, foli-
citi quidem fumus veritate, atque, ut in antecedentibus ea evie
&a fit, poftulamus; fed conditio propofitionis poteft affumi,
donec alia occafione in ejus veritatem inquirere liceat; quate-
nus id tantum nobis eft propofitum, ut videamus, quid, iftis dasis,
quz conditionem fubjecti faciunt, huic tribui debeat, Neque
latere Dominum Profefforem potet, hanc ob rationem datorum
nomine infigniri, quz conditionem propofitionis & problematisin
Mathefi ingrediuntur, Cl. Dominus Profeflor methodi ratio=
nem non videtur fatis habere perfpe&am; aiias talia non moa
neret. Ceterum antequam ad crifes C. IL edit. 2. Elem. G. S.
me convertam, brevibus circa crifin in §. 446, edit. 1. moneo, Cl,
Virum ferfan fui ipfius non fuiffe conftium, cum illam fcripfit,
quaftioeft: anSettiones pyramidis multangularis bafi parallelz
huic fimiles fint, CL Dominus id negat, quatenus in edit. r.
§- 446. hoc affirmavit Ill, Wolffius; concedit 1dem, quatenus in
edit. 2. illud exftat, Verum eft, non demonftraffe id in ed. 1.
Yil. Au&orem; fulfi/imum autem, quod in eadem pyramide(de hoc
enim cafu fermo eft) fecFiones bufi parallele fint difimiles, quod
pofterius CL Vir ftatuerein crifi fua videtur. Quo contradicendi
cupidine homo non poteft prolabi!
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ad Crifin
in ¢ 478
PIL.C.J1.
Theotema, cujus demonfrationém vitiofam pronunciat CI,
Vir, hoc eft.
Rectz linez pars quzdam AB non eft in fubjetto plano DE,
pars vero BC in- fublimi, conf. Fig.in EL. Geom.
Demonftrationem in hec momento vitiofam effe aiferit, quod
111. Vir non demonftraverit, rectz linez partem AB in plano DE
pofle produciin F.  Atque in hoc differre demonftrationem ab
illa, quam Euclides dedit, quippe cujus demonftratio de parte
AB nil habet,nifi quod huiccontinua fit linea recta BF in dire-
étum pofita in eodem plano DE, nulla addita hujus rei proba-
, tione. Verba ejus (fecundum Clawii verfionem L. ¢.) hzc funt:
Erit igitur in plano DE, ipfi AB, rede linee continua quedam ve-
a lineq in dive@um pofia )\ vempe AF.  Sed fine omni probatio-
ne hzc ibi legitur propofitio. - 11l. Wolffius, ad probandum pros
duétionis partis AB in plano-DE pofiilitarem citavit aliquem
Geometriz fuz§, przter voluntatem autem lll. Viri error innu-
mero § eft commiffus; fubftituto igitur §. 36. pro illo, videbis,
ex definitione p/gni ibid. inferri pofle, rectz linez partem AB
sn plano. pofle produci. In noviffima editione prater correctam
citationem hzc etiam: addita leges verba: in plano.  Pos
tuiffent illa-omitti, quia ex citatione lector fupplere ipfe valet,
quz in {cribendo I11. Auétori exciderunt; fed dandumiisaliquid
fait, qui errorum impurationibus tument cum Cl. Domino Pro.
feflorey. etfi vere de his dici poffit: parsuriuns montes &e. Mia
randam eft, CL. Virum ipfi Euclidi non imputaffe errorem, quod
haud probavit hic, lineam AB produétam in F totam caderein
planum DE; illi enim, cui definitio plani familiaris non eft, id
non ftatim patet; quod ipfe etiam Dominus Prof. in fua crifi
fatetur. Demonftratio Wolffiana evinceret idem,quod Euclidea;
etiamfi camEuclide plane non demonftraflet 1. Auétor,quod.defi-
derat Cl. Vir, nullius autem momenti res eft; neque ideo falfa
eflet demonftratio,etfi etiam incorrectamanfiffent,quz taxat.  Ce.
terum, quia multz in crifibus CL Virioccurrunt, quz refponfione
aonmerentur;, ne Le€lori fim moleftus, prout Cl, DominusfP{r{g-
effor
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feflor iftis crifibu's, multas filentio przteribo, non nullas tantum
refponfione perfecuturus,  lraque illz ad §. 479. 480. tran-

feant.
ad Crifin
in§.482.
In hoc §. fequens demonfiratur Theorema

Si duo plara ABCD & EFHG fe mutuo fecent, erit com-
munis {ectio recta IK.conf. Fig.in El. Geom.

Demonftrationem ut vitiofam efle oftendat ‘Cl. Vir omnes
nervos intendit; nimis tamen exercuit illos, ita ut,iis admodum
debilitatis, in maximam inciderit confufionem, rerumque diver-
firatem & identitatem cognoftere prorfus defiverit. Twdiofum
lectori foret,fi omniamomenta,qu# contra hanc demonftrationem
profert,refponfione perfequi vellem. Unicum autem przreliquis
rotatu dignum afferam. PutatIlluftrem Wolfium demonfirafle,
quod nemo negaverit, {ectionem fcilicet planorum effe lineam,
non autem planum quoddam; neque ideo neceflarium fuiffe, ut
impoffibilitatem pofteriorem argumentis evicerit infufficientie
bus. - Euclidem id tanquam conceffum ufurpare, atqueillud tan-
tum demonftrare, quod c#rve non fit fectio iRa, Enimvero
aperte hoc falfum eft. Euclides idem, quod Iil. Wolffius, de-
monfirat, fe€tionem fciiicet non poflz effe planum; fed reCtam li-
neam efle debere. videamus ipfam ejus demonftrationem (fecuns
dum verfionem Clavii L. c. p. 485.): Secent fe mutuo Plana AG,
EG, fitque communis eorum feio KI. - Dico KI ¢ffe lineam reclam.
S enim non credatur effe recla, ducatur in plana AC reda IMK &
in plano FG redta ILK.  Rede igitur IMK & ILK, cum eosdem
habeans serminos 1 &* K, fuperficiem includent.  Quod fieri non po
tefly wt in 1q. pronunciaro 1, lib, offendimus.  Communis exgo fedio
IK redla exis linea; ac proinde, /i duo plana Jé mutno fecent, com-
munis eorum fectio eff linea vecta,  Quod erar offendendum. = Dedit
adhuc aliam hujus Theorematis demontftrationem, fed idemin
hac ‘adftruitur, quod in allata evincitur, fcilicet, non effe
fuperficiem fed lineam reétam communem fe&ionem. Vid, etiam
Decbales T.1 Mundi Marhem. p. 221. '

”

D2 Prxterca
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Przterea & hoc notandum: I1l. Wolffium non demonftrafle,
feltionem in genere efle lineam, prout vult Cl, Vir, fed lineam
redam. Et in hoc cum Euclide confentit. Quz itaque CL
Dn. Prof. monuit, oftendunt, illum aliis eadem pro diverfis obtru-
dere velle, atque ideo & candorem inter alia ei deefle, nifi in in-
telle¢tu folum ratio fit quzrenda,

adCrifin

-484.
Aggredimur Crifin in §. §484%quo fequens continetur Theo-
tema,
Si refta IE fuerit perpendicularis ad re&am KL in plano
ABCD duétam; erit ea perpendiculaiis ad rettas omnes,
MN, OP &c. quz per punétum E ducuntur. %
In hoc Theoremate ejusque demonftratione Cl. Vir aliis
multo oculatior errores iterum detexit, qui haud cuivis in mentem
(funt Cl. Viri verba) venerunt. Concedo, non omnes eadem
mente eodemque animo, effe cum Cl. Viro; haud cuivisdatumeft,
utalteri affingat, cujus contrarium ipfe, fenfus fatis attentus refta-
tur; dantur potius, qui ca integnitate {unt, ut non faciant, nifi
quz bonum Virum decent. Sed ad rem ipfam ut me conver-
tam, verum eft, dici in genere non pofle: illam lincam , que ad
unam re@am in plano efl perpendicularis, religuis etiam ideo per-
pendiculariter infifiere.  Clarifl. itaque Dominns Profeffor er-
roneam hanc propofitionem jure pronunciat; fed falfo aliis per-
fuadere fudet, fecundum liufirem Wolffium in El. Geometriz
hanc propofitionem demonfiratione quafi evinci, atque lineam
perpendicularem affumi, quz verfus BC aut AD inclinex.
Contrarium enim facile quisque poteft invenire, modo ad fe-
quentia attendat.  Dotrinam de fe&tione planorum inventor
non eft I1l. Wolffius, fed ipfe Euclides hanc dudum jam tradi-
dit, ex quo in fuam etiam Geometriam transtulit illam 111, Au-
&or. Fieri itaque non potuit, quin illam etiam ibi legerit pro-
pofitionem, quam Cl. Vir theoremati Ill. Auétoris opponit.
Propofitio eft quarta EL XI. Euclidis, cujus verba func: £
recly linea redis duabus liniis [¢ musuo fecantibus, in communi fe.
ione




98 (20 ) g2

dtione ad veifos angulos infiflar , illa dudo eviam pey ipfas plano ad
angulos yefos eris. 11l Auftor itaque verba hzc intuens, cum
pro locutione: ad angulos redfos infiflere, elegit illam: perpen=
dicularirer infiflere, eandem Euclidis notionem linez ad angulos
rectos duabus fe mutuo fecantibus infiftentis circa locutionem
fuam habuiffe,plane nullum eft dubium. Ufu autem magisrecepta
fereeft locutio: perpendiculariter plano infiftere (auf ciner Chene
fencFredht fiehen); quare etiam hanc alteri forte prarulic 11l Auétor.
Verum ubi fecundum vulgarem hujus locutionis notionem claram
linea aliqua ad aliam datam in plano fumitur perpendicularis,hzc
eadem linea IE non folum ad unam, KL in illojintelligitur perpen-
dicularis, fed fimul etiam ad alteram MN in eodem plano quz per
punitum E ducitur.  Atquehoc etiam eft, quodin prafenti theo-
remate I1l. Autor affumit; inquo ideo notioni vulgari clarz ifti
conformiter linealE etiam ad MN in plano intelligitur perpendi-
cularis. Noticnis enim diffinifee linez perpendic. fuper pl. poffi-
bilitas ipfa demum theorematis thefi ftabilitur, - Teftatur id
quoque figura Theorematis, in qua perpendicularis El ad re-
&am KL ita eft delineata, ut ad nullum plani latus inclinet,
adque ideo tam linez rectz LK quam rectz MN in punéto fe-
&ionis E perpendiculariter infiftat; fine adhibitis autem figu-
ris lector in feriptis Mathematicis mentem Auctorum nunquam,
faltem difficillime, percipiet; przfertim cumiilli e, c. 1. Wolffius,
in demonftrationibus non folum, fed in propofitionibus quoque
demonttrandis, literis, qua figuris funt adjecte, femper indicent,
quales intelligant lineas & fitus in figura, ut intuitu juverur
lIe&or in fenfu propofitionis facilius percipiendo. Accedit,
quod etiam thefis Ill. Auctoris demonftranda figurz perfeéte re-
fpondeat} illaenim vult,ut reéta IE perpendicularis ad reGtam
KL, ad reliquas etiam omnes MN, OP &c fit perpendicularis,
quz per pun¢tum E. ducuntur.  Huic litaque thefi ut refpon-
deat hypothefis; in hac non licet aliquid aflumere aliis,  quod
thefi ifti hujusque expreflis verbis, ommnes, eft adverfum, Nullo
itaque modo aliter quis cogitare poteft, nifi quod talis reta
IE perpendicularis ad KL, ab {ll. Auétore in fua hypothefi afluw
matur, quz figuie, notioni communi & thefi conformiter,” ad nul-
Ium plani latus inclinat,  Vides itaque, quoad rem ipfam, theo-
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+ema ab I1l. Auftore ita effe determinatum, ut nemo legentiom
qui attentionem adhibet,aliter illud intelligere poflit, ac Hl. Aus
&or idem' cum 'Euclide  intellexit. Ut ideo, re ita' fe ha-
bente, fine ratione miretur Cl. Vir in fua crifi, falfitatem theo-
rematis non cuivis in menten potyiffe venive. Collatis, omnibus
in propofitione verbis & figura, nemini in mentemid venire po-
tuit, nifi qui animo erroreés  detegendi - ad ' illam  pervenerit,
Si dixiffer, difficilem hanc propofitionem, prout in Ill. Aud
&ore invenitur, tyronibus efle intelletu, concedi hoc facilius
potuiffet, nec ipfe Il Autor, fuiflet contrarius, quippe quiean-
dem obrationemin noviffima etiam editione quadamilli inferuit.

Quod autem ad demonfirationem attiner, quam 11l Auétor
theoremati adjecit, itidem falfam illam reputat Cl. Dominus
Profeflor ex eo fundamento, quia eadem reétai IE, quz ad KL
eft perpendicularis, verfus lineam MN eodem tempore inclina-
re poffit. Sed cum talis fitus fic contra theorematis {enfum, ifi-
gurz intuitum, & Auétoris mentem, prout oftendimus, hzc. CL
Viri objeétio eft invalida, & l1l. Auctorisdemonfiratio, tanquam
admodum facilis, perfiftitadhucfirmiffima; etfiin editione noviffi-
ma alio modo demonfiratum etiam fit theorema, Reliqua con-
tra hoc theorema a Cl. Viro prolata, tanquam inconfulto dicta
refponfionem non merentur.

Mirum non eft, fi ita Cl. Dominus Profeffor explicaverit
auditoribus fuis GeometriamIil. Wolffii, jureillos dixiffe, Virum.
Cl. non intelligere, faltem non intelligere velle, Ill. Auctorem,
neque ideo cum fructu in illum legere poffe. ~ Certe ne quidem
dependentiam propofitionis: ad angulos reétos infiftere lineis
rectis, ab illa: perpendiculariter lineis iftis infiftere, introfpicit.
Alias enim in Crifi ad corollarium in§ 485.non attonitus adeo mira-
retur,l1l. Auttorem propofitionem de lineis,quz ad angulos re¢tos
infiftunt aliis fe mutuo in plano fecantibus, adjeciffe; cum per
ratiocinium ex theoremate §. 484. poffit deduci, atque ideo ab
hoc differat; etfi nulla linea perpendicularis fine angulo
re@o, & vice verfa, effe poffit, atque ideo hzc a_fe invicem
ut principium & principiatum dependeant.

ad
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ad Crifin
In §. 488,
Theoremahujus §. hoc eft. _
Ex eodem punéto E ad planum ABCD non nifi unica
perpendicularis Ei duci poteft, :

Demonflratio. :
Ducatur, fi fieri poteft,adhuc alia EQ & per punéum Ein
plano recta OP; erit cam EQ, tum EI. ad eandem retam
OP perpendicularis '(§. 486): quod cum fit abfurdum
(§- 213.), ex eodem pun&to E nonnifi unica perpendicula-
laris ad planum EI erigi poteft. conf. Fig.in El. Geoms.

Quz circa ipfum theorema monuit,prateribo, ne tempusinu-
tiliter perdam. Quod ad Demonftrationem attinet,tam abfona funt,
quz contra illam profert, ut certe ffomachum periti leStoris mo-
vere debeant.  Multis verbis nihil dicit fuamque bonz methodi
ignorantiam clariffime prodit, demonftrationem Wolffianam hanc
seprehenfurus; cujus vim eludi pofle dicit, fi re&tz OP, EQ,
IE, non in eadem plano affumantur. Sed fumamus, Illuftrem
Wolfhium addidiffe illam conditionem, quam defiderat Cl, Vir;
nonne ifte cafus, ubi EQ. non in eodem plano eft cum EL& OP,
quem demonftratio tacet, hanc eludit, etiamfi conditio iftaomif=
fanonfit? Negari enimnon poteft, haud requiri ad obtinendunx
lineam EQ alteri OP perpendiculariter infitentem, ut EQ cum:
OP in eodem fit plano,in quoEl cum OP, Itaque non propterea tol~
Yitur dubium, an etiam inillo cafu,a Cl. Viro dato, unicatantum.ex
eodem punttoe duci pofiit linea ad planum perpendicularis, quia
demonftrationi inferta eft propofita Cl. Visi conditio. Multis.
igitur verborum ambagibus revera nihil dixit Cl, Vir, quod-ad
rem aliquid ifaciat, nifi quod aliquid dixiffe videatur; Si-re-
&a EQ ad OP, vifumrionis, eft perpendicularis, neceflario etiam
ad illam eft perpendicularis, fi OP,FEQ & EI, in eodem fint plano;’
neque ideo necefe eft, ut expreflis verbis pofterius moneatur,
nifi majoris claritatis caufa iltud aliquis addere velit, ob quam
etiam ab 1. Auctore nouifimz editioni adku inferum invenitur..

Jamy
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Jam vero cum pofterius hocper §. citat. 213. fitimpoffibile, fequitur
ut in hoccafu pofteriori verum fittheorema, quodad demonftran-
dum proponebatur. Sed obtinetetiamillud per eandem demonftra-
tionem in altero cafu, Nam etfiinhoc,OP,EQ & EInon fintin ec-
dem plano; tamenezdem EQ, & Elcumaliaquadamlinea OP in
eodemplano alio funt, & eatenus idem exinde infertur,quod an.
tea demonftrabatur.

Ceterum Cl. Vir veram demonftrationum indolem plane
non habet cognitam. Id qued luce meridiana clarius inde eft,
quod ad demonftrationem hujus theorematis requirit, ut in illa
oftendatur, guomodo OP. ducenda in plano fit, quz cum dua-
busreétis IE & QE in eadem plano fit; cum tamen fufficiat, confufe
tantum, etfi clare fimul, percepifle poffibilitatem plani ejusmodi,
hanc autem claram notionem communis largiatur fenfus, Da-
torum in theorematibus, ad demonftrationes ex illis contexens
das, notiones non requiruntur aliz, nifi quz f{ufficiunt, ut de-
monftratio inflitui posfit 1. e. feries {fyllogifmorum. Quodfi
confufz notionis ope indatis partialibus(etfiomnium fimul fum-
torum notio diftintta requiratur) hoc fieri poteft, deftin&ta fuper-
flua eft,multo minus genericarei definitio requiritar,ubi alianotio
fufficit.  Szpius ne quidem neceffarium eft, ut notionem rei
habeamus posfibilem, Problematum refolutiones & de-
monftrationes non debent mifceri, Cl. Dominum Profeflforem
non poffuntlatere demonftrationes perindirectum, quibus & illa
in hoc§. annumeranda, & per quas fumuntur, quz fieri prorfus
non poflunt, fed revera impoffibilia dicenda funt; etfi per fictio-
nem feu netionem deceptricem poffibilia reputentur. Swmsis
ifta, duarum ex punflo E ad planum perpendicularium
deceptrix eft filtio, etfi utilis refpe&u demonfirationis;
effici tamen non poteft, neque effeCtionis ullam habemus notio-
nem. Plura dehisanteaad§. 473. jammonuimus, :

ad Crifin
in §. 451

Theorema hujus §. eft:

Si refta LE duabus re&tis FE & HE, vel pluribus FE, HE,

IE in eodem punéto E concurrentibus perpendiculariter

infi.

¢
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infiftat; erunt duz illz re&tz FE & HE vel plures FE, HE,
& IE in eodem plano ABCD,

Legentibus ftatim patefcit, hypothefin hujus theorematis
efle plures lineas in eedem punéto concurrentes,quibus omni-
busaliainfiftit perpendicularis; his autem fumtis,thefin effe,quod -
pluresiftz linex, de quibushypothefes loquitur,in eodem fint pla-
no. Miror, Cl. Virum in hujus propofitionis fenfu hzrere, at-
que plane alium illi affingere. Errat, quando ultimis verbis,
ineodem plano ABCD, addendas efle putat voces: cui LE,reda ef?.
Linea LE,ad plures aliasre¢ta ad hypothefin feudata pertinet, ex
quia colligitur, an plures retz fint in eodem plano. Quis hypothe
fin unquam de novoaddidit thefi, cui przcederedebet? Citat Fu-
clidem, ac fi ille accuratius propofuerit theorema; fed audiamus
illam: §i recta (inquic) linea sribus lineis redis [efe tangentibus
in communi feclione ad vectos angulos inﬁ/iqt, tres ille vede linecin
eodem plano erans.” Hzc Euclidis non differunt ab I11. Auétoris
verbis, nifi quod hic generalius pronunciavit, quod ille de tri.
bus tantum affirmat lineis, neque Euclides, & bene quidem, ad-
didit,quod deeffe putat CL. Vir. Sed patet exinde, illum non
magis Eaclidem, quam Au&orem Il intelligere. Etenim con-
tra utriusque mentem theorema ita pronunciat: §j re@s LE dug-
bus reftis EH, EL, vel pluribus in eodem puno E concuryentibus
perpendicularis fuerit: erunt ee vecle in plano AC, cui LE redts
¢ff. Quzftionon eft: an reltz illz omnes in plano fint,
cui LE perpendicularis; fed unde intelligatur,veas plures non
effé in diverfis [ed in eodem plano? Ceterum Ill. Vir in’ eo muta.
vit hoc thema in edit. noviffima, quod loco dusbus redis pofue-
rit: eribys redlis, quia de duabus enunciatio fine demonfiratioa
ne clara eft.

Demonfirationem hujus theorematis ob/Curiratis accufat Cl.
Vir; magis claram dare voluit: aft fibi tantum videtur clario-
rem dediflfe, cum revera obfcurior fic; quia nen folum demon-
ftravit,quod ad demonftrandum ab Euclide & Il Aufore non
eft propofitum, fed idetiam, quod demonftrandum in genere fibi

fumfit,
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fumfit, per demonfirationem plane non patet, ‘quippe que illi
tantum fumtioni fufficit, ubi EG & EF,ad re€tam EL perpendi-
culares,cum hac in eodem fumuntur plano; ad reliquas autem
fumtiones fe non extendit demonftratio, nifi adhuc aliquid ac-
cedat. per faltum i. e. nulla addita ratione, ab illa fumtione ad
reliquas omnes concludit; quo ipfo maxime obfcura evadit de-
monfiratio. Atque ex unice hoc exemplo patet, Cl. Virum ne
quidem conceptum clarz & perfpicuz habere demonftrationis,
atque ideo judicio de aliorum demonftrationibus perfpicuis fe-
rendo parem illum non effe. Vere perfpicuam dedicIll. Wolffius
in noviffima editione EL. Geom.

ad Crifin
in §. 492
Progrediamur nunc ad crifin §. 492. non modeflie.’'(quam
fimulavit in Programmate,multis autem inCrifis fuz locis lzfit) fed
inmodeftiz & malitiz clarifimum documentum. Verba theo-
eematis {unt:

Linez re¢tz GE & HF eidem plano ABCD perpendicula-
res funt inter fe parallelz; & fi una parallelarum GE &
HF fuerit ad planum perpendicularis, etiam ad idem per-
pendicularisleritaltera. vid. Fig.in E/.Geom.

: Demox}ﬁrationem,quam taxat, brevitatis gratia omitte, quia
in Elementis ed. 2. quisque legereillam poteft.

1) Ipfa demonftratio loquitur, GE & HF eidem plano ABCD
fumi jperpendiculares ; nequefiguraaliud quid teftatur; faltem ex
textu theorematis apparet, fitus linearum GE & HF ad planum per-
pendicularésin figura intelligi. Jam veroeadem hzc figura clariffi-
me oftendit, linex LI, qua tanquam linea recta eidem
rettz EL inplano ABCD perpendiculariter infiftens in demon-
firatione expreffis verbis fumitur, eundem fitumtribuiindemon-
ftratione hac, quem GE & HF, per fumtionem Theorematls,

habent, nempe perpendicularem ad idem planum; confequelnter
talem,
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talem, per quem ad omnes retas in plano eodem, qu# tangunt
pun&um L, illa ef perpendicularis (Vi §. 484.). Nemo igitur,
qui‘attentus propofitionem & demonftrationem perlegerit, adhi-
bita figura, fine qua intelligiille non poffunt (vid. Refp.adCr. in
§. 465.), fomniabit linez LI fitum, qui ad planum haud fit per-
pendicularis, efi ad EL perpendicularis fit; confequenter
cum his pofitis hzc linea 1L cum perpendiculari GEin eodem pla-
no fit, veram quisque habebit illam illationem Auctoris, qua linea
1L alteri GEeft parallela. Cl.itaque Vir fine omni ratiene, negle-
&is allatis circumftantiis textus, fingit, in Illuftri Auttore non
determinari, quod perpendiculares L1 & GE debeant effe in e0=
dem plano cum EL.

2) His intelle&is, collato theoremate, in quo fumitur ex-
preffis verbis, HF plano ABCD perpendiculariter infiftere,
quisque neceflario inde, vi demonftrationis, concludet, lineam
perpendicularem LI totam cadere in FH, ftatim ac motu linez
EL ad illam perveniat. Sed nofter Auctor, qui nugari confue-
vit, verbaque fine mente profert, nulla ratione fuffultus aliam
iterum infert conclufionem, quam multis repetere, tzdet.

.3) Iniquam fuam crifin adhuc clarius edic CL Vir, dum
vitium typographicum apertiffimum , ubi loco ipfius EL in
demonftratione fub initium & fub finem EF legitur,
ftudio retinet in crifi, ut abfurdam conclufionem Auétori IlL
tribuere poffit; cum tamen mens ejus fit, lineam HF non folum
linez EF fed linez etiam EL perpendicularem effe. Ex quibus
tandem fequitur, HF etiam effe linez perpendiculari. GE paral-
lelam, quia (per priora) 1L ei parallela eft, Non fine omni ve-
ritatis umbra fcripfiffet Vir CL, fi afferuiffet, faciliorem tyronibus
intelle&tu fore demonftrationem, fi quzdam expreffis verbis in
illa adderentur. Eandem enim ob rationem lll. Auétor etiam
huic non nulla inferuit in edit, novifs. Sed boni viri premere
veftigia, CL Viro in hac fua Crifi non fuit propofirum. Cete-
rum 11, Wolffii finis in hoc Cap. 1L fuit, res ipfas docere, non
autem methodum exemplis illuftrare, quod ubivis in Geometria

E:2 facere
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facere non licuit (vid. Refp. ad Cr. in §. 473.); etfi demonfirata
omnia fint.

. ad Crifin
m § 4954
Theorema continet hic paragraphus, quod fequitur:

Re&tz AB&EF, quz funt eidem reétz CD parallelz, non ta-
men in eodém cum ipfa plano, funt inter fe parallelz.

Semel honeftatis ac veritatis limites tranfiit CL Virinantece«
dentibus(cujus reiexemplum etiamin Cr. ad §.492. p.68. occurrit).
Quare nunc pergens plura adhuc intelleGtusi& voluntatis vitia
prodit inexcufabilia. Demonftrationem iterum tanquam vitio-
fam rejicit eaque occafione totam tandem Geometriam I11. Wolf-
fii noxiam quafi & inutilem reputat iis, qui ea quotidie utuntur,
Tritum iftud fequitur proverbium: Calumniare audacter, [em-
per aliquid heres.  Vbivis in demonfrationibus 11l. Wolffii ei
offendiculo et §. 484. Sed de hoc fuo jam loco egimus.
Quisque leftorum intelligentium viderit, illum obtorto qua-
fi collo & impudentiffime errores affingere 1ll. Viro. Hicin de-
monftratione, quod ipfa docet propofitio, expreflis verbis aflu-
mit, reifas AB & EF eidem relle CD parallelas effe.  Contra hzc
clariffima verba 1. Viro obtrudere vult, per datam ejus demon-
ftrationem non pofle evinci, lineas AB, EF, efle inter fe paralle-
las; quia retzEl & AG poffint effe perpendiculares ad GI,
haud tamen propterea fint parallele. Enim vero quid hoc ad
11l. Auétorem. Eam ob rationem parallelifmus iis in demon-
firatione tribuitur, quia, tanquam linez, quarum quzlibetper fe
NB.(per aflamta) cum CD in eodem plano, perpendiculariter infi-
funtlinex GIL

Certe pollet CL. Vir fingendi orte ; omittit, addit pro fuo lu-
bitu, donec tatis fictio prodeat, qualem fcopo conformiter opta-
vit. Quilibet facile ex hisjudicaverit, fieri haud poffe, ut CL
Vir fuis Auditoribus ufui ifit in cellegiis Mathem. fi tempustam

in
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inutili & iniqua crifi in his perdat, qua fcientiz Mathe-
maticz non promoventur, fed omnis potius progreflus impedi-
tur. Ego reliquas iftas nugas & ampullas CL Domini Aunétoris
relinquo alias enim & abfurda ifta ad §. 49p. attingere poffem:
fed rerum intelligens non fine tzdio talia legeret. Uni.
cum tamen ex illis addere adhuc liceat. Nimirum in Crifi ad §.
499. in genere fatuic, necefle effe, ut re&tz , de quibus dici po-
teft, eas vel parallelas fore vel concurfuras, in eodem plano densar.
Hoc genericum affertum de pluribus rettis adeo aperte erro-
neum eft, ut feipfum quafi refutet, experientia quotidiana tefte,
quam puer duorum ferme annorum hac de re habet.

Ceterum & illa 11, Vir in noviff. edit, removit, quz obfta-
culo in demonftratione §. 497. effe nonnullis potuerint, quo mi-
nus illam facilius comprehendesint; ficuti & defiderata non-
pulla in refolutione problematis §. so2. addidit; pro §. 506. au-
tem aliam fubfituit propofitionem, Incrifi, buic§. edit. z.adje=
&a, falfum commistit CL. Vir afferens: hypothefin Theorematis
effe, IK. in plano HE. ad [eitionem HG. effe perpendicularem. Una
ab 111. Auétore affumitur recta in hypothefi, atque hzc, ad pla-
num ABCD perpendicularis, dicitur EH (CH potius); de reli~
quis omnibus, 1K, LM, ad fe&ionem HG perpendicularibus ex
hypothofi allata demonftrandum adhuc eft, an etiam fuerint ad
idem planum perpendiculares? Quod reliquum eft, n demon-
fratione hac ex §. 434 infertur conclufio, quatenus & ibi, uti
oftendimus, idem fitus,ad neutrum latus plani inclinans, eft as-
fumtus, qui linez daz CH. expresfis verbis in hypothefi prz-
fentis theorematis tribuitur, & cui linez IK, LM, funt parallelz,
Linea enim CH tanquam perpendicularis ad planum ABCD.ad
nullum hujus latus inchinat.

Tandem nec id filentio praterire poffum, quod CI. Vir in
Crifi ad §. so7. coll §. 494. contra methodum definitiones €%
theorematibus aliisque propofitionibus a prieri feu per ratiocCia
nia inveniendi piofert.  Definitio /inee ad planum  per-
pendicularis nec son plani ad planum  perpendicnlavis  fant
arbitrariz, atque ideo earum poflibilitas ( per Logicz re.
gulas) demonftratione indiget , quia arbitrasia non per fe xi-

E 3 ftunt
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ftunt, nosq; ideo horum poffibilitatem alia adhuc ratione quam fo-
Ja fenfuum ope cognofcere debemus.  Szpius illa nobis innotee
fcunt, dumad exiftentiam perducuntur, opera noftra accedente.
Haud raro ea ex aliis veritatibus jam cognitis ope ratiocinio-
rum deducimus, quz iftis definitionibus infunt; quin & fzpius
cognita prius nobis haud fiunt,quz talem definitionem ingrediun-
tur,quaminopinato,ope ratiociniorum,ad eorum cognitionem per--
venimus, ex aliisdefinitionibus & propofitionibus alia quadam
eruentes. Utimur quidem fepius rerum nominibus, quate-
nus communis ufusnodbis earum jam notiones fuppeditat claras;
fed notiones diftinttas & definitiones negligimus, donec fimul
harum poffibilitatem ex aliis principiis cognofcere atque deinde
ex his alias porre veritates eruere volemus. e. c. Definitio
linea ad planum perpendicularis eft arbitraria, ejus pofiibilitas
fequitur ex aliis principiis, ex quibus etiam ab Ill. Auttore §.
484 485.eftderivata; atquehzc dedultio fuccedit, etiamfi de”
linea perpendicul. ad planum nobis nihil Jiffinieantea fueric co-
gaitum. Simili ratione etiam poffibilitas definitionis plani ad
planum perpendicularis adhuc alia prafupponit, ex quibus de-
monftranda; nec ideo neceffarium fuit, ejus, initio ftarim
hujus Capit., facere mentionem, quia initio nihil ex jil-
la deducitur ab I, Au&tore. Supponit nempe varias proprie-
tates {ettionis planorum. Sequimur has regulas etiam in aliis
fcientiis, etfi Cl. Domino Profeffori hoc fit innotum. 1L Wolf.
fius autem hzc nec non alia, ad Methodum fpeétantia, in fuis
collegiis Mathematicis non minus quam philofophicis una cum
ipfis veritatibus maxima perfpicuitate Auditoribus large tra-
dit. De quibus conf. mein Sendfchreiben an den Hodhwoblgebohrs
nen]Heren von Taubenbeim, (von den Progr, Hrn. Prof. Lrmefli und
$Hren. Prof. Segner. Halle 1741.

ERRATA.
Nimirum p. 8.linea 15. pro 15. §. 2. legatur 2. §. 482. & ibia
dem pro: iisdem fere verbis leg. iisdem fumtis. item!p. 1o,

pro; aus DCE leg, aus BCD.



p.10.lin. 32, ‘pro: ipfius’ ACB out DCE leg. ipfius ACB
aut BCD. p. 14 lin.23.pro: ur ex iis, leg. ut ex bis
ibid. 24. pro: hoc & nen alind [olidum eg. tllud & non alind
[olidum compofirum.  p.i5.1in.34. pro: Geom. LVIL.leg, Geom.
L. VII. p. 16.lin. 31 pro: folum ex nasura leg. folum ex
watyra regulari.  p.20. lin, 23. pro: latus AB cum altero
leg. Jatus AB cum aliero AD. ibid. 1. 26.pro: coni e. 6. €x-
cavis, oviantur 16g. coni oriantuiy, e. ¢. excavains & lin, 28,
pro: fediune FD leg. [ecione FG. p. 22. lin. ult. pro: ie
at ideo leg. ut ideo.  p. 26, lin, penult. pro: gue refponfione
leg. gz refponfionem. p.33. lin. 12, 13. pro: ex quia leg. ex
gua. p-33-lin. 28. pro: hoc thema leg. hoc theorema. P 36.
fin, 28, pro: per affumta leg. quod ex affumtis paser. P 38.
lin, 14. pro volemys leg.valemis. Hos typographicos erro-
res & reliqua, quz verborum fenfaum ambigum _aut ob-
fcurum reddere poffint, in perluftratione pafim obfervata,
tradito modo benevole corrigat lector.
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