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DISPUTATIONIS
DECOLLISIONE PROBATIONVM

CarvrT l
De Colliſione Teſtium inter ſe in

probando.
5. I.Ta res noſtræ comparatæ ſunt, ut

non ſuſficiat jus perfectum habe Probario in
lite omnere, niſi etiam legitimis probatio zus-

nibus debito modo extra omnem 44,.
controuerſiam dubitationem
conſtitui posſit, alioquin obrine-
bit elegans aſſertum Iurisconſul-
ti inL. 20f de teſtam. tutel aien-

1S: tibi non deficit ius ſed probatio Cum itaque omnis
atio ius ſuum aduerſus alios defendendi aſſerendi
n probatione conſiſtat, vero modus media pro-
andi non. ita ſerm der aperta ſint, ſed qualiscunque de-
num probatio ac feratur, per reprobationem aduer-
arii dubia fieri posſit, hinc non raro difficultates in-
raxi exiſtunt, an quis inter litigantes probauerit,

Aæ cum



4 Ca?. I. pE COLEISIONE
cum uterque probaſſe ſuam intentionem videatur, a-
ctor quidem aſfirmatiuam, reus negatiuam, vnde Coli--

Diffinlta- fiones probationum oriuntur. Et tamen nihilominus Iudi-
tes in Colli cis eſt, pronunciare vel pro actore, vel pro reo, pro vt us

fonepr oba iuſtitia id poſtulat, non alteri gratificari, aut caſum pro
EionUMm. amico in re dubia admittere, quod a regulis iuris alie-

num eſt. Quid autem iudex in tali probationum col-
Iifione ſequi debeat, hinc inde a Doctoribus quidem
tradi ſolet, ſed, quod ingenue fateor, tradita D. non
ſemper cohærere vel ſatisfacere videntur, ſi vel ma-
xime patres præcticantium Maſcardum Menochium
in conſilium vocaueris, qui plerumque infinitas con-
cluſiones coaceruant, ſed in lundamentis genuinis flu-
ctuantt Ante aliquot annos Dn. Præſes de coliſione
præſumtionum iam cundem defectum circa præfum-
1ionum collifiones annotauit regulas Menochii,
quas de hac materia adduxit Cap. 2. examinauit, alias-
que Cap. 3. ſubſtituit. Inde iudieaui me non inutilem
fuſcepturum eſſe laborem, ſi eodem inſtituto quid in
Colliſione probationum ſequendum ſit, pro modulo
ingenii mei disquirerem præſenti disquiſitione enu-

lc carem.-uid per S II. Quid per eollifionem proprie in ĩure de-
5dollionem notetur, in ait. Diſp. de colliſ. præſumt: cap. 1. S. æ. iam
Probaiio- fatis oſfenſum eſt, vnde vel binis verbis illud tantum
num inrel angendum Scilicet collilio vi voeis denotat, duo-
ligatur rum corporum ſolidorum àdeo granem concurſum,

vt neceſſario vnum alteri eedere locum relinquere
debeat, vbi naturale eſt, vt quod pondere virtute
alteri præpollet, alterum a ſe repellat ouaſi ſuppri-
mat, quod tanta visũe non pollet reſiſtere nequit.

Viut
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 LuC aLiu uus v ue æ-3-- —r§rgna inſit, tamen dum altera per alteram ſupprimitur,

tidem ſignificat concurſum rerum moralium in vno
eodemque caſu, quæ ſimul applicari ſubſiſtere ne-
queunt, ſed neceſſario vium alteri cedere debet. Ta-
lis Colliſio eſt inter duas præſumtiones in vno eodem-
que facto concurrentes ſibique quaſi contradicentes,
quarum exempla adducta ſunt in Di. cit. c 3 Talis
quoque colliſio eſt inten leges, de quo themate illu-
ſtris Hertius de collifione legum. egit, ſic quoque ta-
lis colliſio exiſtere poteſt in probationibus, quando v-

terque litigantium probauit, ſiue quod vtrique proba-
tio iniuncta ſit, vt in iudiciis mixtis contingere poteſt,
ſiue quod actori prohatio iniuncta, a reo vero repro-
batio ſponte ſuſcepta ſit

illa, quæ ſupprimitur, virtutem ſuam amittit. Et ta-
lis coiliſio eo grauior eſſe ſolet, quo magis illa corpo-

lqa

-n5. Ill. Quęmadmodum autem varii ſunt modi Que: modi
probandi; veluti per teſtes, documenta, confes ſio- Coliſio pro-

bationum o-
nem, iuramenta præſumtiones vrgentisſimas, ita. riri posſin.
non dubium eſt, quin variis modis colliſio probatio-
num contingere: queat, quos. omnes excutere nimis
longum foret. Cum enm quæ de colliſionis præ-
ſumtione dici posſint, iam in citar. Diſput. explica-
ta ſunt, quæ. autem dè colliſione iuramentorum
confesſionum dici poſſent, peculiarem requirant la-
borem, ſupereſt ut in nræſenti Diſputatione tantum ææ

q
Collifione Teſtium In rumentorum in probando ediſ-
ſcram, præſertim cum thema diſfuſisſimum per ſe

6N;3; ſis,
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6 CA?P I DE CoLLisIoONE
ſit, nec admixtionem aliarum doctrimarum facile ad-
mittat, præterea caſus harum colliſionum frequen-
tiores in praxi exiſtant de quibus diſputari posſit. At-
que talis colliſio potisſimum tribus modis ſeſe exſere-
re poteſt: I) Quando utrinque teſtes producuntur
depoſitiones eorum inter ſe collidunt, de ouo agam
Cap. praſenti. (Il.) Quando hine teſtes, illine inſtrumenta
adducuntur, ut ita inter hanc diuerſam probationis ſpe-
ciem colliſio oriatur, de quo themate agendum capite
ſecundo. (lll.) Quando inter inſtrumenta hinc inde ab
actore reo producta colliſio oritur, quod thema capi-
te tertio explicandum erit.

St tu con- ꝗ. IV. Vt itaque de colliſione teſtium inter ſe eo
trouerſiærectius conſtet, præmittoſermonem hic nobis eſſe de
formatur eiusmodi caſu, quando vterque, actor reus plene
in caluper teſtes probauit, ita ut teſtes directo contrarium
quando te- jnter ſe aſlerant Non itaque primario huc pertinet
fium collifio 1) quando teſtes alterutrius nonfunt omni exceptio-
adeſi. nę maiores, vel alias inhabiles, ĩtaiut fides ilis haberi

non posſit, ſic enim facilis ratio eſt, deciſionem pro
alterutro faciendi, de quo nunc non ero Iollicitus.

(ll.) quando alter plene probauit, alter ſemi plene,
nam tunc itidem concurſus eiusmodi adeſt, vbi non
adeo grauis colliſio oritur, ſed mox appatebis pro quo
pronunciandum: llle vero concurſus eſt/grauisſimus,

ſii vterque ſufficientem numerum teſtium pro ſe addu-
xerit, quorum perſonis non adeo:quid opponi posſit,
de quo nunc videndum: 3

V. FarinaciusLib-3. tit.& 4:67-plures qui-
dem nouendecim hic regulas congesſit, inter quas
gulas tamen rurſus tanta colliſio reperitur, vt non ſa-

tis

ã



TESTIVM INIER SE IN PROBANDO. 7
—u=m"uitT --——4& Nu-mtut: n—————=l —t——tis conſtet, quomodo applicari recte posſint, vbique

enim limitationes ſublimitationes occurrunt, quæ
faciunt, vt regulis præmisſis parum fidendum ſit. Pri-

mam enim regulam hane conſtituit n. Io7. quod tęſti- Anin colliẽ-
bus hinc inde contraris plures numero vincant pauciores, one teſlium
magisque ſtandum ſit depoſitionibus plurium teſtium quam ad numerũ
pauciorum, quam regulam pluribus Dd. allegatis con- ?æſpicienaã
firmat. conſ. Carpẽ. in Proceſſ. tit. i3. art. 3. n.71. Mynſ.ſæ?
cent. 4. bſ. 38. n. 6. Richter. ad 32. X. de teftib. Vultei.
Vol. 2. Conſ. Marp. 30. n. .2. Probant communiter hanc
regulam ex C. 32. X. de teſtib. vbi Pontifex pro ratione
decidendi ſequentia adducit:, cum igitur plures inde
ſint teſtes numero pauciores produẽti, quos non ſolum di-
verſa, ſed aduerſa penitus in quibusdam conſtat teſtimo-
nia reddidiſse &ę. Porro in c. 9. X. de Probat. verſ ex
præmiiſis itidem huc videtur prouocaſſe Pontifex aſſe-
rens teſtibusnumero plribus potius lucem veritatis asſiſtere
vbi enim eſt maior numerus, ibi maior præſumitur
veritas, vti colliguntexe. 57. X. ũe eleẽt.

VI. Veręor tamen, ne hæc regula parum vel æeiicitar
nihil proſit. Videtur hoc ipſum agnouiſſe Arcadius ſententia,
in L. obcarmen. 21. 5. 3. de teſtibus, vbi diſertis verbis ait: uod ex nu-
Non enim ad multitudinem reſpici oportet, quod ipſam æero iæſii-
quoòque repetit Pontiſex in c. 32. X. de teſtæ. aiens: uin m ſides pon
etiam ad multitudinem tantum reſpici non oportet, quo rada ſi.
ipſo indigitat, poſſe quidem numerum teſtium tan-
quam adminiculum aliquod probatjoni per teſtes acce-

 dere, ſi aliunde pondus ſuum iam habeat, per ſe autem

 reuera ad præponderationem teſtium inter ſe nihil o-
perari, quo etiam reſpexit in c. 9. X. de probat. Si ita-
que multitudini teſtium in tali colliſione aliud pondus

deeſt,
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E- CAP. I. BE CotrisionE
deeſt, quomodo poteſt vincere n probando? Acce-
dit quoque hæc rationaturalis, quod ad plenam proba-
tionem ſufficiant duo teſtes, ſi itaque vtrinque plures
quam duo teſtes producti ſuerint, vterque ſecundum
iura plene probauit, licet alter quinque alter octo pro
ſe habeat, vbi vtrinque reuera hoc intuitu probatio æ-
qualis redditur, non itaque ex multitudine teſtium, ſed
aliunde multitudini pondus conciliandum eſt. Præui-
derunt hoc dubium Carp. Mynſing. cit. l ita hanc
regulam ad illum calum reſtringendam eſſe, voluerunt,
ſi nulla ſuccurrat ratio, vt iudex in quorundam depoſi-
tiones magis inclinet. Verum accidere non poteſt ca-
ſus, ut non aliunde-æx regulis mox dieendis probationt
pondus accedere posſit, quo ipſo fit, vt non ad nume-

t ſtium ſed ad aliud reſpiciendum ſit.
rum cviteri i VII, Cognoſcitur id viterius ex limitationi-

ilutraiur b F acio huic regulæ ſubiectis, inter quas hæc
us a armquoque occurrit, ſi pauciores pro reo deoſuerint, quod

tunc potius huius probationi ſtandum ſit. Hæc limi-
tatio ſemper in omni calu ęccurrit, cum neceſſario al-
ter actoris alter reĩ partes in omni lite ſuſtinere debeat,
ſi itaque in dubio pro reo ſemper pronunciandum eſt,
nec minor numerus teſtium ei nocebit, neè maior pro-
deritt. Nec excipio actiones duplices, vbi quandoque
d b ſſ poteſt quis actoris vel reĩpartes tueri de-

u Im 5b ertum ſit tali caſu vel per ſortem deci-
cat, cum Cdendum eſſe, quis rei vices ſuſtinere debeat, ſic

jterum non attento numero teſtium proeo, quem ſors
ròum fecit, pronunciabitur. Dẽinde eandem regu-
lam prædictus Farinacius æ. æoI. limitat in ęaſu quan-
do pauciores teſtes pro aſfirmatiua- ſtant. Duobus

enim



TESTIVM INTER SE IN PROBEANDO. ſ
enim teſtibus aſfiumantibus magis vult credendum es-
ſe; quam mille negantibus. Quæ aſſertio, ſi vera eſt,
de qua infra diſpiciendum erit, itidem non ex nume-
ro teſtium, ſed ex eorum aſſirmatione vel negatione,
qtiæ in hac colliſione ſemper occurrunt, pondus de-
duci debet.

S. VIII. Secundam regulam Farinacius n. 11æ. Anin colli-
hanc facit: teſtibus dignioribus magis creditur quam mi- ſione tæſii-
nus dignis quam regulam colligit ex è. 72. X. de teſtib. ubi n aà 4i-
Pontiſex ait: ad qualitatem teſtium quoque reſpiciendum- gnitatemte

ſtium reſpi-
eſſe quod etiam quodammodo conſtare videtur ex Læſ- ciendum
S. 3. de teſtit. Hæc aſtertio, ſi de illo caſu intelligitur, 4
vbi concurrunt teſtes omni exceptione maiores, cum
illis, qui tales on ſunt, admitti poteſt, prot etiam
ICtus in cit. I. 21. huc collimaſſe videtur. Sed ſi de illis
teſtibus ſermo eſt, quibus nihil vlterius obiici poteſt,
quam quod inæqualis conditionis ſint, maior ratio du-
bitaridi oritur; an quibusdam præ aliis nonnullis ex

ſola conditionis diuerſitate maior fides habenda ſit in
colliſione teſtium huiismodi inter ſe? quidem hue
collimant Farinacius cit. Ln. 114.Mynſ. Cent, 4. obſ. 38.n.
3. 4. Mornacius in  2. de teſtib. variasque inde ne-
ctunt coneluſiones ũ.) quod magis credendum ſit no- Concluſo
bilibus quam ignobilibus Hahn. 4t iure ſing. Nobil. t3, nes variæ
32. cum ſemper pro Nobilibus præſumendum ſit, vt; erunta.
pluribus eviert Andreas Tiraquellus æ Nobilit: c. 20. n.
20. hinc eis plus credi debere evincit ld. cit. l. n. 36-

quod teſtibus ditioribus magis credendum ſit,
quam pauperioribus Farin. cit. l.n. 117. G.) quod magis
credendum ſit teſti Doẽtori quam non Doctori ld. n.ę.

quòd digniores plus probent quam humiliores

B Struu.

l

i l



ib  Ca» I oE CorLasionE
Strm. Eæ. 28. th 49. quamnis digniores ſint numero
pauciores Id. inc. in noltra 32. Xede teſtib. quod ma-
ſculis magis credendum ſit quam ſœ;miris Struu. cit.
Farin. cit?L n. 79. Mynſing. cit. I. niſi forſan iœmina ſit
nobilis Struu. cit l. (6) ſi teſtes ſint omnes ſœeminæ, ma-
gis credendum eſſe volunt virgini quam viduæ, Farin.
cit. I. n. 180.) quod teſtibus clericis maion fides Haben-
da, quam non clericis Farinac. cit. l.un. 177. (8) quod
teſtibus mortuis magis credendum ſit-quam viuis, Fa-
rinc. cit. ln. 1900. quæ funt alię huius generis colliſio-

t rre pigetnes, quas omnes rę è
Contrarium

õ. IX. Enim vero hæ concluſiones ita compara-Hi

oſenditur. tæ ſunt, ut parum veritatis in ſe habere videantur. V-
tique Pontifex inæ. 32.X. de tæſt. vult ad qualitatemi teſti-
um eſſe reſpiciendum lCus in b æ3. 53.ſ. detæſtib-
in colliione huiusmodi ſmtionem honeſtati; exiſti-
mationis habendam eſſe arbitratur, quorlum etiam
collimare videtur Calliſtratus in L ã. pr. S.1. 2. ff. de
ieſtib. Verum percondirionem exiſtimationem teſti-
um ICtum magis ad mores teſlium vitæ integrita-
tem reſpexiſſe erędibile eſt, cum hæ qualitates demum
exiſtimationem hominum: vel augeant vèl minuaãnt.
Sola dignitas alia aduentitia qualitas fidem per ſernon
conciliat, niſi boni mores ſimul concurrant, vt ſic vi-
ta ante acta inculpati mores demum fidem teſtibũs
conciliare debeant. Ad quod ètiaſũ Calliſt7ãtis ſatis
reſpexit, huncque in finem reſcripm. Priucipis ad-
duxit in hæc verha: lquæ argumenta. àd. quem modum
probanda cuique rei ſufficiant, nullo retto mido ſatis def-
niri poteſt: ſi ut nan ſemper ita ſæ4e ſine publici:s menu-
mensii eniusque rei veritaidetrebenditur, alias numerus

7lli 4a"bh l teſti-
i I



TESTIVM INTER SE IN PROBATIONE. n
r/rm—mteſtiumalis dignitus autoritas, alias velut conſentiens fa-

ma confirmat rei, de qua quæritur, fidem. Et denique
concludit, iudicem ex aliis circumſtantiis æſtimare de-
bere, quid credendum ſit.

S: X. Nam quoad primam, Nobilitas per ſeſi- Reiiciuntur

dem non tribuit, niſi
quod ipſe Farinac. cit.  n 116 agn I,
bilioribus non eſſe cre

bonis moribus eſſent imbuti, atque ſic vmce ad mo-
res reſpiciendum. Si quoad mores æquales ſint, ne

 ſic quidem nobiliores, præſerendos eſſe crederem, ſed
alia moẽ tradenda argumenta conſideranda ſunt. Quo-

ad lecundan, qĩtidem Farinac. riæ. ſ. concedit, ditiori-

-0

 bus non eſſe plus eredendum, ſi pauperiores illis mo-
rum grauitãte præponderent, ſic rurſus non ad di-

 nuitiã; ſęd-ad morũm præſtantiam reſpiciendum erit.

 Et ſane nulla apparet r
fidei tribuerę posſint.

ln stib. ait, gxaminandumeſſe, an teſtu egens ſit ſed ſſaum
|qdit: vr lucri cauſa quid facile admittat. tales ergo te-
ſtes reprobat, oui male morati ſunt, vt ficile corrum-
pi posſiut. Sed quid ſi diues extreme auarus ſit, an-

non ſic quoque corruptio in eo metuenda erit? Diui-
tes non ſemper virtutib
tiæ plerumque adiunct

radicem auaritiam, fide
dem fſarinæ eſt tertia co
dem maiorem non recip. ꝗ
 tęr, cum gradus honoris mores haud mutet. Idem
uquoad ꝗuart; ꝗſerę”dum Hyumiliore;s poſſunt eſ-
fę maioribũs virtutibus conſpicũſ qùam dighiores, Si

Ba dicis:

mores nobilitati reſpondeant, ſeciales ex-
o cit aſſerens, no- inde dedu-

dendum, ſi ignobiliores magis æ condlu-
Aoner,

atio, cur ſolæ diuitiæ teſti plus

Equidem ICtus in L3. ff- de 1e-

us dediti ſunt, imo cum diui-
am habeant omnium malorum
s diuitum ſæpe vacillat. Eins-
ncluſio. Doctor qua talis fi-

t uam alius, qui non eſt Do-



v Can. l. næE CorLisioNE:
dicis: hoc non præſumitur, regero, me hujus præ-
ſumtionis nullum deprehendere poſſe fundamen-
tum, cum boni mores non ſint ailigati ad honores

diuitias, ſed in vnumquemque cadere posſint!
Sed ſacile animaduertere licet, vnde hæc ſententia
promanaueritt. Ethnici ambitionem in virtutis clas-
ſem collocabant, humilitatem vero tanquam ſtudio
inclareſcendi contrariam in vitio ponebant, quid ergo
mirum, quod dignioribus magis credendum iudica-
rent quam humilioribus. Si autem per humilioresvi-
lisſimos homines, h. e. vitiis deditos intelligas, rurſus
ratio decidendi non ex dignitate ſed ex morum gra-
uitate petenda erit. In quinta concluſione grauior
ratio dubitandi adeſt. Noui ex iure cànonico- hanc
pesſimam contra ſœninas propullulaſe præſumtio-
nem, quaſi varium mutabile ſemper ſit ſœmina
arg. c. forus. X. d. V. S. Laborant vitiis feminæ ſicuti
viri, nec ſexus differentia mores format. Conſiat,
patres in ſexum ſequiorem ſæpe iniquiores, quàm
par erat, ſuiſſe, inde tantummodo præſumtio con-
tra eos promanauit.. Cum vero hi ipſi ſingularem
afſectarent caſtitatem eœlibatum præoptarent,
Iexum ſequiorem contemtui habuerunt, vt eo ma-
gis cœlibatum ſuis commendarent.. Aſt: iniqguum
toret, ex eiusmodi inanibus fundamentis plus fidei
tribuere maſculis quam feminis Sexta concluſio
tam abſurda eſt, vt vix mereatur- reſponſionem.
Vnde enim quæſo, virgo plus: fidei- habebit: quam
vidua an quia hæc maritum agnouit, illa non?
Scilice: quia a patribus virginitas tantis eſt elata

 a. a ll Iau-4



TESTIVM INTER SE IN PROBANDO. 13
laudibus, hinc exiſtimarunt ineptiores, ſolum ſtatum
virginitatis quoad fidem iuridicam aliquod momen-
tum afſerre debere Septima conclufio ex ſuper-
ſtitione ſeculifluit. Clerici enim ſibi priuatiue omnem
pietatem vindicarunt in papatu, quaſi tantum ſpiri-
tuales eſſent, laici vero carnales ſeculares. Sed ſæ-
pe inuerſa facies rerum eſt, cum hiſtoriæ eccleſiaſti-
cæ doceant, Clericorum pesſimam viuendi rationem

laicorum mores deprauaſſe. Dantur vbique pii Cle-
rici, ſed dantur etiam laici, ſic ſtatus hic nihil quo-
ad fidem iuridicam operatur. Vtima denique con-
cluſio ſe vnice in eo fundat, quod mors ſit iuramenti

loco Farin. cit. I n. 350. Sed non omnes moriuntur

cit. I. n. 200. teſtibus affirmantibus magi; credendum eſſe afirmanti-
quom negantibus, quam regulam etiam ſequitur Mynſ. bus magis

loannes Euangeliſtæ. Et quid ſi viui teſtes etiam iu-
ramentum. præſtiterunt Certe non abparet ratio
cur mortuis magis crederidum ſit? Et deinde quod
mors ſit loco iuramenti, eſt quidem vulgatum aſſer-
tum D. ſed non ita comparatum vt huic aſſerto tuto

fides haberi posſit. vid. illuſtr. Dn Strykii Diſl. ae mor-
te loco iuramenti.

s XI. Pergo ad aliam regulam: Ait Farinac.

cent. 4 obſ. 33. n. Rationem harum ſu 3gerit Fulu.
irPacian. ã. probat. l. 1. c. 6. n. quod aſ matiua ſit

dignior præſtantior negatiua, quia tamen et-
jam hæc ratio obſcura, nouam ſuperaddit, quod
ſcilicer ens dignius nobilius ſit non ente, iam
autem vult, aſfirmatiuam eſſe ens, negatiuum autem
non ens Id. sĩ. h i. 3. Aſt hæc ratio tam abſurda eſt

B; vi

An teſibus

credendum

ſit, quam
negantibus?
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vt vix mereatur reſponſionem, quaſi propoſitiones
negatiuæ ad non entia referri debeant. Alii itaque
hanc rãtionem adferunt, quod melius certius is a-
liquid nouerit, qui, quod actum ſit, aſſerit, quam
qui negat, quod negatiua non ita ſenſui ſe oſferat Gil-
hauſ. in arb. iud. cap. 6. p. 1 19. n. à. Sed etiam hæc
ratio communi ſenſui repugnat Ponamus Titium
conueniri actione iniuriarum, quod Meuio alapam
certo inflixerit tempore: duo teſtes aiunt, duo ne-
gant, quidem ſpecifice, Titium alapam non in-
flixiſſe illo tempore, annon hoẽ incurrit in ſenſus,
annon etiam teſtes hi negatiuæ ſuæ rationem reddere
æque honam poſſunt, ſe liti præſentes fuiſſe, omnia
animaduertiſſe, rem autem non ita actam ſuiſſe, vti
teſtes referunt. Aliud forſan dicendum eſſet, ſi depo-
nerent teſtes, ſe id non vidiſſe, &ita neſcire, ſic enim

non actum negant, ſed ſuàm tantum ignorantiam pro-
a

fitenturContrarium 5 Xl Quãntum ego quidem coniiciol viden-
tur Dã. in hanc incidiſſe opinionèm ex male intelle-
cta regula vulgata,; ouod negatiuæ per rerum naturam

non ſit directa probatio; quam vulgo deducunt ex
23. C. de probat. l. 11. C. de non num. per. o. 7. X. dere-

fe]ò qrc 23 ãeeẽt c i2X. deprobat. quo-
nunc. c.rum textuum tamen ſenſus magis hue redit, diffici-
liorem eſſe negatiuæ probationem quam affirmatiuæ,
non ex natura ſua, quaſi non poſſet probari, ſed ob
defectum inſtrumenti teſtium 8ed ſi teſtes non
deficiunt, nihil obſtat, qub minus posſit æque com-

mode probari, vti quidem negatiua, vti ſolide per-
crudite oſtendit Ill. Dn. Cocceius aè directa probat. ne-

atiuæ,
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gotiuæ. Foc quidem concedipoteſt, negatiuam inde-
nnitam probari hon poſſe, non quià negatiua eſt, ſed
quia indefinita eſt, ſicuti idem dicendum, de aſſirma-
tiua indefinita. Aſt quando teſtes pro negatiua pro-
ducuntur, qui rationem negationis ſuæ euidenter da-

re poſſunt, id quod ſemper in probatione ſupponi de-
bet, iam negatiua non amplius eſt indefinita, ſed ſatis
definita. Ponamus teſtamentum caſu fortuito incen-

dio periiſſe. Titius exinde perit legatum producit
Teſtes, qui aſſerunt in eo legatum Titio relictum eſ-
ſe, heres hoc negat pro ſua negatiua alios produ-
cit teſtes, qui directo negant, Titio nihil fuiſe reli-
ctum: Vtriusque tam actoris quam rei teſtes ſe ſundant

in eo. quod teſtamentũm legerint, ſic eandem ſuæ
negationis rationem ſuggerunt, certe non apparet ra-
tio, quare eadem ratio fortius probare debeat pro aſ-

ſirmantibus jquam negantibus, cum eadem ratione
aſfirmantes mentiri posſint quam negantes. Quem-

admodum itacue regula vulgata, quod negatiua di-
recto nòn posſit probari, faſisſima eſt, ita quoque hæc
concliſio exinde deducta Si dicis: ſupponendum

&ſe calun vhi teſtes nègant, ſed ratiònem ſuæ nega-

TETIVM INTER SE IN PRORANDO. 5

 lttionis reddere nequeunt;, tunc regero, idem quoque di--
cenduni eſſe de aſirmantibus teſtibus, aſt vero in col-
liione hac teftes cum ratione deponentes præſuppo-
nuntur, alioquin nihil probant, ſſe non btitur inde

colliſio.. Sic nec calus huc pertinet, quandoſimplici-
ter ignorantiam fuam profitentur; cum ſic directo non:
negent Vndę etiam huius regulæ tot limitationes.
coaceruant, quæ videri poſſunt apud D. Mullerumaã.
Struu. ex. 25. th. 49. lit. 2. Fatinacium cit: ię. num.

2Iy.
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21. ſet. quæ ipſam regulam plane tollunt euer-
tunt.Relpiciendu 5. X IIL. Reiectis itaque his fundamentis ſpu-

crit ad de- 1ijs, ex fontibus ipſis veras ubiiciumus regulas. Ar-
poſitiones cadius in l æI. in f. de teſtib. hac dere ita loquitur; Con-
teſtium,quænam ſint ve. sirmabit iudex motum animi ſui ex argumentis teſti-
roſimiliro. moniis, quæ rei aptiora vero proximiora eſſe com-

res,
pererit. Idem repetit Pontifex ine. 32. X. de teſtibus as-
ſerens; reſpiciendum eſſe ad teſtium depoſita, quibus po-
tius lux veritatis asſiſtit, ex auibus notum animi ſui con-
uenit iudicem informare. ldem vrget Paulus in l 114:
ſf de R; I. aiens: in obſcuris inſpici ſolet quod veroſimi-
lius eſt conſ. inſpiciamus 45. de R, I. in ſexto. Hoc
fundamentum naturali ratione nititur, cum omnis
probatio huc tendat, vt iudici fides fiat, hæc autem
conſiſtit in ſummo probabilitatis gradu, cui ſana ra-
tione credi poteſt Atque inde in iudice iudicium re-
ouiritur limatum exaſciatum, quo depoſitiones te-
ſ ium recte posſit inter ſe conferre, ex natura nego-
tii, vel etiam humani gẽneris deſuper ſtatuere, qui
enim expers rerum naturæ humanæ minũs peritus
eſt, diiudicare nequit, quænam denoſitiones teſtium
magis veritati accedant. Atque inde recte Imperator
Valerio Vero in l 3. de tæſtib. in f, in hæẽ verba re-
ſcripſit: e ſententia onimi tui aſtinare oportet, quid
ait credas aut parum probatum tivi opinaris. Obſer-
uauit hoc fundamentum Pontiſex in ẽ X. de probat
vbi Eccleſiæ Rauennatenſis teſtes ideõ præterèndos eſ-
ſe iudicauit, quod aptiora negotio vero proximiora in

lusteſtimoniis expreſſerim

5.XIV.

ĩii
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5. XIV. Vtut vero quænam depoſitio ſit vero. bicta teſi-

proximior, magis ex circumſtantiis cauſæ controuer- unès ratio-
ſæ judicari posſit, tamen quædam generales obſerua. ?è æiliven-

ry porde-
 tiones hic non negligendæ ſunt. Primo itaque iudex,,/; ehent
diligenter excutiet ponderabit dicta teſtium, in-, colliſoræ.
primis eorum rationes, quibus ſcientiam ſuam con-
firmant, ex quibus ſacile apparebit, quænam rationes
magis cohæreant cum negotii ipſius natura, alias
magis ſpecificæ ſint Nam qui plures minutisſimas
etiam rei de qua quæritur, circumſtantias optime conne-
ctentes adferre poteſt, huius ſine dubio depoſitio præſe-

renda erit contradicentium depoſitioni, quæ non ita
qualificata eſt. Się nhi diſputatur deſinibus, commu-
niter ab vtraque parte teſtes produci ſolent ad fines de-
ſignandos, quibus itaque fides habenda erit, ſi ab vtra-
que partè producti tuerint? Ponamus teſtes quosdam de-
ponere, fines quoque ſe extendere trans flumen, quod i-
pſiita perpetuo obſeruauerint, ab antiquis non aliter
audiuerint, cum etiam teſtes de auditu lama ad pro-
bandos àntiquos fines admittantur 13. X. de Probat.
Alii teſtes e contrario deonunt, ſines tantum ſeſe ex-
tendere usque ad ſlumen, huiusque depoſitionis hanc
cauſam adierunt, uod.quidem ãntic uitus ſines acto-
ris ſeſe latius extenderint, ſed per al àvionem ſenſim
fundò ipſo aliquod detractum reĩ agris adiectum
fuerit, cum miutia belli multi agri a poſſeſſoribus
eſſent deſerti, hinc factum hiiſſe, vt actor partem ali-
ouam agri, quaſi ſuo detractam, occupauerit, ex quo
d

 E. m
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einceps, ad ſua redeuntibiis paſſæſoribus, variæ con-
tentiones ortæ fuerint. Horum dèpoſitiones ſunt ad-
modum ꝑrobabiles, quia (I.) naturæ negotii magis
conueniunt, cum flumina ſoleant eſſc communiter ter-

Il minj
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mini naturales, rarisſime contingere ſoleat, vt quis

particulam ad agrum pertinentem trans flumen posſi-
deat: prout autem natura rei ſe vt plurimum habere
Iolet, hoc probabilins eſt. Aceedit ſpeciſica omni-
um circumſtantiarum demonſtratio, qua teſtes con-
trarii deſtituuntur, quæ omnia G) per ipſam ocula-
rem inſpectionem planioræ fieri poſſunt, vnde in R.
l. de anno 1674.5. 5I. cautum, vt litigantes finium ichno-
graphiam ad actareponant, ex qua iudex eo rectius in-
tormari posſit.

XV. Deinde conſiderandum, annon teſtium
ænnon tee- quorundam depoſitiones adiunctam habeant præſum-
ſies adiun- tionem iuris, quæ validius pondus eorum denoſi-
ẽtam hate- tionibus tribuere posſit, prout ręcte obſeruat; Fari-

ll

ant praſum nacius de teſtib. lib. 3.vit 7. u7ẽ 129. Tollitur e-

ril
rionem iu- mim quidem præſunitib iuris per contrarii probatio-

nem a duobus vel pluribus teftibus per actam, ſed
quando is, pro quo eſt Jræſunitio, in reprobatione i--
tidem pro ſe duos teſtes hãbeat, eo ipſo; prẽſtmtio-
nem pro ſe miſitanterm conſeruaẽũſibatam Maſcar-
dus de probat. vol. 73. Concl. 12219.7:ſeq7: quOPræſau:
datus Autor recte infert,in rubio magis creden-
dum eſſe teſtibus deonentititis de bonitate aliciũũis;
quam contrarium æſſcrenupg: Sic cum viteriũs res
quælibet præſumuttr eſſt libera; ſiec ſeruitutibis
obnoxia, magis credendum erit tiſtibus de liberta-

 te atteſtantibus quam de ſeruitute, Maſcard: cit, I n?
2i. Farinac. eit: ILn. i330. Reuerãa ſnim teſtes contrãæ*
rii deponunt, quod minus vęroſimilè eſt, ceter? àuæ'
tem, quod' probabilius ẽſt, cuny non ſint veroſimtE
lia ea, quæ deuiant a naturali rei curſu ægid. Bos-
ſius de ræſtib. tit. de oppoſit. contr. teſtes n. 7 Quodſi

pro
E



TiSTIVM INTER SE IN PROBATIONE. n
pro vtraque litigantium parte præſumtiones militant,
ſtandum eſſet fortiori præſumtioni, quæ in colliſione
præſumtionum præualet, prout dęclaratuma Dn. Præſ.
Diſſ. de collil. præſumt. c. 3

S. XVI. Quodſi non ſatis apparet quænam teſti Indubis e-
um depoſitibnes ſint, vero proximiores, ſed vtrius ſitus riicre
que probatio æqualis roboris eſſe videatur, tunc magis dendum.
inclinandum erit ad abſoluendum reum, quam ad
condemnandum. Carpẽ. in Proc. tit. i3. art. 3. n. 75. lu-
ſtus Reuberus àæ teſtibtus p.3.n. 355. In dubio enim
partes rei ſunt fauorahiliores I i25. f. de R I ita faci-
lior. iudex eſſe debet ad abloluendum quam ad conde-
mnandum. Facit huc elegans deciſio Pontificis in
3.X. de protat. vbi ait: quod ſi ambarum partium teſtes
ſmt æque idmei, poſſeſſoris teſtes præferuntur, cumprom
tiora ſint iura ad abſoluendum quam ad condemnandum. I.
inter partes 38. ff. de re iudic. l. ſiparæ io. ſf. de inoffic. te-
stam. l. 47. ff. de Obl.  A. Accedit quoque hæc ra-
tio, quod vbiæactor vincere intendit, validioribus in-
Riructus debeat eſfe rationibus, quæ deficiunt in ſup-
poſito caſu Du. Præſ. in introd. ad Digeſt. tit. de re iudic.
s. 13.. Potisſimum vero in. criminalibus hoc ipſum
attendi debet, vbi teſtibus pro defenfionibus reorum

adductis, etiam quadantenus inhabilibus maior fides
habenda quam contra eum deponentibus, Farinac. cir.
l u. 158. ſea4.

5. XV II. Denique quoque ad ipſam cauſam 4 cauſam
reſpicere debet, de qua diſputatur, cum nonnullæ iſan deni-
ſingularem in iure acceperunt fauorem, ac in du- 9uæ reſpici-
bio pro eis pronunciari debeatt Quando itaque cndum de
ab vtraque parte-tſtes produẽti ſunt, non poteſt ſvæ diſu-

C: nonatur.
N
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non cæteris paribus cauſa eſſe dubia, ita in tali du-
bio pro caula fauorabiliori pronunciandum eſt, vtiex-
pluribus textibus iuris hoc perſpicuum redditur in-
ter pares 38 fſ de re iudic. l. 24. ſſ. demanumiſſ. L 1. pr.
ſolut. matrim. l. 4. ff. de inoff. teſtum æ. 3.X. de probat. At-
que ſi actor cauſam huiusmodi fauęrabilem tuetur, et-

iam pro ipſo erit pronunciandum, ex quo prior regu-
la in ſ. antec. adducta limitanda Richter aã c. 32. X. de
probat. n. 19, Carpæ. cit. IL.n.77 Quænam autem cauſæ
ſauorabiles dicendæ, non aliter quam ex determinatio-
ne legis iudicari poteſt, quorſum vulgo referri ſolent

cauſæ matrimoniales Pacianus de probat. lib. I. æ 63:
n 45. libertas l. 24. de manumiſſ. eccleſiæ .1. X. de

probat. Meuius P. 5. Deciſ. 317. n. 4. (4) cauſa dotis Meu.
P.5. D. 357. I5] alimentorum arpæ. lib. 4. Rs7: n. 5. 6)
in genere cauſæ piæ, pauperum miſerabilium perſo-
narum, Studioſorum &e. In hiſce itaque cauſis rauora-
bilibus magis illis teſtibus fides habenda qui pro dote,
teſtamento, alimentis, matrimonio, libartate &e. de-
ponunt, cum illis iura ſpeciali ratione asſiſtant. Atque
ita ex his tribus obſeruationibus facile conſtabit, quibus
nam teſtibus in colliſione magis ſides habenda ſit,

Carvr IL.
DECollifione Teſtitim Docu-

mentorum mter ſe.
5. I.Generatimg Axima eſt inſtrumentorum fides, ſed non mi-

e coliione N Inor teſtium, omni exceptione maiorum, Quan-
do
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do igitur oritur colliſio inter teſtes inſtrumenta V- inſtrumen-
trinque producta, grauis ſolet eſſe diſceptatio an te- /an &t-

ſtes, an vero inſtrumenta præualere debeant. Occur- ſtium inter
runt enim variæ regulæ iuris, quæ non levem diſficul- ſe diſeritur

tatem operari videnturr. Quandoque æqualis vis ac
robur teſtibus inſtrumentis tribuitur I r7. C. de
fide Inſtrum Sed præterea tamen nota eſt ſententia
Pauli lib. 5. ſentent, tit. i5. aſſerentis, teſtes adverſus ſcri-
pturam interrogari non poſſe. quorſum etiam collimare

videntur I. 21. C. de Donat/& l. 10. ſf. de Probat. ubi eui-
denter publica inſtrumenta teſtibus præſeruntur. Quin

quod in ætate probanda inſtrumenta teſtibus præſerri
videantur I. 3. C. Si min. mai. ſe diæ. Quid vero eſt, quod

Hadrianus Junio Rufino reſcribat in l 3.5.3.4. de te-
ſtib. ſe teſtibus non teſtimoniis crediturum? Quid eſt,
quod teſtes contra inſtrumenta admittantur in I. cum
precibus 18. C. de probat. Quid denique eſt, quod in
Nou. 73. c. 3. aſleratur, ea quæ viua voce ũicuntur cum
iureiurando, hæc digniora fide quam ſcripturam ipſam ſe-

cundum ſe ſubsiſtere?
s- ll. Vt vero nos legitime ex his dubiis extri- Quales re-

cemus, præmonendum eſ, inſtrumenta eſſe vel pu- ſies, ualia
bBlica vel priuataa Publicã, autoritate publica munita inſirumenta

ſunt, ita etiam publicam fidem pro ſe habent. Quor- bic intelii-
ſum referunt (I.) acta ſiue geſta iudiciaria, proto-sntur.

colla, de quibus vid. lll. Dn. Stryk. de iure protocoll.
G.) tabulas cenſuales, ſeu Cataſtra, de quibus Ill. Dn.
Khetius de iure Cataſtr. G.) libros eccleſiaſticos. (4.)
acta publica ciuitatis G.) documenta antiqua ex archi-

uis deſumta (6.) inſtrumenta trium integræ fidei te-
ſtium ſubſcriptione munita, L 11. C. qui poi. in pignor-

C;
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7.) inſtrumenta a Notario confecta Conſt. Maxim. de
anno 1512. Ad priuata inſtrumenta refero ſcripturas
in fidem geſtorum factas, ſed absque publica autori-
tate, quæ, ſi debite recognoſcantur, etiam contra-
ſcribentem plene probant  26. 5. ſ- f. depoſiti. l. æ5.. f-
ſſ- deprob. I.f. de conſtit. pecun. ſic ętiam huę pertinent,
quatenus de colliſione cum teſtibus quæſtio eſt. Te-
ſtes vero non alii hic ſupponuntur, quam qui legiti-
me probant, h. e. ſi debito numero conſtent omni
exceptione maiores ſint. Quod ſi enim teſtibus
valide quid obiici poteſt, facile conſtat, teſtes in col-
liſione non adeo fidem contra inſtrumentum facere

poſſ.Huo ſenſu IlI. Deinde videndum, quis ſit ſenſus I 15.C
rteſtium de fide inſtrum. lmperator reſcribit: in exercendis li-
inſtrumen- tibus eandem vim obtinent, tam fides inſtrumentorum
torum fides quam depoſitiones teſtium. Agit hic Imperator in ge-
æquetur in ſore de modis probandi, non primario de colliſione
ture. probationum inter ſe, ſimplex adeo huius textus

ſenſus eſt, quod ordinarie in litibus probandis ad-
mittantur tam teſtes quam inſtrumenta, atque adeo
quoad vim deciſiuam perinde eſſe videatur, ſiue quis
teſtes produxerit, ſiue inſtrumenta pro intentione
ſua fundanda conſ. c. 2. X. de protat. Sic exeeptio ſpo-
lii non minus teſtibus quam inſtrumentis probari pot-
eſt, Carpẽ. P. 1. C. 6. def. 3. vtut enim exceptio ſpolii
intra i3. dies probari debeat, fic mais per inſtru-
menta quam teſtes ſpolium probari debere videatur,
cum teſtes non ita in continenti probent; ſed eorum
produẽtio tractum temporis deſideret, quia tamen te-
ſtes eam intra hoc ttempus produci poſſunt, teſi-

moni-
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Maſcard. de probat. concl. 1329. n. I. præſertim cum ho-
die ſuſficiat, intra terminum quindecim dierum arti-
culos ſaltim cum nominibus teſtium iudici oſferre, li-
cet probatio intra illud tempus plane non abſoluatur,

Carpæ. cit. I def. 2. Huc etiam collimat Pontifex in
c. 10. X. de fid. inſtrum. verſ. ſatis fſt, aiens: tanta fides
adhibeatur inſtrummto confecto, quanta foret duobus
teſtibus idoneis adhibenda. vel vt Cicero Orat. I. in Ver-
rem. ait, omnis ſpaclatio Iudicum aut in tabulis aut in te-

dtibus æſt.
S. IV. Interim vtut hæc regulariter ita ſe ha-

beant, tamen negare nequit, pro diuerſa negotiorum
natura quandoque facilius teſtes, quandoque vero in-
ſtrumenta magis deſidevari. Sic I.) huc refero facta rat4.
antiqua obſcura, quæ quidem etiam teſtibus poſſunt aniqua maæ

probari, etiamſi tantum ſint de auditu, dummodo g proban-
deponant etiam de fama, quod a parentibus ſuisnun- æur inptru-
quam aliter audiũęrint, è. 13: de probat. Pacian. de pro- nentis quæ
bat. lib. I c. 49. n. 71. Farinacius de teſtibus qu. 69. u. 125. tibus.

ſeqq. maxime ſi facta memoriam hominum excedunt,
quorſum imprimis pertinet immemorialis præſcriptio-
nis probatio, l æ. N. idemi Labeò: ff. de probat. Facilius
tamen facta antiqua per inſtrumenta probari poſe
conſpicuum eſt, ita vt magis hic inſtrumentis do-

Ccumentis antiquis crdatur quam teſtibus Knichen. 4æ
iure ſuperiorit. c. 3. n. 12. ſ53. Rolnd. a Vallè Vol. I.
conſ. 2. n. 79. Maſcard, aæ probat. qu. 6. vol. 1. n. 153. IG.

Narinſtrumenta rem mugis determinant, cer-
tum quid conſtituunt imo prout negotium reuera
geſtum eſt; euincunt, cum teſtes in antiquis nou ali-

torF
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 aJ ———um————ter quam de auditu probationem adferre posſint, quæ

non tam concludens eſt, vti quidem iplorum diplo-
matum inſtrumentorum tenor. Quin idem dicen-
dum arbitrantur de priuata ſcriptura; vtpote cui anti-
quitas temporis plenam fidem conciliauit,, Gylman.
Tom. I. Symphor. P. 3. C. 23. 86. Schrader. I. Conſ5.

uL)si ad s. V. Porro (Il.) quædam negotia communiter
negotii elſen non aliter quam per inſtrumenta expediuntur, adeo
tiam ſeri- vt ad eorum eſſentiam quaſi ſcriptura pertinere vi-
prura deſr deatur, hæc ipſarurſus magis per ſcripturam quam
deratur,baè ner teſtes probantur. Huc igitur pertinent priuile-
reſtibuspræ- gia, quæ licet ad ſuam eſſentiam præciſe ſcripturam
fertur-npnon requiragt, Gonzalez. Tellez. ad C. porro 7. X. de

privil. n. I. tamen rarisſime vel nunquam absque ſcri-
ptura ſeu diplomate concedi ſolent, inde in proban-
dis priuilegiis ipſa diplomata vnice ſere litem diſſol-

uunt. Atque huc refero Pontificis aſſertum in C. 4à
oudientiam 13. X. de præſeript. vbi ait: magis autorita-
tem priuilegii quam depoſitimes. teſtium attendentes. Cum
onim ordinarie priuilegia per diplomata conferan-
tur, ordinarius ea probandi modus magis fieri debet
per inſtrumenta quam teſtes. Proinde quoque in du-
hiis caſibus ad inſpectionem priuilegiorum. prouoca-
tur C. porro 7. X. de priuil: oui in exemtione ſe fun-
dant, priuilegium ſuim exhihere debere dicuntur

V. eod. in 6.
Interim tamen etiam ſuber amisſione

diplomatis teſtes admitti poſſe, non dubitatur, I2.
X. de priuil. Sed hoc magis videtur ex accidente fie-
ri, extraordinem, cum ordinã rius ſolennis mo-
dus, priuilegia probandi, magis expediatur per diplo-
mata, ſeu literas patentes, quibũs varia iura pri-

uile- l
ã
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uilegia ab Imperantibus indulgentur; unde etiam ho-
die ſtudium rei diplomaticæ tam ſollicite excolitur,
cum maxima vis probandi exinde deriuetur. Vid. Dn.
Eiſenhart. 4e jure diplomatum Dn. Hertius Diſſ. de
iure diplom. quæ Mabillonius, Papebrochius, Gra-
mon, Leibnitius aliique de re diplomatica commenta-
ti ſunt. Cæterum ad eſſentiam negotii quandoque,
ſoriptura quoque refertur, vt in caſu emtionis vendi-
tionis in ſcriptis contractæ ſecundum I. 17. C. defide In-
strum. quod negotium ex ſua natura potius per inſtru-
mentum quam teſtes probari debet. Maſcard. 4e pro-
hat. Vol. I. au. 6. n. 20. Interim tamen æxtra ordinem in
caſu amisſi inſtrumenti teſtes admittendos eſſe conſtat
L1.7.7.8.C. eod. Huber. ad tit. de fid. inſtrum. 290. Lo-
quor enim tantum comparatiu de modo ordinario
probandi. Sic ad eſſentiam teſtamenti non quidem
in genere, ſed ſcripti ſcriptura ipſa pertinet, atque id-
o controuerſiæ, quæ originem ex teſtamento ſcripto
trahunt, magi ipſa ſcriptura quam teſtibus probari
debere expeditum eſt, vtut in caſu teſtamenti amisſi,
vel ſi aliud dubium circa ſcripturam oriatur, teſtes
quoque audiendi fint, qui de tenore reſtamenti,
eiusque validitate teſtimonium ferant, de guo in-

fia.5 VI. Viterius (ll.) ex natura proceſſus quan- ſl)Ex n-
doque unico inſtrumenta, non teſtes admittuntur, træproces-
quorſum bertinet executivus, quo tantum agi pot. ſa quando-
eſt, quando: quiæ liquida guarentigiata inſtrumen- ſæ inſr-

menta tanta pro ſe hahet, Carpe. in Proc. tit. 22. art. I n. 25. qq: um adnit-
qui eòim. dehishm: per teſtes probare intendit, ad ,,mu.
proceſſumòtdinaium conſugæ dehet. Quamuis

D vero
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vero ctiam hic exceptiones contra tale inſfrumen-
tum audiantur, tamen non aliter admittuntur, quam
ſi in continenti probabiles ſint, Carpæ. cit. l art. 4. n.
I. ſq7. quidem præciſe inſtrumentis hæ? quoque
probari dæbent, adeo Vt exceptiones, quas per te-
ſtes reus vult probare, in reconuentionem reiician-
tur Matth. Colet. ae proceſſu executivo P. 4. c. 2. n. 23-
Zanger de except. P. 3.0.26. n. 115. Cum enim in pro-
ceſſu executiuo actor non audiatur, ſi debitum per
teſtes probare velit Dan. Moller. lib. 3. ſemeſtr. 36. n. I.
Carp. cit. l. n. 32. non quoque audiendus eſt reus,
fi teſtes pro ſua intentione producere vellet Vtut
itàque Ss. 3. dictum ſit, ſpolium æque teſtibus quam
inſtrumentis probari 0ſle, tamen hoc ex præſenti
obſeruatione limitanc um eſt; ſi forſan in proceſſ
executiuo exceptio Ipolii obiiciatur, quæ tunc per-
inſtrumenta probari debet, Carp. P. I. c. c. def- 5.
Cæterum quamuis hæc ordinarie ſe ita habeant, ta-
men quandoque etiam exceptiones per teſtes pro-
bari poſe non negat Carpæ. in Proctu. cit: u 36. ſq4-
ſi iuſta cauſa adſit, quidem hoc modo, ſi excipiens
ſtatim teſtes coram Notario teſtibus ſuper exce-
ptione examinari iam fecerit, intra terminum
executioni præſixum inſtrumentum Notarii produ-
xerit. Sed hic caſus rurſus ad extraordinatium mo-
dum probandi referri debet. Similiter hue referunt
caſum, quando quis ſententiam ad uramentum ne-
ceſſariam latam reſcindere intendit, propter inſtru-
menta nouiter reperta, nam hoc caſu itidem tantum
inſtrumenta admitti qiunt; adreſcindendam rem iu-
dicatam, non etianteſtes, propter verba h 21 4 dæ

N
iure-
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iureiur. ſi quis noua inſtrumenta ſe inueniſle dicat, quibus
ſilis vſurũ ſit. Præſertim cum in teſſibus non leuis
ſubornationis ſulpicio latitet, quæ falſitas in inſtru-
mentis non tam facile committi posſit. Berlich. P. I.
concl. 35. n. 9. Mulller. aà Struv. ex i7. ith. vit. Verum
de hac ſententia merito dubito cum Meuio P. 7. deciſ.
95. n. stj Carpe. P.s. C. 15. def. 4. n. 5. cum expeditum
ſit, ſub vocabulo inſtrumentorum in materia probatio-
nis etiam teſtes comprehendi, eo quod inſtrumenta,
omne comprehendant, quod inſtruit cauſam, nec
idonea quoque ratio diverntatis in contrarium adduci
poteſt. Simili ratione iuramentum in litem eſt etiam
Iegale, fic quogue poſt iuramentum præſtitum ad-
mittit probationem, ſi probationes nouæ repertæ fue-
rint, quæ tamen ãd inſtrumenta haud reſtringuntur in
I4.5.3 ſf de in lit. iur. Ad dubia reſpondetur n

le c. 3. .7 ViII. Denique ſV.) alias quoque ex alũs cir- ſ naæ-
c

cumſtantiis natura negotii ita poſtulante, probatioſ? uæ
quandoqueper inſtrumenta, ęxeluſis teſtibus, requiritu?, prẽ- /iliorima

ſertim in rebu; quarum ſluxa ſolet eſle recorda- obatio-
tio, quæ vix aliter, quam per ſcripturam conſer- /m aduic-
uari nonunt. Huc reſero, quando rerum actarum., rit ger in-
inatt deſignanda ſunt tempota, vii in probanda æ ſirumenta
tate. Equidem non nego, etiam ætatem per teſtes suam uſs.
probari poſſe, I æ. C. de his qui veniam, ſed tamen

veluti inæ-comparatiue loguendo, certior ſolidior imo di-, s-
ſinẽtior probatio ætatis æſt per inſtrumenta quam- ;4n4æ.

per eſtes, quoni:m memoria hominum labilis eſt,
facũe digs hora natinitatis alicui exciderę pot-

Di eſt,ilit
-v
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eſt, vt in tempore erret: aſt litera ſcripta manet.
Vbi itaque exacta præciſa claraque requiritur æta-
tis probatio, magis inſtrumenta quam teſtes produ-
ci debent. Et in hunc ſenſum accipio I3. C. ſi minor.
ſe maior. diæ. Vbi caſus occurrit de minore, qui in
inſtrumento per ſacramenti religionem ſe maiorem
eſſe aſſeuerauerat, cui excluſum quidem diſlur eſe
beneficium reſtitutionis in integrum, ſed hac adie-
cta limitatione: niſi palam evidenter ex inſtrumen-
torum probatione, non per teſtium depoſitiones, te fuiſſe
minorem oſtenderis. Valde Iolliciti ſunt interpretes;
ut inueſtigent ſolidam rationem, quare in hoc caſa
tantum inſtrumenta non teſtes admittantur?
Gonzalezius in c. 1. X. de teſtib. n. 7. in f. arbitratur:
hoc ideo fieri, quia minor, cum iuramento ſe maio-
rem aſſeruerat, teſtes autem absque iuramento
contrarium oſtendere volebant, quibus non crede-
retur, I 9. C. de teſtit. Sed hæc reſolutio eſt diujnato-
ria, neque in textu hoc ſupponitur, quod teſtes in-
iurati tantum ſint reiiciendi, ſed potis quoũ in
genere depoſitiones teſtium admitti nequẽdnt: Ita:
que ſimplicior reſponſio hæc eſt, agi hic de probatio-
ne contra proprium iuramentum& inftrumentum,
contra quod non aliam quam ſolidàm, certam
euidentisſimam voluerunt admittere probationem;
vtut itaque alias teſtes æqualem Adein halient cum
inſtrumentis, tamen in ætate probanda certiorem
ſolidiorem ex antea dictis probãtionem inſtrumenta
faciunt quam teſtes.

conrapro-S. VIIl. Ex èodem fundamento dependere vi-
priam con
ſeifonem in

detur, quotl conts propriam confesſionem in in-

ſtru-
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ſtrumenta expreſſam non alia probatio in contra- inſrumento
rium admittatur, quam per contrarium inſtrumen- factam pro-
tum ſecundum l 13. C. de non num. pec. I ær. f. ſf. de batioper te-
probat. In vtroque textu ſupponitur caſus, vbi quis/er non aà-
propriam conſesſionem dębiti vult impugnare, mittitur.
cauſam debendi in infttumento expreſſam euertere

in debite promisſionem factam oſtendere, quod
non aliter quam liquidisſimis argumentis in ſcriptis
habitis fieri poſſe dieitur. Ratio hæc additur in cit.
I 13. inf. Nimis enim indivnum eſſe iudicamus, quod ſua
quisque voce dilucide proteatus eſt, id in eundem caſum
mſirmare, tèſtimonibguè proprio reſiſteree Teſtes an-
tem vel ideo hic exclãduntur, quia metus erat, ne
ita dehitores falſos ſilbornarent teſtes, qui- catiſam
debendi erròſtam. vel ſalſlam eſſe deponerent, quo
ibſo mãleucli dẽbitores a ſolutione. debiti facile ſe
6nent liberarè, quæ ratio facile colligi poteſt exmEis.C deteſtib. vbi proinde Imperator ad præcauen-

dãs ſubormtiones ꝗ teſtes requirit; ſic. ordina-
ritim probindiè modum ner dubs ſęs excludit
Clim vero: diſiiẽide  conſęſſtis erãt debitor; ſe reue-
ra ex hęt ver illa ciuſaæ ũehere cotſesſionem
ſian impugnando indolo eſſe videbatur, àd me-
tur fabornationis excludendunr nòà alia probatio
ouæ eſẽt enidentisſimæ concludentisſima, admit-
ti potuit, quam per inſtrumentã alia, veluti ſi pro-
feratur ĩnſtrumentum; in quo ereditor confiteatur,
Chirogtaphum per ſimulationem tantum eſſe con-
ſcriptum; cauſam' debendi veram non eſſe. Sol-
licite et5ò cadendumæſt, ne ex hiſce textibus cum

nonnullisterpretibus incaute inferamus, quaſi

D;3 con-



30 C4», ll. oE CoLLisionE
contra inſtrumenta àon alia probatio in genere admit-
tatur, quam per contraria documenta, cum tamen hoc
tantum reſtringendum ſit ad caſum, ſi quis propriam
ſuam confesſionem impugnare velitt. Neque proge-
nerali ſententia aliquid facit I 1. C.de teſtib. quippe quæ
non eſt authentica, ſed e Baſũlięis a Cuiacio reſtituta,
nec ita vim decidendi habet

Conelufio æ 5. IX. Quod ſi itaque in his caſbus præmisſis
hactenus di colliſio inter teſtes inſtrumenta oriatur, facile
ẽtis. apparet, magis inſtrumento, quod alias nullo vitio
Vii inami- laborat., ſtandum eſſe Atque ita in. antiquis
qui colliſio magis ſtandum erit documentis diplomatibus
eſl inter te- quam teſtibus, ex ratione: in 4. addita. Et jĩta
ſtes &inſiru planus eſt intellectus L o. ſt. a probat. vhi Marcellus
menta, præ- ait: Cenſus monumenta publica, potiora teſtibus eſſe
feruniurSenotus cinſuit. Videndum ergo quid per. cenſum
intrumen-ſeu libros cenſuales probetur.. cilicet olim æ)
.u. probahatur ætas à ã2r-t 4.5. 5. f- devenſi. quam apud
Quid pro- cenſu; proãtẽbanm) Sic l Maręs Antoniòs P hilo-
betur per ſophus. jusſit: uõque apud Præectos ærãrii vnum-
cenſum. quIMue ciulum natos linerõ. profiteri intra tricę--

nmum diem, vt refert Capirounus iu M. Antonino ſ8)
probahatu? jus: einitatis, uſi ex Oratione Ciceron.
prò Arobia Poiia cõnſtat Hlpę intuitu. Graechũs
aqęuſaro; Acchi;  oui, oum. ciuem eſle negabat,
roquirebat, tahuas pubſicas Ait enim Cicero; Hie
tũ tabulas deſideras Heracuenſium publicas, quũs Ialico
bello, incenſo tabulario Ch. è. loco vhi tabulæ. publicæ
aſſeruabantur) ĩuteriiſſe  ſpims omnes.. Broducebat
ergo èo nomine, Cicerò, ſẽſtes, quas. timen. ſpũte-
ha Gracęhus: quaũi fabtlẽ dęſiusiarẽsur Jublicæ,

in
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in quo tamen recte eum reprehendebat Cicero, li-
cet enim monumentæ publica in his negotiis teſti-
bus potiora ſunt, tamen non plane excluduntur te-
ſtes, quando ex accidenti tabulæ haberi nequeunt,
ſed tantum in collifione præferri debent, 7) pro-
batur modus tributi ſoluendi L ææ. f. de ann. legat.

alia facta antiqua L7. i. C. de fide inſtrumm Cum
itaque cenſus monumenta publica potisſimum fa-
cta antiqua demonſtrent, talia ſolide enincant,
quæ non ſemper per teſtes probari posſint, recte di-
cit Marcellus, potiora illa eſſe teſtibus in colliſione,
maxime in illis negotiis, cuius rei gratia conſcri-
buntur. Interim tamen requiritur vt libri cenſua-
les publica autoritate conſcripti fuerint, quidem
debito modo, quod non ſtatim aſſerendum de li-
bris cenſualibus nobilium, vti probat Carpæ. lib. 2.
Repp- cr.

S. X. Ex hoc nunc porro ad ductim §.3. infe- 4n æm-
runt, ſcripturam ſumtam ex Archiuo præualere æ eſunta
probationi per teſtes; Romanus conſ. 319. Trenta- ex archiu
cinqu. lib. 2. var. reſol. 5. n. 10. Gonĩalez Telleæ praferatur
ad cap. 13.X. de præſcript. n. 6. quod tamen non ad tæſibus

quaslibet chartas in Archiuo repertas extendendum
puto, ſed ad diplomata priuilegia authentica, quip-
pe quæ ita comparata ſunt, ut ordinarie in ſcriptu-
ra conficiantur, ita ordinarius ea. probandi mo-
dus ſit ſcriptura, atque adeo merito hiſce ſtandum
c. 13. X. de præſc. Sic etiam in quæſtionibus feudali- A2 inſi-
bus controuerſis potisſimum ad inſtrumenta inueſti: mento inue-
turæ reſpici debet, quæ plene probant, Roſenthal ſituræ ma-
de feud. cap: õ concl: n. 2. ſic in probatione me: gũ credatur

ſti-rito quam i
bus.
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rito prærogatiuam præ teſtibus habere debent, niſi
tales circumſtantiæ? adducantur, ex quibus maniſe-
ſto error probari posſitt. Olim quidem ſolis Paribus
curiæ in his litibus credebatur, quippe qui inueſtitu-
ræ intereſſe debebant, id quod cum hodie haud ne-
ceſlarium ſit, inueſtituræ ordinarie per inſtru-
menta expediantur, aliud quoque hodie dicendum
eſt.

Viiexne- X. Sic quoque ſecundum ſ. õ 7. Vbi
gotiinatura ne quidem tęſtes audiuntur, ſed præciſo ex natu-
praiiſe ſeri- r3 negotii vel ratione Ipeciali inſtrumenta requi-
ptura requ runtur, facile conſtat, inſtrumentis præ teſtibus
ritur, hæc ſandum eſſe, licet vel maxime teſtes producti
teſtibuspræ- examinati ſint, qui contrarium probent; veluti con-
fertur. tra propriam confesſionem in: chirographo factam,

vel ſi. ætas exactisſime ex documentis probanda ſit.
Cum enim ita teſtes in tali negotio plane reproben-
tur, non poſſunt quoque contra tenorem inſtrumenti
aliquid euinceræ:Treutlerus-35.. X El Ex. his numo appare:, eſſe ad-4

refutatur, mittendam Treutlerii fententiam, quod ſcilicet
exiſtimans, probatio per teſtes longe ſit dignior, quam per in-
teſtibus in ſrumenta, quam affert vol. 2. Diſ. s. th-& lit ex il-
collifiorela Eatione, quod rtuſtes. dęponant cum iufamento.

r

tio lico Xideprob. n. r. vbiait, probationem per inſtru-
 Dmenta eſſe quodammodo  prodigioſ=am vt animalis
montui:corio credutur cuntis taæitbus ſed vero hæc ra-
tiilmiſione digna eſt.. Namu? recte reſpondet Ba-
chouius iũ. not. ud Ereuti. cit.. I. itidem grauis prœ

in-
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inſtrumentis facit præſumtio, tum quod in ius etiam
teſtes adhiberi ſoleant, tum quod in inſtrumentis au-
ctoritas perſonæ, cuius fides publice eſt approbata,
tantoque minus ſuſpicioni obnoxia, interueniat. Ac-
cedit quoque hæc ratio, quod ex peculiaribus ratio-
nibus potius inſtrumentis ſtandum ſit, vti hactenus e-
victum eſt. Equidem pro Treutlero adduci poſſet
Nou. 73. 0. 3. vbi Imperator diſponit, quod ſi teſtes aliter
quam in inſtrumento ſcriptum eſt, deponant, maior te-
ſtium fides eſſe debeat, ſed vero hoc aſſertum haud ge-
nerale eſſe, ſed ad caſum illum, quando teſtes quo-

que ipſi inſtrumento conficiendo firmandoque ad-
hibiti lunt, reſtringendum eſle, ex mox dicendis ap-

parebit. Interim tamen volunt interpretes iuris,
eſſe quædam, quæ non poſſunt probari per inſtru-
menta, ſed tantum per teſtes, vid. Ludon. Roman.

conſ. 35. Oldrãd. Conſil. i99. quorſum potisſimum cri-
minà referunt, vtpote quæ regulariter ſuſficienter
per ſolas literas inſtrumenta absque alio adminiculo
probari non poſſe volunt Iulius Clarus lib. 7. ſentent. 5-
fin. au: 74. n. Verum vtut hoc certum ſit de nonnul-
lis delictis, vt homicidio furto adulterio, quæ magis
per teſtes quam inſtrumenta probantur primario, ta-
men alia delicta æque poſſunt inſtrumentis probari,
veluti proditio, Magia, vſuraria prauitas Gail. lib. I. de

pas. publ.c. ir n. 1378ic etium mundatum de delicto
committendo probatur literis u emadmodum etiam
omnia delicta, quæ iam iuom meògnitione excuſſa-

probunr imiel Claſen. Const

Crim. Carol, art. s2,
q

E 5.xſl.
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Kiid irit8. XIlI. Progrediendum ergo nunc eſt ad eĩus-
inſiru- modi caſus, vhi tales circumſtantiæ, de quibus hacte-
menta con nus egimus, inſtrumenta non comitantur, fed tamen
irateſies teſtes contra inſtrumenta deponunt, vbi varie Dũ di-
non præ ſtinguere ſolere, animaduertoo Res huc redire vide-
naleant? tur. Scilicet videndum eſt, an teſtes, qui inſtrumen-

to adfuerunt, illudque ſubſcripſerunt, illud impugnent?
guando ex- an vero extranęi, ſeu qui illud haud ſubſcripferunt. Po-
iranei teſiis ſteriori caſu inſtrumentum duplici modo impugnari
posſint im poteſt, vel quod in totum ſallum ſit, vel quod nego-
pugiare in tium nou ita fuerit geſtum, prout ſcriptum eſt Si
sſtrumentũ? ;nſtirumentum reprobatur tanquam falſum, hoc vti-

s que fieri poſſe per teſtes conſtatt. Eſt quidem pro o-
ſum rez,, ni inſtrumento ſumma præſumtio, tum quod ſolenn

batur. nitas debita adhibita fuerit, tum quod veritati conſor-
me ſit, S. I. I. de inutil. Stipul. S. f. I. de fideic. Barboſa
in theſaur. lib. 9. c 72. ax. 3. ſed tamen hæc præſumtio
per ſortiorem elidi poteſt probationem, ſi ſcilicet reus
manifeſtisſimis probationibus, vel per ſcripturam vel pir
teſte: idoneos approbauerit, toto eo die quo conficiebatur
inſtrumentum, ſeſe vel aduerſarium ſuum in altis locis

fuiſſe, prout ait Imper. in cit. ꝗ;. ſ.ex quo euidenseſ,
poſſe per teſtes reptobari in totum documentum, ſof-
ficienter enim probato, quod reus eo tenipore, quo
confectum eſſe dicitur inſtrumentum, alibi fuerit, ma-
nifeſtisime probatumeſt, inſtrumentum ſallum ſun-
poſititium eſle, Maſcauus dæe probat Hol1. à. 6. n. 0. E-
quidem in ꝗ. 8. diem t, quod contra propriam

tantur: ſed cogitandum eſt, hic non agi dèe probatio-
confesſionem in ſeriuœ ſactam; teſtes non admit-

nę contra propriam conſęſionem, de quo ad alterum
caſum
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caſum agendum, ſed quando inſtrumentum tanquam
falſum in totum rebrobatur, Vt autem probatio ma-
niſeſtisſima ſit, teſtes deberit omni exceptione eſſe
maiores, Trentacinq. iib. 2. var. reſol. reſ.c. n.9. Ma-
ſcard. s. lL n. c8. Quodſi tamen vnus teſtis cauſam in-
ſtrumenti adiuuet, hic duos in coòtrarinm non ſuf-
ficere conſtituit Me:ochius aæ A. IL. Q lib. 2. caſ. 1o5. n,
43. quia ſic ille ynus teſtis præſumtionem pro in-
ſtrumento firmat, quod tamen ex circumſtantiis
iudicandum erit.ꝗ. XtV. Quando autem inſtrumentum totum non  Qææa.
ceprobatur tanquam falſum, fed tenor tantum quodam. ſexc infitru
modo in dubium vocatur, tunc grauior diſpectio eſt, /ææ-

Iunesm prept; conttſm t] rſu;-
ouid dicendum ſit, facũe conſtat ex his, quæ in 5.2. di-
tia ſunt, ſcilicet teſtes non eſſe recipiendos contra pro-
priam confesſionem, m~do inſtrumento æx alio tun-
damento nihil valide opponi posſit, quod forſan in-
ſtrumentum v. c. donationis a Notario conſectum ſit
nomine donantis, nec tamen legitime eidem piæle-
ftum ſuerit cum debita explicatione eoruſ; quæ no-

mine donantis ſcripta ſunt, quæ tamen donans ahs-
l

que explicatione Notarii inte ligere haud potuit; li-
cet enim vel maxime donans hoc ſubſcripſerit, ſ* ta-
men contra voluntatem donantis quædam eidem in-
ſerta deprehendantur, ob defetum prælectionis de-
bitæ, quæ Notariis tam ſollicite iniuncta eſt in Orã-
Not, Maxim de an. 1712.  14- ſq5. contra conſesſionem
talem probatio per teſtes vel ioramentum admitti debet.
Sic cum ſator quidam fominæ cuidam cęram pecu-

E2 j niSſl I
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niæ ſummam donaſſet mortis cauſa, Notarius vero in-
ſtrumento inſeruerat; quaſi donatio eſſet ſacta inter
viuos, hoc ipſum absque prælectione præuia donans
ſubſcripſerat, heredes vero ſœminæ poſtea rem do-
natam peterent, reſponſum fuit ab hac illuſtri Facul-
tate luridica: donantem, ſi iurare poſſet, ſe ita haud
donaſſe, nec ſibi inſtrumentum legitimo modo præ-
Iectum eſſe, abſoluendum eſſe. Atque huc quoque
collimat aperte l cum precibus 18. C. de probat. vbi iti-
dem, ignorante donante, inſtrumento donationis ouid
inſertum erat, ita reſcripſerunt Imperatores, ſi hoc
ipſum probari poſſet, inſtrumentum in hac parte res
probari debere.

An magi 5. XV. Quando vero alia inſtrumenta, quam
in eaſu ſit quæ confesſionem propriam continent, veluti teſta-
ftandum in- menta, protocolla, Notarii- inſtrumenta impugnan-
ſirimentis tur, dubium eſt, an magis ſit ſtandum. inſtrumento,
an vero rc-ſtibu; 7 an teſtibus? Equidem Paulus lib. 5. ſent. tit. i5. gener

raliter pronunciat, Teſtis, cum de fide tabularum nihil
dicitur-, aduerſus ſcripturam interrogari non poſſunt.
Quibus verbis ſatis aperte de hoc caſu loqui vide:
tur, nam verba: cum de fde tabularum nihil dicitur,
hunc ſanum admittunt ſenſum, cum inſtrumentum i-

plum ſalſi non arguitur, ſed forſan contra tenoremali-
quid obiicitur, vt proinde Hubero adtit. de fide inſtrum.
s. 13. hoc minus recte cauillatorium eſſe videatur. Va
niuerſaliter hanc ſententiam admitti: haudipoſſe, faciſe

patet, ſed potius de eiusmodi caſibus accipienda erit,
de quibus in antecedentibus plenius dictum eſt. Sumt

ita eomvaratæ ſententi? regulæ ICtorum anti-
quorum, vt ſæpe- ad certam quandam materiam re-

ſtrin-
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 ps————ſtringi debeant, prout ex R. I. corpori Iuris Ciuilis

Canonici adiectis conſtat Concedunt itaque D.
tale inſtrumentum per teſtes impugnari poſſe, vt ſi-
des magis teſtibus quam inſtrumentis haberi debeat,
Gileken. ad l 17. C. de fia. inſtrum. n. 30. Trentacinq. cit.
Ln. 3. ſed de numero teſtium variant. Quidam requi-
runt tres ad minimum vel quatuor teſtes, gloſſ æ4 L
17. cit, verb. in exercendis. Couarruuias lib: 2. var. re-
ſol. c. 13. ſed plerique duos teſtes fuſficere exiſtimant, Quod tæſe

quos refert Gilckenius ci. Nam etſi Iuſtin. in l 18. requiran-
C. de teſtibus. contra inſtrumentorum quinque: teſtesres æ°.
quirat, per quos debiri ſolutio probari debeat, tamen
ſciendum eſt, in illa ſpecie non impugnari inſtrumeri-
ti contenta, ſed teſtes ad probandam exceptionem ſo-
lutionis requiri, quidem quinque, quia maxime im-
probabile eſt, ſoluere aliouem debitum, tamen ũ.)
inſtrumentum penes creditorem relinquat, ũ) apo

cham nullam a Creditore requirat. Sed cum etiam
in hac ſpecie hodie duo teſtes ſuſficiant; teſte Sandio
lib. 1. tit. 10. def. 1. Fab. in C. lib. 4. tit. de teſtam. def. 23
n. 13. 0 minus exinde dubium moueri poteſt. Omis? Decife.
ſis itaque aliorum ſententiis, approhanda videtur ſen-

tentia Menochii de Arb. IQ saſ 15. n. 42. hoc iudicis
arbitrio eſſe relinquendum, vt ponderet, an maior
ſtet fides pro inſtrumentò, an pro teſtibus, quem in

finem illæ regòlæ quoque adhibendæ ſunt; quæ ſupra
C: 1: circa finem èxhibui, imprimis ex circumſtan
tiis iudicandum, quæ vero ſimilira ſint. Quodſi neè
de hoc coĩſtet, ſtandum erit inſtrumento ob ſum-
mam præſumtionem, quæ pro illo militat L 14. in f.

Cdecontr. copmitt:stipul. quod exemplo probat Hu-

E; ber.
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ber. ad tit. de fide inſtrum. S- 1. Diuerſum quidem
deciditur in c. 7. X. de teſtib. vbi teſtibus fides præ in-
ſtrumento habetur, ſed ibi ſuſpicio erat, ſigillum fur-
tim eſſe appoſitum, conſ: æ. 33. X. 4e teſtib. ſimile exem-
nlum eſt inẽ. 10. X. de fide inſtrum. ſed ibi teſtibus fides
habebatur ex ſingularibus circumſtantiis, quæ ibi oc-

currunt.
Q:idf nr-

XVI. Progredior nunc ad alterum caſum,
ſes inſiru quando teſtes inſtrumentarii, qui inſtrumento vel
meniariiinterſuerunt, vel ſubſcripſẽtunt, contra inſtrumen-
inſitrumen- tum deponunt. Si ſubſcripſerunt inſtrumento, V.
om impu- teſtamento, tunc recognoſcere manum ſigillum v-
gremttique tenentur, hactenus tantum quæſtio eſt de ca-

ſu, ſi tenor teſtamenti in dubium vocetur, vel qui-
dam teſtes denonant, teſtatorem iam in agone ſuiſſe
conſtitutumbi teſtamentum conderetur, vt pleno
haud ſrueretur intellectu, ita non dubium eſt, quin
illis fides hæberi debeat, ſi certam ſuæ ſcientiæ ratio-
nem reddere posſint, ita liquido oſtendant, aliter
tuiſſe ſcriptum quam a teſtatore diſpoſitum, ve actum
inter partes. Et huc vidutur reſpexiſſe lmperator in
Nov. 73.c. 3. vbi præſertteſtium depoſitiones iuramen-
tocorroboratas, contentis ipſius inſtrumenti, quod
etiam conſtare videtur /xæ l 18. C. de probat. cGM. Me-
noch cit. l. n. 32. Tręutacinq. hb. 2.ver. ræſl reſ. ò. n. 2.
Interim ho certum eſt, teſtes concludentem ſuæ as-
ſertionis rationem reddere debere, ſcilicet aliud: uis-
Ie actum, quam inſtrumento adſcriptum ſit, que

teſtes recte intellexiſſe, Gilcken. æà d. i5. C. de fide in-
strum n. 13.& quidem hanc rationem reddere debent,
stiamſi ncquidem do ila ęſſtnt interrogati;. Id /464.

Me-
N

N
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Menoch. de 4. I. R Caſ. 105. n. 2. Quando enim dubi-
tantes reſpondent, ſe non credere ita actum ſuiſſe, ſa-
ne iſta dubitatio non poteſt conuellere fidem inſtru-

menti. Maſcard. de probat. Vol. 1. ꝗ. 6. n. 41. ſe5. Sane
conſtat, ſæpisſime hodie contractus vſurarios ſub præ-
textũ emtionis ſub pacto de retrouendendo in ſcriptis
concipi, quibus etiam teſtes adhibentur, qui tamen, ſj
teſtantur magis de ſimplici mutuo actum, em tio-
nem talem ſimulatam fuiſſe, vtique illi contra inſtru-
mentum probabunt, præſertim cum plerumque ſube-
iusmodi venditionibus contractus vſurarii latere ſole-
ant, quo ipſo depoſitio teſtium redditur admodum pro-
babilis pondu: pro fide inſtrumentorum recipitur.
E contrario ſi plures teſtęs. inſtrumento eſſent adhibi-
ti, quidam pro veritate inſtrumenti pugnarent, qui-
dam eius tenorem impugnarent, hic grauior eſſet pro-
babilitas pro inſtrumento, ita æidem ſtandum, quod
per ſe iam fidem ſummam habet, præterea teſtium
quorundam fide adiuuatur, Gilcken. aũ cit, l 11. n. Io.
Maſcard de probat Vol. 1. qu. 6. n. 39.

5. XVil. Equidem diuerlam conſtituunt deciſio- Quid ſ v-
nem in caſu, ſi vnus ex ſolennibus nece ſſariis teſti- nu ex ſolen

bus inſtrumentum, veluti teſtamentum impugnet, nbus æſi-
bus teſia-

ghitio hæc per teſtes alios commode feri poteſt, cum

vid allegati apud Gilckenium cit. loc. n. 23. ſed duplici
mratione ab vno alteroue teſte teſtamentum impugna-

ri poteſt; IDquod neget le ſubſeripſiſe ita manum
fuam recognoſcere nolit, ſic enim ex L1. f- ſ. teſtam.
quemadm. aper. teſtamentum ſit ſulpectum, niſi forſan
ex reliquorum teſtium depoſitione appareat, contra-
dicentem interſuiſſe ſubſcripſiſſe, nam tunc reco-

facilę

entum
impugner?
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ſacile vnus alterue teſtis ab eo, cujus intereſt teſtamen-
tum irritari, corrumpi posſit, vt ſubſcriptionem pro-
priam neget. quando manum quidem recognoſcit,
ſed contenta eius impugnat, ſiquidem alii ipſi contradi-

cunt, itidem ſtandum eſt teſtameũto: ſiautem aliis te-
ſtibus contenta ignota fuerunt, ita vnus tantum con-
tenta impugnat, ex cauſa deſuper ſtatuendum erit. Quid
enim ſi Notarius publicus teſtamentum condidiſſet
quid ſi teſtator illud ſubſcripſiſſet ſua manu, illudque le-
giſſet, certe vnius teſtis depoſitio non poteſt facile lahe-
tactare fidem inſtrumenti. Concludo itaque, poſſe ſi-
dem inſtrumentorum per duos teſtes labefſactari ſi ne-
gotio interſuerunt, omni èxceptione maiores ſint,

certam ſuæ ſententiæ rationem reddere posſint, ita ut

Conntxio.

iudici inde maior fides fieri posſit, quam ex inſtrumen-
torum tenore.

CarvT III.
ColliſioneDocimentorum interſe.

s1 Vpereſt nunc tertium: collionis menibimm,
 quando inter inſtrumenta ad nrobmdum produ:
 cta conſlictus animaduertitiur, in quo fere æadem at-
tendi debent præcepta, quæ in collifione teſtium in-
ter ſe Cor. I. tradita ſunt. Vtut vero colliſio potisſi-
mum tunc oriatur, quando documenta ſibi inuicem
e diametro aduerſantia a diuerſis perſonis producun-
tur, breuiter tamen præmittendum eſſe cenſui, quid
iuris ſit, ſi ab eodem talia inſtrumenta, inter quæ con-
ſlictus cęrnitur, producantur.

4I
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S. II. Quodſi itaque ab eodem documenta ſibi in- Collſi in-

vicem aduerſantia producuntur, tunc fides ſingulorum ?æ- docæ-
perit, prout diſponunt Imperatores in l. 14. C. defid. in. mnia al
strum. Siripturæ diusrſe ſibi inuicem fidem derogante; ?dem pro-
ab vna eademque purte prolatæ nihil firmitatis haberæ pote. ucta iis o-

runt. In Cod. Theodoſ, eadem lex repetitur in I æ. àe mnem fi-
dem adia

fd. inſtrum ſed loco verborum ab vna eademque parte ,4,
prolatæ, hæc habentur, ab altera partæ prolatæ, quæ ipſa
verba nonnullos deceperunt, vt crederent, eandem quo-
que deciſionem obtinere ſia diuerſis perſonis ſeripturæ
contrariæ productæ fuerint, quo tamen nihil falſius dici
poteſt, cum, vti recte Iacobus Gothoſredus ad cĩt. .æ.
animaduertit, verba ab altera parte idem denotent, ac ab
alterutra parte, i e. ſiue ab actore, ſiue a reo diuerſæ,

contradicentes ſcripturæ proferantur. Eandem de-
ciſionemrepetit Pontifex in c. 13. X. de fide inſtrum. vbi
ſimul rationem addit his verbis: imputari æi poteſt qui
contrarias inter ſe ſcripturas in iudicio protulit, fidem ſibi
ad inuicem derosantes, cum in ipſius fuerit poteſtate quam

voluerit non prorerree Vſuseſt hocipſo argumento luli- lſratur
usI. Epiſcopus Romanus in epiſtola ad Euſebianos ſcri- deciru-

pta apud Athanaſium ap0l. 2. p. 550. vbi ĩis obiicit, quod
iteras aduerſus Athanaſium inter ſe disſidentes ſcripſe-

rint, inde concludit, quod literis eiusmodi contradictoriis
nullafides haberi debeat. Caſum hanc legem illuſtrantem Cæſr.
huiusmodi afert. lac. Gothoſredus ad cit. l. æ. C. Theod.
Actor petit a Reo fundum, quaſi a rei patre ipſieſſet do-
natus, eumque in finem inſtrumentum donationis pro-
ducit. Reus obiicit defectum inſinuationis, hoc mo-

do repulſo actore aliud producit documentũ, quo ven-
ditum ſihi fundum eſſe probare eonatur, quo ipſo huic
poſteriori ſcripturæ fides detrahitur, nam, pergit, non

F N pote-
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poteſt ea ſcriptura fidem facere, quæe cum altera iam antea

ame probata colliditur.
Ratio deci- s. lI. Atque hæ ipſæ deciſiones naturali ratione
ſonis. fundatæ ſunt, cum vel ex Logicis conſtet, contradicto-

ria non poſſe ſimul eſſe vera: eo ipſo itaque, cum quis
coutradictoria aſfert, ita ſibi ipſi contradicit, nihil pro-
bat, cum non conſtet, cui fides habenda ſit, ſed alte-
rum neceſſario fallum eſſe debeat. Et inter eruditos
hoc ſæpe vrgetur, quoties aliquid publicæ luci expo-
nunt. cum non raro ſibi inuicem contradicunt, maxi-
me hi, qui nil proferre poſſunt, quam quod in locos
ſuos communes congeſſerunt, quæ, cum non cohære-
ant, ſed hinc inde excerpta ſinr, a contradictionibus li-
bera eſſe nequeunt. Dicuntur. enim contradictoria,
quæ inter ſe haud cohærent; ſed potius euidenter pu-
gnant, ita vt veritas vnius non posſit ſtare cum veritate
alterius. Neutiquam ergo contradictiones apparentes
huc referimus, quæ ita comparatæ ſunt, Vt 1anam in-
terpretationem admittant. Dico ſanam, namiòphiſti-
cas interpretãtiones merito excludimus, quæ ſæpe ad-
ducuntur, vt pugnantia euitentũr, quod potisſimum.
contingit, ſi loges inter ſe disſidentes conciliare conan-
tur, cumquæ aperte ſibi inuicem contradicũnt, non pos,
ſint aliter, quam ſophiſtica interpretatione conciliari

a4b v0 eo-S3. V. Debet itaque repugnantium inſtrumen-
emque in torum productio ab vno eodemque fierii Et ſic fides

srumuta ę3 derogatur non tam per ſe, quamex accidenti, quod
collidentaproducna, ſcilicet imprudenter actor vel reus vtrumqus pro Ie

produxerit, cum in eius poteſtate ſuiſet; alterum no
producere, quo non, facto, fides inſtrumenti produchi
ſaluà hactenus manſiſkt, c. 13.X. de fil inlirum. ibiquę
Gonzalez, n.4. quam amittit per productionẽ contrarii

Ne-
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Neque poſt productionem facile datur reuocatio inſtru-
menti repugnantis, cum ſemel alteri exinde ius quæ-
ſitum ſit, Boerius eciſ. 272. n. 3. niſi pars aduerſa ipſam
productionem impugnaſſet vel retocatio fieret re ad-
huc integra L 3. C. de fide inſtrum. Quod ſi itaque ab
vno productio non fuit ſacta ſponte, ſed aduerſarius
per mandata compulſorialia editionem alterius, quod
contrarium eſt, impetrauit, tunc hic caſus huc non,
pertinet, ſed ad alterum membrum, quando ab vtraq;
parte contraria inſtrumenta producuntur-

3. V. Præterea (IL.) produẽtio debet a tali fieri, Quidsi in-
cn”i iura nullo modo- ſuccurrunt: Non enim dubĩem ſideniiæ
ſt, minori, per tęmerriam productionem inſtru-44e0 rofe-
męutorym. ſibi inuigem repugnantium læſo, per. r]- rantur, cui
ſtitutionem eſſe ſuccurrenddm, cum etiam aduerſus æ igæ-
temerariam: ęonfęsſionem reſtituatur, vrut hoc caſu rintia non
aduerſarius editionem ęĩus urgere ipſe, producere noct.
poiſit::De mulieribus ruſticis quæſio eſt, an his
ꝗruuè ſuecurratur? quod quidam aiunt, ſi peritio-
rẽ õũãrilere non potuerint, quoniam illis error iu-
il ũò ocẽt; Læyſ1.  dè coni: indeb. Cynus ini i4
C de ſde instium. præſertim quod alias quooue ruſti-
citati in jureparcendum eſſe dicatur, l B Aſi aus in
iuã vocat. Sęd ab hac ſententia ręceſerunt Io. Si-
hardus m 4:a94liq. Salycetus ſid æ 5 quod
ropngnantia ſimplicitati; æxcuſationsm non haheãnt,
eunt in tali calu magis malitia quam ſmplieitas adeſſę
Videatur, (2)- quod non. posſit epediri, cui inſtru ,,m.
mento magis:ſtandum ſit Ex eauſa ſuper hac. quæ-
Itione ſtãro ſuũ 2ne videtuæ,; aut enim deòmalitin
ruſtic? ꝗſ ſũũſæ àſſarẽt ex circumſtahtiis, ant no:
ptior œl æ heiſtiꝗtam fcœienduſt, cum lura,

 SrG non
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non fuccurrant decipientibus ſed deceptis. Poſteriori
vero tota res remittenda ad arbitrium iudicis, qui ſua
prudentia iudicare debet qualitatem: perſonæ produ-
centis Ieripturarum, cum ſane ruſtici ſæpe imperi-
ti literarum ſint, in ruſticanis ndiciis ſæpe varias
ſcripturas proferant, non intelligentes, an' ſibi præfu-
turæ ſint nec ne, quin quod contrarietatem non ſem-
per diiudicare queant, Menoch. de arbitr. iud. quæſt. conſ.
194. n. c. ct. ld quod etiam de mulieribus ſimplicibus
dicendum eſſet, hoc ſcilicet èſẽctu, vt reuocationem
vnius ſcripturæ vigere poſſent, quamuis aduerſarius
audiendus merito ſit, ſi eius editionem vrgeat, vt ilfud
poſtea producere posſit ad ſuam intentionem probau-
dam, quo caſu quæ ſint partes iudicis, in altero huius ca-
pitis membro videndum erit. T: vn..nidemdi &VIVIterius ſl.) colliſionem requirunt in diuẽrſis inſtru

rendum ſir, mentis: Quando eęnim in vna ſcriptura illa contingit, vltimam
fiin uno eò- diſpoſitionem attendendam eſſe exiſtimant, per quam àa ꝑruor
demaue in- receſſum eſſe videtur. Alitvltimampotius per,errorem ra&am
firumento fuiſſeæaiunt;Trentac: var. reſol; lib. 2. reſol. 5.0. 4. Equqæ ſiex
repugnan- probabilibusęoBiecturis de ertore conſtat, omnino ſõ~iominis
ria depre- diſpoſitio ita interpretanda, ne contradictio appareãt, cum non
hendan. credendum ſit, hominem ſanæ mentis in vna diſpoſitione. con-

mure
traria voluiſſe, vt adeoque magis error quam contrarſetas præ-
fumi debeãt. Et hac ratione Imperator ſiptẽlãrionem præp
fteram, quæ renera contradictionem continet, valere ità in
terpretandam eſſe diſponit, ne cõntradicupareat; quæ ox
errore irrepſiſſe videtut, s. i3. La: inutil:flipãl, Siautem aperte
pugnantia inter ſe adſunt, tunc dicendum oum ICto in. 5”ẽ. 2.
F de R. Lvbi pugnantiainter ſe in teſiamento babirentur, neutrum
raium eſt, quin potius ota diſpoſtio' tanquam. falſa reiicjtuæ
L. 53.5.3.ſ de reb. dub. I 1ẽde condit. nflus, imę meritò talis di-
ſpoſitio contra eum interpretanda eſt, qui clãrius loqui &itã
ambiguitãt;mẽx cõnradictions ortam euitaie oruiſſet, qiuiis

autem
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tem illa ſit, qui clarius loqui debuiſſet, explicuit Dn. Præſes Ittn in

Diſſ. de interpret. fatienda contra eum qui clarius loqui deb. conſ. i ulGilcken. aàl. i4. C. de fid. inſtrum. 9. iili
S. VIL. Præterea (IV.) requirunt, vt colliſio oriatur ex Quid ſi

I juiũiinſtrumentis eiusdem generis, hoceſt, vt vtrumque vel ſit pri- inſirumen-
itſ luatum, vel publicum. Si enim publicum priuatum ſimul pro- am publi-

l

pturæ Baldus ad l.cit. n 12, Verum recte Petrus Gilckenius ad cit. lidunt, ab atiſi

Inmnducitur, inter quæ colltſio manifeſta adeſt, publico ſtandum eſ- 4m pri-
mſe volunt, quod ſcilicet fides publica priuatæ fcripturæ con- uarum, quæ

trarietatem elidat Accurſius inl. i4. C. de fidẽ inſirum. verb. ſiri- inter ſe col- niſũ

l. i4. n. 15. ab hac ſententia recedit, quamuis enim alias priuati eòàem pre- m
documenti fides per publicum inſtrumentum econtrarium ſup- ferantur.
primatur, ſi a diuerſis perſonis utrumque proferatur, tamen

ſunon idem iuris eſſe debet, ſi ab vna eademque proferantur, 5 imtin3
cum privatum documentum contra producentem æque pro- ſttſm
bet, ac publicum, conf. Menoch. lib. i. præf. 45. n. 1. Boerius De- ſt
ciſ. 252. n. 3.S. VIIL. Alii quoque (V.) requirunt, ut producens ſimpli- Quiàſ
citer absque proteſtatione illa produxerit. Neque enim pro- producens

m
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ducentem ſibi præiudicare arbitrantur, ſi proteſtatus fuerit, srotæſtatus
quod documenta tantum in pasſibus vtilibus, ſeu in quantum ſ, ſæ ran-
fibi profutura eſſe posſint, produxerit, Sichard. aà Cod. cit. L. tum in pas-
14. n. Menoch. lib. 2.præſ. 45. n. 21. Carpz. P. 1. C. 17. def. 7. de ſitus utili.
Procesſ. tit. i4. art.5. n. 26. ſ7q. Atque hanc proteſtationem hoc bus inſiru-
sperari ait Carpzouius, vt in fauorem partis aduerſæ inſtru- mentumam
mentum productum fidem haud faciat. Sed in Def. ſæ1. 8. hanc ꝓrodua iſſe-
ſententiam ſtatim limitat, ſi altera parte abſente, eiusmodi in-
ſtrumentum cum proteſtatione productum fuerit, id quod ſine
dubio de caſu contumaciæ accipiendum eſt, inde concludit,

uquod altero præſente nihiloperetur, ſic ſecundum eius men-
tem ordinarie nullius erit eficaciæ, cum ordinarie inſtrumen-

taparti aduerſæ communicari debeant, Proinde plures hanc
negatiuam tuentur, Goswin ab Esbach ad Carp. cit. ſ. n 4.
Crauettaconſ. 20t. n. 6,B6rlich. P. I. concl. 34. n.2t. ex hac ratione,
quod inſirumenta ſint indiuidua, qui illud in vno approbat
in aliis reprobare nequeat. Diſtinctione hanc litem tollere ſat-
agit ſrentacinq. Pol à. reſol. 3n 3. priorem veram eſſe exi-

F] ſti-



46 Cap. lll. oE COLLISIONE
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ſarius proteſtationi non contradicat, poſteriorem vero in cæ-
teris caſibus, quam etiam approbare videtur Petrus Gilcken.
cit. l. n. 1. Et hæc ſane non caret ratione. Qui enim propria
documenta produxerit, non poteſt ea pro parte improbare
aut approbare, niſi forſan pro illa parte, qua illa reprohat,
manifeſtum errorem allegare posſit, quo ipſo hac proteſtatio-
ne illud conſequitur, ne contraria protuliſſe videatur, vtut i
aduerſarius iisderi vti velit, poſtea ex doctrina mox propo-
nenda iudicandum ſit, vtrum ſides ei habenda ſit nec ne. Ver
rum ſi quis inſtrumenta ab aduerſario produẽcta in certis pas-

ſibus acceptet, hoc ſaluo iure ſuo facere poteſt, nec ſtatim ce-
tera, quæ ſibi aduerſantur, probaſſe videtur, cum potius
nav dbpumovita ex concesſis contra aduerſarium diſputet.

Quid ſi in- 5. IX. Hoc quoque (VI.) attendendum, an documenta
ſtrumenta reuera ſibi ipſis contradicant, an vero alterum alteri deroget, id
ſint deroga- quod ex circumſtantiis iudicandum Trentacinq. æ.  reſ.5. n. ꝓi
toria,vel ap- quodſi enim appareat, in poſteriori documento receſſlum eſſe
parenter a contrahentibus a priori voluntate, vel pro parte mutationem
sontradi- ſuſceptam eſſe, non tam hæc documenta ſunt contradictoria
isloriaa quam derogatoria, ſic vitimum demum valet. Sic etiam

prætereæ ex cauſarum circumſtantiis iudicandum, an vera ad-
ſit contiadictio, an vero apparens, quia- dispoſitiones ita in-
telligi debent, ne contradicant, æ. inter dilect. 6. X. de ſde iuſirum.
Gilcken. cit. l. n.i18. Gonzateæ Tellez. ad c. ;.n.2.X de ſide inſtrunmi.

Alierum 5.X. Sed pergo ad alterum colliſionis membrum, ſi ſcilicet
membrum, inſtrumenta inter ſe collidenũa ub vtraquẽ parte proferantuy,
ſi colliſio ſit tunc ferę eisdem regulis vtimur, quæ adiuẽtæ ſunt in Cap. I. de
inter inſtru-colliſione teſtium inter ſe, Sed tamen varĩas ſolent adducere
menta a di- coniecturas, ex quibus alterunialteri præferri debeat. Sic (B)
uerſis produ volunt, inſtrumentum a digniori Notario conditum præferen-
cta. dumeſſe, Alex. conſ. igo. n. 17. ſed quisſit dignior Notarius, non
An hic ad conſtat. Si hoc ipſam ex diuitiit ex- aliis honoribus, quòs
dignitatem posſidet, æſtimandum ſit, tunc illà recurrunt dubia, quæ cæ-
MNotarii re- pite 1, circa teſtes mota ſunt. Siautem quæſtiode Notario ſir,
ſpiciendum qui maiore fide præ altero pollet, ideo quod hic ſatis de falſo
st. ſuſpectus ſic ex moribus deperditis, poſſum concedere, hoc

aliquid
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aliquid operari ad infringendam fidem inſtrumenti ab eo con-
ſcripti, vtut alia adhuc adminicula accedere debeant.

5. XI: Hoc vero (IL.) facilius concedimus, ſi inſtrumenta Quod ſi al-
ſint inæqualis roboris, præferendum eſſe, ceteris paribus, illud, rerumſut pu-
quod maiori fide pollet. Atque hac ratione publicis docu- blicum, al-
mentis qui nititur, contra eum probabit, qui priuatis ſaltim rerum pri.
ad ſuam intentionem fundandam vtitur ſcripturis, Trentacinq. uatum.
lib. 2, var. reſolut, reſol. 5. n. n. Poſſunt tainen aliunde priuatæ
ſcripturæ adminicula maxima accedere, vt æqualem vim cum
inſtrumento publico habeat, nec hoc abſoluto eisdem præſfera-
tur, veluti ſi teſtes adiunctos habeat, qui interfuerunt inſtru-
mento priuato actui, ſic enim idem valebit ac inſtrumentum
publicum, quin quod ſæpe hoc caſu per teſtes inſtrumentum
publicum ſalſitatis conuinci posſit, juxta dicta in capite anteced.
Id quod ſi fieri nonposſit, æqualis vtrique inſtrumento Vis ad-
ſcribenda, tunc iudicandum ſecundum illa, quæ s5. ſ74. di-

centur.5. XII. Quando vero inſtrumenta ſunt æqualis roboris, Reſicien-

porro (I) reſpiciendum ad ipſam cauſam. Quemadmodum àum ad cau
ehim cap. I. diximus pro cauſa fatorabili eſſe pronunciandum in ſam ſauo-
caſibus dubils, idem quoque hic maxime applicandum erit, vt rabiliorem.
Pro illo inſtrumento iudicetur, quod cauſæ fauorabili favet, ve-
luti piæ cauſæ &c. Trentacinq. cit. L. n. 6. Sic cum iura magis fa-
teant liberationibus, quam obligationibus L Arrianus 47. ſ- àæ
Obl. A, magis quoque in huiusmodi conflictu pro illo inſtru-
rientò pronunciandum, quod fauet liberationi Socin. ol. æ.
ionſ. 277. n. 21. Alex. yol. B. conſ. i90. n. 1.

S. XIll. Si hæc circumſtantia deficit, IV.) fides habenda Præterea ad
eſt ili documento, quod veroſimiliora continet, quemadmo. veroſimilia
dum ĩdem arbitrium iudicis requiſitimus in cõlliſione teſtium arenãen-
inter ſe, quorſum ſpettat I. òprimain 14. C. de contrab. com- dum.
mitt, Jtiput: ita in ſubſidium aſſumendæ illæ circumſtantiæ de
quibus C.  inſ. dictum, ſed plus hic valet iudicis  udentis
iudicium limatum, quam multæ regulæ iudici iudicio carenti
pra criptæ. Poſſumus hic in exemplum adſumere I. Sempronius
47. ff de leg. 2, vbi caſus eſt talis: Binæ tabulæ eodem tempore
ſcriptæ erant, ſed inter ſe repugnantes, in alteris centum, in al-

teris
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teris quinquaginta Titio legati ſunr. Legatarius pętebat cen-
tum ex vnis tabulis, heres tantum ſe quinquaginta ſoluere obli-
gatum eſſe dicebat, hunc in finem alteras producebat tabu-
las. Erat ergo colliſio inter ambas tabulas, inde quæſti; exſur-
gebat, quibus tabulis potius inſiſtendum? reſpondet JCtus, ma-
gis heredi parcendum eſſe. vt tantum quinquaginta legatarius
petere posſit, cum in dubio præſumatur defunctus voluiſſe here-
dem nimis grauare, qua præſumtione cum adiuuentur tabulæ
ab herede productæ, illis ſtandum. Semper enim illud documen-
tum quod maioribus adminiculis iuuatur, præſertur, Alex.vol. 46.
conſ.i0.n.22. Baldus in l.i4. C. de fide inſirum. n. 12. Huc etiam perti-

net, quando alterum ex variis adductis coniecturis ſuſ-ectum
factum eſt, quæ aliquando ad fidem tollendam proficiunt. Jacob
Bornitius, e inſtirum. P. a. c. 6.

5. XIV. Denique quando (V.) nec apparet, qualè inſtrumen-
tum vero proximiora continẽat, merito contra eum idicandum
qui probare debuit. Neque enim probaſſe dici poteſt, qui æqua-

debet in du- liter cum aduerſario prubauit, cum ipſum in probando vincere

bio pronun-
ciandum.

Contluſio.

deheat, ceu ine. 1, inf. dictum Atquę adeo ſi actor probare de-
buit, reus abſoluendus, ſi vero huic probatio incumbit, pro acto-
re meritõ pronũnciandum. Vtutenim alias regulaſit, in dubio
abſoluendum eſſe reum, tamen hoc ſuo modo ętinm ad actorem
recte applicatur, quando reus excipiendo fit actor, Li. ff de ex-
cept. veluti ſi compenſationem opponat, debitum iateatur,
ſic enim dum hanc exceptionem probare debet, quaſi actoris
vicem intrat, contra cujus probationem actor replicando, ſę
defendit, dum pro eo prorunci”tũr, liberatur ab oppoſita
prætenſione aduerſarii, Paul. de Caſtro inſ. i4. C. de fid, ingrum.

in f. Trentacinq. cit. L 5. 10,. Bẽt. Deciſ. 152. n9-
S XV. Supereſſet quidem adhuc, Vt quibusdam exemplis

regulas traditas illuſtrarem, ſed cum id quidem per cemporis
anguſtiam aliasoue orcupationes non liceat, ſumciet, præce-
pta hic wadidiſſe, Iudicio ubique opus, quo deficiente ſæpe
ip applicatione errabitur. Neque hi, qui agcurato iudicio o-

muia ponderant, exemplis indigent, ſicuti parum illis
profęerint, qui eo deſtituntur,
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