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an dem Geneigten Leſer.

wenn man heutiges Tages von einer Materie was
n ſchreiben will, ſo hat man dreyerley MethodenJ naturlich,
Joder Lehr-Arten vor ſich, woraus man wahlen kan.

arin, daß ein Autor ſeine und anderer Leute Gedancken in
iner ſolchen naturlichen Verbindung auffuhret, daß er von
edermann verſtanden werden kan. Nach dieſer Art, werden
ie mehreſten Schrifſten abgefaſſet, und diejeniaen, ſo in die
Religion ſchlagen, und zur Erbauung abzielen, muſſen ablolut

ach ſolcher Lehr-Art eingerichtet werden, ſollen ſie nicht zu
Raculatur beliegen bleiben. Die andere Art iſt gar kunſt
ich, und wird daher Methodus ſcientifica genennet. Man
lefiniret zuforderſt gemeiniglich die Haupt-Sache, weoven
nan ſchreiben will; man ſetzet aus der Deßnition gewiſſe
Brund-Satze (axiomata) zum voraus; man erklaret einen
eden Satz durch Scholia und Gleichniſſe; und wenn denn
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4 Vorrede.das alles vorbey, ſo fangt man endlich an, aus jedem Axio-
mate en ſoite alle die Schluſſe zu ziehen, die nur immer dar
aus folgen konnen oder mogen. Dieſe Methode wird ſtarck,
beſonders in academiſchen Diſſertarionibus, von denen Mogi-
ſtris noſtris gemißbrauchet: denn weil die guten Herren
Loquaeces nicht viel Matcrie im Kopff, noch die force haben,
die beſten Autores, ſo von dieſer oder jenen Materie geſchrie—
ben, auf die Zahne zu fuhlen, und aber dieſe Methode ihnen
Gelegenheit giebet, einerley wohl. zwantzigmahl aufzuwar
men, oder vielmehr wiederzukauen, ſo ind ſie gleich damit
fertig, und konnen in aller Geſchwindiakeit eine Diſputation
von; bis 6 Bogen zurechte machen; haben auch nicht viel
Muhe dabey, denn was ſie im 1. geſaget, haben durffen ſie nur
im 2.5. u.ſ.w. wiederholen. Dieſe Lehr; Art wird aber auch
ſehr ſchon gebrauchet, und zwar zum Nutzen der ſtudirenden Ju
gend; denn wenn die ein ſolch gut geſchriebenes Werck zu leſen
bekommt, oder auf Academien in Collegiis expliciren horet,
ſo kann ſie eine Sache weit leichter faſſen; lernet auch zu
gleich richtig definiren, ſubſummen, concludiren c. worauf
alles und jedes vey denen Gelehrten ankommt. Man kan
daher dieſe kunſtliche Methode in ſo weit auch wohl ſchul—
recht nennen. Die dritte Art iſt nicht vor jederman, ſon
dern nur vor Gelehrte, und beſtehet in einem gantz unge
zwungenen Kanonnement uber dieſe und jene Materie, wie
auch Jugement uber dieſes und jenes Autoris Sentiment;
dabey ein Leribent ſich vor tellet, daß der Leſer die gantze
Materie ſchon wiſſe und verſtehe, folglich ſich entſiehet ſeinem
gelehrten Leſer eine Materie erſt von Grunde auf ſchulmaßig
zu erklaren, vorzuſtellen und zu illuſtriren; ſondern derſelbe
giebet ſich allenthalben nur kurtzlich zu vernehmen, nimmet
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ſodann ſeinen geneigten Leſer gleichſam an die Hand, und
fuhret ihn bald zu dieſem, bald zu jenem Autori, der auch

Ddavon geſchrieben; leget darauf deſſen Meinung ſeinem Leſer
deurlich (das kan nun theils mit des autoris eigenen, theils
auch mit ſeinen, des Seribenten, Worten geſchehen: wie—
wohl ich die erſte Maxime fur die beſte und ſicherſte halte) vor
Augen: giebet daruber ſeine Meinung und dentiment zu
verſtehen, und bittet alsdann den geneigten Leſer, er wolle
itzt gutigſt urtheilen, wer der Sache am nachſten gekommen.
Weil dieſe Lehr-Art, in Zuſamenhaltung mit der vorigen, aar
nichts pedantiſches mit ſich fuhret, ſo liebe und verehre ich ſie vor
allen andern, werde auch ſo lange, als ich lebe, und was ſchreibe,
dabey bleiben. Wenn ich nun nach derſelben Lehr-Art dem
Geneigten Leſer etliche Blatter von denen allgemein geef—
fenbahrten Geſetzen Gottes nnterdienſtlich anbiete, ſo wolle
Er dieſelben geneigt entgegen nehmen, und die Autores, die
ich angefuhret, weiter nachzuleſen, ſich nicht verdrieſſen laſſen.
Der ich, in Zuverſicht ein gutiges Urtheil von demſelben zu

erhalten, die Ehre, habe zu ſeyn

Des Geneigten Leſers

ergebenſter

Verfaſſer.
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Vernunfftige Gedancken
von

denen aligemein

geoffenbahrten Gottlichen Geſetzen.

5. 1.icñöh iſt von dieſer Materie zwar ſchon vieles geſchrieben worden, mich

S mehr ſich immer mch davon ſchreiben laſſet, indem es mit. denener duncket aber, daß je mehr von einer Sache geſchrieben wird, je

gelehrten Aufgaben, oder ſogenandten Problematibus ein immerwahrendes
Fro Comra iſt und bleibet, und fich faſt niemahls eine wichtige Ma
terie findet, welche gantz ausgedroſchen ſeyn ſollte, ſo daß ſich nicht noch
etwas addiren oder ſubtraturen lieſſe. Jch halte es alſo der Muhe nicht
unwerth zu ſeyn, die furnehmſten Autores, welche hievon geſchrieben,
kürtzlich aufzufuhren, auch ſelbige gegen eiuander zu halten, und gelegent

lich allemahl meine Meinung mit beyzufugen.

J

Der gemeinſte Begriff, welchen man von denen Legibus poſitivis

divinis univerſalibus jederzeit gehabt hat;, iſt dieſer: Daß es nehmlich
gottliche Geſetze gabe, die unſern erſten Eltern, ſo das gautze menſch
liche Geſchlecht vorgeſtellet haben als nemlich dem Adam und Noa,
von Gott mundlich gegeben, und von dieſen per Traditiones auf das
gantze menſchliche Geſchlecht, und alle Nachkommen fortge
pflantzet worden waren. Daß dieſer Begriff aber gantz falſch ſey, kan
man ſofort mit Handen greiffen, indem die Frage entſtehet: woher
man nach Verlauff ſo vieler tauſend Jahre wiſſen konne, was Gott dem
Adam und Noa anbefohlen? Aus JIraditionibus kan er es in der ſtick—
dicken Finſterniß nicht haben. Aus dem Finger kan es der Heyde auch nicht
ſaugen, und das gottliche geoffenbahrte Wort hat er nicht; folglich ſind

e

die Leges poſitivæ univerſales, in ſolchem Verſtande, ein leeres Gedicht.
Sehen wir aber die Geſetze, welche Gott, um der Natur zu Hulffe zu
k n dem Adam und Noa gegeben ſo an, daß wir darunter: gott—

ommen,r V d ungen verſtehen, die zu dem Ende von Gott
gegeben1 liche allgemeine eroren
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Von den allgemeinen gottlichen Geſetzen. 7
gegeben worden, daß ſie nicht etwa ein Volck oder die Nachkom
men Seths und Sems, ſondern uberhaupt alle Nachkommen des
Adams und Nod (denn daß die mehreſten davon ſich aus dem Licht in
die Finſterniß, und aus der erſten Kirche altes Teſtaments in das Heyden
thum hineingezogen, iſt wieder Gottes intention und Willen geſchehen)
verbinden und in Zucht halten ſollten, auch wurcklich alle diejenigen

WMenſchen. heutzutage noch, welche das gottliche Bibel· Buch
haben, oder doch haben konnen: mit einem Worte: alle und jede
Chriſten und Rechtqlaubitie. owol altes als neues Teſtaments, ver
binden; ſo giebet es allerdings Gottlich allgemein geoffenbahrte Geſetze.
Denn von ihrer wurcklichen Exiſtentz uberzeuget uns ia ofſenbahr die
heilige Schrifft, und daß ſie allgemein ſind, hat auch ſeine Richtigkeit;
denn wer ſie particulares nennen wollte, wurde ſehr thoricht handeln.
Dahin rechne ich nun das Geſetz von den Opffern altes Teſtaments, und
BlutEſſen, welche aber nur bis auf Chriſtum gehen; ferner das Verbot
von der Eheſcheidung, Vielweiberey, (denn von der Blutſchande in linea
collaterali haben wir, wie unten mit mehreren erhellen wird, kein ſolch
Gebot,) und Todſchlag, nicht minder vom Sabbath oder Feyerung des
ſiebenden Tages. Betreffend nun die Lehre ſelbſt von ſolchen Geſe—
tzen, ſo iſt Gkorrvs dererſte, der ſie recht aufs Tapet gebracht hat. Den
Grund davon leget er ſchon Lib. J. Cap. J. J.1o. de iure Relli Pacis,
wenn er daſelbſt das jus divinum in Veceſſarium Voluntarium ein—
theilet. Jenes iſt ihm das eigentliche Jus natursæ, und dabey ein immu.
tabile jus, welches nach ſeiner hypotheſi, mit der moraliſchen Natur
des Menſchen ſo genau zuſammenhanget, daß, wenn auch, wie er kurtz
vorher in Proleg. J. 1J. ſchreibet, kein Gott ware, dennoch die naturlichen

 Geeſetze ſtatt haben und finden muſten. (x) Dieſes aber halt er fur ein,
ex libera voluntate Dei vet ejus arbitrio, geſioſſenes Recht, ſo da denen
Menſchen geoffenbahret, nicht aber naturlich eigen iſt, einfolglich ein ius
poſitivum atque mutabile. Seine Worte davon ſind unter andein dieſe
Jus naturæ eſt dictatum rectæ rationis, indicans actui alicui, ex ejus
convenientia, aut diſconvenientia, cum ipſa natura rationali, ineſſe
moralem turpitudinem, aut neceſſitatem moralem, ac conſequenter
ab Autore naturæ, Deo, talem actum aut vetari, aut præcipi, atuue
ideo a Deo neceſffario præcepti aut vetiti intelliguntur; qua nta

VUſtat hoc jus, non ab humano tantum jure, ſed a divino vonu-

tario,



8 Von denen allgemeingeoffenbahrten
tario, quod non ea præcipit aut vetat, auæ per ſe ac ſuapte natura
aut debita ſunt aut illicita. Hier muß ich nun ſofort eine Remarque
machen. Daß dos jus divinum poſitivum von dem jure naturæ an
ſich unterſchieden ſey, hat freylich ſeine gute Richtigkeit, denn dieſes giebet
ſchon die bloſſe Vernunfft an die Hand, jenes aber ſtehet erſt ex ſacra
ſeriptura zu erlernen; daß aber das jus divinum poſitivum ſchlechter
dings ein Voluntarium vel arbitrarium hine mutabile jus ſey, ſolches
kan generaliter von allen Stucken deſſelben nicht geſaget werden. Denn
es giebet Stucke, welche certo reſpectu auch naturales genennet werden
konnen; ja wenn man conſideriret, daß dieſe Geſetze aus einer gar wich
tigen und heiligen Urſache von Gott auf den Zuſtand der Menſchen, nach
dem Fall, gleichſam gemuntzet worden, ſo kan man es in gewiſſer Maaſſe
von allen ſagen. auſſer daß ſich ratione mutabilitatis ein Unterſcheid findet,
Z. E. unſere Herren Theologi ſtatuiren, daß der Decalogus in ſeinem
gantzen weiten und rigoreuſen Verſtande, ein jus naturæ a Moſe repe-
titum ſey, folglich unſtreitig dem Adam eben ſo gut, wie dem Moſi bekant
gemachet worden; Sie haben auch gantz recht darinnen: indeſſen ſo kommen
doch einige particulæ darinnen vor, davon der naturliche Menſch, teſte Pau-
lo, nichts weiß, noch wiſſen kan. Da fraget es ſich nun, in welchem Ver
ſtande dieſe Stucke, als nemlich das nonum ac decimum præceptum,
naturlich genennet werden konnen? Katione promulgationis iſt es ja
nicht moglich, folglich muß es aus dem Grunde geſchehen, weil ſie auf des
Menſchen ſeinen verderbten Zuſtand gehen; und hoe reſpectu ſind ſie auch
immutahiles. Ein gleiches kan von allen ubrigen, ungeachtet ſie ratione
proniulgationis poſitivæ ſind, aus eben der raiſon geſaget werden; nur,
daß wir, wie ſchon gemeldet, unter dieſen legibhus naturalibus reſpective
ſimul poſitivis, wegen der Unveranderlichkeit einen Unterſcheid machen.
Denn itztangezogene particulæ Decalogi ſind ſchlechterdings, wie alle
ubrige leges naturales abſolute tales unveranderlich, die andern Stucke
aber, davon wir kurtz zuvor eine kleine Specification gemachet haben, nicht.

Ob dieſes Geſetz mit zu der Claſſe gehore, daruber haben ſich ſowohl die Alten
als Reuen herumgeſtritten. Jch halte es mit denen affirmantibus; denn daß
es kein bloß Moſaiſches ſey, kan man unter andern daraus ſehen, daß ſchon
ante promultg tionem Decalogi der ſiebende Tag bey denen Juden in der
Wuſten gefeyert worden, indem ſie nur ſechs Tage Manna aufleſen durfften.
So iſt auch ſebr wahrſcheinlich, daß Cain und Abel, welche am Ende der

Tage



Gottlichen Geſetzen. 9
Tage, wie es heiſt, ihr Opffer gebracht, ſolches am ſiebenden Tage oder
Sabbath gethan, nicht]einmahl zu gedencken, daß Gott dieſen Tag nach der
Schopffung ſelbſt geheiliget. Was aber GROTIVS cit. loc. J. a. wann er
ſchreibet; Sic jex vetus de Sabbatho, altera de decimis monſtrant Chri-
ſtianos obligari, ne minus ſeptima temporis parte, ad cultum divinum. nee

minus fructuumj decima in alimenta eorum, qui in ſacris rebus occupantur,
aut ſimiles pios uſus ſeponant, recht ſagen will, iſt theils unverſtandlich, theils
unrichtig. Denn lex de Decimis iſt ein pur Judiſches Geſetz, und uns nie—
mahls zur Richtſchnur geſetzet worden, daher mit dem de Sibbatho ja gar in
keine Vergleichung zu ziehen. So iſt auch unſere Prieſterſchafft viel zu hoflich,
daß ſie keinen Zehenden verlanget, indem ſie auſſer ihren Fixis ſowol als zu
Accidentien, Haus und Hoff, Acker und Vieh c. haben.

(tt) Ob Grotius hier mit ſeiner Moralitæt nicht zu weit gegangen, indem er die
alte perſtitatem ſcholaſticam billiget, daruber iſt gleich'alls geſtritten worden.
Jch bin ſeiner Meinung, und halte quod non. Denn der wahre Begriff von
Gott iſt ſo zu ſagen die letzte Wahrheit, die wir inne werden, und was uns
einige von der Notitia Dei per modum potentiæ proxima vel perfectionis
habitualis inſita vorſagen, ſind metaphyſiſche Traumne. Wir werden durch die
natürlichen Wahrheiten erſt zu Gott hingefuhret, folalich laſſet ſich in dieſen
Stuck leichtlich von Gott und deſſen Willen abſtranuren Ob uns aber de
naturlichen Wahrheiten, ehe wir einen Gott kennen, als wurckliche Gertze
furkommen, oder nicht vielmehr als bloſſe Conſilia, die die Vernunfft an die
Hand leget, anzuſehen ſeyn? iſt eine andere Frage. Jch halte man rvürde
daruber mit dem Grotio leichtlich ausgekommen ſeyn. Es iſt auh ſchon,
wenn man mit einem Atheiſten zn thun hat, genug, wenn man ihn nur ſo weit
bringet, daß er die naturlich erkannte Wahrheiten fur Conſili pasſiren laßt,
das ubrige, wenn er doch nur nicht ein Ochs iſt, findet ſich ſchon.

g. III.Von, und mit dieſem ſeinem Jure divino Voluntario macht Gro—
rrus beſonders Lib. II. cap. V. J. I. 14. Gebrauch, ob er ſich gleich
ſelbſt hier verſchiedentlich contradiciret, und etliche mahl das, was er mit
der rechten Hand gegeben, mit der Lincken wieder wegnimmt. Aus dem
18. Cap. Levit. und zwar beſonders der Clauſula pœnali: Ne polluite
vos ulla harum rerum: quia omnibus iſtis polluti ſunt populi, ouos
vobis advenientibus diſpellam &c. macht er ſolchen Schluß: Sind
die Heyden, als die Cananiter mit ihren Nachbahren, aus der Arſache
von Gott vor denen Juden aus ihrem Lande vertilget worden, daß ſie ſich
in Allen vorherbenahmten Stucken der Blutſchande, Hur und Sodomi—
terey beſudelt haben, ſo muß Gott ſchon vorher denen erſten Eltern uber

B ſolche



10 Von denen allgemeingeoffenbahrten
ſolche gradus, Leges prohibitivas gegeben haben, welche etwa vonlihnen
auf ihre ſamtliche Nachkommen per traditiones fortgepflantzet, und alſo
denen Cananitern, die in allen Stucken unmoglich das NaturRecht, als
welches nur Sodomiterey und Blutſchande in linea recta verbeut, weiter
aber ſich nicht extendiret, ubertreten konnen, zur Laſt geleget worden.
Dieſes ſaget nun Groruvus cit. loc. ſJ. n. I.  2.; aber J. 14. n. 2.
recolligiret er ſich bald wieder, und, nachdem er vorher aus denen alten
Rabbinen rationes politicas, den Judiſchen ſtatum nemlich betreffend,
angefuhret, laufft er ſich ſelbſt wieder gerade entgegen, wenn er unter
andern ſaget: Nec difficilis eſt reſponſio ad id, quod diximus de pec-
eato imputato Cananæis finitimis populis. Poteſt enim locutio
univerſalis ad præcipua eius capita, ut de Concubitu cum Maſeulis,
cum beſtiis, cum parentibus, cum ſororibus, eum nuptis alienis, in
quorum æęααα, ut Hebræi loquuntur, præmunimentum, ad-
ditæ fint leges ceteræ; nam de ſingulis partibus ne intelligatur. ar-
gumento efſe poteſt, duabus: quod, in commune olüm datum hu-
mano generi fuiſſe, Jacobi pietas qui contrafecit, credere nos non
ſinit. Addi poteſt Amrami factuin, qui pater Mofis fuit. Nam
is ante legis (Moſ.) tempora amitam duxit uxorem. Wenn wir nun
dieſes zuſammen halten, ſo hat Grotius wenig geſagt; denn wollen wir
die locutionem generalem auf Sodomiterey, Blutſchande in linea
recta, und Ehebruch reſtringiren, von denen ubrigen Fallen aber die
Heyden diſpenſiren, ſo gebraucht es hier uberall keiner legis poſitivæ
univerſalis, ſondern wir durffen nur bloß nach dem Natur-Recht die
Cananiter condemniren. Sonſten bin ich der Meinung, daß Grotius
in ſeinem letzten Satz wohl eben nicht fehlet, und halte die ubrigen Capita
fur bloſſe Judiſche Geſetze, davon bald ein mehrers. Thomaſius iſt auch
ſchon darauf verfallen, und ich ſehe nicht ab, was die Theologi Urſache
haben, ſo boſe auf dieſe Meinung zu ſeyn, denn das hat lange Zeit, daß
einer einem Furſten und Landes-Herrn im Kopff ſetzen ſollte, alles pro-
miſcue durch einander zuſammen lauffen zu laſſen.

g. iv.
Nun vermeynet aber doch Grotius bey der Geſchwiſter-Ehe eine

legem divinam poſitivam primis parentibus datam angetroffen zu
haben, wenn er cit. J. n. j. ſaget: Has autem leges, ne fratres

ſorori-



gottlichen Geſetzen. 11
ſororibus miſcerentur, ipſi Adamo cenſent datas. Hebræi ſimul cum
lege de Deo colendo, jure dicendo, non fundendo ſanguine, non
colendis Diis falſis, non rapienda re aliena welche er auch billiget;
Allein ſo wie hier abermahl verſchiedenes durch einander gemiſchet wird,
welches Grotius wohl hutte aus einander ſetzen ſollen, indem alle dieſe
andere Stucke ad Decalogum gehoren, alſo weiß ich auch nicht, wie
Grotius mit ſeiner hypotheſi durchkommen will, er mag es denn auch
ad jus poſitivum, oder naturale divinum hinrechnen. Denn q iſt es
ſehr unwahrſcheinlich, daß dem Adam ſchon dieſes Verbot gegeben worden
ſey, da doch ſeine eigene Kinder ſich einander heyrathen muſſen, b) obſti—

ret auch klar das Exempel des Abrahams, als welcher ſeine Schweſter,
und zwar ſororem conſanguineam, die Sarai, ins Ehebett hatte. Da
nun Grotius propter Jacobi Amrami pietatem die obige locutionem
pœnalem reſtringiret, warum denn auch nicht auf dieſen Fall propter
Abrahami pietatem? c) connectiret dieſes auch nicht ſonderlich mit
demjenigen, was er kurtz zuvor n.z. geſetzet; denn hier berufft er ſich mit
denen alten Hebraern, bey der Frage von der Kinder und Eltern Vermi
ſchung, auf eine naturalem vereeundicam, und applieiret ob recentem

parentum in liberis imaginem, daſſelbe auch auf die Geſchwiſter-Ehe.
Wenn in dieſem Argument nun, welches ich dahin geſtellet ſeyn laſſen
will, ein Gewicht ſteckte, ſo hatte Grotius beſſer gethan, wenn er, ohne
ſich um eine beſondere legem olim in commune parentibus noſtris
primis datam zu bekummern, bey dieſer naturlichen raiſon gantz ſtille
veſtehen geblieben ware. So wurden auch die Zeugniſſe, ſo er zu ſeinem
Behuff von denen Gentibus moratioribus entlehnet, weit klarer und
deutlicher in die Augen ſcheinen, als nun, da er damit uber die Sundfluth
nach Adam hinſchiffet, und ſeine Griechiſchen Exempla auf gantz unbe
greiffliche traditiones grunden wil. Was er auch noch vorher num. 2.
von der Ehe mit der Stiefmutter einſtreuet, hat ebenfals nichts ſonderliches
auf ſich, denn auf eine legem divinam olim in commune datam duürffen
wir auch hier, bey dieſem Fall nemlich, da Paulus in der mEpiſtel an die
Corinther cap. 5. auf die Corinther ſchilt und ihnen die Heyden vorhalt,
uns nicht beruffen, angeſehen in dieſer Stelle das Wort roeuena zweymahl
wiederholet wird, welches aber Matth. i9, v. y. offenbahr vom Ehebruch
verſtanden wird, daher leicht zu muthmaſſen, daß Paulus hier nicht
ſolchen Fall vor ſich habe, da einer ſeines verſtorbenen Vaters Weibe
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12 Von denen allgemeingeoffenbahrten
beygewohnet, ſondern vielmehr einen Ehebruch, da einer mit ſeines annoch
lebenden Vaters Weibe, wie Ruben und Abſalom, Schande getrieben,
beſtraffe.

g. V.
Auf Grotium folget Purpenooer. Dieſer hat nun nicht ſelten

jenem die Zunge in etwas erleichtert, allein hier laſſet es ſich nicht ſagen,

ſondern er traget die Sache Lib. VI. Cap. J. deiur. natur. gent. gar
confuſe vor. J. 6. iſt er den alten Hebraern, welche ſtatuirten, daß das
gottliche Geſetz, oder vielmehr der gottliche Segen: Creſeite multipli-
canini! alle Mannsperſohnen verbinde, vor dem zwantzigſten Jahr ihres

Alters ein Weib zu nehmen, nicht ſonderlich abgeneigt. Allein hier findet
ſich zwar eine benedictio divina, aber kein lex. Denn von denen Thie
ren heiſſet es auch: ſeyd fruchtbahr und niehret euch. Nicht einmahl
zu gedencken, daß da Gott dieſes zu dem Adam geſaget, die Eva noch nicht
einmahl erſchaffen geweſen. Hiernechſt, und wenn Puſfendorf auf das
imperium maritale kommt, ſo halt er dafur, daß daſſelbe ex juris na-
turæ principiis nicht hergeleitet werden konne, weil dazu, nach ſeiner Ein
bildung, eine pactio expreſſa vel conventio gehoret. Ja! da er ſ. 12.
auf eine legem poſitivam divinam, und zwar beſonders auf die Worte
Geneſ. III. v. i6. Jch will dir viel Schmertzen ſchaffen, wenn du
ſchwanger wirſt, du ſolt mit Schmertzen Kinder gebahren, und
dein Wille ſoll deinem Manne unterworffen ſeyn, ſchon verfallen
war, ſo will er dennoch contra Hoxniunm de Civitate das pactum,
prout cauſam maritalis poteſtatis proximam, annehmen und behalten.
Nun hat freylich Hornius nicht recht, allein Puffendorff eben ſo wenig.
Jch muß aber doch hier aus dem Puſfendorſſio die HauptStellen an
fuhren. Illud, hebet er ſ. I. cap. cit. an, ulterius inveſtigandum, an
mero jure naturæ, ex principali pacto matrimonii perfecti neceſſa-
rio reſultet imperium proprie dictum mariti in uxorem? Equidem
in divinis literis uxoris voluntas marito ſubeſſe jubetur, hie iſtius
dominus expreſſe conſtituitur. Quia tamen id in pœnæ vicem fœ-
minæ legibus in junctum, poſitivi duntaxat juris idem videri poteſt.
Furs erſte iſt das Wort inperium, als welches etwas deſpotiſches mit
ſich fuhret, hier eben nicht fuglich zu gebrauchen. Beſſer ſaget man: jus
maritale, poteſtac maritalis. Ferner laſſet ſich auch aus den Worten:
und dein Wille ſoll deinem Manne unterworffen ſeyn, noch eben kein

præce-
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præceptum peculiare erzwingen; eben ſo wenig als aus denen Worten:
mit Schmertzen ſolt du Kinder gebahren; ſondern Gott kundiget nur
hier dem Weibe die naturlichen Folgen, die ex nune erfolgen wurden
und muſſen, an, ohne daß man daraus eben ſchlieſſen durffe, als habe das
Weib, wenn Gott ihr nicht beſonders den Gehorſam gegen dem Manne
eingebunden, ſich noch lange opiniatriren konnen oder mogen. Denn im
Stande der Unſchuld gebrauchte es gar keines imperii maritalis, obgleich
Adam zuerſt erſchaffen worden. Nach dem Fall floſſe dieſe ſubordina-
tion abſeiten des Weibes von ſelbſten und gantz naturlich ex mariti præ-
ſtantia, tam quoad animi, quam corporis vires. Dahero, wenn auch
Gott dieſes zum Weibe nicht geſprochen hatte, ſich doch ohnedem die
mannliche Herrſchafft gefunden haben wurde.) Circa eruendum ergo
jus naturæ, hic erit primo obſervandum, non ſtatim imperio alte-
rius eſſe ſubjectum, qui in certo negotiorum genere alterius volun-
tatem ſequi tenetur, quippe cum hoc etiam ex ſimplici pacto poſſit
oriri. Dantur enim pacta inprimis ex eo genere, do ut facias,
facio ut facias, ubi ab initio quidem par utrinque libertas, pactum
velint inire vel non. Hier machet Puffendorf das Freyen gar zum
PferdeKauff. Vertrage und Pacta uberhaupt betrachtet, ſind ja bloſſe
actus transeuntes, und fuhren lang ein ſolch ſtarck vinculum nicht mit
ſich, als eine perpetua vitæ conſvetudo. Nun iſt es freylich wohl an
dem, daß, ſo wie in contrahendo vel paciſcendo, eine jede Parthey ihren
Zbillen hat, ob ſie ſchlieſſen will oder nicht, alſo auch beym Eheverbund
niß ſowohl Braut als Brautigam ihre liberteè haben, Ja oner Nein zu
ſagen; hat aber die Braut einmahl A geſaget, ſo mun ſie hernach auch
wohl Z ſagen, und ſich dasjenige gefallen laſſen, was naturlicher Weiſe
mit dem Eheſtande verknupfft iſt. Es wurde auch ein gar unanſtandlich
paciſeiren ſeyn, wenn Partheyen wegen der mannlichen Herrſchafft aller
hand conditiones anfingen vorzuſchlagen. Entweder die Braut oder der
Brautigam wurden gewaltig vor den Kopff geſtoſſen werden. Die
Braut wurde, wenn der Liebſte anfinge ſich allerhand Puncte der mann
lichen Herrſchafft wegen auszubedingen, in Furcht und Verzagen geſetzt
werden, und gedencken: der Menſch nimmt mich wohl nicht aus Liebe,
ſondern nur bloß aus der Urſache, um was zu herrſchen und zu dominiren
zu bekommen. Finge im Gegentheil die Braut an, contra maritalem
poteſtatem zu ſtipuliren, ſo wurde der Brautigam gedencken; das iſt

Bz wohl
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wohl gar eine Rantippe, die will mich bey Zeiten nach ihre Hand gewoh
nen, und nach ihre Pfeiffe tantzen lehren. Wurde alſo dergleichen con-
vention ab irigreſſu matrimoni ſchon ein ſchlechtes Geblut ſetzen, und
zu vielem Mißtrauen Zunder anlegen) Eodem tamen inito neceſſa-
rium eſt, ut eo negotio, ſuper quo conventum fuit, una pars ſequa-
tur voluntatem alterius, non vice verſa. Inde ut ut in negotiis ma-
trimonio peculiaribus uxor ad voluntatem mariti ſeſe componere
tenetur, non tamen ſtatim quoad alias quoque actiones imperium
huie in illam neceſſario competit. Ich habe bereits erwehnet, daß die
Contractus vulgares mit dem Contractu matrimonii nicht veralichen
werden muſſen. Ferner muß man auch in ſtatu politico ſolche caſus, die
ad exceptionem und nicht ad regulam gehoren, da z. E. eine vornehme
und reiche Dame ſich in einen jungen Ritter, der von geringerer condition
wie ſie iſt, vergaffet, und ihn zum Mann nimmt, ausnehmen und ſepari-
ren; denn dieſer junge Liebhaber wird gerne zufrieden ſeyn, daß er bey
einer vornehmen Frau ſchlafft, (wie denn darauf gemeiniglich ſolche Hey
rathen nur abzielen) und was guts zu eſſen und zu trincken bekommt.
Nach den groſſen Hauffen aber zu urtheilen, wir mogen auf einen ſtatum
naturalem oder politicum ſehen, ſo mogte ich gerne wiſſen, was Putten-
dorff per actiones alias, matrimonio non peculiares, eigentlich ver
ſtanden haben wolle. Die gantze direction in demHaus und Familien
Wheſen uberlaſſet er ja, weniaſtens per indirectum, dem Mann allein. Per
negotia peculiaria kan er hier auch ja nichts anders als die ſubordination
des Weibes circa thorum, ſobolis procreationem ejus educationem,
omnemque rem domeſticam ac familiarem verſtehen. Was ſind denn
das fur aliæ actiones, da das Weib, welche ihrem Mann das imperium
nicht gelobet, ohne ihm ein gutes Wort zu geben, nach ihrem bon plailir
wirthſchafften kan, wie ſie will. Hat ſie ſich etwa von dem ihrigen ein
Capital zu ihrer volligen diſpoſition reſerviret, ſo kan ihr ja der Mann,
ſalvo jure ſuo, ſolches leichtlich gonnen; denn wenn ſie ubrigens als eine
ehrliche Frau ihrem Mann beyſtehet und zur Hand gehet, ſo wurde es ein
unvernünfftiger Menſch ſeyn, der ſie deswegen nicht lieben und ehren wolte.
Reic ſaltim quæritur, wenn ſie zu weitlaufftig wird, unnutzen Lerm an
fanget, den Mann in ſeinem Haus-Weſen ſtohret, unzeitige Luſt-Reiſen,
Banquets und dergleichen anſtellet, quid tum? alsdenn iſt ſie ja dem
WMann nicht nur nichts nutze, ſondern vielmehr zur groſten Laſt, und ein

freſſen



gottlichen Geſetzen. 15

uun J  ee νον ν tt, -444poſiticam divinam deshalb zum Grunde zu legen nothig haben; ſolcher
egeſtalt auch das ubrige, was er noch weiter hat, von ſelbſt wegfallt.

Neque
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Neque tamen, ſchlieſſet Puffendor, endlich, jure naturali, quidquam
obſtat, quo minus uxor etiam proprie dictum imperium mariti ſub-
eat. Nam ſeſe haud quidquam deſtruunt invicem, metus imperii,
amicitia conjugalis; non magis quam imperium in principe amorem
civium per ſe extinguit. Hier fallt nun Puffendorff gerade in das an
dere extremum herein, und vergleicht die Frau gar mit einem Unterthan,
der ſeinen LandesHerrn zugleich furchten und lieben kan. Eine ſolche Liebe
wird kein vernunftiger Mann von der Frauen prætenciren, das wurde
viel zu angſtlich und gezwungen herauskommen, ja wie wurde alsdenn
das fœdus inæquale, wofur er doch ſelbſt das matrimonium halt, wohl
auſſehen und beſtehen? In Summa, ich kan nicht begreiffen, was Puffen-
dorff hier mit ſeiner gantzen Philoſophie haben will.

So mogte ich auch wohl aerne wiſſen, was denn eigentlich unter einer Frauen,
die ſchlechthin, ohne daß von der mannlichen Herrſchafft ein Wort gedacht
worden, und derjenigen, welche mit dem ausdrucklichen Vergieich, daß der
Mann Herr ſeyn ſolle, ſeinen Handen ſich ubergeben, fur ein Unterſcheid ſey?
Sollte jene, wenn es einmahl zum Krieg kame, wohl ſagen konnen: Ja! du
biſt wohl mein Mann, aber nicht mein Herr; die Herrſchafft habe ich
dir noch lange nicht zugedacht. Jch gebe zu, daß dem Weibe das ſagen
freyſtehe; allein wie, wann Ohrfeigen vorfielen? was wurde ihr alles pro-
teſtren helffen? Dergleichen Umſtande, wurde ja der Mann ſagen, aehoren
gar nicht ad ſponſalia, vei ipſum matrimouii contractum, ſondern alles das
jenige, was eine vernun fftige Ehe mit ſich fuhret, dazu biſt du ſchlechterdings
verbunden, und ſolt ke nen Danck dazu haben. Wir wollen auch noch den
Fall ſetzen, es ware ein Weib ſo importune, und bedunge ſofort aus, daß der
Mann ihr ſchlechterdings in allen und ieden Stucken ihren Willen laſſen ſolte,
und das Weib mißbrauchte hernach ihre Freyheit, ſolte ein ſolches pactum
wohl gultig ſeyn konnen? Laufft es nicht contra bonos mores omnem ho-
neſtatem? und konte dabey die Ehe wohl beſtehen? Auch expliciret ſich
Puffendorff h.  12. contra Hornium nicht eben aufs beſte; denn ob zwar
dieſer darinnen ſtrauchelt, daß er behaupten will: Nullum imperium ſive
publicum, ſive privatum homini in hominem competere, absque expresſis.
ſima conſtitutione Dei, ejusdemque præſentisſimo interventu;““ ſo haben
wir deshalb doch noch nicht nothig, das præceptum divinum, als eine cauſam
remotani, und das pactum deſuper inter Conjuges als die eigentliche etuſam
proximan anzuſehen. Dieſes meynet nemlich Puffendorſf, und will es noch
mit einer inſtance von der Herrſchafft der Menſchen uber die Thiere erlautern.
Gott, ſaget er, hat dem Menſchen uber alle Thiere die Herrſchafft gegebeu,
alſo kan auch Gott denen Mannern uber das weibliche Geſchlecht eine Herr.
ſchafft verliehen haben; gleichwie aber einer, der z. E. einen Haſenbraten eſſen

will,
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will, ſich darnach bemuhen und zuvor einen ſchieſſen muß: alſo muß auch ein

Mann per pactum ſuchen die mannliche Herrſchafft zu acquiriren. Was iſt
dieſes aber fur eine wunderliche Vergleichung? Beym Heyrathen ſucht man
ja, wie ſchon gemeldet, nicht das Herrſchen furnemlich, ſondern man will einet
Frau ins Bette, und eine Gehulffin haben. Wenn nun hier eine Vergleichung
ſtatt finden ſollte, ſo konte ſie doch nicht weiter gehen, als daß das Schieſſen
eines Haſens, cum ipſv matrimonii contractu qua tali, absque hoc pacto
adjecto, conſiderato compariret wurde; die Herrſchafft findet ſich in ihrem
exereitio hernach von ſelbſt ſchon, eben wie das braten und eſſen von ſelbſt
folget, wenn der Haſe nur erſt da iſt. Kurtz, poteſtas maritalis iſt ein natur.le
ac neceſſarium conſequens, ex ipſo matrimonii contracto, und grundet ſich
ſo wenig auf eiue legem divinam paſitivam, als peculiate pactum, tanquam
cauſam ſic diktam proximam, ſondern ipſe maris ac fœminæ ſtatus con-
dltio naturalis, iſt das eintzige kundament. Wowieder auch kein vernunff—
tiges Weib etwas einwenden wird, wenn ſie nur der Liebe ihres Mannes
verſichert iſt.

g. VI.
Von der Polygamie hat Puffendorſf J. 16.17. 18. auch etwas.

Weil aber ſein Hauptzweck nur dahin gehet zu beweiſen, daß ſelbige
nach dem jure naturæ nicht ſchlechterdings verboten ſen, von einer lege
poſitiva divina aber gar wenig auſſert, auſſer daß er im 18. ſ. aus dem
præcepto Decalogi. de non mechando, einen Einwurff macht, welches
auch noch dazu ſehr zwendeutig iſt; alſo will ich dieſe materie bis unten,
da ich mit dem Thomaſio noch etwas abzumachen bekommen werde, ver
ſparen. J. 2zo. 21. 22. 23. 24. kommt Puffendonf auf das divortium,
und weil er in dieſem Stucke eine legem poſitivani primævam, a Chriſto
poſtea repetitam agnoſciret, ſo will ich mich daruber etwas mit ihm
aufhalten, und in moglichſter Kurtze beſehen, wie ſeine Sachen an einander
hangen. 9. zo. fangt er an, die Soche bloß nach dem Recht der Natur
zu beleuchten, und hat auch ſo weit Recht, daß das pactum matrimonii
ſolcher Art ſey, daß der eine Theil ohne des andern Conſens, oder eine
erhebliche Urſache, ſolches nicht brechen konne. Wenn er aber meynet,
daß dieſe beyde Urſachen allemahl beyſammen ſeyn muſten, nemlich utri—
usque conſenſus cum graviſſima cauſa conjunctus, ſo gehet er ſchon
zu weit, beſonders wenn wir die Sache blos nach dem naturlichen Zu—
ſtande betrachten, und von dem Statu politico, welches Puſfendorſ; doch
ſelbſt meiſtentheils thut, abſtrahiren wollen. Denn da ſehe ich nicht, wie
ein matrimonium ad tempus initum, item ein divortium, quod fit non

C tumul-
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tumultuarie, ſed ut ajunt, bona gratia, ſo ſchlechterdings nach der
bloſſen Vernunfft gemißbilliget werden konne. Und wenn wir gleich ſagen
wollten, die Vernunfft konnte doch wohl ſo weit kommen, daß ſie einſahe,
wie eine perpetua vitæ cohabitatio perfectior ſey, als eine temporalis;
ſo wurde doch nur eine ſolche Regul daraus werden, die in beſondern Fallen

noch Ausnahme litte. conf. ſ. XI. Was aber Puſfendorffen ſelbſt anlan
get, ſo kan demſelben dieſer Einwurff gar nicht zu ſtatten kommen, denn
dieſer ziehet in antecedentibus, auch nach der bloſſen Vermunfft, die Mo-
nogamie der Polygamie vor, will aber doch noch lange nicht zugeben, daß
die Polygamie deswegen ſchlechterdings jure naturæ fur unerlaubt zu
halten ſey. Jn dem 21. 22. g. beweiſet er umſtandlich, daß wenn von
eiuer Parthey die capita matrimonii eſſentialia verletzet wurden, der
andere Theil mit gutem Fug ſich ſepariren konnte; z. E. wenn eine Par
they ſich der Hurerey ergiebet, das debitum conjugale verſaget, wutet,
tobet und gautz unertragliche Sitten annimmt, dem andern Theil nach
dem Leben ſtehet, und was dergleichen mehr. Wie nun dieſes alles in ſo
weit ſeine gute Richtigkeit hat, ſo gefallt mir unter andern auch wohl,
wenn er h. ze. die alte KirchenLehre von der eparatione quoad thoruni

menſam verwirfft, ſagende: Inde juri naturæ repugnat, ob mores
intolerabiles nimiam Sævitiam conjuges ſeparari a conſortio
menſæ thorique, ſalvo tamen vinculo matrimonii, quo de alia con-
ditione ſibi proſpicere prohibeantur. Abſurdum enim eſt dicere,
vinculum pacti adhuc ſublſiſtit, tamen nulla pars ejus debiti,
quod ex eo pacto fluit, præſtari poteſt, aut debet &c. Allein in dem

folgenden vergiſſet er alles das gute, ſo er hier ſaget, und wird ein gantzer
Canonicus; ich meyne, er laſſet ſich durch die alte abentheurliche Pabſt
liche interpretation des Dicti Matth. Iq. v. ꝗ. als habe unſer Heiland
daſelbſt alle naturliche und wichtige rationes divortii gaäntlich coarcti-
ren, und lediglich auf das cordorale delictum adulterii reſtringiren
wollen, dergeſtalt verfuhren, daß er auch von einer contradiction in die
andere fallt. Denn g. 23. fallt er ſchvn auf eine legem divinam poſiti-
vam a Chriſtd repetitam, welches zwar ſo weit gantz wohl und gut ware,
wenn nur ſeine Schluſſe was taugten. a) Gefallt mir nicht, daß er denen
Theoloßgis, welche gantz recht ſtatuiren, daß unſer Heiland die bey denen
Juden in vet. Teſt. unerlaubt- eingeriſſene Eheſcheidung, Matth. 19. v. F.

item Marc. Io. v. 4. &g. hemmen wollen, den Grotium zur Seiten
ſetzet,
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ſetzet, als welcher nach ſeinem falſchen principio, als ware Chriſtus ein
neuer Geſetzgeber geweſen, ſich Lib. II. Cap. 5. J. q. alſo vernehmen laſſet:
Semper quidem ab initio Deo placuiſſe, ut matrinionium eſſet per-
petuum, ſub veteri tamen fœdere homines non fuiſſe ad hoc obliga-
tos. Verum ſub novo. fœdere Chriſtum id, quod ante erat conveni-
entiſſimum, Deoque gratiſſimum, expreſſa lege ſanxiſſe. Nach der
connexion derer Worter hatte Grotius beſſer gethan, wenn er an ſtatt
ſanxiſſe, renovaſſe geſetzt hatte; denn obgleich Gott dem unbandigen
Judiſchen Pobel in dieſem Stucke in etwas den Zugel nachgelaſſen, und
damit die EheTrennung nicht tumultuarie und mit Schlagen geſchehen
mogte, durch Moſen eine etwanige Ordnung ſtifften laſſen, ſo kann doch
aus dieſer indulgenoe noch lange nicht geſchloſſen werden, quod homi-
nes ſub veteri fœdere ſo ſchlechterdings von der primæva inſtitutione
befreyet geweſen ſeyn ſolten, und Chriſtus hiernachſt deshalb ein gantz
neues Geſetz ſollte gegeben haben. Die boßhafftigen Juden haben in vet.

Teſtam. dem groſſen Gott vieles gleichſam abgepochet, daraus aber lange
nicht zu ſchlieſſen, als ſey alles Rechtens und Gott wohlgefallig geweſen.
Wollte jemand einwenden und ſagen, Gott hat doch nicht contra jus
naturæ, vel etiam primævam inſtitutionem diſpenſiren konnen; ſo die
net darauf zur Antwort, daß Gott contra primævam inſtitutionem, in
ſo weit als ſelbige etwas poſitives in ſich enthalten, allerdings ohne Ver
letzung ſeines heiligen Wortes diſpenſiren konnen, und ebenfals auch, in
ſo weit ſelbige etwas naturliches in ſich gefaſſet, conf. ſ. XI. weil nemlich
dieſer Umſtand doch nur eigentlich ad leges naturales minus fundamen-
tales, nicht fundamentales, gehoret, daher Gott hierinnen um ein groſſer
Ubel zu vermeiden, wohl relaxiren mogen, ob er es gleich nicht gerne,
ſondern blos um der Juden Bosheit und Hertzens Hortigkeit willen, wie
unſer Heiland in obangezogenen Spruchen ſelbſt ſaget, gethan und ver—
williget. b) Jſt bey demjenigen, was Puſfendorff aus dem Seldeno an
fuhret, noch gar vieles zu erinnern: Eo ſeculo, fuhret er Seldenum auf,
inter Judæos duas fuiſſe ſectas, unam Sammæanorum, Hillelianorum
alteram. Priorem putaſſe, non licere ab uxore divertere, niſi in ea
deprehenſa fuerit aliqua fœditas: hos autem ſtatuifſe ob quamcunque
diſplicentiam licite uxorem dimitti. Chriſtum igitur inter diſſidentes
ſectas velut arbitrium captum, pro Sammæanis pronunciaſſe; fas
ſcilicet non eſſe ita temere abrumpere ſocietatem ab ipſo Deo inſti-

C2 tutam,
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tutam, niſi türpis aliqua cauſa, quam Ebrææ liniguæ genio: aceusue,
vocari ſolemne, ſubigat &c. 1) Bemercke ich aus der connexion beym
Puffendonff, daß er ſich dieſe Stelle des Feldeni zu eigen machet, wemit
aber dasjenige, was er in dem folgenden 24. J. contra Miltonum diſpu-
tiret, offenbahrlich ſtreitet, immaſſen er hier das aceusia blos nach der
pabſtlichen Lehre von dem adulterio allein, nicht aber de quavis turpi-
tudine vel fœditate erklaret, dahingegen nach der itztangezogenen Stelle
des Seldeni daſſelbe gar viele cauſas diverteudi in ſich begreiffet.
2) Halte ich dafur, daß es eine bloſſe Conjectur von dem Jeldeno ſey,
daß dieſe beyde Schulen ſich circa rationes divortii gezancket haben ſol
ten, denn das haben beyde Theile ja wohl verſtehen konnen, daß Meſes
Deuteron. 24. v. durch das Wort nnyr (nucditatem verbi) feine
ſolche turpitudinem vel fœditatem, dabey auch naturlicher Weiſe un
moglich ein Ehe-Band beſtehen kann, verſtanden habe, weil ſonſt denen
Juden ja nichts nachgelaſſen worden ware, und die Sammæaner ſowohl
gantz n ch dem Sinn der erſten Einſetzung, als auch unſers Heylandes,
geurtheilet hätten, welches unglaublich; ſolche raiſonnable principia
konnen wir uns ſo wenig von denen Sammæanern, wie ſie heiſſen ſollen,
als Hillelianern verſprechen. Hat alſo Chriſtus ſo wenig denen Sam-
mæanern als Hillelianern das Wort geredet, ob man gleich das wohl
zugeben kan, daß unter dieſen beyden Secten daruber ein Gezanck gewe
ſen, ob Moſes den Scheide-Brief abſolut geboten, oder nur erlaubet? da
denn vielleicht die Sanmeaner die letzte, die Ilillelianer aber die erſte
Meynung behauptet haben mogen, welches alles aber in den Diſput,
welchen die Phariſaer mit unſern Heiland Matth. 19. v. z. &c. anfangen,
gar nicht hauptſachlich und furnemlich einſchlaget. Denn z) zeiget der
context des Evangelii, dem ich Hauffen mehr, als des Jeldeni ſeiner uxori
bebraicæ zutraue, ſchr deutlich an, daß die Rotte der Phariſaer, die Chri—
ſtum verſuchen wollen, gantz einig geweſen, und gar aus der Urſache nicht
zu ihm getreten, um von demſelben eine Aufloſung und Deciſum eines
unter ihnen vorgefallenen Schulſtreits zu erhalten, ſondern nur lediglich,
um ihn durch eine ſpitzige Frage zu fangen; da ſie denn ſonder Zweiffel
alſo gedacht: antwortet er auf die Frage, ob es auch wohl erlaubt ſey, ſich
um irgend einer Urſache von ſeinem Weibe zu ſcheiden? ſchlechthin Ja,
ſo wollen wir ihm die erſte Eheſtifftung Gottes vorwerffen; antwortet
er aber ſchlechthin Nein, ſo wollen wir ihm mit des Moſis Scheidebrief

kom
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kommen; wie ſie denn auch thaten: denn da unſer Heiland auf die erſte
Einſetzung ſich berief, ſo kamen ſie ihm mit dem Moſe an; darauf gab
ihnen nun unſer Heiland eine deutliche Erklarung im 8. v. und im 9. v.
eine Lehre, darinnen er denen Phariſäern zeigete, wie es die Ju—
den in modo mit dem geſetzlichen Scheidebrief halten ſollten; Nem
lich, derſelbe muſte nicht anders ertheilet werden, als blos in dem Fall,
wenn der Mann offenbahr das Weib eines Ehebruchs uberfuhren konte:
wenn er hingegen in andern Fallen ſich ſo privata autoritate ron dem
Weibe ſchiede, ſie aus dem Hauſe delogirte, und eine andere wieder
nahme, ſo brache er die Ehe. So meyne ich wird der Verſtand ſeyn.
Chriſtus hat hier mit denen Juden zu thun, und zwar beſonders im 8. und
9. vers wegen des Moſaiſchen Scheide-Briefes. Nun wird A) deutlich
erhellen, wie man das Wort 7oyven nehmen muſſe. De quavis fœditate
vel turpitudine, wie Seldenus meynet, ſolches zu verſtehen, iſt ahſurd,
denn wie kan ein Griechiſches Wort nach dem genio linguæ hebraicæ
flectiret werden. Es iſt und bleibet alſo nur eintzig und allein von der
förnicatione adulterio zu verſtehen, wie es denn auch in allen andern
Stellen. N. T. nicht anders genemmen wird. Allein deswegen iſt noch lange
nieht geſaget, daß unſer Heiland bloß allein dieſen Umſtand, wegen des
Adulterũ, nur fur hinlanglich zur totalen Ehetrennung billigen wollen.
Keinesweges. Es hat unſer Heyland hier ja nur mit den Juden zu thun,
undodiſputiret eigentlich mit ihnen, wie es mit dem Scheiden nach Mo
ſaiſchen Fuß gehalten werden konne und muſſe. Da billiget er nun nur
allein den modum divertendi Deuter. 24. v. a Moſe præſcriptum, in
adulterio, deswegen aber ſaget er noch gar nicht, daß ſonſt kein ander
Mittel uberhapt ubrig ſey, von einem tollen Ehegatten abzukommen.
aritus z. E. kan ja auch divortium pati, da die Ehe nemlich ven ſelbſt
aufhoret, als wenn das Weib von dem Manne weglaufft. Eadem ratio
findet ſich auch ja in dem Fall, wenn ſie ihm debita conjugalia verſaget, und
ſonſten als ein Teuffel im Hauſe wirtſchafftet, und den Mann zu Grinde,
wo nicht gar ums Leben helffen will. Kan alſo das Wort 7opuen, woruber
ſo viel mit Unverſtand in die gelehrte Welt hineingeſchrieben worden,
füglich allein von dem delicto corporali adulterit ſcilicet fornica-
tionis verſtanden werden, ohne daß es uns an mehreren cauſis divortii
gebrechen ſollte. conf. ſ. XI.
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g. Vit.Nun wollen wir weiter ſehen, was uns Puffendorſf im 24. S. alwo

er mit dem Miltono anbindet, gutes erzahlet: Imprimis, heißt es daſelbſt,
valde ſudat, domeſtica fortaſſe calamitate irritatus, Johannes Miſto-
nus, peculiari libro de Divortiis, ut probet etiam per principia reli-
gionis Chriſtianæ mores intolerabiles, ac diſparitatem renitentiam
animorum, inter conjuges ſufficientem eſſe divortii cauſam; imo ſi
qui tam male comparati deprehendantur, omnino ſeparari debere.
Cujus præcipuas recenſere dividiæ non erit. Initio igitur præſup-
ponit; „Ex verhbis inſtituti divinitus matrimonii adparere, nobilis-
„ſimum ſeopum, quem Deus ob oculos habuerit, fuiſſe commodam

amicabilem converſationem Viri cum muliere, medendis vitæ
„moleſtiis: propagationem generis, cujus in ſequentibus demum
„verbis mentio fit, finem eſfſe matrimonii, qui priori dignitate cedat.
Quæ quidem hypotheſis nobis falſa videtur. Neque enim ſeparati
ſunt fines quando Deus vult creare adjungere adjutorium, de'n
creſcere multiplicari jubet, ſed per poſteriora verba fructus potis-
ſimum ſecundante benedictione divina ex adjutorio illo mutuo pro-
veniens, deſcribitur. Was nun dieſes contra Miltonum verfangen will,
ſehe ich nicht ab. a) ſepariret ja Milton das mutuum adjutorium von
der ſobolis procreatione gar nicht, ſondern eben daſſelbe was Puffendorff
von der Frucht und dem Erfolg aus dem mutuo adjutorio ſaget, kan auch

aus dem Miltono geſchloſſen werden. Nur will dieſer nicht das bloſſe Kin
derzeugen zu den vornehmſten Zweck des Eheſtandes annehmen. Es fallt aber
die gantze Sache auf einen unnutzen diſput hinaus. Denn das mutuum.
adjutorium ſobolis procreatio ſind zwey neben einander ſtehende fines,
daher ſie b) abſeiten Gottes reſpectu intentionis divinæ ſo genau mit
einander verbunden, daß ſie unmoglich von einander getrennet werden
konnen, ſondern das eine ware ohne das andere ein todtes Nichts. Wie
denn auch der allweiſe Gott, da er geſaget: es iſt nicht gut, daß der
Menſch alleine ſey, ich will ihm eine Gehulffin ſchaffen, zugleich auch
ſchon das creſcite multiplicamini dabey mit bedacht, und daher eine
Gehulffin anderen Geſchlechts formiret, Darinnen aber hat doch c)
Ailtonus Recht, daß nachher, da die Welt wurcklich vermehret worden,
auch ſolches, ſo lange ſie ſtehet, wohl bleiben wird, ein Freyer nun nicht
nothig hat darauf eben zu ſpeculiren, wie viel Kinder er zu Vermehrung des

menſch
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menſchlichen Geſchlechts zeugen moge; ſondern er darf ſich nur nach einer
Gehulffin umſehen, ſo wird ſich das Kinderzeugen ſchon von ſelbſt finden,
und funde es ſich denn auch nicht, ſo wird es desfalls keine unvollkommene
Ehe ſeyn, wie denn auch Pufffendorſf ſelbſt s. 2t. eine unfruchtbare Ehe
keinesweges fur eine unvollkommene und zertrennliche halten will. Kurtz,
ex intentione divina gehoren dieſe beyde tines allemahl beyſanmen;
daher es auch unverantwortlich iſt, wenn zwey gantz abgelebte Leute zu
fammen gegeben werden. Ein anders iſt es mit einem Paar junoe Leuſe,
die, wenn ſie gleich keine Kinder zuwege bringen konnen, dennoch tn einem
vollſtandigen Eheſtande leben, nam fœcunditatem præſtare, penes ho-
minem non eſt. Allein abſeiten der Menſchen ſchlaget nicht ſelten ein
Endzweck fehl; denn es konnen beute eine gantz vergnugte Ehe fuhren, und
keine Kinder zeugen: hingegen konnen andere ein Dutzend Kinder zuwege
bringen, und doch dabey wie Katzen und Hunde leben. Da duncket mich
nun, um noch etwas zur defenſion des Miltoni zu ſagen, daß wenn doch
eines von beyden mangeln ſoll, lieber procreatio ſobolic, als mutuum
adiutorium, ceſſiren moge. Was nun Puffendorff weiter noch contra
Ailtonum einwendet: Nam ſt rẽmoveas procreationem ſobolis,
quam iſti promovendæ diverſorum ſesuum conjunctioni natura ve-
lut adſperſit jucunditatem: melius viris inter ſe erat conventurum,
præſtabilius inter ſe acdjutoriuim iidem exhibere poterant. Inde puert,
antequam ſtimulos. venereos ſeritiunt, ſenes emeritorum ſtipendio-
rum magis converſatione ſeu ſexus, quam fœminini capiuntur, hat gar
nichts auf ſich, denn von einer ſolchen conwerſation, die Mamer unter
einander pflegen, iſt ja gar die Rede nicht, vielmehr verſtehet es ſich von
felbſten, daß Miltonus von einerconverſation mit einer Perſohn weib. Ge
ſchlechts, rede, daher ihm auch nimmer eingefallen feyn wird, von dieſer con-
verſatione die jucunditatem, quam, wie Puffendorff ſaget, natura diver-
ſorum ſexuum conjunctioni adſperſit, weg;unehmen und zu ſepariren.
Und was will auch ferner die inſtance von Kindern und alten Leuten hier
ver angen? Es muß Puffendori; ſich ſonder Zweiffel von dem Miltono in

den Kopff geſetzet haben, daß dieſer etwa geglaubet und dafur gehalten,
Gott habe weißlzcher und beſſer gehandelt, wenn er mit einemmahl den
gantzen Erdboden mit lauter Mannern beſetzet, und immer nach advenant,
wie welche abgegangen, neue wieder erſchaffen hatte; denn ſonſt kan ich
nicht begreiffen, wie Pugfendor,f ſolche lappiſcthe Einwurffe machen konnen.

Am
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Am allerſchlimmſten contradiciret ſich Puffendor/f noch, wenn er in
ſubſequentibus contra Miltonum ſich alſo vernehmen laſſet: Circa ipfius
(Miltoni ſeil.) porro argumenta in univerſum eſt obſervandum, illa
nihil efficere, ſiquidem conſtat liquido, Chriſtum nullam, præter
adulterium, cauſam ad divortium voluiſſe ſuffcere. Heic enim ob-
tinet illud vulgare: durum quidem, ſed ita lex ſoripta eſt. Wie ſchon
hanget nun dieſes mit ſeinem vorigen Seldeniſchen principio zuſam—
men! da er nicht allein das Wort ropuea mit dem Seldeno de quavis
fœditate vel turpitudine erklaret, ſondern auch noch mit dieſem beweiſen
will, quod ne inter antiquiſſimos Chriſtianos quidem, divortia peni-
tus illicita fuerint extra cauſam. adulterii. Ja da Puffendorſf, ſeiner
uneingedenck, hier ſo ſchlechthin aſſeriret, daß unſer Heiland Matth. 19.
y. 9. per ropuiar alle und jede anderweitige Urſachen ausgeſchloſſen habe,
ſo mogte ich gleichfalls wohl gerne wiſſen, wie dnmit ſeine Worte S. 21.:
quoc, cum adulterium malitioſa deſertio ad divortium ſufficiant,
id non ex lege aliqua peculiari divina poſitiva proveniat, quaſi iſtæ
exceptiones inſolubilitati fuiſſent additæ; ſed quia communis pacto-
rum natura ſit, ut quando una pars conventis non ſteterit, neque
altera pars ulterius teneatur &c. conciliiret werden mochten; denn
verhielte es ſich ſo quod adulterium malitioſa deſertio tantum ad di-
vortium ſuſſicerent, ſo konnte es ja unmoglich anders, ais auf die legem
peculiarem Chriſti beruhen; thate es das nicht, und ich conliderirte
hier hauptſfachlich communem pactorum naturam, ſo konte ich ja wohl
1o und noch mehr andere Urſachen finden, wie ſie ſich denn auch wurcklich
finden laſſen, und nach obiger explication hinl inglich ad divortium,
etiam juxta ſenſum S. Scripturæ, ſind. In Summa, Puffendorſf hat ſich
ſelbſt recht ex inſtituto in diefer materie contradiciren wollen.

g. vin.
Nun hat Puffendor,f auch noch etwas de gradibus prohibitis, ſo

auch in dieſe materie hineinſchlaget, und einer kleinen Crlauterung bedarf.

Hauptſachlich aber iſt beh ihm die Rede von dem Beyſchlaff unter Eltern
und Kindern, Schweſtern und Brudern, und um davon nun etwas reden
zu konnen, ſo bahnet er ſich ſchon J. 29. cit. Cap. J. einen Weg dazu, und
hebet unter andern alſo an: Nonnulli heic ſimpliciter confugiunt ad
abhorreſcentiam affectuum humanorum, quaſi omnes, qui per pra-

vam



agottlichen Geſetzen. 25
vam educationem, aut vitioſum habitum non ſunt corrupti, in ipſis
ſenſibus deprehendant aliquid tali commixtioni repugnans, id quod
claro ſit indicio, eandem naturali jure prohiberi. Enim vero neque
iſta affectuum repugnantia apud omnes mortales æqualiter depre-
henditur; eandem jactantibus non abſurde reponi poteſt, ipſam

non tam ex congenito principio, quam ex diuturnis moribus, qui
naturæ indolem mentiantur, provenire. Von dem Matrimonio inter
fratres ſorores will ich hier nichts ſagen; denn theils habe ich ſchon
vorlauffig zu verſtehen gegeben, daß ich es nach denen principiis juris
naturs nicht ſchlechterdings fur verboten halte, weil ich keine rechte bun—
dige raiſons finden kan, theils wird ſich auch unten nech weiter Gelegen—
heit finden, davon ein mehreres einſtreuen zu kounnen. Was nun aber den
Beyſchlaff unter Eltern und Kindern betrifft, ſo bin ich allerdings der
Meynung, daß man ſich hier lediglich auf die abhorreſcen tiam natura-
lem grunden muſſe. Und wenn Puffendorſf ſaget, daß man denenjenigen,
welche ſich in dem horrore naturali dieſes caſus halber grundeten, mit
Recht objiciren konte, es ſeh die naturliche Verabſcheuung nicht ſo ſehr
dem Menſchen angebohren, als ſelbige vielmehr aus denen langen gleich
formigen Sitten und Gewohnheiten, die die Natur nachahmeten, flieſſe,
ſo philoſophiret er ſehr ſchlecht; denn aller, nicht nur Chriſtlicher, ſondern
auch heydniſcher Volcker, die nur die Menſchheit nicht gantz und gar aus
gezogen und zu Vieh geworden, Conſens iſt doch hier, wie Paſendorff
auch ſelbſt mit allerhand heydniſchen Exempeln, gleichwie auch Grot?us,
darthut. Dieſes wurde ſich aber nimmer ſo verhalten, wenn es bloß auf
die mores diuturnos ankame, denn alsdenn durffte ſich eine ſol:he Einhel
ligkeit und uniformitæt unter Chriſten und Heyden wohl ninnner finden.
kaß es ſeyn, daß unter denen Hottentotten, Malabaren, und andern in

denſiſſimis terræ ſpatiis latitantibus populie, ſich Nationes finden, die
ſich daraus nichts machen; quid inde, ſollen wir von ſolchem Virk in ſta-
biliendis juris naturæ principüs Maaßreguln nehmen? oder ſollen die
ſelben, das einem jeden vernunfftigen Menſchen gleichſam ins Hertz geſchrie

bene principium wanckend und zweiffelhafft machen. Jch glaube, daß es
dahin nicht kommen wurde: vielmehr bin ich der Meynung, daß wir mit
mehrerem Fug ſogar von verſchiedenen Thieren Regeln nehmen konnen,
wie denn Grotius cit. Lib. II. cap. V. dieſes unter andern remarauiret,
und mit Teſtiinoniis aus alten heydniſchen Scribenten erweiſet. Und

was
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was iſt es ferner nicht fur eine inſtance? wenn Puffendorſf ſaget: Ne.-
que vero circa jus naturæ eruendum adeo tutum eſt judicium ſen-
fuum atque afſectuum conſulere; cum ex adverſo conclusci poſſet,
illa auoque jure naturali præcipi, in quæ ſenſus aftectus acerri-
me feruntur; quorum tamen pleraque iſti juri adverſari manife-
ſtum eſt. Von denen unordentlichen Begierden und Allecten laſſet
ſich ja unmoglich ex oppoſito vel e contrario, auf den horrorem natu-
ralem inter parentes liberos, ſchtieſſen. Jenes iſt was animali-
ſches, welches leider! zwar die mehrſten Menſchen, doch mit vieler inner
lichen Unruhe, an ſich haben; dieſes letztere hingegen aber dem Menſchen
ſo etwas naturliches, daß auch gar ſelten und ſehr rar caſus entſtehen,
da hiewieder pecciret wird. Jſt daher des Puffendorffs ſeine Folge ſehr
unrichtig, wenn Er ohngefehr ſo viel ſagen will: So wenig dort die
affectus ſenſuales eine Erlaubmß mit ſtch fuhren, eben ſo wenig
ziehet hier der horror naturalis eine Unerlaubniß nach ſich. Jn
dieſem letzteren Fall wird das judicitun ſenſuum, wie es heiſſet, nim
mer trugen; da hingegen daſſelbe im erſten Fall ordinaire mit vielen
Wehen vergeſellſchafftet iſt, welches ein jeder aus der Erfahrung wiſſen
wird. S. 29. giebet Puffendorſf:anfaänglich gantz/wohl und gut zu ver
ſtehen, daß bey allen einiger maſſen nur moraliſirten Volkern die Ent
bloſſung des Leibes, ſonderlich der Geburts-Glieder, fur etwas ſchand—
liches und unanſtoandiges jederzeit gehalten worden ſey, beweiſet es auch
mit einigen heydniſchen Exempeln. Allein nach ſeiner beliebten Me-
thode, ſattelt er gleich wieder um, wenn Er kurtz hierauf alſo fortfah—
ret: Iſtius pudoris ratio non ita in probatulo eſt. Nam neque mem-
bra iſta peculiari aliqua, aut abſurda figura labhorant; propaga-
tioni humani generis nobiliſſfimo utique actui inſerviunt. Quo no-
mine genitalia apud Æayptios Athenienſes, in myſteriorum ri-
tibus religioaſe habebhantur. Vid. Diodor. Siculus I. J. cap. Sy.
Quin ipſe actus generationis in ſe naturæ eſt conformis ac neceſ-
ſarius aptusque tantæ dignitatis animal producere. Quo coram aliis
exercendo, eur magis quis erubefcere debeat, quam dum edit aut
bibit? cum citra iſtum actum non magis ſpecies humanæ ſervari
poſſit, quam citra hæe individua &c. Jch weiß nicht, warum Puf-

fen lorfff ihm immer ſelbſt ſo viele dubia machet, und doch zulketzt, ohne.
dieſelbe zu reſolyiren, das Gegentheil annimmt. Kuttz vorher hatte Er

an
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an denen Mileſiſchen Weibern gebilliget, daß ſie von dem Selbſtmord
abgeſtanden, nachdem nemlich em Geſetz heraus gekommen, daß ſolche
Weiber, die ſich ſelbſt ſtrangulirten, raſen-nackend auſ dem Marckte
herumgetragen werden ſolten; und hier halt er es wiederum fur etwas gar
nicht unanſtandliches, ſeine Frau in aliorum hominum conſpectu
zu-—— Zvelches doch noch zehnmal garſtiger und argerlicher, als
jenes, ſeyn wurde. Am allerwunderlichſten iſt noch der Schluß ſeines
29. S. wenn er ſchreibet: Nec plane ſatisfaciunt rei, qui heiec ad di-
vinas confugiunt literas, ubi iſthæc verecundia ſtatim poſt lapſum
ſeſe exſeruiſſe memoratur. Nam nihilomnius quæſtio remanet,
cur his potiſſimum in partibus pudor ſedem fixerit, cum manus ac
lingua hominis non minus in turbidarum miſteria eupiditatum præ-
ſto ſint &c. Diejenigen, welche ſich hier auf die erſten Eltern beruf—
fen, ſchlieſſen ja noch keine rationes hujus pudoris aus, vielmehr wer—
den ſie die rationes, welche hier gelten konnen, gar nicht von ſich ſtoſ—
ſen. Was hat denn Puffendorff noch fur quæſtiones, quæ remanent?
Denn wie ein Kind begreiffen kann, daß Adam und Era ſich nicht fur
ihre Geſichter, Hande, Fuſſe c. geſchamet haben, weil dieſe Theile ſo
wenig zu einer geilen Luſt Anlaß geben konnen, als auch ſonſten etwas
unflatiges auswerffen, ſo werden auch diejenigen, welche bey dieſem
Sujet, auf das Exempel Adams und der Sden ſich beziehen, die
wahren naturlichen Urſachen von ſelbſten ſupponiren, und zum voraus
ſetzen. ſ. 30. kommt Puffendorſf auf einen Autoreni incertum de
principiis juſti decori, welcher uns von der nuditate membrorum
genitalium, zwar viel, aber wenig gutes vorſaget. Etwas wollen wir
aus des Puffendorffe recenſion her- und uberſetzen. Die Entbloſſung
des gantzen Corpers cum appencice, halt dieſer Autor, gar fur nichts
boſes, an ſich naturlich betrachtet, ſondern leitet die allgemeine Scham—
hafftigkeit, theils aus denen verſchiedenen Standen, theils auch aus de
nen mancherley Sitten und Gewohnheiten derer Menſchen her. Sein
Grund-Sattz iſt dieſer, daß nicht alles, was eine Scham verurſache, ſtraf
lich, und ſofort nach dem Natur-Recht verboten ſey. Wir hatten ja
auch einen Abſcheu vorArmuth, ſchlechten zerriſſenen und befleckten Kleidern,
Ungeſtaltheit des Leibes und dergleichen mehr, deshalb aber liege doch
von Natur nichts ſchandliches in ſothanen Stucken. Die Entbloſſung
des Leibes alſo, fuhre an ſich gar nichts ſchandliches mit ſich, doch kunne
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es ſich wohl per accidens begeben, daß die Aufdeckung der Geburts—
Glieder, mit dem Stande und Wurde einer Perſohn ſtritte. Wie z. E.
es demjenigen, der ſich lange auf Wiſſenſchafften geleget hatte, allerdings
eine Schande ware, nichts zu wiſſen, demjenigen aber, der keine Muhe
darauf verwendet, noch Gelegenheit dazu gehabt hatte, die Unwinenheit
nicht verarget werden konnte; gleichwie auch einem Bauren Grobheiten
und ineivile Sitten nicht ubel gedeutet wurden, wohl aber demjenigen,
der in burgerlichen Sitten wohl erzogen worden ware. Ware es alſo
demjenigen, der unter ſelchen Volckern, die die Entbloſſung der genita-
lium mißbilligten, freylich zwar eine Schande, blanck, wie man es nen
net, einher zugehen, bey andern Volckern hingegen, als denen Caray
bern, Abyßinern und andern mehr, alwo die Menſchen nackend gin
gen, hatte dieſes gar nichts auf ſich, und wurden daſelbſt ſowohl Manns
als FrauenPerſohnen, durch Anſehen ſolcher Membrorum, eben ſo wenig
zu unordentlichen Trieben gereitzet, als wenn ſie unter einander ihre Fuſſe
und Hande anſahen, und was dergleichen Sachelchen noch mehr. Hier
will ich nun erſt kurtzlich wiederholen, was ich ſchon oben zu verſtehen
gegeben habe, daß ich nemlich.keinesweges billige, wenn unſere Herren
Naturkundiger, ſic venia voci, in eruendo jure naturæ, immer der
verzweiffelten hendniſchen Exemplorum, und was ſie hin und wieder bey
einem alten Troſter, der von ihren Sitten und Gebrauchen etwas ge
ſchrieben, geleſen haben, ſich bedienen. Unten wird mit mehreren erhel
len, daß auch ex moratiorum 8&e ſie dictorum cultiorum gentilium
philoſophia, nicht einmal ein rechtes Natur-Recht, und reine Moral
aufaebauet werden konne, geſchweige noch von denen Caraybiſchen und
Abyßiniichen moribus. os iſt vielmehr zu beklaaen, daß bey denen
mehreſten Nachkommlingen des Noa, das rechte naturlich-menſchlich—
moraliſche Weſen auſſer Acht gekommen, und dieſelbe mehr viehiſches an
ſich genommen, als menſchliches behalten, dazu der gottloſe ham, dem
es recht ins Hertz kutzelte, ſeinen Vater entbloſſet zu ſehen, und daher
ſeinen andern beyden Brudern auch die vergnugte Augenweide gonnen
wollte, furnemlich den Grund geleget haben mag. Solche aus dem ſtock
finſtern Heydenthum nun hergenommene inſtantien, thun hier zur Sa
chen nichts, ſondern zeigen nur das an, daß das menſchliche Geſchlecht
leyder! degeneriret, und animaliſch geworden. Und was unter ſolchen
nackend herumlauffenden Menſchen auch wohl fur Dinge paſliren mogen,
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das wird GOtt am beſten wiſſen; denn daß z. E. ein junges Weibes
Bild von der Art Leute, einen muthigen jungen Krrleen poſiture mit
gantz indifferenten Augen anſehen ſolte, iſt unglaublich, vielmehr zu hal
ten, daß ſie wie die Hanen und Hanen mit einander converſiren; wel—
ches freylich unordentlich und ſchandlich genug iſt, wenn es auch gleich
in Winckeln und Lochern geſchiehet. Daß alſo dieſe Schamhafftigkeit
dem gantzen menſchlichen Geſchlecht, in ſo weit, als man es mit Recht
menſchlich nennen kann, etwas naturlich-zangebohrnes ſey, hat wohl
mehr, als zuviel ſeine Richtigkeit, und iſt beſonders aus dem Exempel
unſer erſten Eltern deutlich genug zu erſehen. Denn ob zwar dieſe ſofort
gegen einandee in keiner geilen Brunſt entbrennen kenten, und zwar um
ſo weniger, da ſie ja wurcklich Mann und Frau waren, ſo hat es ihnen
doch ſchon das Hertze zugeſaget, daß dieſe Gliedmaſſen zu der kunfftigen

ſundhafften Empfangniß ihrer gantzen Nachkommenſchafft, wie auch noch
uber dieſes, zu vielen Boßheiten und Laſtern dienen wurden, daher ſie
ſich geſchamet, und die Rocke, ſo ihnen GOtt gemacht, ſonder Zweiffel
begierich genug angezogen. Wenn ſich darauf nun Puffendorff wieder
recolligiret, und von der naturlichen Schamhafftigkeit der Entbloſſung
des untern Leibes zwey hauptſachliche Urſachen, die eine vom Auswurff
derer Excrementen, die andere von Reitzung der geilen Luſt hergenom
men, angiebet, ſagende: Isthæc (des Autoris ſc. innominati:) quam-
quam non plane de nihilo eſſe videantur, Nobis tamen ejus pudo-
ris circa partes genitales, ackumque generationis cauſam aſſignare
potiſfimum duplicem, placet. Primo quia homo eſt animal ſuper-
bum glorite decorisque eupidum, ab iſta deſtruentibus abhorrens.
Jam vero per iftas vicinasque partes retrimenta cibi potusque natu-
ra ejicit; quæ non ob fœditatem tantum ſuam homo averſatur, ſed

quia ipſi conditionem ſuam exprobrare videntur, quod intra cor-
vus humamum ſapidiſſimæ res in tam tetram materiam mutentur.
Und ferner: Deinde quia affectibus per lapſum corruptis, prava libi-
do per eas partes magno velut cum impnetu erumpere ardet; ve-
ro cardo quaſi omnis decorĩ ordinis in focietate humana in hos ver-
titur, ut vropagatio ſobolis ſanctis legibus circumſeribatur; igitur
dignitati ſuæ confervandæ ſtudens natura iſtum pudorem commen-
ta eſt, quo ſollicite iſta memhra tegerentur, ne oculis ſemper
expoſita irritarent libidinem quovis tempore paratam &c. ſo muß
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ich dieſes endlich doch noch loben, und fur gultig und richtig paſſiren laſ
ſen, ob es gleich mit denen anteced. nicht aufs beſte zuſammen hanget,
und weil ich von dieſer Materie in deutſcher Sprache eben nicht viel
ſchreiben mag, ſo mag denn dieſes de pudore in genere genug ſeyn.

8. IX.Da aber Puffendorff in fuhſeauentibus dieſen pudorem ex nu-
ditate vel relatione genitalium zur HauptUrſache und fundament des
Verbots vom Beyſchlaff der Eltern und Kinder, machen will, ſolches
ihm aber wieder nicht gelingen kan, als werde ich mich deshalb noch
ein Weilchen bey ihm aufhalten. S. 32. fanget Er nun an, von ſeinem
obigen Principio folgenden Gebrauch zu machen: Hic igitur pudor
non poſtrema cauſa videtur, quare ipſo jure naturæ inter aſcenden-
tes deſcendentes in recta linea connubia cenſeantur prohibita;
præſertim cum nullus unquam caſus extiterit- ut ſervando
generi humano eorum admittendorum neceſſitas foret alias
enim ſi pudor ille, quem diximus removeatur, non adeo abſurdum
erat, matrem cum filio ſui juris jungi, cum non repugnet, mari-
tum uxori ob virtutem, ſapientiam aut nobilitatem reverentiam ex-
hibere Jch zweifele daran ſehr, daß bey ſolcher Gemein
ſchafft, der kindliche Reſpect Stand halten wurde. Multo magis cum
exequio coniugali etiam filialem reverentiam patri marito filia uxor
exhibere poſſet, ni pudor iſte obſtaret &c. Dieſes fallt nun wieder
um alles auf nichts hinaus, und hatte Puffendorff deshalb nicht nothig
gehabt ſo weitlaufftig in denen vorhergehenden 88. zu præambuliren. Erſt
lich iſt ja die Schamhafftigkeit, davon hier die Rede, allen und jeden ver
nunfftigen Menſchen gemein, ja ſogar unter zuchtigen Eheleuten ublich,
wie kann ſelbige nun den concubitum inter parentes Lel liberos eben
verhindern? Wenn alſo ſonſten keine Urſachen ſich nicht funden, ſo konn
ten und wurden Eltern und Kinder uber dieſen Puntt ſich gar leicht ver
gleichen, und dasjenige, was ſie etwa beh Tage zu thun ſich ertotheten,
des Nachts perpetriren. Es iſt aber propter naturalem horrorem,
menſchlicher und naturlicher Weiſe nicht moglich, daß Eltern und Kinder

ü

J gegen einander erhitzet werden konten, und haben wir gleich dann und
wann Exempel von ſolchen verfluchten Vermiſchungen, ſo haben wir auch

4 Pferden und Kuhen; deswegen aber wird doch die Menſchheit wohl
n

caſus von vermaledeyeten und verdammlichen Sodomithereyen, als mit

Menſch



gottlichen Geſetzen. zt
Menſchheit, und die vernunfftige Natur wohl dasjenige bleiben, was ſie
einmahl iſt. 8. 34. kommt Puffendorff auf die Ehe unter Geſchwi
ſtern, ſaget aber davon wenig mehr, als was Grotius ſchon geſaget hat,
und da Er ebenfalls keine naturales rationes ſtringentes finden kann, ſo
nimmt er auch, ſeine Zuflucht ad legem aliquam pofitivam olim in
commune datam; allein, wie ſchon oben gemeldet, das Exempel der Kin
der Adams, Abrahams, wie auch der Thamar, die ihren Bruder bat,
er mogte ſie nur gehen laſſen, und mit dem Konige ihren Vater, wegen
einer ordentlichen Ehe ſprechen, obſtiren zu ſehr, und laſſen ſo wenig ein
præceptum ncgativo poſitivum Adamo datum, als ein naturale zu.
ndeſſen halte ich es fur ein gor heilſames politiſches Geſetz, welches ei
nem jeden LandesHerrn hochlich zu recommendiren, und zwar propter
exceſſus, ſo unter jungen Leuten, die von Kindheit auf znſammen erzogen
werden, entſtehen durfften, wenn ſie wuſten, oder Hoffnung hatten, bey
mannbahren und erwachſenen Jahren, ſich heyrathen zu knnen. Das
ſelbige halte ich auch von denen ubrigen gralibus, als der Ehe mit der
Vater und MutterSchweſter, Stieftochter und Stiefmutter, denn hier
rechte naturliche Raifons anzugeben, wurde noch zehmahl harter halten,
als von dem leiblichen Geſchwiſter. Der ſo genannte reſpectus paren-
tele iſt eine Bruet aus dem Gehirn alter dunckler Kopfe. Jch habe
mit meinen Augen geſehen, daß ein erwachſener und bebarteter Kerl, ſei
nes Vaters Schweſter, als ein ſaugendes Kind auf die Arme getragen.
Einer bedeute mir nun hier einmal, wenn ſolch Madchen gros und Mann
bahr geworden, den reſpectum parentelæ des Brudern Sohns. Daß
auch die Ehe mit des verſtorbenen Bruders  Frau bloß nach dem jure
moſaico tanquam politico particulari, verbeten ſey, kann man daraus
ſehen, daß nach demſ.lben Recht, dem zweyten Bruder unter Schimpf und
Schmach auferleget worden, des erſtgebohrnen Witwe, wenn ſie keine
Kinder von ihm hatte, zu ehelichen. Und was wurde nicht ein Canani
ter z. E. fur groſſe Augen gemacht haben, wenn ein Jude ihm hatte die
ſen caſum vorhalten und ſagen wollen: auch deswegten biſt du unter
andern aus deinem Neſt vertrieben worden. Jndeſſen h ndelt auch
in dieſen und gleichen Fallen ein Landes-Herr ſehr loblich, wenn er die
leges moſaicas zur Norm nimmt, und ohne eine beſonders erhebliche Ur—
ſache nicht diſpenſiret. Wir finden ja bey denen alten Hiſtoricis, daß
verſchiedene Aſiatiſche Volcker, item und furnemlich die Griechen denen

Jnden



32 Von denen allgemein-geoffenbahrten
Juden per Commercium, hierinnen vieles abgelernet, welches hier—
nechſt weiter don denen Griechen zu denen Romern ubergekommen, und
von dieſen Heyden, ungeachtet ſie aus denen Nageln keine naturliche
Grunde beiſſen konnen, gar genaun beobachtet worden; warum ſolten wir
denn als Chriſten nicht verbunden ſeyn, ſolche heilſame Ordnung ex Theo-
cratia, zumahl da ſie ſich ad quemvis ſtatum politicum gar wohl ſchi—
cken, in Schwang und beſtandiger Ubung beyzubehalten. Nun verlan
get mich, daß ich beym Tnonasro kommen moge.

X.
Dieſer hat nun wohl um dieſer Materie willen, und um Crotiumund

Puffendorſſium etwas deutlicher zu erklaren, ſeine Juricprud. Divinam
geſchrieben, wie er denn auch ſelbſt in der Vorrede ſolches nicht undeutlich
zu verſtehen giebet. Beſonders wolte!er hier auch in quæſtionibus ma-
trimoniĩalibus den uſum practicum harum legum poſitivarum uni-
verſalium hauptſachlich weiſen. Zuforderſt fiel ihm Lib. III. cap. 2. der
Satz von der mannlichen Hertſchafft in die Hande. Hier war er nun
noch gut Puffendorfiſch, wie denn faſt die gantze Jurisprudentia Divina
aus dem Pugffendor/f genommen worden, und leitete alſo mit dieſem die
poteſtatem maritalem aus denen Beſtraffungs-Worten, ſo Gott nach
dem Fall zu der Eva ſprach, her. Allein er wurde bald anders Sinnes
in fundam. juuis Naturæ ſ. 16. ad hoc Cap. und ſagte kurtz und gut:
„Was ich vorhin geſaget, daß die education des weiblichen Geſchlechts
„hauptſachlich Schuld an der Unvollkom̃enheit der Weiber ſey, iſt falſch;
„wir finden vielmehr in der gantzen weiblichen Natur eine Schwache.
„Kurtz! ein Weib iſt und bleibet ein Weib, ſie mag ſo wohl erzogen ſeyn,
„wie ſie will.“ Darinnen nun hat auch Thonaſius recht, und giebet
zugleich in; notis ad h. J. eine bundige raiſon an, wenn er ſchreibt:
Fœwmina etiam in pacto conjugali lubens promte ſe ſubmittit
imperio mariti, quia communibus gentium moribus maritus ſo-
lus onera matrimonii ſuſtinet, d acquiſitionem opum, uxor
ſaltem acquiſita diſpenſat. Ja wenn wir noch weiter gehen wollen, ſo
durffen wir nicht einmahl bey denen allgemeinen Sitten der Heyden und
Volcker beſtehen bleiben, ſondern konnen ſchon aus dem ordinairen Zu
ſtand der Weiberchens, darinnen ſie ſich in ihren jungen Jahren die meh
reſte Zeit befinden, abnehmen, daß das Hauptwerck auf den Mann an
komme, und die Frauens nur Gott dancken mogen, von ihren Mannern,

wie
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wie Kinder auf die Arme, getragen und gehoben zu werden. Eben alſo

berieff ſich auch Tomaſius in cauſa divortii, in jurigprud. divin. auf
die primævam inſtitutionem, und vermeynete darinnen eine legem vpoſi-
tivam gefunden zu haben, und hatte darinn der Thomaſius prioriſticus,

wie ihn derſ Theologus Giefſenſis Weberus nennet, gantz recht. Denn
daß Gott in dieſem Stucke der Natur mit einer politiven Verordnung zu
Hulffe gekommen, kan wohl keinen beſondern Streit leiden, immaſſen aus
dieſer ſo genauen Verbindung gewiß ſo viel erhellet, daß das divortium, quod
bona, ut ajunt, gratia fit, iten das matrimonium ad tempus iniĩtum, wie
der den gottlichen Willen und ſeine hieruber gegebene Verordnung anlauffe:
beſonders wenn wir ſothane genaue Verknupffnng derer Eheleute, welche
annoch im Stande der Unſchuld geſchahe, auf den Zuſtand nach dem Fall
appliciren wollen: da wir denn leicht finden werden, daß der Eheſtand
nach gottlicher Ordnung weit genauer zuſammenhange, als die bloſſe
Vernunfft daruber raiſlonniren kan. Doch in fundament. jur. Natur.

Gent. Cap. ſeq. J. 17. 18. will Thomaſius von keiner lege poſitiva
etwas mehr wiſſen, und ob er zwar das, was er von der diſputatione der
Scholæ Sammæunæ Hillelianæ in jurispr. div. angefuhret hatte, auch
hier noch beybehalt, ſo giebet er doch eine gantz andere Erklarung daruber,
wenn er S. 18. alſo ſchlieſſet: Porro, uti ab intentione Chriſti in illa
diſputauone plane alienum fuit, tradere leges proprie dictas pœnales
de divortiis, ac ita legislatorem agere; ita ſententia Scholæ Sammæ-
anæ, quam in ea diſputatione Chriſtus adprobavit, monſtrat, quod
quemadmodum illa non ſolum divortium permittebat in adulterio
ſtricte ſic dicto, ſed in quacunque cauſa graviori, ac rationali, ita
quoque Chriſtus in voce roα incluſerit omnem ejusmodi gravio-
rem rationalem cauſam. Wer dieſes mit demjenigen zuſammenhalt,
was ich s. 6. angefuhret, wird leicht ſehen, wie weit ich von Domuſio
diſtire. Er vermeynet, daß Chriſtus Matth.is, v.9. in dem Wort chure
rey, quamvis cauſam rationalem mit eingeſchloſſen habe, ich halte aber
dafur, quod Chriſtus durch dieſes Wort, omnem graviorem cauſam
tantum non excluſerit, und in dieſem Vers nicht von dem Eheband
uberhaupt, und en egard aller Menſchen betrachtet, ſondern ſeine repli-
que hier nur lediglich ad Judæos gerichtet, und bloß von der Art und
Wheiſe, nach Molis Ordnung ſich durch einen Scheidebrief zu trennen,
geredet habe. Es kommt alſo hauptſachlich darauf an, daß der 4. 5. und
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6. vers dieſes i9. Cap. alwo unſer Heiland auf die erſte Einſetzung des

Eheſtandes ſich beruffet, zuforderſt recht erklaret werden. Denn wie die
Phariſaer zu Chriſto kommen, und ihm fragen: iſt es auch recht, daß
ſich ein Mann ſcheide von ſeinem Weibe um irgend einer Urſache
willen:! ſo wuſte unſer Heiland ſchon, daß ſie mit der Moſaiſchen diſpen-
ſation hinter. dem Berge hielten, daher berieff er ſich ſofort auf die erſte
gottliche Eheſtiftung, und will ſo viel ſagen: Es iſt gar nicht recht, ſich
um irgend einer Urſache willen von ſeinem Weibe zu ſcheiden, wie ihr es
bisher gethan, da ihr nicht allein wieder die gottliche Einſetzung, ſondern
auch wieder die geſunde Vernunfft gehandelt, und eure Weiber um kahle
geringe Urſachen den Lauffpaß gegeben habet, wenn ſie z. E. nur die Grutze
oder den Kohl anbrennen laſſen.; ſyndern es muß eine wichtige Urſache ſeyn,
euch ſo eigenmachtig von dem Weibe loß zu reiſſen. Jſt alſo, wenn Chri
ſtus auf ihre fernere inſtance wegen des Moſaiſchen Scheidebriefes im
9. v. blos nur die Hurerey als eine rationem tantum ſufficientem an
giebet, ſolches nur nach der materia ſubſtrata, i.e. nach der Moſaie
ſchen Weiſe, ſich eigenmachtia von dem Weibe loszumachen, zu verſtehen,
nicht aber von allen ubrigen Fallen und Begebenheiten, da eine Ehe ge
trennet wird und werden kan. Denn wenn z. E. das Weib wealauft,
oder dem Mann platt aus die eheliche Pflicht verſaget, alsdenn ſcheidet
ſich ja der Menſch (h.e. der Mann, denn davon iſt nach der gethanen
Frage der Phariſaer bey unſerm Heilande nur eigentlich die Rede, wenn
er v.s. ſaget: Was nun Gott zuſammenfuget, ſoll der Menſch nicht
ſcheiden: id eſt maritus non faciat. divortium) nicht, ſondern der Mann
leidet ja ſod nn ein divortium. Nun ſo laſſe man ein ſolches Weib ſich
immerhin ſcheiden, man verſtatte aber auch dem Mann dagegen, nach
dem Sinn Chriſti, mittelſt Anwenduna rechtlicher Mittel, zu einer andern
Frau wieder zu kommen. Eben ſo verhalt es ſich auch in dem Fall, wenn
einem Ehegatten eine boſe Kranckheit, z. E. unheilbahrer Krebs-Schaden,
Saltz-Fluß, und dergleichen zuſtoſſet, auch keine Hoffnung zur ehelichen
Beywohnung mehr ubrig iſt. Was, frage ich, ſollen alsdann ſolche Men
ſchen beyſammen thun? ſollen ſie ihr Leben doppelt elendig machen? Zwar
ſagen uns unſere Herrn Prediger in der Trauung vor: Man ſolle Gluck
und Ungluck mit einander tragen. Das iſt ſehr gut und recht, es finden
auch EheLeute Zufalle und Creutz genug im Eheſtande, dabey ſie ſich
konnen rechtſchaffen kennen lernen, es muſſen aber ſolche Falle ſeyn, da
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bey das Eheband, welches hauptſachlich durch die cohabitationem quo-
tidianam unterhalten wird, annoch beſtehen kann, nicht aber ſolche
Falle, dabey die itztgedachte Beywohnung, ſchlechthin wegfallt. Dieſes
ware ein bischen zu hart. Kurtz, daß man den Sinn Chriſti ſo unver
ſtandig eingeſchrencket, haben wir dem Roömiſchen Pabſt mit ſeiner
Eleriſey ju danken, damit ſie die Separationem quoad thorum menſam,
einfuhren mogten, worinnen es denn auch denen Pabſtlern ſo weit gelun
gen, ſo gar daß auch noch dieſe Stunde die Conſiſtoria Lutheranismi
davon inficiret ſind, obgleich, wie die Erfahrung lehret, unter hundert
Fallen kaum einer exiſtiret, dabey dieſe Art von Scheidung etwas fruch
ten ſolte. Tantum de divortio.

g. XI.Nun komme ich auf die triumphirende Polygamie, gu reden nach
dem Teophilo Aletheo. Hier will ich mich nun in kurtzen Satzen
expediren, und ſo viel ein fur alemal geſaget haben, daß, wenn man im
gottlichen Wort, der Vielweiberey halber, mehr verordnet gefunden zu
haben vermeynet, wie denn auch in der That ein mehreres, als die bloſſe
geſunde Vernunfft an die Hand giebet, darinnen verordnet worden, wir

odann die Satze, die wir wegen der EheScheidung angenommen; auch
hier appliciren muſſen. a) Habe ich ſ. 6. das præceptum negativum,
oder das Verbot der EheScheidung allein naturlich betrachtet, ad le-

Ftes naturales minus Jundamentates hingerechnet, eben daſſelbe nun
muß auch von der Vielweiberey verſtanden werden. Es ſind aber leges
naturales minus fundamentales ſolche propoſitiones, welche ſo ge—

nau mit denen principiis oder GrundWahrheiten des Natur-Rechts
nicht zuſammenhangen, wie andere gantz klare und evidente Wahrhei
ten, die gleichſam prono alveo, aus denen Pprincipiis flieſſen, ſo daß auch
ein jeder vernunfftiger Menſch davon ſofort uberzeuget wird.

Z. E. Jchnehme zur GrundWahrheit an: Was dich in deinem Zuſtand beun
ruhiget, und viel Verdrießlichkeiten machet, das ſolt du meiden; ſo wird
mir dieſer major zwar leicht zugegeben werden, gehe ich aber unter den
ſelben ſo fort mit dieſem minore: Atqui die Vielweiberey beunruhiget
dich in deinem Zuſtaude, und macht dir viel Verdruß; Ergo ſo muſt du
die Vielweiberey meiden; ſo ſoll gewiß derjenige, der ein Liebhaber da
von iſt, mir den Beweiß des Minoris noch rechtſchaffen ſauer machen.
Und wo ich ihn mit dem gottlichen Wort nicht in die Enge ſchraube, ſo
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ſoll er wohl zwey Tage mit mir herum diſputiren, und ich wurde doch zu
letzt es nicht hoher, als dahin bringen, daß regulariter die Monogamie
der Polygamue vorzuziehen ware: dahingegen er nach denen verſchiedenen
und mancherley Umſtanden der Menſchen, noch viele exceptiones und Aus
nahmen, die vor der Pohygamie zu ſtreiten ſcheinen, zuruck behalten durf
te; eben wie nach dem bloſſen NaturRecht verſchiedene caſus ſich befin
den, da ein divortium, illætis licet capitibus matrimonii eſſentialibus,
der perpetuæ vitæ cohabitationi vorzuziehen. Wenn dem nun alſo,
ſo iſt auch b) leichtlich zu begreiffen, daß Gott ſalvis juris naturæ prin-
cipiis, ſowohl circa dicortium, als auch Polygamiam, dieſes oder je
nes Volek ausnehmen und deſpenüiren kormen, ungeachtet derſelbe c) durch
die gar genaue Verbinbung des erſten Ehe-Paars, beydes mit einem
mahl ſo wohl. divortium, als auch polygamiam, nicht nur enger einſchren
cken, ſondern auch die naturlichen Ausnahmen und exceptiones in dieſen
Fallen ein fur allemahl abſchneiden wollen; alldieweil nemlich dasjenige,
was Gott bey der erſten Einſetzung in ſeinem geoffenbahrten Worte
noch hinzu gethan, als ein politivum quid, en egard der ihr ſelbſt
gelaſſenen Vernunfft anzuſehen iſt, und folglich noch eher, als eine
lex naturæ minus fundamentalis, aliquam diſpenfationem pa-
titur. Gleichwie nun alſo Gott in beyden Fallen d) zu diſpenſiren fuür
nothig gehalten, ſo hat er auch in beyden Fallen durch Moſen beſondere
Verordnungen machen laſſen. Ratione divortii findeſt du eine. Deus
teron. 24. v. J. Wenn jemand ein Weib nimmt und ehelichet ſie,
und ſie nicht Gnade findet vor ſeinen Augen, um etwa einer Unluſt
willen, ſo ſoll er einen Scheide-Brief ſchreiben, und ihr in die
Hand geben, und ſie aus ſeinem Hauſe laſſen. Wegen der Poly-
gamue wird Deuteron. 17. v. 17. beſonders der Konige halber, im Vor
aus ſchon ein Reglement gemacht, wenn es daſelbſt heiſſet: Er ſoll
auch nicht viel Weiber nehmen, daß ſein Hertz nicht abgewandt
werde, und ſoll auch nicht viel Silber und Gold ſammlen. Jndem
vorhergehenden vers werden auch dem Konige viele Pferde zu halten, ver
boten; weil nun aber das Gegentheil von allen behden bey dem Salo
mon eingeſchlagen; ſo mag hier wohl; hauptſachlich auf denſelben gezielet
ſeyn; indeſſen laſſet ſich dech, wenn wir a majori ad minus ſchlieſſen,
dieſe Verordnung auf das gantze Indiſche Volek ziehen. Gleichwie
auch endlich e) unſer Heiland Matt. 19. denen Phariſaern die Moſaiche
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Werordnung gantz anders erklarete, wie ſie ſich wohl eingebildet hattert,
und ihnen derbe itis Geſicht ſaget, daß ihre Vorfahren durch Bosheit
und Hartnockigkeit, Gott dieſelbe nur abgedrungen hatten, alſo konnen
wir auch ob rationis idenditatem, den ſichern Schluß machen, daß
die Vielweiberey Gott eben  ſo wenig gefallig geweſen ſey. Wenigſtens
finden wir kein eintziges Exempel, daß die polygamie vergnugt und gut
ausgeſchlagen ſey. Abraham hatte deswegen Verdruß, und, da Sara
zu ihm ſagte Gen. 21. v. 1o. Treibe dieſe Magd aus mit ihrem Sohn,
ſo ſchnitte es ihm durchs Hertz, mogte es auch wohl nicht einmahl gethan
haben, wenn der unmittelbahre Befehl Gottes nicht hinzugekommen wa
re. Wie dem frommen Jacob, unter dem vielen Weiber-Volck wohl
beyweilen zu muthe geweſen ſeyn mag, mag Gott wiſſen, und was war
es fur eine ſchone Frucht davon, daß ſein leiblicher Sohn, der erſtgebohr
ne Ruben, dem Vater aufs Lager ſtieg, und ihm ſein Bette beſudelte?
Gen. J5. x. 22. F 49. v. 4. Elcana 1. Sam. 1. hajte auch deshalb vie
len Unwillen und Sorge. Daovid verfiel ja daruber in die greulichſte
MordThat und Ehebruch, und hatte dafur zum recompens, daß auch
ſein leiblicher Sohn Abſalom, ſeine Kebs-Weiber vor der lichten Son
nen, in conſpectu totius populi judaici, mißhandeln und proſtituiren
muſte. Und Salomon mag uber die Leckerey gar ſeiner Seelen Selig
ktit verlohren haben. Jſt alſo wohl auſſer allen Streit geſetzt, daß die
Worte, welche Gott bey der Zufuhrung der Even zum Adam Geneſ.
2. v. 24. geſprochen: Darum wird ein Mann ſeinen Vater und ſeine
Mutter verlaſſen, und an ſeinem Weibe hangen, und ſie werden
ſeyn ein Fleiſch, allerdings ein præcceptum negativum, ratione poly-
gamie zugleich mit inyolviren. beſonders wenn wir die Erklarung Chri
ſti Matth. I9. v.ig. mit zu Hulffe nehmen, da er zu denen Phariſaern
ſpricht: Habt ihr nicht geleſen, daß, der im Anfang den Nenſchen
cemacht hat, der machte, daß ein Mann und Weib ſeyn ſolte. Und
ſprach: Darum &Ce. Dergleichen Erklarungen nun, von dem Willen
Gottes, nach der erſten Einſetzung, haben wir noch mehr im neuen Teſta
ment, als 1Corinth. 7. v. 4. Das Weib iſt ihres Leibes nicht mach
tig/ ſondern der Mann; deſſelbicgengleichen der Mann iſt ſeines Lei
bes nicht machtig, ſondern das Weib. Einer komme nun einmahl
mit der Polygamie an, und diſcurite da denen Frauens etwas von
vor, ich beſorge, er durffte ubel abgefuhret werden. Item  Tim. 3. v. 2.
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Ein Biſchoff ſoll unſtrafflich ſeyn: Eines Weibes Mann rc. Wer hier
einwenden, und ſagen wolte: Ja! das iſt wohl fur dem Biſchoff, nicht
aber Laicis geſchrieben worden, der muß auch im Stande ſeyn, beweiſen
zu konnen, daß die Laici Recht haben, brav ſchwelgen und ſauffen zu durf—
fen; denn es folget gleich darauf, nuchtern, maßig, ſittig e. Han
deln daher diejenigen ſehr unvernunfftig, die es ſich ſo blut-ſauer werden
laſſen, die polygamie zu defendiren, denn ihre Bemuhung fallt doch auf
nichts hinaus. Ja! der Thomafius ſelbſt, der in fundumentis fur.
nat. gent. gar von keinem jure divino poſitivo hier etwas wiſſen wol
te, muſte doch geſtehen, daß die Vielweiberey, ſonderlich beh uns Euro,
paern, wieder die principia honeſti ac decori. qnlauffe; wogegen ich,
vielmehr glauben wolte, daß ſie in denen mehreſten Fallen auch contra
principia juſti ſtreite, denn daß der erſteren Frauen an Liebe was entzo
gen werde &e., iſt wohl eine mehr als ausgemachte Sache, denn da iſt die
Neulichkeit der Manner viel zu groß zu. Weolte ich alſo nach meinem
geringen Beduncken, einen Landes-Herrn z. E. der in forodpli nichts zu
verantworten hat; wenn er mit Gewalt darauf beſtunde, lieber eine tota-

le Eheſcheidung aurathen,

ß. Xt1.Nun wird man nach gerade ſchon mercken konnen, was ich per. jus

divinum poſitivum univerſale eigentlich verſtanden wiſſen will, und
welche capita aus gottlichem Wort ich dahin rechne. Jndeſſen wird es
doch nicht unnutzlich ſeyn, wenn ich, um noch ein mehrers davon beyzu
bringen, den bekannten Diſput hieruber, zwiſchen dem ſeel. Herrn Puddeo
und Thomaſio, aufnehme, und zuſehe, ob denn der grundgute Theologus mit
ſeiner diſtinctione inter leges naturales ahſolutus hypotheticus, in ſei—
ner Theologia morali, ſo ſtarck verfehlet habe, alsb Thomaſiug in Proœmio

fundam. jur. nat. gent. vermeynet. Die Hiſtorie hanget kurtzlich allo
zuſammen. Wie Thomaſius in. ſeiner iuricprud. divina, ſonderlich in
matrimonialibus, die Lehre des Grotii und Puffendorſfii de jure poſi-
tivo divino tractirte, (denn daß er, wie er es ſich ſelbſt /n fundamentis
Jur. Nat. Gent. Cap. proœm. J. 16. vermittelſt der Worte: interim
tamen cum genuina magis meditatio legis divinæ in genere, etiam
ad figmentum legis hujus univerſalis cognoſcenaum me ita manu-
duxerit, ut qui primus fui, qui eandem ſtahilivi, etiam primus
fuerim, qui jam alibi, ſeil. in Obſervutionipus Hullenſ. obſerv. 2J.

ſJ. zy.
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39F. 2zy. ſeq. eam legem iterum deſtruxerim, verruhmet, der erſte gewe

ſen ſeyn ſolte, der dieſe Lehre aufgebracht, iſt ein wenig zu milde gercdet,
denn Erotius und Purrendorſf waren ja ſchon faſt bey allen calibus auf
das jus divimum poſitivum verfallen, obgleich das ſeine Richtigkeit hat,
daß Thomaſius die. Sache etwas deutlicher und weitlaufſtiger ausge
fuhret, ſoffand er bey einigen Theologis, und unter andern dem ſehligen
Budueo in Element. philoſoph. pracff. P. 2. cap. 2.& 1ʒ. Beyfall. Wie
nun aber dieſe Lehre, nach der Weiſe als ſie Grotius und Pigffendor;
proponirten, da ſie hin und wieder, wenn ſie bey einem Griechiſchen oeder
andern heydniſchen Seribenten, beſonders ratione inceſtus in linen col-
laterali, etwas mit drnen. Moſaiſchen Geſetzen ahnliches antrafen, die
GSeegel gleichſam außzogen, undi mit der Archa Nos uber die Sundfiuth
nach Adam hingutſchten, und ſich leges non toti ſolum hinnano ge-
neri, ſeu in commune latas, (denn dieſes lieſſe ſich auf gewige Art noch
wohl ſagen,) ſed etiam. amni tempore apud omnes gentes ufitatas, in
den Kopf ſetzten, unmoglich beſtehen konnte; ſo kehrete gedachter Theo—
logus, nachdem Thoniaſius in fundamentis juris nat. gent. umſat
telte, auch in ſich, und wolte, ohne dem gottlichen Worte zu nahe zu tre
ten, die leges poſitivas univerfales durch die diſtinction inter leges
ahſolutas hypotheticas aufheben; er ſagte alſo in ſeinen Inſtitutioni-
bus Theologiæ moralis Purt. 2. cup. J. F. iI. unter andern: Diſtinguo
anter leges abſolutas hypotheticas. Hypotheticas voco, quæ cer-
tum aliquod inſtitutum fupponunt. Inſtituta iſta vel dirina, vel hu-
mana ſunt. Humana ut dominium rerum, pretia rerum &c. Divina
ut arbor vetita, (hier zielet der ſehlige Mann wohl auf das neunte und
zehnte Gebot, als welche in jenes præcepti negativi Gtelle poſt lapſum
wiedergekommen) meatrimonium, dabbathum, ſfacramenta vete-
ris novi teſtamenti. Ad hæc inſtituta, d hominum. quippe
ſalutem comparata, obſervanda jure naturali obligati fumus. Hine
leges hypotheticæ. Ita plane cumcta in aprico poſita, optimeque
inter ſe cohærentia. Omnia enim dubia facillime hac ratione ſolvi
poſſunt. Der ſehlige Mann, als ein groſſer Theologus,: ſahe wohl. ein,
daß die Lehre de Leg. poſit. univerſalibus, auf den Fuß, wie ſie bis dahin
tractiret worden war, nicht allein falſch ſey, ſondern duß man auch mn
eruendo vero jure naturæ ſtabiliendoque eodem, nicht bey der bloſſen
ihr ſelbſt gelaſſenen Vernunfft, oder der bloſſen heydniſchen Philoſophie
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beſtehen bleiben, vielmehr die heilige Schrifft, als eine Handleiterin, mit
zu Hulffe nehmen muſte. Da war, es nun nicht anders moglich, er muſte
denn diejenigen Stucke, worinnen der groſſe Gott denen erſten Menſchen
mit ausdrucklichen Befehlen, wiewohl zu ihrem eigenen Heil und Wohl
fahrt, zu Hulffe gekommen war, mit der bloſſen Natur und heydniſchen
Philoſophie alſo combiniren, daß eine ordentliche Moral vor uns, die
wir Gott Lob das gottliche Wort haben, herauskommen mogte. Nun
hatte er ſich freylich wohl ein wenig deutlicher expliciren konnen. Die
Meinung iſt indeſſen aber ſehr gut, und es kommt auf eine pure Wort
Erklarung an. Es ſind nemlich ſeine Leges naturales hypotheticæ di-
vinum ſupponentes inſtitutum nichts anders, als die Leges divinæ pao-

ſitivæ, welche ich im vorhergehenden univerſales genennet habe. Dieſe
Geſetze grunden ſich allerdings, wie wir ſchon vernommen, auſ ein inſti-

tutum divinum, und da ſie auf der Menſchen Zuſtand poſt lapſum
hauptſachlich gerichtet, und auf ſeine Wohlfarth und Beſtes abzwecken,
ſo konnen ſie in dieſem Verſtande mit Fug naturales genennet werden.
Jn Betracht deſſen aber, daß ſie nichts anders, als ex divina revelatio-
ne conſtiren, und in der Natur qua tali nicht promulgiret worden, mit
hin vor denen Augen, auch eines ſehr vernunfftigen Heyden, verborgen
ſind, wie denn der ſelige Mann in notis h. J. ſelbſt geſtehet, daß die Hey
den in Ermangelung des gottlichgeoffenbahrten Wortes davon nichts ge
wuſt hatten, konnen und muſſen ſie poſitivæ, genennet werden. Eben
alſo konnen auch dieſe leges hypothetieæ univerſales genennet werden.
Nicht in dem Verſtande, quod omni tempore, omnium hominum
individua obligent, dieſen oraſſen Begriff haben wir ſchon oben ſ. 2.
in fine abgelehnet, denn ich ſage noch einmahl, wie iſt es moglich, daß
die Heyden in der dickſtocken Finſterniß, nach Verfluß vieler täuſend Jah
ren, davon per traditiones etwas haben wiſſen konnen, und noch wiſſen,
was Gott mundlich zu den Adam und Noa geſprochen? Vielmehr bin ich
der Meinung, daß ſo wohl vor als nach der Sundfluth, bey denen Nach
kommen Adams und Noa, die ſich von der alteſten rechtglaubigen Kirche
abgeriſſen, ſothane Traditiones kaum aufs dritte oder vierte Glied ge
kommen ſind. Dieſes alles aber thut der Vniverſalitæt nichts, genug
daß gleichwohl alle Menſchen, die davon aus gottlichem Wort etwas wiſ—
ſen, und wiſſen konnen, daran verbunden ſind, daher ſie ja unmoglich le-
ges divinæ particulares genennet werden konnen, ſondern vielmehr uni.

verſales
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verſales ſecundum quid tales heiſſen muſſen. Jch bin der Meinumg,

wenn der ſelige Mann noch lebte, ſo wurde er dieſe conciliation und Er
klarung gar nicht unbilligen.

g. xin.Dieſe diſtinction aber inter leges hypotheticas abſolutas na-
turales nahm der ſelige Thomaſius cit. Prooem. ſ. 16. in not. gar nicht
wohl auf, und griff den frommen Theologum deshalb gar hart an. An
fanglich band Jhomaſius cit. loco mit dem obgedachten Theologo We-
bero an, und hatte ſich dieſer freylich darinnen vergangen, wenn er Tho-
maſium nvch fragte: unde conſtet ſcripturam dicere, quod lex ali-
qua lata ſit omnibus hominibus? Da doch Thomajſius in jurispru-
dentia divina, nach des Grotii Lehre, ja ausdrucklich geſaget hatte, daß

dieſe Geſetze dem Adam und Noah, als welche das gantze Geſchlecht re-
præſentirten, gegeben worden, (welches denn auch jnklar ex ſacra ſeri-
ptura erhellet,) und ſo fortan von ihnen weiter auf die poſteritæt fortge
pflantzet waren. Wenn alſo Ueberus contra Thomuſium dieſes hatte
wollen fuglich einwenden, ſo hatte er auch nicht den prioriſticum, wie er
ihn nennet, annehmen, auch die Redens-Arten zoti generi humuno la
tum eſſe, totum genus humunum obligare nicht ununterſchieden laſſen
ſollen. (S) Wenn aber Thomaſius hingegen mit dem ſeligen Budato, orne
in dem geringſten Stuck von dieſem dazu veranlatjet zu ſeyn, gar hefftig
zu diſputiren anfanget, ſo handelt er nicht allein wieder ſeine principia
boneſti decori, ſondern auch ſogar contra principia juſti. Es iſt
nur ſchertzweiſe geredet, es ſolten nemlich dieſe dreyerley principia das
fundament ſeines gantzen neuen Gebaudes ſeyn; ich kann aber nicht ſon
derlich viel darinnen finden. denn die Erhica, Politica und Jus naturæ
ſtricte ſic dictum, ſind ſchon lange vor Thoomaſio doctrinaliter, nach
dieſen dreyen principiis, unterſchieden worden. Mit einem Worte, der ſonſt
ſcharfſinnige Thomalſius, thut in dieſem Stucke, dem ſeligen Theologo
zu nahe.

Bey dieſer Gelegenbeit kan ich einen aewiſſen Umſtand nicht unberuhrt laſſen.
Ao. 1733. wurde in Roſtock von einem gewiſſen Hochgelahrten und beruhmt.n
Theologo eine Diſputation de diverſo gradu evidentiæ c obligationis Lesum
naturalium ventiliret, und hatte der Herr Autor in der Sect  one pragmatica
beſonders ſeine Meynung von denen legibus poſitivis univerſalibus angebracht,
und ſelbige unter verſchiedenen Diſtinctionibus verworffen; wie er denn auch
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von der Buddeiſchen diſtinction nichts wiſſen wolte. Ein jeder behalt ſein
ſentiment fur ſich. Jch billige dieſe diſtinkkion, und bleibe auch nach meiner
gegebenen Erklarung dabey. Jndeſſen habẽe ich doch dieſer gelehrten diſſer—
tation, als wowieder ich damahlen mit opyonirte, das zu dancken, daß ſie,
welches mir nachher zu Nutzen gekommen, den vulgairen Begriff von denen

Legibus poſitivis univerſalihus, nach welchen nemlich alle Menſchen in der
Welt, und zwar auch zu allen Zeiten verbunden, mit einmahl ubern Hauffen
warff, und alſo auch die otligationem ad has particulas revelationis, einem
armen Heyden, der ja nach ſo viel tauſend Jahren, theils in Ermangelung der
beiligen Schrifft, theils derer tradiriuvnum, davon unmoglich etwas wiſſen
kan, vom Halſe nahm Denn ſollten, ſagte der gelehrte Theologus in ange—
zogener Diſputatinn, die Heyden in allen vier Welt-Theilen an ſol.hen etwa
dem Adam und Noa gegebenen Geſetzen verbunden ſeyn, fo waren ſie ja noch
wohl vielmehr 2d capita Evangelui, welches in der gantzen Welt verkundiget
worden, gebefftet, und am jungſten Tage Gott auch deshalb Rechenſchaffſt zu
geben ſchuldig, welches aber offenbahr wieder den Spruch Pauli Rom II. 12.
Welche ohne Geſetz geſundiget, die werden auch ohne Geſetz verlobren
werden, und welche am Geſetz geſundiget haben, die werden durchs
Geſetz verurtheilet werden; anlauffen wurde. Hierin hatte nun der Herr
Præſes gantz Recht; indem dasjenige, was Paulus hier in ipecie vom Geſetz
ſaget, auch auf das Evangelium appliciret werden kan: denn iſt gleich dieſes
durch die gantze Welt erſchollen, ſo iſt es doch nicht glaublich, daß es ad quo-
rumvis individuotum notitiam gekommen ſeyn ſollte, und ware es auch vor—
mahlen geſchehen, ſo iſt es doch in der heydniſchen Finſterniß und Blindheit
balde wieder erloſchen, weil man ja nach der Zeit, da die unbekannten Lander
entdecket worden, bey denen mehreſten Volckern nicht die allergeringſten Spuh—
ren vom Erangelio und der Apoſtel Lehre mehr vorgefunden; daher es auch
wieder alle Vernunfft ſtreitet, glauben zu wollen, Gott werde mit einem ſol
chen Heyden in judicio ſupremo gleichſam zu carechiſiren anfangen, vielmehr
wird er die Heyden bloß nach dem Natur-Recht richten und verdammen.
Dieſes aſlertum des Herrn breſidis aber hat nach der Zeit einem gewiſſen
TFheologo Hamburgenſi vor dem Kopff geſtoſſen, daher er auch in einer ge
wiſſen Schrifft den Theolagum Raſtochienſem, more Hamburgenſi ſolito,
gleich verketzern wollen, wann er nemlich unter andern ſchreibet: Bishieher
habe man die Herren Theologos Roſtochienfes noch für die orthodoxten
gehalten, nun aber koönne man wohl ſagen: ihr ſeyd rein, aber nicht alle.
Er vermeynte ſonderlich dem Præſidi cir. Diſſert. fualich dieſen Schlug zur Laſt
legen zu konnen: Sind die Heyden an der Schrifft nicht gebunden, ſon
dern werden  nach dem bloſſen NaturRecht gerichtet, ſo kan auch ein
Hiyde ex ſoo naturæ lumiue ſelig werden. Hierauf dekendirte ſich der
Herr Preſes in einer kurtzen Schrifft; und zeigte die Unrichtiakeit des ihm
aufgeburdeten falfchen Schluſſes klar und deitlich. Er hatte gar nicht geſagt,
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daß



gottlichen Geſetzen.
43

daß ein Heyde ohne Geſetz, oder welches par ratio, ohne das geoffenbahrte
Wort Gottes uberhaupt, ſowohl nach dem alten als neuen Teſtament, betrach-—
tet, verlohren gehe, und blos nach dem Natur-Recht verdammet werde, weil
er nemlich den einigen wahren Gott, den er doch aus denen Wercken der
Schopffung erkennen konnen, zu ſuchen ſich nicht befliſſen. Die Frage aber,
wie weit ein Heyde es bringen konne, ſelig zu werden? hatte der Herr Pra ſes
gantz unberuhrt gelaſſen. Jch kann ſie aber doch hac occeſioue nicht vorbey
gehen, ſondern will ſie einem Theologo folgenderaeſtalt aufgeben: Ob nem—
lich ein Heyde von guten und ehrlichen Gemuthe, der durch ein vernunfftiges
Nachſinnen ſo weit gekommen, daß er, wie doch wohl auſſer Streit moöglich
iſt, einen einigen Gott erkennet, dabey auch ſeinen naturlich: boſen Zuſtand
einſiehet, hierauf weiter in ſich ſchlaget, und den Grund des ihm anklebenden
Boſen nicht Gott, ſondern einem andern, obgleich ihm unbekannten Umſtand
zuſchreibet, daruber nun in hertzliche Unruhe geſetzet wird, ſich in Deh. und
Wehmuth, um von ſolchem Ubel befreyet, und mit ſeinem Gott wieder ausge—
ſohnet zu werden, niederwirfft, und nach ſeiner Einſicht ein etwaniges Suhn—
Opffer, es mag denn nun beſtehen worin es will. dem theils erkannten theils
auch unerkannten einigen Gott bringet, mit dem aufrichtigen Hertzen und der
Bitte, Gott moge es gnadig annehmen, und daſſelbe ſtatt des rechten Mirtels,
falls noch ein anderes ware, gelten laſſen; ob, frage ich noch einmah', ein ſol—
cher armer Menſch, der dem Heilande eben ſo viel gekoſtet, als S. Petrus und
Paulus, von dem vollgultigen Vrdienſt Chriſti ſo ſchlechterdings auszu—
ſchlieſſen ſey? Ein Theologus wird  mir ſonder Zweiffel antworten: Wer
nicht an Chriſtum glaubet. der kan auch uicht ſelig werden; nun aber glaubet
der Heyde nicht an Chriſtum, folglich kann er auch nicht ſelig werden werden.
Allein ich frage hier weiter: die Gerechtigkeit, ſo aus dem Glauben flieſſet,
beſtehet doch nicht in atu quod.m humano, ſondern in mera impuratione,
oder Zurechnung. Kan nun Gott, oder muß vielmehr Gott, denenjenigen, die
doch klar und offenbahr in dem Evangehio ihren Heiland finden und antreffen,
etwas zurechnen, warum auch nicht ſolchem armen Heyden, der die Wohlthat
nicht genoſſen, im Schoff der Chriſtlichen Kirche erzogen zu werden, und von
dem geoffenbahrten Worte Gottes etwas zu erleruen. Solte etwa Gott un—
mittelbabr durch den heiligen Geiſt den Glauben an Chriſtum bey ſolchem
Menſchen zu erwecken wohl nicht im Stande ſeyn? oder, wenn dieſes nicht
gefällig, eben gerade daran verbunden ſeyn? ltem, ſollen die Heyden, beſon—
ders vor Chriſti Ankuufft ins Fleiſch, und der Apoſtel Lehre, wohl ſchuldig und
gehalten geweſen ſeyn, aus auen vier Ecken und Enden der Welt nach Canaan
und Jodæam hinzulauffen, und ſich daſelbſt Raths zu erholen? Wie iſt das
wohl moglich geweſen? Alles dieſes verlanget auch Paulus nicht Kom. J.
v. 19. 20. von deneu Heyden zu ibrer Entſchuldigung, vel quod idem eſt
Seligkeit, ſondern alſo lauten die Worte: Denn daß man weiß, daß Gott
ſey, iſt ibnen offenbabr, denn Gott hat es ihnen (denen Heyden) offen
babret damit, daß Gottes unſichtbahres Weſen, das iſt, ſeine ewige
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Krafft und Gottheit, wird erſehen, ſo man des wabrnimmt, an den
Wercken, nemlich an der Schopffung der Welt, alſo B. daß ſie keine
Entſchuldigung haben. Nun will ich ja nimmer glauben, daß die grau—
lichen Laſter der Heyden, davon Paulus im folgenden redet, auf alle und jede
Menſchen, die auſſer dem Judenthum in der Welt herum gewallet, gezogen
und gedeutet werden konnen; vielmehr halte dafur, daß Paulus hier uur
hauptſachlich auf die Cananiter und ihre Socios, die ſchon Levit. 18. v. 24.
25. 26. &c. dergleihen Sodomithereyen und Bosheiten perpetriret, abzielet.
Warum ſollte unter ſo vielen Millionen Menſchen nicht manches redliches
Hertze geweſen, uud noch ſeyn, welches ſich vor dem allmachtigen einigen
Gott vorbeſchriebener maſſen gekrummet und gebücket, und einfolglich die von
dem Apoſtel Paulo deſiderire Entſ.huldigung zu ſeiner Seligkeit erhalten
habe, und fernerhin noch erhalte? Wir Chriſten haben gut ſagen, nachdem
uns, wie vormahls denen Jaden, die Kindſchafft, die Herrlichkeit, der Bund 2t.
anvertrauet worden und zugehoret; allein wir muſſen uns huten, daß wir
keinen Stoltz damit treiben, und ſchlechterdings die Heyden verdammen, oder
etwa die Sache fein machen, und ſagen: die Schrifft verdamme ſie ohne Un—
terſcheid! Nein, das gehet nicht an; ſie ſind ſowohl GottesHande Werck, wie wir,
und durch Chriſtum ſowohl erloſet als wir. Jrre ich alſo, wenn ich meyne,
daß maneher ehrlicher Heyde in Abrahams Schooß ſitzet, und künfftig noch
vieles erfahren wird, was ihm in dieſem Leben nicht kund gemacht worden; ſo
will ich mich gerne eines beſſern belehren laſſen; vor der Hand aber glaube ich,
daß es wohl ſo recht ſeyn wird.

g. iv.
Dieſes wird ſich nun aber nicht anders beweiſen laſſen, wir muſſen

denn den gantzen diſeurſum Thomaſii analyſiren, und zur Defenſion
des ſeligen Badaei, umere Meinung allenthalben einflieſſen laſſen. Pru-
dentior, hebet Toomnnus loco cit. an, Webero Dn. Buddeus, etſi ei
diſplicuerit obſervatio mea de jure naturali, magis ad contilia, quam
leges ſtricte dictas, pertinente, etſique non placuerit, quod funda-
menta mea priſtina iterum heic deſtruxerim, videlicet ne ſagaciores
eum pro ſatellite Thomaſiano haberent, cum tameñ intuitu novæ
doctrinæ meæ de lege divina poſitiva univerſali, ſententiam ſuam
non præeipitaverit, ſed publicationem fundamentorum expectaverit,
tandem veritati cedens, novam hanc meam doctrinam ſecutus eſt,
derelinquendo etiam doctrinam de iſta legis ſpecie in Element. phi-
loſ. pract., noviores meas rationes in dicta obſervyat27. contra le-
gem illam poſitivam allatas d. Part. II. Inſtitut. Theolugiæ morulis
Cap. J. J. II. in ſummam contrahendo. Zuforderſt glaube ich nicht,

daß



gottlichen Geſetzen. 45
daß Buddeus aus der Urſache, um bey denen Gelehrten fur keinen Tho-
maſianiſchen Laquaien angeſehen zu werden, die neue methode des Tho-
maſii gemißbilliget. Dazu hat ihn wohl vielmehr die offenbahre Wahr
heit getrieben, indem der Grund, warum Thomaſfius ſeine iuricpruden-
tiam divinam durch die Fundamenta umſtieß, nemlich die Lehre de con-
Jiliis, nichts taugte. Ponamus vero, die naturlichen Geſetze an ſich be
trachtet, und wie ſie ex ſolius nudæque rationis dictamine flieſſen, wa
ren keine eigentliche Geſetze, ſondern nur bloſſe Conſilia, ſo folget doch
daraus noch lange nicht, daß auch alles dasjenige, was Gott in rechtem
Ernſt, mundlich und ausdrucklich denen erſten Menſchen injungiret und
anbefohlen, pro conſiliis habendum ſit, und konte daher der Einfall
des Tomaſii de Conſilüs, ihm noch gar nicht einen rechtſchaffenen Be
weggrund an die Hand legen, von denen legibus politivis univ. abzuſetzen,
wie doch gleichwohl, ſo wohl ex obſervationibus Huallenſ. cit. l, als
auch denen Fundamentis, nicht undeutlich erhellet. Uberhaupt aber ſte
het die Lehre de Legibus naturalibus pro conſiliis ſaltim habendis, auch
auf ſchlechte Fuſſe. Denn wollen wir uns gleich a) Gott nicht als einen
Tyrannen und abſolutum Deſpotam, ſondern als einen liebreichen und
gutigen Vater vorſtellen, ſo iſt er deswegen doch noch keiu bloſſer Conſi-
uiarius, denn. auch ein gutiger und liebreicher Vater, kann zu ſeinem Kin
de ſagen: Hore! du ſolt das thun, und thuſt du es nicht, ſo ſtreiche
ich dich. b) Kann auch daraus, daß die Straffen, mit denen blos na
turlichen Sunden, nicht ſo genau, als mit denen, wieder burgerliche Ge
ſetze anlauffenden Verbrechen, verknupfft ſind, nichts ſonderliches aeſchloſ
ſen werden; denn Thomaſius geſtehet ja ſelbſt in fundament. Cap. JII.
daß die naturlichen Folgen auf boſe oder gute Handlungen, keine eigentli
che Straffen oder Belohnungen waren. Jſt nun dem alſo, ſo durffen wir,
das, von Gutt mit denen Handlungen der Menrſchen, naturlich verknupffte
Boſe oder Gute, in der Quæſtion, ob Gott ein Legislator, oder Conſilia-
rios ſey? uberall nicht einmahl in Erwegung ziehen, zumahl da die na
turlichen Folgen auf die menſchlichen Handlungen, gantz unterſchicden ſind.

Denn der eine Dieb z. E. wird aufgehangen, und der andere ſtiehlet bis
an ſein Ende, und ſtirbt auf das geſtohlne Bett. Ein Hurer krigt das
Podagram, auf gut Sigismundiſch zu ſprechen, und der andere bloibet bis
in den Todt gantz flinck auf ſeine Fuſſe. Wollen wir alſo das recht-e-
gislatoriſche mit denen actionibus humanis verknupffte Boſe und Gute
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wiſſen, ſo muſſen wir es nicht hier, ſondern dort ſuchen, wo alle Dinge of
fenbahr werden. c) Sind zwar auch die naturlichen Geſetze, darinnen
von denen burgerlichen untecſchieden, daß ſie eben nicht auf ſolche Art pro-
mutgiret werden, allein deswegen werden doch die in der moraliſchen Na
tur liegende GrundWahrheiten, die uns das dictamen rationis an die
Hand giebet, keine Conſilia eben werden. Denn zu dem Ende hat uns
Gott ja die geſunde Vernunfft gegeben, daß ein jeder Menſch davon Uber
zeugung erlangen konne, dieſes oder jenes ſey Gottes ernſter Wille, oder
Unwille. Gleichwie nun der ſelige Buddeus, an dieſer Lehre des Tooma-
ſir, mit allem Recht etwas ausfetzen konnen, alſo hat er auch das alte und
langſtbekannte arcanum diſtinctionis inter principia Juſti, honeſti
decori, beſonders in dieſer materie aniunehmen, gar keine Urſache ge
habt. In eo tamen, fahret Tomanus weiter fort, a me discrepat,
quod, cum ego aſſertiones doctrinales, ob quas antea legem divinam
poſitivam univerſalem defenderam, hoc loco vel oſtenderim falſas
eſſe, ex reliquiis papatus politicis ortas, vel ſi veræ fuiſſent, eas
ex differentiis juſti. decori honeſti deduxerim, ille contra d. l.
alia ratione cuncta, ob quæ hactenus leges illæ in ſubſidium vocatæ
ſuerint, planiſſime explicari poſſe aſſerat, qua de re ipſi animitus gra-
tular. Et ne videar nova hæc inventa auditoribus meis invidere, ea
heic appono (worauf denn die obangefuhrte Stelle ex Inſtit. Theol.
moral. folget) Dieſes hat nun doch aber ſeine vollige Richtiakeit, daß
wenn auch gleich der ſelige Buadeus, zu gleicher Zeit, die crafle Lehre de
Leg. poſit. univ. verworffen, er doch mit ſeiner diſtinctione inter leges
naturales ahſolutas hypotheticas, der Sachen ein hauffen naher, als
Tomaſius mit ſeinen principiis juſti, honeſti ac decori gekommen.
Denn bey dieſer Lehre, beſonders wenn wir die naturlichen Geſetze zugleich
mit als conſilia anſehen wollen, findet ſich nicht die geringſtr Gewißheit,
und eine feſtgegrundete Moral, wenigſtens iſt ſie doch nicht vermogend,
die diſtinctionem inter leges naturales fimpliciter, ſecundum quid
tales, oder welches einerley iſt, abſolutas hypotheticas, aufzuheben;
obgleich ſonſt nicht zu leugnen, daß Thomaiſius in denen 4 erſteren Haupt
ſtucken derer fundamentorum, die moraliſche Natur ſehr tief betrachtet,
und genau examiniret hat; wenn er nur den groſſen Gott nicht hatte zu
den Hohenprieſter Eli gemachet, der hinter ſeine unnutze Jungens angehen

und immer ſagen ſoll: Nicht meine Kinder, nicht meine Kinder.
Non
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Non equidem invideo, heiſſet es weiter, miror magis. Interim a te-
nera juventute obſervavi, quod hi, qui omnibus placere, maximam
navare ſolent operam, qui præcipuus Dni. Autoris character eſt, ad.
huc pluribus displiceant, quam quiĩ cordate absque adulatione
coctrinam veritatis proponumt. Unde non mirabitur Dominus Au-
tor, quod deprehenderim non ꝑaucos, qui iſtam facilitatem pla-
nitiem aut perſpicuitatem in illa doctriaa diſtinctione invenire non
potuerunt. An id vitio propriæ mentis oculorum, an vero quod
caruerint mĩcroscopiis, quibus ipſe uſus eſt, adſeribi debeat, aliis ju-
dicandtam relinquo; ſeilicet dixerunt: Diſtinctionem iſtam inter
præcepta juris naturæ abſoluta hypothetica, non eſſe novum in-
ventum, fed jam a Puffendorffio auhibitam a Thomaſio retentam,
neque tamen Puffendorſfium potuiſſe ea diſtinctione uti in ſolvendis
quæſtionibus matrimonialibus, TBonMaASIum vero Eib. II. cap.
oſtendiſſe, illam diſtinctionem in genere, in definiendis eontrover-
ſiis non magnum afferre uſum. Das iſt zwar wahr:; Puffendorſf hat
fich auch ſchon dieſer diftkinction bedienet] allein in einem gantz andern
Verſtande, als der ſelige Buddeus, denn a) wie wir ſchon oben gehoret,
ſetzet Puffendorſf mit dem Grotio in cauſis ac quæftionibus matrimo-
nialibus leges divinas poſitivas zum Grunde, folglich muſte ja ſeine di-
ſtinctio inter leges yportheticas aljolutas nothwendig etwas anders
bedeuten, als wie ſie der ſelige Budaenus, ſtatt nemlich der LI. poſitiva
rum, angenommen hatte. Er der Puffendorſ wolte b) ſo viel ſagen,
der vtatus naturalis unter Perſohnen beyderley Geſchlechts, ſie mogen
denn wie Adam und Eva von Gott erſchaffen, und in die Welt hineinge
ſetzet worden, oder etwa, als Hobbeſius fingiret, wie die Champignons.
aus der Erden hervorgewachſen, oder auch wie Albertus Julius mit ei
nem Frauenzimmer, durch Schiffbruch auf eine wuſte Jnſul verſctzet ſeyn,
eſt duplex, nempe ſimpleæ vel adventitius. Sind ſie nun vernuünfftige
Meuſchen, wie man ſupponiren kann und muß, ſo werden ſich gleich die
allgemeinen Reguln des NaturRechts bey ihnen ſich exſeriren, als ne-
minem læde, ſocialiter vive &c. Wegen des ſocialiter vivere nun,
fangen ſie unſtreitig an ſich zu paaren, und kommen ſodann ſchon in den er
ſten Grad eines ſtatus adventii;, da ſich die principia generalia und all-
gemeine GrundWahrheiten in principuata und concluſiones ergirſien,
d.. i. in alliria Coniugum. Wenn pweene Menſchen zu Bette gehen, ſo
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ſtehen nach Verfluß einiger Zeit, ordinaire drey, und ſo fortan weiter mehr
auf, d. i. dieſe Leute zeugen Kinder, da entſtehen denn nun wieder neue
Concluſiones; das ſind Pflichten der Eltern gegen ihren Kindern,

vice ver/ſa. Wird endlich die Familie vergronert und in mehrere ver
theilet, ſo entſtehen bermahls aus denen allgemeinen brincip. is neue Schluſ
ſe, betreffend die Pflichten der Familien unteremander; bis man end
lich gar zu Knechte und Maade gelanget, da denn eine jede Familie mit der
Zeit anf anget, eine kleine Burgerſchafft (eivitatem) zu repræſentiren;
da deun wiederum neue qcia ex veritatibus fundamentalihus ſich her
auswickeln, als die Pflichten der Knechte netjen ihrer Herrſchafft,

vice xerſa, und dieſes iſt die letzte Stuffe des dtatus Nat! Thun ſich
nun viele ſ lche Familien der Sicherheit halber zuſammen, ſo kommt man
denn in ſtatum civilem, und das jus natucæ zertheilet ſich ſodann aufs
neue in burgerliche Geſetze und Ordnungen. Dahin, wo mir anders
recht iſt, wolte nur Puſſendorff, mit ſeiner diſtinctione inter leges ab-
ſolutas h. e. principia juris naturæ generalia, hypotheticas, h. e.
principiata vel conclefiones, ʒielte aber damit gar nicht auf das jus di-
vinum poſitivum, ſondern bediente ſich dieſes Unterſcheides nur bloß phi-
loſophice, ohne die lnſtituta divina, wie Buddeus, damit beruhren zu
wollen. Was nun noch weiter Thomaſius von ihm ſelbſten ſaget, das
er inuricprudentia diviua Lib. II. cap. g. bereits gewieſen hatte, daß
dieſe diſtinction in deſiniendis controveeſiis keinen ſonderlichen pra-
gmatiſchen Nutzen mit ſich fuhrete, ſo kann dieſes gar leicht zugegeben wer

hen, nach der Weiſe, wie Puffendorff und er ſelbſt ſie genommen und an
geſehen, das thut aber alles dem ſeligen Budueo nichts.

g. xv.2) Ohſeurum eſſe, folget beym Thomaſio, annon inſtituta hu-
mana quæ vocat, etiam ſint inventa ad ſalutem, vel utilitatem hu-
manam? Dieſe Frage kann ohne Schaden mit Ja! beantwortet wer
den, wenn wir nemlich das Wort: Calutem von dem zeitlichen Wohl—
ſtande verſtehen; wie denn auch dem ſeligen Buddeo, wohl niemahlen in
den Sinn gefallen ſeyn mag, aus denen Worten: qherrſchet uber Fiſche
im Meer, und uber Vogel unter dem chimmel, und uber alles Thier ec.
eigentliche leges hypotheticas, wie aus denen  inſtitutis divinis ad ho-
mines ſalutam maxime æternam comparatis, zu erzwingen; denn das

domi-
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dominium ae pretium rerum beym Handel und Wandel, gab die bloſſe
Vernunfft von ſelbſt ſchon an die Hand, von wegen der menſchlichen Noth
durfft, ohne daß man aber deswegen ſagen darff: Gott habe etwas zu de
ven erſten Menſchen geſaget, welches nicht nothig geweſen ware; denn war
es gleich kein præceptum, ſo war es doch eine Gnaden-Bejeugung des
groſſen Gottes, indem er ſchon zum voraus ſahe, daß es im Stande der
Unſchuld, worin er dieſes zu denen Menſchen noch ſprach, nicht lange Stand
halten wurde. Verſtehet ſich alſo von ſelbſten, daß die circa inſtituta
himana zu ohſervirende Geſetze nur bloſſe naturliche Concluſiones, ſo
auf den zeitlichen Wohlſtand, und das gegenwartige Leben lediglich allein
abzwecken, ſeyn konnen. Dahingegen die ſic dieta inſtituta divina ein
Hauffen weiter ſich extendiren. Et ſi ſint, fahret Thomaſius fort, an
Z) autor putet, ideo etiam homines jure naturali ohligari ad inſti-
tuta humana obſervanda, ac, ut idem vult, ad inſtituta divina? Ja?
Wenn einer nicht todt hungern will, ſo wird ihn ſchon die Noth zwingen,
was eigenes zu ſuchen, und mit andern Leuten Handel und Wandel zu
treiben, es ſey denn nun auf was Art und Weiſe es wolle. Li putet, an
4) arbitretur, homines qui in communione vivunt, aut qui ſeientes
a communi rerum pretio recedunt, peccare contra jus naturæ hypo-
theticum? Dieſes iſt gar ein ſchlechter Einwurff; die Menſchen mogen in
communione, oder auſſer derſelben leben, ſo werden ſie ſich zwar nicht, wenn
ſie in dem letzten vall von dem communi pretio rerum per pacta con-
venta in etwas abgehen, verſundigen, deswegen aber bleibet doch das Do-

minium ſo wohl, als auch die Zuſammenhaltung der Dinge gegen einan
der, ſowohl nach ihren innerlichen, als auſſerlichen Werth, ſo lange als die
Welt ſtehet, wohl beſtehen. Eine Communio univerſalis aber aller
Menſchen in der Welt, würde ja auf nichts, als eine Platoniſche Grille
hinausfallen. Si non putet, cur tamen inſtituta hæc in recenſendis
præceptis juris hypotheticis attulerit? Dieſes hat ja der ſelige Mann
ſein lebtage nicht gethan; denn da er ſaget, quod leges hypotheticæ ali-
quod ſupponant divinum vel humanum inſtitutum, ſo diſtinguiret er
ja damit offenbahr inter ipfum inſtitutum, leges, quæ circa illud

evolvuntur obverſanturque. Hat er alſo das Dominium, ſo wie es
Adam und ſeine Kinder, imgleichen. Noah niit ſeinen Kindern, wegen der
menſchlichen Nothdurfft einfuhren muſſen, da nemlich einer dieſes Stuck
Feldes zu bauen genommen, ein anderer das, ad ipſas leges hypotheticas
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moör. Inſtitutionibus mugas illas Rabbinicas, de præeepto univerfali
matrimonii defendere voluerit, mire etiam miſere ſe torſſerit va-
riaverit. Was der ſelige Buddeus von dem præcepto univerſali mas
trimonii ineundi geſchrieben, habe eben nicht geleſen, ſo viel aber will ich

doch von ihm als einem vernunfftigen Philoſopho, und arundegelahr—
ten Theologo ſicher ſchlieſſen, daß er die alte Judiſche RabbinenLehre,
nach welcher einer gegen dem 2o. Jahr abſolut heyrathen muſte, nimmer
gebilliget haben werde, wie denn auch juxta anteriora die abermahlige
Vergleichung des Domini mit dem Matrimonio wegfallt, und wenn
auch in dieſem Fall eine etwanige Vergleichung angeſtellet werden ſollte,
ſolches doch zur Sachen nichts thut. Hat denn nun Buddeus eine allgemeine
Verbindlichkeit zum Eheſtande ſtatuiret, ſo iſt es wohl mehr de genere
humano plantando, als plantato zu verſtehen. Wir durffen uns uber
haupt aber, wegen der Paarung der Menſchen keine Sorge machen, noch
weniger einen Krieg anfangen; das wird nicht ausbleiben, ſo lange als
noch zweyerley Art Leute in der Welt befindlich ſind, und darf nur ein je
der in ſeinen Buſen greiffen, ſo wird er ſchon einen euneum finden; da
her ſind auch die Cælibes rare Vogel. Daß das Heyrathen indeſſen aber
mit Vernunfft, discretion und nach eines Menſchen ſein Temperament
und Umſtanden geſchehen muſſe, das verſtehet ſich von ſelbſt. Wann auch
im neuen Teſtament der Cælibatus dem ſtatui uxorato vorgezogen wird,
ſo iſt das furnemlich auf die auszubreitende Lehre Chriſti, und die Apo

ſttel, welche fuglicher als eælibes in alle Welt, wie mit Frau und Kindern

herein gehen konten, zu deuten. DO Quodſi matrimonium ideo inter
inſtituta divina retulerit, quod Deus Autor ſit primi conjugii ap-
prohator, cur non etiam eo retulerit inſtitutionem magiſtratus po-
itici? Warum ſolte der ſelige Mann, dieſes zu thun wohl Urſache gehabt
haben? und wo ſtehet das aeſchrieben, daß Gott den Magiſtratum pa-
liricum inſtituiret habe? Gott ſagt zwar zu dem Noah: Wer Men
ſchen Blut vergeuſt, des Blut ioll  wieder vertgoſſen werden, und
hat frehlich wohi damit auf den kun tigen ſtatum politicum, als wor
innen dieſe lex nur eigentlich ſtatt finden konnen, geſehen. Jndeſſeu iſt
dadureh doch noch nicht der Magiſtratus politicus inſtalliret worden.
Und ſonſten wuſte ich keine Stelle in Geneſi; worauf. Thomaſius zielen
toönte. 9) Obſeurum eſfe,cur heic, dum de infſtitutis divinis loqui-
tur, mentionem faciat faiutit non utilitatis humanæ. Si enim per
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falutem hoe loco intelligat felicitatem veram temporalem, fatſum
videri, facramenta introducta eſſe ad felicitatem temporalem; Si
æternam, falſum eſſe, jus naturæ verſari circa ea, quæ ad ſalutem
veternam pertinent, non niſi a revelatione dependent. Es werd
ſchon aus meiner gegebenen Erklarung uber die leges hypotheticas, in
io weit ſie von dem ſeligen Budueo naturales genennet werden, erhellen,

daß der ſelige Mann als ein Theologus in ſtabiliendo vero jure na-
turæ, bey der bloſſen Vernunfft und heydniſchen Philoſophie nicht be
ſtehen bleiben wollen, viel mehr den naturlichen Zuſtand des Menſchen
fo, wie er nach dem Falt, in Gottes Wort uns abgebildet worden, an
geſehen, und daher dieſe leges divinas poſitivas vel hvpotheticas divi-
inun ſupponentes inſtitutum, auch ebenfalls naturales genennet. Die
ſes hat Thomaſius nicht verſtanden, und daher hier ein unnutzes dubium
dem Bududeo gemachet. Denn nach unſern LehrSatz, kann allerdings
eine lex naturalis, certo reſpectu, alſo genennet, ad hominis Jalutem
æternam tendiren; v. g. lex Xma. Decalogi iſt gewiß in locum legis
de arbore vetita getreten, indem uns ja ſogar die ErbSunde darinnen

verboten wird, zielet daher ja auf unſern elenden naturlichen Zuſtand ab,
halt uns beſtandig den Fall Adams, und den Flug fur, und ſiſt alſo ja
allerdings hoc reſpectu eine lex naturalis; da es uns aber auch anbey
zugleich auf Chriſtum weiſet, eine lex ad æteynam falutem tendens.
Wenn einer nun noch wolte wegen des matrimonii, als welches Bud-
deus auch inter divyina inſtituta rechnet, bey dieſer Frage de ſalute
æterna, objectiones machen, ſo mogte man ſich auch ja noch wohl mit
ihm vergleichen konnen. Wahr iſt es, das mehrſte dabey zielet auf das
Zeitliche, indeſſen iſt es doch das ſwichtigſte ſnegotium im gantzen Leben,
woran auch das ewige Wohl und Weh mit lieget. Jch laſſe es eines je
den Beurtheilung ferner anheim geſtellet.

J. xvi.Putarunt, ſchreibet Tomaſius ferner, itaque diſtinctione hae no.

va, vel novo modo explicata applicata Dn. Autorem doctrinas
antea intricatas, non ſowiſſe, ſed intricatiores reddidifſe. Obitut
peſcebam, cum iſta. audirem, potiſſimut ob qaſt eauſam, auod fa-
cile ſentirem, objectionem de eonfuſione juris naturalis e reves
iati eſſe non. parvi ponderis. Begerabam igitur no jud

ſcanm
dam
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dam eſſe doctrinam illam novam ex hac breviori ejus ſumma,
ſed conferendas eſſe Sejus applicationes ad quæſtiones ſpeciales,

ad defenſionẽem Dni. Autoris ſvadebam, ut difſentientes iege-
rent ea, quæ traduntur in eadem parte II. cap. 2. J. 25. ubi
acd objectiones iſtas videtur reſpondere voluiſſe, docendo: hn
ſtatu integritatis (dieſes ſind Buddei verba) fuiſſe certa inftituta;
Sabbathum, matrimoniui, canſtitutionem arboris vitæ, cogni-
tiquis boni mauli: leges divinas circa hæc inſtituta fuiſſe hypothe-
ticas, quæ tamen recte naturales dici poſſint, quoniam ex hoe-

ce generali principio fluant:. quæcuniue Deus all hominis falutem iu-
ſtituit, en ſumma diligentiæ ſunt obſervandau. ſeu quod perinde eſt:
Deo in omnibits eft panendum. Thomugfius verſtellet fich hiey, wie die
gantze Connexion mit dem vorigen ſchon weiſet: quali, als ware er ſelbſt
auf die Objectiones nicht, ſondern andere gute Freunde gerathen, wie

er ucch denn hier auch noch. ſtellet, als habe er den ſeligen buddeum recht
defendiren wollen. Was nun die von Thomaſio dem bhudaeo vorgeworf
fene Confulion der Heil. Schrifft mit dem Natur-Recht anlanget, ſo

hutte freylich der ſelige Mann ſich wohl ein wenig deutlicher und behutſa
mer erklaren mogen. Denn a) konnen die ſpecificirte inſtituta ſtatus
cintegritatis nicht fuglich blos aus dem Principio: man muß Gottes
Befehl. in allem Folge leiſten, naturales genenmet werden, weil man
auf die Weife alle und jede. GlaubensLehren, auch die geheimſten, wel
che ims in Gottes Wort vorgeſchrieben werden, leges naturales benah
men konte, welches aber ein wenig zu weit gehen durffte. b) Kan die
zihr ſelbſt gelaſſene Vernunfft durch, reiffes Machdencken, zwar auch zu
dem einigen Gott; als dem Schopffer  aller Dinge hinaufdyingen, und
das principitim faſfen Deo. in: ummibus eſt. parendum; ſie kaun aber
Gott nicht woiten pariren, als ſie ihn kennet; und kennen kann, folglich
waren die obangezogene Particulæ, doch denenjenigen nur leges naturu-
es, welche das gottliche. Wort haben, oder haben konzen. Dieſes hatte
der Deutlichkeit halber wohl mogen  mit angefuhret werden. o) Bezir
hen ſich düe obgedachten inftituta divina hauptfachlich auf den ſtatum
nvoſt lapſum.. Von dem Sabbath iſt wohl kein Zweifſel; ven der con
Litutiont arboris vitæe&S cognitionis poni ac muſi, als welche in das
præteptum Ximum Decalogi aufgeloſet werden, auch nicht; und das inllj-
tutuui iuntrimomii, fa wie es oben belchrieben, oder vielmehr die leges.
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quæ circa illud obverſantur, haben mehr in ſtatu poſt lapſum, als
integritatis ſtatt; denn das hatte ſich ja wohl von ſelbſt verſtanden, daß
hier keine EheTrennung vorgefallen ſeyn wurde. Daher hatte der ſe
lige Buddeus wohl etwas beſſer gethan, wenn er ein ander principium,
dieſe leges hypotheticas naturaler. zu nennen, erwehlet hatte, und
ſchlechthin dabey geblieben ware: quia hæc inſtituta cum legibus
ſuis hypotheticis ad hominis talutem tam æternam, quam tem-
poralem (mit der limitation nemlich, die wir oben von dem Matri-
monio gegeben haben, zu verſtehen) tendunt, noſtrumque reſpiciunt
naturalem ſtatum; Ergo ſunt hæ leges hypotheticæ naturales.
IJndeſſen aber fallt die Lehre an ſich doch noch nicht weg, ſondern bleibet
feſt beſtehen, und behalt ihre Richtigkeit, es kommt alles nur aur eine
deutliche Erklarung an. Was nun N homaſius fetner noch mit der vrage
objiciren will: Num quodvis inſtitutum vim legis habeat? ſo hat ſel
bige wenig auf ſich, wenn wir nur das inſtitutum von der lege ſelbſt,
queæ circa illud obſervatur, ordentlich unterſcheiden. Z. E. Wenn Gott
im Garten Eden den Baum des Erkenntniß gutes und boſes hinſetzete, ſo
war das das inſtitutum; die Verordnung oder die lex aber, welche in-
tuitu hujus inſtituti herauskam, war: Du ſolt eſſen von allen Bau

1 men im Garten; aber von dem Baum des Erkenntniß gutes und
boſes ſolt du nicht eſſen. Denn welches Tages c. welches Geſetz ſich
hernach in das neunte und zehnte Gebot reſolviret hat: Laß dich nicht
geluſten. Wenn ferner Gott nach der Schopffung den ſiebenden Tag
veiligte, und von ſeinen Wercken ruhete, ſo war das das inſtitutum;
woenn aber. auch der Menſch verbunden wurde, den ſiebenden Tag zu fey
ren, ſo war ſolches lex hypothetica. ltem., wenn Gott die aus der Rip

dpen Adams erbauete Evam dem Adam zufuhrete, ſo. war ſolches das in-
ſtitutum; wenn er aber ſprach: darum wird ein Mann ſeinen Vater
und Mutter verlaſſen c. ſo lag darinnen, nach der Erklarung Chriſti
Matth. i9, das Geſetz. Und endlich, wenn der groſſe Gott, der Sunde
halber, die Menſchen ſelbſt nicht aufopffern wollte, ſondern anordnete, daß
ihm zur Verſohnung ein Thier gebracht werden ſollte, ſo war das das in-
ſtitutum; lex aber dabey: ſiehe hiemit im Glauben auf deinen und

der gantzen Welt künfftigen Heiland. Vomrrſtickten und Blut eſſen
konte auch noch verſchiedenes angefuhret werden: ich halte aber mit we
nigem dafur, daß ſolches etwas blos oeremonielles im alten. Teſtament

gewe
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geweſen, und nur ?ypice auf Chriſtum abaezielet habe. Wiewohl es
doch keine Lex ceremonialis in dem Verſtande, wie die ubrigen Lege-
Judaicæ ceremoniales, genennet werden mag: denn dieſe waren parti-
culares, jenes aber ratione intentionis divinæ, und da es ſchon dem
Noa und ſeinen Sohnen, folglich in commune gegeben wurde, allge
mein und univerſalic. Wann nun gleich noch die Apoſtel im neuen
Teſtament Actor. iz. dieſes unter andern denen Neubekehrten verbieten,
ſo iſt es, meiner Meynung nach, wohl hauptſachlich deswegen geſchehen,
daß man den Bekehrten damahliger Zeit, auſſer dem mundlichen Vortrag
von dem Evangelio, beſonders auf das alte Teſtament verweiſen muſſen,
daher dieſe ihnen eben den Scrupel, welchen die Juden paruber hatten,
gemachet, aus welcher Urſache auch Paulus, der in ſeiner Lehre immer
die rechten gradus zu adhibiren wuſte, und allezeit zuerſt Milchſpeiſe gab,
die zarten Gewiſſen nicht beſchweren wollen, zumahl es eine indifferente
Sache war, die des Anſtoſſes wegen wohl verboten werden konte. Nach
der Zeit aber, wie Paulus die Lehre von Chriſto ſchon feſter geſetzet hatte,
hieß es bey ihm: machet euch kein Gewiſſen uber Speiſe und Cranck.

Und dieſes waren alſo meint Gedancken von denen
Legibus poſitivis uniderſalibus.
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