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DE
PROHIBITIONE IVRIS ACCRESCENDI
A TESTATORE FACTA IN
TESTAMENTO.

8enals

7 Non late inquiram in origines iuris accrefcendi;
¥ fuere enim inter eruditos, qui latioribus libel-
S lis hanc executi funt materiam, inter quos
T cminuit SCIPIO GENTILIS de ure ac-
crefcendi, Edm. MERILLIVS de Iure accrefeendi in
orToN. Thefawr. T, IV. »APILLONIVS de Iure
accrefcendi Libr. fingul. in o1 TON. Thef.T. eod. Franc.
DVARENVS de lure accrefcendi. Fr. Ramos del
MANZANO de Iure accrefcendi in MEERMANNI
Thef: T. VII. Bacu Difl. de Iure accrefcendi. Caufam
illius plerumque in hoc quacrunt, quod nemo pro parte te-
[Ratus, et pro parte inteftatus decedere poffit. At vero, fi
rem accuratius COZnOUELiS, hoc iuris aflwpa vix pri-
mam iuris accrefcendi caufam continebit. Nam iam am-
plius caufam quaero, quid in?pe‘diat, quo minus, vt cI-
CERO de Iyuent. II, 21. €XpUUDIt, vmus pecunide plures
diffimilibus de caufis beredes ¢ffé mon poffint.  Caufam er-
go primam quaero, vel in ﬁ?ﬂili(te priuatisque facris, ad
quae alligata bona feu pecunia erat, quac in {eriptum he-
redem transferebantur, 1 qua materia dein pontifices
regulam comprobauerant; vt,ad quem facra venirent,
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bona quoque fequerentur. Non ergo, qui partem pecu-
niae patris familias ex teftamento obtinebat, poterat non
obtinere id, quod teftatum heredem non habebat. Ne-
ceflc ergo, vt inteftata bonorum pars ad eum veniret, qui
teftatam cum facris, ad quae et inteftata pars alligata erat,
capicbat. Veleam addo caufam: cum teftamentum legis
vim haberet, illudque femper vt pofterior lex confides
randum effet, cum inteftato fuccedendi ius ex antiquiori
lege veniret, fequebatur, teftamentum tanquam legem
pofteriorem derogati legi de inteftati fucceffione priori,
vt hinc inteflatis fuccefforibus omne fuccedendi ius adi-
meretur.  Non poterant ergo eam partem, in qua ac-

crefcendi ius ftatuebatur, capere, cum noua lege fucce-
dendi ius ademtum effet. Opus itaque erat, vt vacans illa

portio ad eum veniret, qui ex noua lege, teftamento vi-
delicet, fuccedendi ius obtinuerat.
§.sb Ik

Neque videtur aliam in iure caufam habuiffe izs
907 decrefcendi, cuius haec mihi videtur notio. Si enim
teftator coniunxerit heredes, fingulique hereditatis partem
obtinerent, vnus vero partem fuam repudiaret, cum de
€a parte teftatio faéta eflet, iam vacans iure accrefcendi ad
coheredes veniebat. Contra fi de parte aliqua pecuniae
teftatio fada nop effet, vtpote {i Titius, qui tria millia in
bonis habebat, in teftamento ita {cripfiffec: -~ Caius -
bi in quingentis heyes ¢fto, de reliquis duobus millibus
cum quingentis plane filuerar i teftamento, integra tria
millia capiet Caius heres iure yon decrefeendi.

§. I1L
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Venio nunc ad caufam libelli. Incidere in manus
teftamenti tabulae, in quibus teftator ita de bonis fuis le-
gem dixerat: Meine drey Bettern Caius, Maeuius und Se
ius follen meine Vniuerfal-Eben fepn, doch will ich jugleich
hierdurd) vevordnen, im Fall Caius over Maeuius mein Ge:
Be nicht feyn follte oder Ednnte, Seius an pen etledigten Theil
Feinen Ynfall Haben folle. . Vidi amplius Maeuium ante
ipfum teftatorem praemortuum fuam hereditatis partem
vacantem fecifle mortuo poftea teflatore, et cum poftea

Caius et Seius aditam hereditatem diuifuri effent, duas
partes fibi capere volebat Caius, tertia parte relicta Seio.
Qui cum nollet contentus effe tertia fua parte, familiae-
que dimidiam peteret, lis orta, cuius fundamentum in eo
pofuerat, cum ius accrefcendi ipfo iure competeret, te-

tatoris prohibitione illud adimi non poffe, quam indefi-

nite veram opinabatur opinionem. Videamus an bene!
Iv.

Ante omnia diftinguendum effe arbitror inter ius
accrefcendi in hereditate et quod inter collegatarios obti-
net. Non eft dubium pofle teftatorem ius accrefcendi
adimere collegatariis, ita, vt legati pars, in qua nulla pro-
hibitione a teftatore facta, obtinuiffet, iam fada, illa ad
heredem veniat, ac fi collegatarii nec re, nec verbis, nec
mixtim coniunéi fuiflent.  Confentientem deprehendo
eacHIvM cit. dift § XVIL fuacque opinionis hanc
dat rationem: quig ius accrefiends inser collegatarios profi-
ciftitur ab interpretatione et conieCtura voluntatis, locumaque
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tamiums babet in iis, in quibus ius illud effe, teffatorem vo-
luifJe, ex: werbis eius fit probabile: Cuius enitn valet volun-
tas pracfumta, sy multo magis neceffe eft, valeat volun-
tas expreffa. Addo praeterea quia prohibito etiam accre-
{cendi iure inteftatus non efficitur pro parte teftator, qui
prohibuerat, quo minus legati portio eo iure ad colle-
gatarium veniret.

ey

At, quid de iure accrefcendi in hereditate fentiendum.
Affirmant, quos vidi, prohibitionem iuris accrefcendi
nullam efle, nulla ditin@ione pofita, cui opinioni calcu-

lum addit BacH. ¢z loc. sTrvvivs in Euolut. Con-
trou. Tuvidic. Exerc; XXXIII. Th. VII, quiin rem fuam

POMPONIVM in L.7.7. de Reg. Iur. vocat, apud quem
feriptum eft:  Tus noftrum non patitur eundem in paganis
et teftato et inteftato deceffiffe, earumque verum naturaliter
inter [e pugna eft: teftatus et inteffatus, Confentio, {iduo
pluresue heredes {eripti, vt vno vel pluribus fuam par-
tem repudiante vel {uis partibus repudiantibus inteftati
quacftio incidere poflet, tunc enim cauendum, ne pro
parte teftatus et inteftatus deceffifle viderctur tefator.
Hipc licet teftator in teftamento ius accrefcendi prohi-
bulifet,.tamen fruftra id faum fuiflet, quippe ipfo iure,
feu ex ipfius furisratione cohaeredi ius accrefcendi com-
petebat. Nemo enim aderat, ad quem iure haec portio
vacans venire. potuiflet, quam ad {criptum alterum co-
hacredem,

§. VL
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Sed propterea nollem teftatori negare facultatem
omnem prohibendi ius accrefcendi, quod vel exprefle
interdum poterit, vel tacite, fi efficiet, vt locum habere
nequeat.  Vtraque themata examinabimus.

§ VIL

Primum ergo de exprefla prohibitione. Cum omnis
caufa iuris accrefcendi velin facris priuatis, vel in ademto
inteftatis heredibus fuccedendi iure, vel de non prohiben-
do iure accrefcendi in regula pofita, ne quis teftatus et in-
teftatus fimul mortuus videatur, quacrenda; fequitur,
quoties ratio, propter quam ius acerefcendi prohiberi
non debebat, ceffat, pofle teftatorem viique illud prohi-
bere. Fac ergo plures duobus cohaeredibus effe confti-
tutos, fac erga teftatorem in vna perfona ius acerefcendi
prohibere, adhuc metuendum non eft, vt hereditas ad
caufam inteftati perueniat pro parte, quippe adhuc fuper-
eft fcriptus coheres, ad quem vacans illa portio per-
uenire poteft iure accrefcendi, quod alteri coheredi adem-
tum. Et quid obftat, quo minus in hoc themate appli-
cemus legem illam Decemuiralem: PATER FaMI-
LIAS VTI LEGASSIT SVPER PECVNIA, iTA
ivs EsTo. Cum enim vtique ex autoritate huius legis
teftatori liceat, pecuniam foam inter heredes inaequaliter
dividere, quid aliud efficiet in vno ex coheredibus prohi-
bito iure accrefcendi, quam vt videatur ftatuiffe, fe qui-
dem wvelle, vt tres habeat heredes, inter quos aequaliter
dividenda hereditas, fed fi tres habere non poffit, f¢ velle
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vt vnus ex duobus reliquis cohieredibus duas tertias, al-
ter vnam tantum tertiam hereditatis partem capiat. Ethaec
moueret me caufa, vt in fupra propofita {pecie Seio agendi
jus negarem, Poterat enim teftator, cui inacqualiter cohe-
redum partes diuidere ius exlegum autoritate competebat,
velle, vt Seius vnam tantum tertiam cohaeres haberet, cum
Caius ex teftatoris mentis teftatione duas tertias capiendi
iusobtinere deberetet videtur ¢aciza fubftitutio,de quainfra.
§. VIIL

At quid? Si poftea contingat, vt Caius fuam et iure
accrefcendi ad {fe deuolutam partem repudiet, quaeritur
an prohibitioni locus concedendus fit furis accrefcendi?
Si reétam dedimus caufam, ideo feilicet prohibitioninon
dari locum, ne pro parte teftatus et inteftatus fiat, qui
teftamentum fecerat, facile patet, hanc hoc themate pro-
pofito prohibitionem iuris accrefcendi antea validam, in-
ualidam et nullam iam fieri debere, quippe vacantes et
Macuii ec Caii partes inteftatae permanerent, nifi Seius ex
iure accrefcendi, quamuis prohibito, admitteretur.  Ne
ergo teftator et teftatus, et inteftatus fimul deceffiffe viz
deatur, cum res in eam caufam venerit, vt fuperforent in-
teftatae portiones, fine dubio Seius integram hereditatem
capiet.  Hi enim vnicus erat heres, quem noua lex illa
feilicet teflamentum agteferebat legitimis fuccefforibus,
quibus omne fuccedend; jus eripuerat.

§. IX

Lllis, qui 1uris accrefeends prohibitionem admittunt,

moti autoritate et libertate quaiure civili vtuntur teftato-
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res legem ferendo fuper pecunia fua, vt prouocant ad
vLeraNI verbain L.g. §. 14 7. de bered. inffit. Sune
autem haec: Si duo fint beredes inflituti, vius ex parte
tertia fundi Corneliani, alter ex beffe eiusdem fundi: Cel-
Jus expeditiffitnam Sabini fententiom  fequitur, vt detralia
Jundi mentione, quafi fine partibus beredes [eripti, beredita-
te potiremtur: ST MODO VOLVNTAS PATRIS FA-
MILIAE MANIFESTISSIME NON REFRAGA-
TVvR. Sed vltimailla verba, ficut tota lex ad thema no-
{trum iuris accrefcendi non pertinet, nunquam proba-
bunt, teftatorem indiftinéte ius accrefcendi prohibere
pofle. Verba enim: Si modo voluntas patris Samiliae ma-
wifefliffima non vefiagatur, nihil aliud indicant, quami cum
teftator heredes in fundo tantum feripfera, reliquac pe-
cuniae vero mentionem teftando haud fecerat, fundi
mentione detra@ta integram hereditatem iure non decre-
{cendi dividendam effe inter vtrosque heredes fcriptos

camque acqualiter, quafi partium mentio fafta non effet.
At fi ex iftis teftamenti verbis manife(tiffinie appareat vo-

luntas teftatoris, qua inacqualiter dividendam voluit he.
reditatem ipfe teftator, contrarium fentiendum videtur,
et tunc dinidenda erit hereditas ita, vt inacqualiumA pat-
tium feriptarum ratio quoque feruetur. - Sane: hic nikil
deprehendo, ex quo argumentando - poffit confequi, effe
in arbitrio teftatoris abfolute pofitum, an in fua heredita.
te locum velit concedere iuri accrelcendi, nec ne,

B §. X.
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Probaueramus fupra, pofle themata inueniri, in qui-
bus ftandum fit voluntati teftatoris prohibentis ius accre-
{cendi in coherede aliquo.  Sed obiiciunt aduerfarii au-
toritatem 1VSTINIANT in L.vnic. §.10.C. decaduc. tol-
Iend. cuius verba: et boc nolentibus 1pso IVRE accre-
Jeat.  Concludunt, cum #pfo iure detur ius accrefcendi,
fieri non pofle, vt a teftatore fua prohibitione fcripta ius
hoc eripiatur. Sed id ego ex his verbis non probarem.
Indicare quidem mihi videntur, non opus effe, vt tefta-
tor cohaeredibus ius accrefcendi concedat in teftamen-
to, cum ex Legum argumentis et rationibus, et hinc ipfo
iure habeant; at vero exinde non deduci poterit, non
pofle adimi et prohiberi interdum id, quod ipfo inre
competit. Tutela legitima non minus, ac ipfa fucceffio
inteftata ipfo iure proximis agnatis competit. Quis vero
negat, patrem familias poffe tutelam legitimam prohibe-
re proxumumque agnatum a tutela excludere, imo te-
ftamento tutorem dare, quo is, qui ipfo iure tutor erat,
excluditur, Ita quoque comparatum eft in fucceffione
legitima, quae ipfo iure defertur; et tamen hoc ius ni-
hilominus pater familias agnatis {uis adimere poterit, €x-
traneosque heredes conflituere teftamento, quibus alias
fuccedendi jus nullum erat. ~ Saltem haec verborum vis
non habebit eam poteftatem, vt opinionem noftram mu-
temus, ex qua ftatucbamus, quoties prohibito iureaccre-
feendi in coheredibus teftator pro parte non efficeretur
inteftatus, valere vtique prohibitionem, quae contra offi-
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cium foum perdet, quoties per eam efficeretur, vt pro-
parte teftatus tantum, et pro alia inteftatus deceffiffe vi-
deretur.
¢ XI
Ha&enus de prohibitione iuris accrefcendi in cohe-
redibus expreffa differuimus. Tam videamus, annon pofs
fit teftator alio modo quoque efficere, vt locus non fit
iuri accrefcendi, non obftante hoc, quod ipfo iure com-
petat.  Et puto, vtique id contingere poffe, maxime in
auxilium adhibita fubffitutione vulgars, Haec enim cam
fic viterior in locum primi deficientis heredis inflitutio, ef.
ficiet, vt {i portio aliqua vacans fit, nunquam ad cohere-
dem veniat, fi alius quis ei, qui vel non vult, vel non
potet efle heres, fubftitutus fit. Cum enim leges ciuiles
id indulgeant teftatori, vt pro voluntatis fuae ratione et
arbitrio fubftituere vulgariter poffit, ita enim teftatur
MaRcIANVS in L. 36 §. 1. 7. de Vulg. et Pupil. fubftit.
Et plures in vnius locum poffunt fubftitui, vel vius in Dlu-
vium ; vel fingulis finguli; wvel inuicemn ipfi, qui beredes in-
fituti funt: dubium non eft,fi teftator fingulis heredibus
fubftitutos fingulos fubftituat, idem effeGturum, ac accre-
fcendi ius prohibuiflet: Fac ergo teftatorem ita feripfiffe
in teftamento: Titius, Coius, Seius mibi beredes funto ge-
quis partibus. Si poftea pergat.  Si Titius beres non erit
Sempronius beres ¢ffo.  Quacro, fi vel Titius heres non
poterit efle, vel non vult; anlocus fit furi adcrefcendi? et
reéte negandum videbitur, portio enim eius ad fubftitu-
tum heredem veniet Sempronium. Efficiet itaque tefta-
B2 tor
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tor vulgariter fubftituendo, vt ius accrefcendi tacite pro-
hibuifle videatur.
Y Xld; :
Sed haec ita effe¢tum habebunt, quo vsque ea non
interuenit catfa, ob quam iuris accrefcendi prohibitio-
nem ftatuere negauimus, Simulac enim contingeret, vt is,
quem teftator fubftituerat ad euitandum ius accrefcendi,
vel portionem hereditatis ex fubftitutione deuolutam vel
nollet, vel non poffet accipere,amplius exclufum non vi-
debitur jus accrefcendi; fed cum contingere tunc poflet,
vt, nifi locum concederémus iuri accrefcendi, caufa pro
parte ad inteftatam fucceflionem veniret, id vero iuris
analogiae refragaretur, tunc cohaeredes quod ipfo iure

competit, ius accrefcendi exercebunt.  Facergo, fi Te-
itator Titio folum, ne eius portioad coheredes veniat Ca-

ium et Scium, fubftituiffet Sempronium, qui deficiente
Titio ex fubftitutionis iure fuccedere vel nollet, vel non
poflet, quis amplius dubitabit, hoc cafu nihilominus
Sempronii, vel {i mauis Titii portionem reliquis cohes
redibus Caio et Seio accrefcere, ne pro parte inteftatus
decefliffe videatur teftator.
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