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PROHIBITIONE IVRIS ACCRESCENDI
A TESTATORE FACTA IN

TES TAMENTO.

5. I.

lis hanc executi ſunt materiam, inter quos

creſcendi, Edim. MERILLIVS de Iure accreſcendi in
OT TON. Theſuur. T. IV.  APILLONIVS de Iure
occreſcendi Libr. ſingul. in o T TON. Theſ. T. eod. Franc.
DVARENVS de Iure accreſcendi. Fr. RA MOS del
MANZ ANO de Iure accreſcendi, in MEER MANNI
Theſ. T. VII. B AcH Diſſ. de Iure accreſcendi. Cauſam
illius plerumque in hoc guaerunt, quod nemo pro parte te-

ſtutus, et pro parte inteſtutus decedere poſſitt. At vero, ſi
rem accuratius cognoueris, hoc ĩuris ũlœuæ vix pri-
mam iuris accreſcendi cauſam continebit. Nam iam am-
plius cauſam quaero, quid impediat, quo minus, vt cI-
CERO de Iuuent. II, a1. exprimit, vnius pecuniae plures
diſſimilibus de cauſis heredes eſſe non poſſint. Cauſam er-

gO primam quaero, vel in fumiliae priuatisque ſacris, ad
quae alligata bona ſeu pecunia erat, quae in ſcriptum he-

redem transferebantur, in qua materia dein pontifices
regulam comprobauerant, vt, ad quem ſacra venirent,
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v  V Wbona quoque ſequerentur. Non ergo, qui partem pecu-
niae patris familias ex teſtamento obtinebat, poterat non
obtinere id, quod teſtatum heredem non habebatt. Ne-
ceſſe ergo, vt inteſtata bonorum pars ad eum veniret, qui
teſtatam cum ſacris, ad quae et inteſtata pars alligata erat,

capiebat. Vel eam addo cauſam: cum teſtamentum legis
vim haberet, illudque ſemper vt poſterior lex conſide-
randum eſſet, cum inteſtato ſuccedendi ius ex antiquiori
lege veniret, ſequebatur, teſtamentum tanquam legem
poſteriorem derogari legi de inteſtati ſucceſſione priori,
vt hinc inteſtatis ſucceſſoribus omne ſuccedendi ius adi-
meretur. Non poterant ergo eam partem, in qua ac-
ereſcendi ius ſtatuebatur, capere, cum noua lege ſucce-
dendi ius ademtum eſſer. Opus itaque erat, vt vacans illa

portio ad eum veniret, qui ex noua lege, teſtamento vi-
delicet, ſuccedendi ius obtinuerat.

s II.Neque videtur aliam in jure cauſam habuiſſe ius
non decreſcendi, cuius haec mihi videtur notio. Si enim
teſtator coniunxerit heredes, ſingulique hereditatis partem
obtinerent, vnus vero partem ſuam repudiaret, cum de
ea parte teſtatio facta eſſet, iam vacans iure accreſcendi ad
coheredes veniebat. Contra ſi de parte aliqua pecuniae
teſtatio facta non eſſet, vtpote ſi Titius, qui tria millia in
bonis habebat, in teſtamento ita ſcripſiſſet: Caius mi-
hi in quingentis heres eſto, de reliquis duobus millibus
cum quingentis plane ſiluerat in teſtamento, integra tria
millia capiet Caius hęres iure non decreſcenũi.
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s. IIIVenio nunc ad cauſam libelli Incidere in manus

teſtamenti tabulae, in quibus teſtator ita de bonis ſuis le-
gem dixerat: Neine dren Vertern Caius, Maeuius und Se
ius ſoſſen meine Vniuerſal Gchen ſeęn, doch niſl idſhy zugſeic

Jierdurcſ verordnen, im ꝗall Caius oder Maeuius mein Cr:
be niſt ſeun ſolte ober Ennte, Seius an den erſedigten Tneil

Feiuen Yufaſl Hhoben ſolle. Vidi amplius Maeuium ante
ipſum teſtatorem praemortuum ſuam hereditatis partem
vacantem feciſſe mortuo poſtea teſtatore, et cum poſtea

Caius et Seius aditam hereditatem diuiſuri eſſent, duas
partes ſibi capere volebat Caius, tertia parte relicta Seio.
Qui cum nollet contentus eſſe tertia ſua parte, familiae-
que dimidiam peteret, lis orta, cuius fundamentum in eo

poſuerat, cum ius accreſcendi ipſo iure competeret, te-
ſtatoris prohibitione illud adimi non poſſe, quam indefſi-
nite veram opinabatur opinionem. Videamus an bene

5 IV.Ante omnia diſtinguendum eſſe arbitror inter ius
accreſcendi in hereditate et quod inter collegatarios obti-

net. Non eſt dubium poſſe teſtatorem ius accreſcendi
adimere collegatariis, ita, vt legati pars, in qua nulla pro-

hibitione a teſtatore facta, obtinuiſſet, iam facta, illa ad
heredem veniat, ac ſi collegatarii nec re, nec verbis, nec

mixtim coniuncti fuiſſent. Conſentientem deprehendo

BACHIVM cit. diſsi XVII. ſuaeque opinionis hanc
dat rationem: quia ius accreſcendi inter collegatarios profi-

ciſcitur ab interpretatione et coniectura voluntatis, locumque

A3 tan-

 æ7



ii w
tautum habet in iis, in quibus ius illud eſſe, teſtatorem vo-
luiſſe, ex verbis eius fit probabile: Cuius enim valet volun-
tas praeſumta, eius, multo magis neceſſe eſt, voleat volun-
tus expreſſa. Addo praeterea quia prohibito etiam accre-
ſcendi iure inteſtatus non efſficitur pro parte teſtator, qui

prohibuerat, quo minus legati portio eo iure ad colle-
gatarium veniret.

5. V.
At, quid de iure accreſcendi in hereditate ſentiendum.

Aſfirmant, quos vidi, prohibitionem iuris accreſcendi
nullam eſſe, nulla diſtinctione poſita, cui opinioni calcu-
lum addit B A C H. cit. lIoc. sSTRV VIVS in Euolut. Con-
trou. Iuridic. Exerc. XXXIIl. Th: VII. qui in rem ſuam
POMPONIVM in L.7.5. de Reg. Iur. vocat, apud quem
ſcriptum eſt: Ius noſtrum non patitur eundem in paganis
et teſtato et inteſtato deceſſiſſe, earumque rerum naturoliter

inter ſe pugna eſt: teſtatus et inteſtatus. Conſentio, ſi duo
pluresue heredes ſcripti, vt vno vel pluribus ſuam par-
tem repudiante vel ſuis partibus repudiantibus inteſtati
quaeſtio incidere poſſet, tunc enim cauendum, ne pro
parte teſtatus et inteſtatus deceſſiſſe videretur teſtator.
Hinc licet teſtator in teſtamento ius accreſcendi prohi-
buiſſet, tamen fruſtra id factum fuiſſet, quippe ipſo iure,
ſeu ex ipſius iuris ratione cohaeredi ius accreſcendi com-
petebat. Nemo enim aderat, ad quem iure haec portio
vacans venire. potuiſſet, quam ad ſcriptum alterum co-
hacredem.

VI.
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5. VI.

Sed propterea nollem teſtatori negare facultatem
omnem prohibendi ius acereſcendi, quod vel expreſſe
interdum poterit, vel tacite, ſi efficiet, vt locum habere
nequeat. Vtraque themata examinabimus.

5 VIIPrimum ergo de expreſſa prohibitione. Cum omnis
cauſa iuris accreſcendi vel in ſacris priuatis, vel in ademto

inteſtatis heredibus ſuccedendi iure, vel de non prohiben-
do iure accreſcendi in regula poſita, ne quis teſtatus et in-

teſtatus ſimul mortuus videatur, quaerenda; ſequitur,
quoties ratio, propter quam ius acereſcendi prohiberi
non debebat, ceſſat, poſſe teſtatorem vtique illud prohi-
bere. Fac ergo plures duobus cohaeredibus eſſe conſti-
tutos, fac erga teſtatorem in vna perſona ius acereſcendi
prohibere, adhuc metuendum non eſt, vt hereditas ad
cauſaminteſtati porneniat pro parte, quippe adhue ſuper-
eſt ſcriptus coheres, ad quem vacans illa portio per-
uenire poteſt iure accreſcendi, quod alteri coheredi adem-
tum Et quid obſtat, quo minus in hoc themate appli-
cemus legem illam Decemuiralem: ATER FaMI-

LIAS VTI LEGASSIT SVPER PECVNIA, ITA
1Vvs ES To. Cum enim vtique ex autoritate huius legis
teſtatori liceat, pecuniam ſuam inter heredes inaequaliter

diuidere, quid aliud eſficiet in vno ex coheredibus prohi-

bito iure accreſcendi, quam vt videatur ſtatuiſſe, ſe qui-
dem velle, vt tres habeat heredes, inter quos aequaliter

diuidenda hereditas, ſed ſi tres habere non poſſit, ſc velle

vt
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vt vnus ex duobus reliquis cohaeredibus duas tertias, al-
ter vnam tantum tertiam hereditatis partem capiat. Et haec

moueret me cauſa, vt in ſupra propoſita ſpecie Seio agendi

jus negarem. Poterat enim teſtator, cui inacqualiter cohe-
redum partes diuidere ius ex legum autoritate competebat,
velle, vt Seius vnam tantum tertiam cohaeres haberet, cum
Caius ex teſtatoris mentis teſtatione duas tertias capiendi

ius obtinere deberet et videtur tacita ſubſtitutio,de qua infra.

ViIII
At quid? Si poſtea contingat, vt Caius ſuam et iure

accreſcendi ad ſe deuolutam partem repudiet, quaeritur
an prohibitioni locus concedendus ſit iuris accreſcendi?
Si rectam dedimus cauſam, ideo ſcilicet prohibitioni non
dari locum, ne pro parte teſtatus et inteſtatus fiat, qui
teſtamentum fecerat, facile patet, hanc hoc themate pro-
poſito prohibitionem ĩuris accreſcendi antea validam, in-
ualidam et nullam iam fieri debere, quippe vacantes et
Maeuii et Caii partes inteſtatae permanerent, niſi Seius ex

iure accreſcendi, quamuis prohibito, admitteretur. Ne
ergo teſtator et teſtatus, et inteſtatus ſimul deceſſiſſe vi-
deatur, cum res in eam cauſam venerit, vt ſuperforent in-
teſtatae portiones, ſine dubio Seius integram hereditatem

capie. Hi enim vnicus erat heres, quem noua lex illa
ſcilicet teſtamentum anteſerebat legitimis ſucceſſoribus,
quibus omne ſuccedendi ius eripuerat.

5& IXIllis, qui iuris accreſcendi prohibitionem admittunt,
moti autoritate et libertate qua iure ciuili vtuntur teſtato-
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w  v xres legem ferendo ſuper pecunia ſuæ, vt prouocant ad
VLPIANI verba in L. 9. i4. 7. de hered. inſtit. Sunt
autem haee: Si duo ſint heredes inſtituti, vnus ex parte
tertia fundi Corneliani, alter ex beſſe eiusdem fundi: Cel-

ſus expeditiſſimam Sabini ſententiam ſequitur, ot detracta

fundi mentione, quaſi ſine partibus heredes ſcripti, heredita-

te potirentur: SI MODO VOLVNTAS PATRIS FA-
MILIAE MANIFESTISSIME NON REFRAGA-
TVR. Sed vltima illa verba, ſicut tota lex ad thema no-
ſtrum iuris acereſcendi non pertinet, nunquam proba-
bunt, teſtatorem indiſtincte ius accereſcendi prohibere
poſſe. Verba enim: Si modo voluntas patris familine ma-
nifeſtiſſima non refragatur, nihil aliud indicant, quam cum

teſtator heredes in fundo tantum ſcripſerat, reliquac pe-
cuniae vero mentionem teſtando haud fecerat, fundi
mentione detracta integram hereditatem iure non decre-
ſcendi dinidendam eſſe inter vtrosque heredes ſcriptos
eamquè aequaliter; qruaſi partium mentio facta non eſſet.
At ſi ex iſtis teſtamenti verbis manifeſtiſime appareat vo-
luntas teſtatoris, qua inaequaliter diuidendam voluit he-
reditatem ipſe teſtator, contrarium ſentiendum videtur,
et tunc diuidenda erit hereditas ita, vt inaequalium par-
tium ſcriptarum ratio quoque ſeruetur. Sane hic nihil
deprehendo, ex quo argumentando poſſit conſequi, eſſe
in arhitrio teſtatoris abſolute poſitum, an in ſua heredita-
te locum velit concedere iuri accreſcendi, nec ne.
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5. X.Probaueramus ſupra, poſſc themata inueniri, in qui-

bus ſtandum ſit voluntati teſtatoris prohibentis ius accre-
ſcendi in coherede aliquo. Sed obiiciunt aduerſarii au-
toritatem IVS TINIANI in L. vnic. io. C. de caduc. tol-
lend. cuius verba: et hoc nolentibus 12 SO IVRE accre-
seat. Concludunt, cum inſo iure detur ius accreſcendi,
fieri non poſſe, vt a teſtatore ſua prohibitione ſcripta ius
hoc eripiatur. Sed id ego ex his verbis non probarem.
Indicare quidem mihi videntur, non opus eſſe, vt teſta-
tor cohaeredibus ius agcreſcendi concedat in teſtamen-
to, cum ex Legum argumentis et rationibus, et hinc ipſo
iure habeant; at vero exinde non deduci poterit, non
poſſe adimi et prohiberi interdum id, quod ipſo re
competit. Tutela legitima non minus, ac ipſa ſucceſſio
inteſtata ipſo iure proximis agnatis competit. Quis vero
negat, patrem familias poſſe tutelam legitimam prohibe-
re proxumumque agnatum a tutela excludere, imo te-
ſtamento tutorem dare, quo is, qui ipſo iure tutor erat,
excluditur. Ita quoque comparatum eſt in ſucceſſione
legitima, quae ipſo iure defertur; et tamen hoc ius ni-
hilominus pater familias agnatis ſuis adimere poterit, ex-
traneosque heredes conſtituere teſtamento, quibus alias
ſuccedendi ius nullum erat. Saltem haec verborum vis
non habebit eam poteſtatem, vt opinionem noſtram mu-

temus, ex qua ſtatuebamus, quoties prohibito iure accre-
ſcendi in coheredibus teſtator pro parte non efficeretur
inteſtatus, valere vtique prohibitionem, quae contra oſfi-

cium



5  v xIcium ſuum perdet, quoties per eam efficeretur, vt pro-
parte teſtatus tantum, et pro alia inteſtatus deceſſiſe vi-

deretur.

5. XI.Hactenus de prohibitione iuris accreſcendi in cohe-
redibus expreſſa diſſeruimus. Iam videamus, annon poſ
ſit teſtator alio modo quoque efficere, vt locus non ſit
iuri accreſcendi, non obſtante hoc, quod ipſo iure com-
petat. Et puto, vtique id contingere poſſe, maxime in
auxilium adhibita ſubſtitutione vulgari. Haec enim cum
ſit vlterior in locum primi deficientis heredis inſtitutio, ef-
ficiet, vt ſi portio aliqua vacans ſit, nunquam ad cohere-

dem veniat, ſi alius quis ei, qui vel non vult, vel non
poteſt eſſe heres, ſubſtitutus ſitt. Cum enim leges ciuiles

id indulgeant teſtatori, vt pro voluntatis ſuae ratione et
arbitrio ſubſtituere vulgariter poſſit, ita enim teſtatur
MARCIAPVS in L. 56. 2. æ. de Vulg. et Pupil. ſubſtit.
Et plures in vnius locum poſſunt ſubſtitui, vel vnus in plu-
rium; vel ſingulis ſinguli; vel inuicem inſi, qui heredes in-
ſtituti ſunt: dubium non eſt, ſi teſtator ſingulis heredibus
ſubſtitutos ſingulos ſubſtituat, idem effecturum, ac accre-

ſcendi ius prohibuiſſet: Fac ergo teſtatorem ita ſcripſiſſe
in teſtamento: Titius, Caius, Seius mihi heredes ſunto ae-

quis partibus. Si poſtea pergat. Si Titius heres non erit
Sempronius heres eſtoo. Quaero, ſi vel Titius heres non
poterit eſſe, vel non vult; an locus ſit iuri adcreſcendi? et

recte negandum videbitur, portio enim eius ad ſubſtitu-
tum heredem veniet Sempronium. Efficiet itaque teſta-
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x w vtor vulgariter ſubſtituendo, vt ius accreſcendi tacite pro-

hibuiſſe videatur.

5. XII.
Sed haec ita effectum habcbunt, quo vsque ea non

interuenit catiſa, b quam iuris acereſcendi prohibitio-
nem ſtatuere negauimus. Simulac enim contingeret, vt ĩs,
quem teſtator ſubſtituerat ad enitandum ius accreſcendi,

vel portionem hereditatis ex ſubſtitutione deuolutam vel
nollet, vel non poſſet accipere, amplius excluſum non vi-

debitur ius accreſcendi; ſed cum contingere tunc poſſet,
vt, niſi locum concederèmus iuri accreſcendi, cauſa pro
parte ad inteſtatam ſucceſſionem veniret, id vero iuris
analogiae refragaretur, tunc cohaeredes quod ipſo iure
competit, ius accreſcendi exercebuntt. Fac ergo, ſi Te-
ſtator Titio ſolum, ne eius portioad coheredes veniat Ca-
ium et Seium, ſubſtituiſſet Sempronium, qui deficiente
Titio ex ſubſtitutionis iure ſuccedere vel nollet, vel non

poſſet, quis amplius dubitabit, hoc caſu nihilominus
Sempronii, vel ſi mauis Titii portionem reliquis coho
redibus Caio et Seio accreſcere, ne pro parte inteſtatus
deceſſiſſe videatur teſtator.

TANTVM.
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