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BnLæmtionem atque venditionem ex ſua eſentia celebrari in-
terueniente pretio, quod certum determinatumque eſſe

M5 debet non minus ac iuſtum, tam notum eſt, vt nihil addi
/t poſſi. Sed circa determinandi rationem eſſe quacdam,

quae non ex omni parte certa ſunt, nemo non negabit. Deter-
minationem vero pretii conſtituunt ipſae partes inter ſe de re ali-
qua vendenda emendaque contrahentes. Neque cuiusuis voluntas
tantum attenditur, ſed in computum quoque venit, quid iuſtum ſit,
ne poſtea nimio ſoluto pretio ex laeſione, agi poſſit ad reſcinden-
dum contractum Habent vero Leges varios determinationum mo-
dos, interque eas eſt Relatio vel ad antecedentem venditionem, vel
3d pecuniarnm quantitatem, vel ad alterius arbitrium Exemplis
rem conficiamus. VL? IANVS in L. 7. 1. de contr. emt. eius-
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4  i4-modi relationis ad antiquius pretium mentionem ſacit: ſe. ut res
ſitemta: QVANTI TV EAM EMIS TI. Et ait Vipianus: vale-
re emtionem: Nec alia eſt ſpecies, quam in eodem loc. excitat:
QVANIVM P RE CII IN ARCA HAB E O. Goniicio ex verbo
pretii, absquè dubio innotuiſſe alteri contrahentium quantitatem
pecuniarum in arca reconditarum, alias forſan dixiſſet: quantum
pecuniae in Arca habeo: vel quantum in arca habeo: niſi promta
pernumeratio determinationem certam ſieri poſſe putes: cum qua
poſteriori interpretatione magis quoque conſpirant ipſius v Læ Iæ-
I verba: magistenim ignoratur, quanti emtus ſit, quam in rei ve-
ritate iucertum eſt.

5. II.
Aliam relationis in determinando pretio trãctat ſpeciem idem

VL? IANVS in L. 37. m. deontrah. emt. Scilicet vendiderat quis
fundum iure hereditario. ſibi delatum, et vt pretium determinaret
venditor refert ſe ad ſfifud, uuò; æ fuò teſtatore fundui comparatus
fuerat. E RIT TIBEI EM TVS TANTI, QVANTI A TES TA-
TORE EMTVS EST. Et videtur recte hanc emtionis ſpeciem
cum conditionata comparare, quaſi conſenſiſſent partes contrahentes:
emtum fore fundum, ſi appareat an emtus ſit a teſtatore et vt tunc
emtus ſit eo pretio, quo emerat teſtator: Quapropter ſi appareat,
donatum vel forſitan alio lucratiuo titulo teſtatorem accepiſſe fun-
dum, non emtum fore; quae latent notiones ſimul in verbis ICti:
quaſi ſine pretio facta venditio, ideoque ſimilis erit ſub conditione fa-
ctae venditioni, quae nullu eſt, ſi conditio defocerit. At ſi forſan
ducentis emerit, certum tunc dẽierminatumque erit pretium, et
dubium non eſt, valere omnino venditionem atque emtorem ad
idem pretium ſoluendum eſſe obligatum.

5. II
Alia determinationis ad illius certitudinem conſequendam pre-

tii fit relatio in arbitrium. Sed hic varia mihi videnrur themata
ſeparanda. An ſit arbiter vel venditor, vel emtor, vel tertius is-
que vel certus vel incertus. De ſingulis ſpeciebus argumenta exa-
minabimus.

s. IV.
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 44 55IV.Primum de arbitrio in perſonam rertiam eamque incertam col-
IatoO. Communis eaque certa eſt ſententia, nunquam hoc valere
compromiſſum ad conſtituendum pretium venditionis. Compro-
bat eam A Ivs in L. 25. W. locat. cond. Ait: ſi merces promiſſa ſit
generaliter alieno arbitrio, locatio conductio contrahi non videtur. Quam-
nis autem lex de mercede locationis agat, tamen recte a locatione
ad venditionem argumentum ducitur. Et vel generalis cauſa hanc
ſententiam comprobat; facile enim contingere poteſt, vt cum per-
ſona determinata non ſit, vel nouo pacto conuentioneque opus ſit,
vel ad perſonam poſtea deuoluatur, in quam, cum rei diiudicandae
aeſtumandaeue capax non ſit, nunquam nec. conſenſiſſent partes nec
conſentire potuiſſent.

5. V.
Contra vero, ſi in certam aliquam perſonam compromiſerint

partes; non eſt dubium, recte dici poſſe, contractam cſſe venditio-
nem, ea tamen ratione, vt conditionata ſit, ſi videlicet Titius in
ſe receperit, in quem conſenſerant partes pretiumque der

mmuerit.Quare ſi non receperit, nulla erit emtio atque venditio. Ita in lo-
catione iudicauit œ} a tvs cit. L. ar. cuius arseumenrmama Aa

4 EBut?m ad noltramcauſam trahi poterit: Pærgit enim: Sin autem; quanti Titius aeſtimo-
uerit: ſub hac conditione ſtare locativnem; vt ſi quidem ipſe, qui no-
minatus eſt, mercedemdeſini erit, omnimodv, ſcundum eius aeſtima-
tionem et mercede perſolui oporteot, et conductionem ad effectum per-
uenire: ſin autem ille vel noluerit, vel non potuerit mercedein deſinire,
tunc pro nihilo eſſe conduſtionem, quaſi nulla mercede. ſtatuta. Sed
haec plana ſunt. Grapnior eſt lis, an in arbitrium alterutrius contra-

hentium prouocari poſſit. Hanc iam tractabimus cauſam.

5. VI.
Negant plerique qui ex praeconceptis interpretationibus labo-

rarunt, nec in arbitrium emtoris nec venditoris conferri poſſe pre-
tii definitionem. Aduocant teſtem VL? IANVM in L 7. m. de
contrah. emtivne. qui ſcripſerat: uam ſi arbitrium domini accipiamus,

vendiiio nulla et. Imo c a1vM in L, 35. m. evd. prouocant tan-
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quam idoneum iudicem, cuius haec eſt ſententia: Illud conſtat, im-
perfectum oſſe negotium, cum emere volenti, ſic venditor dicit, van-

TI VELIS; QVANTI AEQVVM P VYTAVERIS QVANTI AE-
S TIMAVE RIS, HAEBEBIS EM TVM. Sed liceat et contra VI-
piani teſtimonium excipere et Caii iudicium aliquando reprobare:
Neuter enim idoneus eſt, vt ex eius opinione negem, valere ven-
ditionem, cuius pretii determinatio in vnius contrahentium arbitrium
collata ſitt. Nam cum conſenſu partium definiatur pretium (hic
enim non de iuſtitia pretii diſputatur, ſed de certitudine et deter-
minatione illius) dic, quaeſo! quid intereſt, an vnius conſenſus ante-
cedat definitioni, an ſequatur. Nullibi enim ſcriptum ſancitumue
vel in Lege aliqua, vel in capite Veteris cuiusdam ICti deprehendi,
vt in determinatione venditor prius taxet, tunc aliquid minus offe-
rat emtor, poſt conſentiat venditor: Exigunt Leges, conſenſu de-
ſiniendum eſſe pretium, et defmitum erit, ſi conſenſerunt, nulla ha-
bita ratione, an praeceſſerit, an ſecutus ſit alterius conſenſus. Caue
ne forſan ex patriis cauſis prouoces ad paroemiam hieten und ieder
hieten madt faufeute. Sicur mihi àbfurdum videtur æex paroemiis
jura tradere et probare, quum potius ex iuribus explicari debeant;
ita quotidianus huius prouerbii vſus probat, agere illud potius de
iis, quibus vel videtur res venalis admodum cara, vel qui parum
ſrudii oſtendunt ad emendam aliquam rem, quos venditor hoc ac-
clamato dicterio ad emendum incitare atque allicere tendit. Quare
arbitror, emtorem ad venditoris arbitrium in definiendo pretio, hunc
contra in illius prouocare poſſe. Quid enim intereſſet, ſi ita eme-
ro: Titius taxat rem venalem centum: ego repono contra: dabo;
an vero ſi ſic, tantum dabo, quantum Tu Tibi ex arbitrio Tuo
aeſtumaueris, Titius aiat: Centum dabis, replico: bene, centum.

5. VI.
Nec mouet me ad recedendum ab hac mea opinione, quod

dicas vel emtorem poſſe dein admodum exiguum definire pretium
vel venditorem nimium aeſtimare rei vendendae pretium Haec
enim obiectio non pertinet ad determinationem pretii, ſed potius
ad. iuſtitiam illius, cui rei medicinam fert Gerh. æ oo n æ. in Com-
ment. ad Pand. L. XVIIL Tit. i. 5. Poteſt, inquit, iniquitas cor-
rigi boni viri arbitrioo. Nam arbitrium determinandi pretium non

exclu-
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cludit quaeſtionem iuſtitiae illius, ſit a tertio aliquo vel ab ipfis adeo
conſentientibus partibus definitum.

5. IIX.
At vero contradicunt Vlpianus et Caius in capitibus ſupra ſcri-

ptis? Sed'iam perorabo cauſam, quam ex parte tractauit No oD T,
sit. loc. cuius iam non repeto argumenta. Primum videamus, an
Domitius vere a nobis diſfentiat? Ego ſane non arbitror Nam ſi
ena, quae verbis ſupra ſcriptis antecedunt, coniungimus, facile patet,
eundem de alio themate penitus egiſſe. Scripſerat: Sed vtrum
haec eſt venditionis cunditio, ſi ipſe dominus putaſſet ſuo arbitrio: an
vero ſi urbitrio viri boni? nam ſi orbitrium domini uccipiamus venditio
nulla eſt: quemadmodum ſi quis ita vendiderit? Si VO LVE RIS: Vvel
Aipulanti ſic ſpondeat: Si v O LVERO BE CEM DaBO, neque enim
debet in arbitrium rei conferri, A SIT OBS FRICTVS. Quis
non videt, hic non agi de pretii definitione in contrahenda emtio-
ne, ſed de conſenſu ipſo emtionis, quatenus obliget vel non. Po-
teram enim prouocare in arbitrium boni viri tertii cuiusdam conſen-

tiente altero contrahentium: vt deſiniat ſuo arbitrio: an contrahen-
da emtſo venditioue ſit obligatoria nec ne. At ſi in contrahen-
tium orbitrium conferatur an valeat obligatio nec ne: nunquam di-
ci poterit, contractam eſſe emtionem venditionemue ob deficienrem
partis conſenſum. Oſtendunt poſtrema verba: an ſit obſtrittus.
Qute enim eſſet illa emtio, quam quando vellet modo venditor
nullam dicere, vel emtio, a qua recedere pro arbitrio poſfet emtor.
Addo amplius vrgere Vipianum: an ſit conditio iuſta, qua. poſſit
emtioni venditioniue adſeribi: ſi voluerit ſc. valere vel venditor vel
venditionem vel emtor emtionem. Et negat eſſe conditionem,
quippe conſenſus vtriusque contrahentis exigitur ad perficiendum
contractum, qui non adeſt, ſi placuerit, vt valor ab alterius de-
mum arbitrio pendeat.

5. IX.
Nec magis a nobis diſſentit c a 1vs cit. loc. Hic enim tan-

tum imperfectam dicit emtionem, ſi ita contracta ſit; quanti velis,
quanti aequum putaueris, quanti aeſtimaueris, habebis emtum: nun-

quam
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quam adfirmat nullamm. Verſatur in loco hoc explicando Gerh.
NO O D cit. loe, et propterea imperfectam putat, quod alter non
in continenti acceptauerit. Sed mihi non videtur ad hanc opinio-
nemn reſpexiſſe c arvs: Nam videamus: an aliter ſentiendum ſit
prouocato arbitrio tertii boni Viri: Et magis eſt, imperfectum di-
cere negotium, antequam determinauerit pretium, quamuis forſitan
in ſe receperit arbitrium. Quid ni idem applicemus ad thema Caii.
Quouſque enim ipſe vel venditor vel emtor nondum determinaue-
rit, quanto pretio vel velit venditam vel emtam rem, imperſecta
erit venditio vel emtio, quae ſr quantum aequum putauerit vel
venditor vel emtor, determinando. pretium, ſtatim perfſicietur. Et
hinc magis eſt, vt a vulgari illa nulloque ĩure ſubnixa opinione re-
cedamus, et aflirmemus, poſſe et pretii determinationem in arbi-
trium vnius contrahentium conferri, cui noſtrae opinioni praeter
Iaudatum Noodtium et alios aſſentientem quoque deprehendimus

3 TR VVIVM in Euolutionibus Controuerſ Exercit. XXlII. 35-
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