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DISSERTATIO SECVLARIS
DEINCONGRVAPRAXI DOCTRINAE JVRIS ROMANI

DE RESTITVTIONE IN INTEGRVM EX
CAPITE METVS ET DOLI.

PRAEFATIO.
a  rũent vicinæ nobis regiones, ardet Europa, ardet uni-

verſus pæne quaqua patet terrarum orbis bello inter di-
IIE  ra bella ſane cruentiſſimo, nec relinquitur facile pro-

genantifidelis, intacta ab incurſionibus vexationibus moleſtis
ac hoſtilibus. Jum alter fere exactus eſt annus, ex quo cœpere
milites àd prœlia duci  l  ſ l dbD bl ax e itrr i1s præ ucere, au mrtu a e-lica, omnia tumultibus concitatis in perniciem ſtudiis vocibus-
que reſonare, urbes obſdionibus cingi, toti exercitus cladibus
frangi, homines adverſus homines, Germani contra Germanos,
Chriſtiani denique adverſus Chriſtianos excandeſcere, arma ſume-
re, alter altorum cognato jugulare gladio; annus, proh dolor

A jam



æ æ 9jam alter, ex quo cœpit hæc ſtrages hominum civium, tanta
cædes ducum clariſſimorum, hæc devaſtatio provinciarum in-

u tegrorum regnorum, hæc miſeranda regionum alieno imperio
Hl lll

contra propenſionem ſubjectarum facies, hæc rerum ad ſuble-
Tl vandas vitæ neceſſitates appetendarum caritas, hæc incolarum
l præſtationibus continuis exhauſtorum miſeria, iſte denique deſo-

I hosce belli ſtrepitus furores ſumus adhuc iidem, quales eſſe
7l latus Academiarum ſtatus orbitatiss. Et nos quidem inter medios

nos voluit ſummus rerum humanarum Arbiter ſub initium alteræ
partis præſentis ſeculi. Noſtra, inquam, Gedanenſis respublica
omnium horum malorum expers, conſtitit ad hunc usque diem
per ineffabilem ſupremi Numinis miſericordiam, libera ab incur-
ſionibus hoſtilibus, finibus integris tranquillitate fere inconcus-
ſa. Adhuc enim ſalutis jurium noſtrorum ſecuri quaſi in ſpe-

n cula conſtituti undique quaquaverſum videmus funeſtiſſimi belli
il calamitates hominibus necem, civibus patrimonii jacturam, agris

i

h

l

h devaſtationem, civitatibus excidium minari; nos autem DEO ca-
L

nemus noſtra jubila, ſecularia jubila, quidem hæc, uti inDEOm
ſpes eſt noſtra, canemus in pace. Hæc vero feſta jubilaria, hæc
otia, quæ DEus reipublicæ noſtræ conſervator nobis fecit, quam

3
proxime attingunt Muſarum ſacra Apollinis cultores. Quis enim
cſt, qui ignoret, hoc anno a nobis ſecularem memoriam inaugu-
rationis publicæ Gymnaſii noſtri ad recitationes operas dgſto-
rum hominum academicas pie recoli? Eſt autem hæc lætitia non

Glil
ſolius parum numeroſæ eruditorum noſtrorum turbæ, ſunt po-
tius publica communia hæc gaudia, nec vanum eſt temerarium,

i ſpem bonam certamque domum reportare, hæc urbem ſentire
meã”m univerſam, õmnesaue cives incolas patriorum mœnium
pari nobiscum hæc feſta ſalutare hilaritate animi affectu vo-
tivo, quorum originem hiſtoriolam non quaſi per indicem, ſed

I

I

5

verbuſo tantum,. non tam indicare, quam attingere lubet. Gym-
t naſium Gedanenſe, cujus celebramus jubilæum ſecundum, anno

æræ, quæ a Chriſti nativitate ducitur, I470 conditum exſtru-ſl ctum a monachis, oui normam S. Franciſci ſequuntur, ſub forma
nomine cœnobii Franciſcani; poſtea ex traditione ſob. Rollavii,

ũ Fratrum



5 5
Fratrum minorum terrarum Pruſſiæ Cuſtodis in ditionem Senatus
noſtri cum omnibus juribus d. 30. Sept. anni I555. tranũit, mox
inſigni Magnifici Senatus cura maxime reformatum tandem per
primam recitationem publicam fauſto die I3. Junii menſis, anno
I558. uſui publico inſtitutionibus juvenum dicatum, conſecra-
tum initiatum eſt. Nos vero, qui his diebus feſtivitates has
bis ſeculares adelamationibus noſtris repetimus, devota pietate ve-
neramur memoriam multorum annorum decurſu nondum obfu-
ſcatam illuſtrium quondam inter patres reipublicæ conſcripros Iu-
minum familiarum florentiſſimarum ſplendore gloriæ pro-
priæ magnitudine beatorum, magni Gabrielis a Bæmeln, me-
moria immortali digni Jounnis Godofredi a Dieſſeldors? in literas
ſtudio maxime paterna Gymnaſii noſtri cura ac inſpectione con-
ſpicuorum; veneramur merita trium clariſſimorum reipublicæ ſi-
derum, qui poſtremam hanc auguſtamque hujus Muſarum ſedis
mutationem partim adornarunt, partim publica ſolemni recor-
datione recolendæ fuerunt auctores. Nominamus hoc reſpectu,

non ſine reverentia nominamus illuſtrem Conſtantinum Ferbe-
rum, anteceſſorem Protoſcholarcharum novo in Gymnaſio Geda-
nenſi, cujus ardor in condendo artibus liberalibus hac in urbe ſo-
crario, ac maturanda ejus inauguratione ſolemni eminuit ſummus;
magnum Advianum a Linda, ſub cujus auſpiciis primum celebra-
tum fuit Gymnaſii hujus jubilæum; quem nuper amiſimus,
magnum illum inter patriæ patres Muſarumque patronos nun-
quam obliviſcondum oannem Wahlium. Fuit quidem paterno

benigno provido in nos noſtrosque docentium& discentium
choros animo affectus nuncupavit ſine dubio ęhriſtianus ſ

j v enexpia vota pro ſalute hujus, quod patrocinio ſuo beavit, Athenæi
quam diutiſſima ã tfalini alabhe/si Ana æ2dai-ri-

E V-EEZ2 I E]l

uauncl ceenratione reueuntis mnaugurationis ejus-dem diei, nec etiam defuit commendandis procurandis in futu-

A2 rumæ Dpleniorem fatorum hujus Athenæi noſtri expoſitionem qui deſiderat, able-
gandus eſt àd meritiſſimi Reinh. Curiche V\eſdhreibunq der Stadt Daniig, V. 4.

7.6.333. G. 5. 340. 341. ad Chriſt. Hartknochs Preufiiſcthe Ki-
den ſylſtorie, BV. 2. 6. 1. 6. 10. 13. 676. 679- 680. Compendiatiam
cotum facit notitiam Ephr. Prætorius in Athenis Gedanenſibus. p. I. 2.5.



4 æ2rum hujus feſto ſolemnibus; ſed precatus ſolum eſt hæc tanquam
abituriens, ipſe non vidit feſta hæc lætiſſima: placide enim obiit
anni ſuperioris die eodem, qui jam publicæ hujus feſtivitatis prin-
cipium eſt cauſa, die nimirum I3. menſis Junii. Quantus au-
tem acceſſiſſet huic noſtræ lætitiæ cumulus, ſi placuiſſet divinæ
providentiæ hunc noſtrum Protoſcholarcham annorum numero

longævitate niuneris vencrabilem his noſtris intereſſe poſſe fe-
ſtis, o ter quaterque ſanctiora adhuc nobis fuiſſent hæc noſtra ju-
bila, o--- quid non feciſſet pro eo pietas votiva? Sed quid
proſunt humana mortalium vota, num deſideria vel piiſſima im-
mutahilia voluntatis divinæ decreta tollere, ſaltem retardare va-
luerunt unquam? Nihil nobis relictum eſt integrum, niſi demis-
ſa gratiarum actione venerari cœleſtem ſcientiarum reique ſchola-
ſticæ præſidem, nec non providam Patrum Conſcriptorum deſi-
gnationem, quorum beneficio hoc nobis obtigit felicitatis, ut
amiſſa fauſto omine redintegrata reddita nobis videamus in illu-
ſtri, Permagnificoque Protoſcholarcha noſtro, Præconſule Se-
niore, Dn. CHRISTIANO GABRIELE DE SCHROEDER, cCujus prote-
ctioni, curæ inſtaurationi omnes hos actus feſtivos pro ſuo, quo
in literas fertur, amore, debemus habemusque acceptos; nihil
nobis jam prius, nihil antiquius ſit, niſi ex intimo cordis aſfectu
ſuſpiria devotiſſima ſublata voce ad DEum mittere pro felici
tranquillo feſtorum horum decurſu, pro incolumitate urbis
Gymnaſii, pro ſalute denique eorum, qui hos actus feſtivos pro-
curare non dedignati ſunt. Accedamus itaque propius ad id, cu-
jus cauſa hæc ſcripſimus tanquam prænoſcenda, poſtquam bre-
viſſime pietati fecerimus, quod ſatis. DEus Ter Optimus Terque
Maximus patriæ ac Athenæo noſtro tam benigniſſime in poſterum
conſulat, ut diu, feliciter, tranquille vivant ii, quos ad guberna-
cula reipublicæ admovit. Servet DEus Senatum Magnificum, ſer-
vet graviſſimos ampliſſimi Collegii Scholarchalis aſſeſſores, ſervet
inprimis, ornet, corroboret illuſtrem ejus Præſidem, nutritorem

defenſorem noſtrum. Feliciter in ſui gloriam decurrant hi
dies feſtivi, publicæ lætitiæ mutuisque congratulationibus ſacri, ut
ne audiatur in illis alia vox, quam pietatis,. grati animi preca-

tionum.



9æ 5tionum. Habeat ſibi commendatam Numen Omnipotens, arden-
tiſſima ſupplicatione commendatam univerſam rempublicam no-
ſtram, protegat, defendat eam a quovis caſu fatali, ipſe DEus
præſit commercio regimini noſtro, ac Gedanum ut per futura
ſecula floreat ac juribus ſuis privilegiis imminutum, grata DEO
civitas, conſervetur, faxit divina grati. Tandem hæ noſtræ de-
lici]?, hoc Gymnaſium, quotidie nova capiant incrementa per fa-
mam labores Profeſſorum inclytiſſimorum, per induſtriam
perque probaros civium ſuorum mores. Aequali in eodem ſuc-
ceſſu excolantur ediſcantur ſcientiæ graviſſimæ literæ elegan-
tiores, ut in hac ingenuarum artium officina præparentur viri ad
ornandam adminiſtrandamque rempublicam in quovis ſcientia-
rum genere officia debita patriæ exhibenda idonei. Ita fiet, ut
inde ab hoc altero Gymnaſii patrii jubilæo univerſa civitas
Athenæum hoc noſtrum pari paſſu ad ſupremum excelſitatis, glo-
riæ felicitatis aſcendant faſtigium. Sunt hiæc vota omnium bo-
norum, peculiariter autem preces eorum, qui ex ordine Jurispe-
ritorum ſtudioſorum pro officio ſuo hæc ſecularia feſta hisce
paginis voluerunt condecorare.

L

Inſtituti ratio.
xpoſuimus auguſtam occaſionem, quæa inducti ſumus ad con-

risprudentiæ deſumta noſtras qualescunque

ſignandas hasce paginas atque exigua commentatione e Ju-

periri. Enarrabimus autem per indicem generalem id, quod
propoſitum nobis eſt pertractare disquirere. Nimirum placuit
ſcribendæ diſſertationi eligere thema aliquod, quod non prorſus
remotum eſſet a vita civili uſu forenſi. Atque tanto ſtudioſius
reſpeximus ad doctrinam talem, quanto frequentiores querelæ,
adoleſcentes in ſcholis JCtorum fere nihil ex iis, quæ in uſu habe-
mus, aut audire, aut videre. Id. itaquè ne ficret, ne objurgatio-
ne iſta digni exiſtimemur, de incongrua proxi doctrinæ juris Ro-

mani de Reſtitutione in integrum ex copite metus doli diſlerere
apud animum noſtrum conſtituimus. E quo jam prono fiuit alveo,

A3 hanc



6 æ
hanc noſtram exercitationem duabus potiſſimum abſolvi ſectioni-
bus. Priori enim capite, ut naturalis præcipit rei ordo, trade-
mus ſanctiones juris Romani circa has duas ſpecies reſtitutionis in
integrum, præſtructis quibusdam quæ ad intelligendam de reſti-
tione in integrum doctrinam univerſam neceſſaria erunt, præco-
gnitis. Caput autem poſterius ob oculos ponet modum, quo in
toris noſtris non tam ſolet adhiberi hæc reſtitutio in integrum,
quam debebat, oſtendet ſimul, immerito nos hodie ſequi præ-
cepta illius juris peregrini. Inveniemus originem cauſam 'hujus
perverſi juris Romani uſus in amore nimio morum peregrinorum,
qui noſtrates, uti in aliis rebus, quibus ad vitam commode vi-
vendam indigemus, ad res peregrinas exteræ originis, alieni-
que ſoli fert, ita ſpeciatim in quæſtionibus, quæ ad disceptationes
fori pertinent, ad jura peregrina aliunde accerſita, ad Roma-
norum placita amplectenda in uſus ſuos convertenda impellit.
Sed hæc deinceps.

5. IL
Definitio reſtitutionis in integrum.

/xui communiter ab hominibus doctis in tradendis ſcientiis ad-
 hiberi ſolet, ne ignoremus, quid ſit illud, de quo agendum
eſt, ut ſtatim ſubjiciant hujus ſubjecti deſinitionem, eum nos pa-
riter hoc loco ſequimur naturalem quam maxime cogitatorum or-
dinem. Vix autem opus eſt dici, quod liquet ultro, iſtam in in-
tegrum reſtitutionem, de qua nobis eſt ſermo, omnem ſuam ori-
ginem ducere ex juris Romani decretis. Quæ cum ita ſint, ex eo-
dem etiam fonte petenda eſt iſta, quam quærimus, deſinitio. At-
que tantum abeſt, ut hac ex parte taceat Jus Romanum, ut po-
tius duplicem deprehendamus apud iſtius Juris auctores reſtitutio-
nis in integrum finitionem. Vaerianus Gallienus A. A. eam
dicunt eſſe redintegrationem amiſſæ cauſqæ]; Julius Paulus vero
ait 2): reſtitutio in integrum eſt redintegrandæ rei vel cauſæ

actio.
1) I. a. C. in quib. cauſ. in int, reſtitun. apnd Schultiugium in Jurisprudentia

neceſſac. non eſt. Antc Juſtinianea, pag. 233-3) Recept. Sentent. Lib. I. Tit. vIL5. a.



2 I 7actioo. Non eſt, quod alterutram hanc definitionem alteri ante-
ponamus, cum ambæ egregie comparatæ ſint ad declarandam hu-
jus remedii in genere ſpectati naturam. Id unicum inter utramque
intercedit diſcrimen, Julium Paulum paulo plenius eloqui reſtitutio-
nis in integrum notionem, quam quidem Valerianus Gallienus
A. A. Ait autem JCtus: Integri reſtitutio, (ſic enim paſſim apud
veteres vocatur, nec liquet, an ab inſis Juris auctoribus, an po-
tius ab Aniano 3)), integri itaque rtitutio eſt actio, atque ver-
bum hoc generaliter h. l. accipitur pro quovis juris remedio, quod
quis vel intendit, vel quod a magiſtratu conceditur, ut alias pas-
ſim 4), id quod utique attendendum, ne quis Julium Paulum
ſibimet ipſi contradixiſſe exiſtimet. Nam alio in Ioco 59 Ex
hoc Edicto, inquit, nulla propria actio vel cautio proſiciſcitur, to-
tum enim hoc pendet ex Prætoria cognitione. Pergit JCtus: redin-
tegrandæ rei vel cauſæ. Iſidorus 6) rem diſtinguit a cauſa, at-
que illam vocat, quæ promiſſa tradita eſt, hanc autem, quæ
promiſſa tantum, non etiam tradita; ſunt 7), qui Julium
raulum eodem modo rem cauſam a ſe invicem diſtinxiſſe exi-
ſtimant, ſed hoc diſcrimen non eſt in Jure noſtro, ubi ſive res ſit
imperfecta verſetur intra terminos ſolius promiſſionis, ſive et-
iam ipſa res ſit ablata extorta in alium translata, utraque tæ-
men in ſpecie res dicitur reſtitui, ſive redintegrari 8). Vix ita-
que ullum inter cauſam rem ſupereſſe diſcrimen, atque utrum-
que vocabulum, pro more apud veteres ſatis frequenti ideo con-
junxiſſe videtur Paulus, ut unum per alterum explicetur. Redin-
tegrare autem idem eſt, ac inſtaurare, in priſtinum ſtatum redu-
cere, ut itaque per hanc reſtitutionem in integrum jura quævis,
res item cauſæ amiſſæ recuperentur, omniaque in priſtinum
ſtatum utrinque reducantur.

6. IIL
nota r. 6) Originum lib. 5. cap. 25.

7) Gerardus Noodt in commentar. ad
IL 178. Pandectas, ad Lib. IV. Tit. I.

8) I. 9. ò. 3. D. quod metus cauſ. geſt.
adde Schultingium l. c. not. 3.

3) Vid. Ant. Schulting Ioc. cit. in
ad textum Julii Pauli;

4) l. 32. pr. D. de Oblig. Action.
5-2. D. de Verb. Sign.

5) l. 34. ult. D. de Minorib-



8 5q 5 s. IILInquiritur in originem fundamentum
reſtitutionis in integrum.

ognitum itaque eit, quid ſit reſtitutio in integrum Nunc vi-
U deamus, unde ea natales ſumſerit ſuas, quonam nitatur fun-
damento quæ ſint cauſæ illius. Hæc autem omnia in compen-
dio quaſi exhibuit Domitius Vipianus, I), quando ait: Utilitas
hujus tituli non eget connMdatione: ipſe enim ſe oſtendit. Nam

v

ſub hoc titulo plurifaoriam Prætor vel lapſis, vel civcumſcriptis
ſubvenit, ſive metu, ſive calliditote, ſive ætate, ſve abſentia in-
ciderunt in captionem. Elis itaque verbis nos docet Vlpianus, re-
ſtitutiones in integrum a Prætoribus eſſe adinventas, adeoque eas
deſcendere e Jure Honorario, propter utilitatem publicam Juris
civilis adjuvandi, ſupplendi, corrigendique gratia introducto.
Nam in ſumma ſimplicitate legum antiquiſſimarum populi Roma-
ni ſimul tamen nonnunquam ſumma in iis deprehendebatur duri-
ties, ſucceſſu temporis plures occurrebant res, ubi neque mori-
bus, neque legibus cautum aliquid receptumque eſſet. Deinde
vero etiam cum perinulta, uti ait Cicero 2) præclore legibus es-
sent conſtituta, ea JCtorum ingeniis pleraque corrupta oc deprava-
ta ſunt. Neque cauſam hujus mali intactam reliquit Cicero, pau-
cis enim interjectis addit: in ommi jure civili equitatem relique-
runt, verba inſa tenuerunt. Cum itaque Prætores ceterique ma-
giſtratus juri dicundo præpoſiti, cuſtodes atque interpretes eſſent
juris civilis, deberentque jus reddere iis, qui jus ſuum perſeque-
rentur: Edictis ſuis ab initio magiſtratus ſui in Albo propoſitis,
quæ deerant in Jure civili ſuppleverunt, obſoleta correxerunt,
auæ JCtorum ingeniis per interpretationes nimis duras corrupta

depravata, æquitate temperarunt.. Id autem dum agerent, i-
ter alia præclara Juris Prætorii capita ipſas etian reſtitutiones in
integrum introduxerunt, quæ cum ob ſummam ſuam æquitatem
quam maxime ſe probaſſent populo Romano, acccdente illius ta-
cito conſenſu ſenſim ſenſimque juris perpctui auctoritatem ſunt
conſccutæa. Hæc de cauſis, deque origine reſtitutionis in inte-

grum.
1) L. 1. D. de in integr. reſtitution. a) InOrat: pro Muren. cap. XII..
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grum Reſtat tempus, quo præclara hæc Juris Honorarii pars
fuit introducta. Sed de ea re certi quid definiri nequit. Ne-
que hoc cuiquam videbitur mirumm Namque reſtitutionis in in-
tegrum non una eſt, ſed variæ ſunt ſpecies tempore diverſo intro-
ductæ atque receptæ. Deinde quamvis iſtæ in integrum reſtitu-
tiones a Prætoribus ſint excogitatæ, juris tamen publici perpetui-
que vim auctoritatem non prius ſunt conſecutæ, niſi poſtquam
tanto opere ab æquitate ſua ſe commendaverant, ut fere ab omni-
bus deinceps Prætoribus retinerentur, neque ſine reprehenſione
omitti poſſent. Unde facile poteſt cognoſci, plerasque reſtitu-
tionum ſpecies ſucceſſu demum temporis invaluiſſe. Incidit tamen
plerarumque certe celebriorum ſpecierum origo in reipublicæ li-
beræ tempora: Cum tamen poſtea ſub Imperatoribus variæ
novæ reſtitutionis ſpecies ſint introductæ, V. gr. celebris iſta em-
tionis venditionis reſciſſio ob læſionem enormem 3): exorta eſt
exinde iſta reſtitutionum diviſio in Prætorùs Civiles, utiliſſima
quidem in Jure noſtro, ſed tamen ab hoc loco nimis aliena, quare
tam de ea, quam de reſtitutionibus civilibus nihil amplius addi-
mus, atque unice ad Prætorias revertimur, quibus omnino ac-
cenſendæ ſunt iſtæ duæ ex capite vis metus, ex capite doli,
unde argumentum diſſertationis noſtræ ſumſimus.

5. IV.Recenſentur cauiæ, ob quas Prætor in
integrum rveſtituit.

 E
reſtiturionem in integrum, de quibus pauca quædam dicenda es-
ſe videntur, priusouam ad ipſum Diſſertationis noſtræ argumen-
tum accedimus. Fuiſſe autem harum cauſarum plures, vel iſtʒ
ſatis ſuperque indicant Ulpiani verba, quæ ab initio ꝗphi anteco-
dentis adduximus. Ait enim ibi JCtus: ſub hoc Titulo plurifari-
am ſubvenit Prætor hominibus ſubtilitate juris adverſus æquitatem
naturalem læſis; Julius Paulus autem cas una oratione omnes

B enar-3) l. a. C. de reſcind. emt. vendit,
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10  O&enarrat, quando ait I): Integri reſtitutionem Prætor tribuit ex
his cauſis, quæ per metum, dolum, ſtotus permutationem,

Juſtum errorem, abſentiom neceſſuriam iuſirmitatem æta-
tis geſtu eſſe dicuntur. Ex quibus verbis intelligimus, fex eſſe in
genere cauſas reſtitutionis Prætoriæ2. Prima earum eſt Vis Me-
tus, ſecunda vero Dolus, quam utramque hoc loco vel nominas-
ſe ſuſficiat, deinceps enim de iis erit commodior diſſerendi locus.
Tertia cauſa apud Julium Paulum eſt ſtatus permutatio, i. e. capi-
tis deminutio 2), cujus tres fuiſſe olim ſpecies indicat Paulus alio
loco 3 in vulgus notum eſt. Hoc tantum addimus, dictam
hanc reſtitutionem non niſi ad minimam cam pertinere capitis
deminutionem, quæ ſalva libertate civitate contingit. Qui enim
maximam mediamque ſunt paſſi capitis minutionem, plane non
poſunt conveniri, atque tunc adverſus eos inſtituenda eſt actio, ad
quos bona eorum pervenerunt 4). Tertiam hanc cauſam apud
JCtum noſtrum excipit juſtus error tanquam quarta reſtitutionis
cauſa. Sic v. gr. per errorem læſus eſt, qui cum pupillo geſſit
aliquid, ignorans, falſum eſſe tutorem, quo auctore negotium
geſtum eſt, quare Prætor ei ſubvenit per Edictum: Quod fulſo tu-
tore auctore geſtum eſſe dicaotur. Atque pertinet utique hoc Edi-
ctum ad reſtitutiones in integrum, quamvis a Triboniano in alium
translatum ſit locum ꝗ), prouti partim ex inſcriptionibus legum
hujus Tituli, quæ ex Ulpiani Pauli Libro XII. ad Edictum ex-
cerptæ ſunt, quo uterque de Reſtitutionibus in integrum egit 6),
partim vero ex ipſis hujus Edicti verbis ab Ulpiano 7) allatis in-
telligimus. Quintam cauſam Paulus eſſe ait abſentiam neceſſariam,
atque hoc Edicto læſis tam per abſentiam ſuam, quam per abſen-
tiam alterius ſuccurrit, quamvis diverſo modo ratione. Ulti-
ma denique ſexta reſtitutionis in integrum cauſa eſt infirmitas
utatis. Subvenit quidem jamjam lex Lætoria minoribus XXV. an-

nis,
1) Recept. Sentent. Libr. I. Tit. VII. 5) In Libr. XXVII. Tit. VI. Pandectarum.

s. a. l 6) Vid Seriem Edicti Perpetui apud Jac.
2) l. 1. D. de Capit. Minut. Gothofredum in quatuor Fontibus Jur.

3) I. 11. D. eod. ceiv.4) l a. pr. L 7. 5.2. 3. D. eod. 7) L 1. 5. 6. D. Quod falſo tut. auct geſ



s2 5nis, ſed ea lex adoleſcentes in quocunque contractu dolo tantum
malo læſos in integrum reſtitui juſſit 8), non fragilitate conſilii
lapſos. Prætor itaque æquitatem naturalem ſecutus, in hoc ſuo
Edicto non ſubſtitit intra legem Lætoriam, ſed minores, fragili-
tate ætatis atque conſilii quocunque modo lapſos adjuvat, etiamſũ
non ſint dolo malo circumventi. Atque hæ ſunt ſex iſtæ reſtitu-
tionis in integrum Prætoriæ cauſæ, quibus addunt nonnulli ſepti-
mam, ſcilicet alienationem judicii mutandi cauſa factam. Sed
qnamvis ex ea cauſa in integrum reſtitutionem fieri dicat Cajus 9),
atque hoc Edicto ei, qui per alienationem judicii mutandi cauſa
factam læſus eſt, proponatur adverſus alienantem nova in factum
actio ad id, quod ejus intereſt, talem alienationem non eſſe fa-
ctam, niſi priſtinam judicii cauſam arbitratu judicis reſtituat, in
quo quædam poteſt videri veluti imago reſtitutionis; magis ta-
men inſtituitur a Prætore datur nova, quam reſtituitur vetus
actio, quæ non eſt amiſſa, cum alienatio facta re vera non reſcin-
datur. Rectius itaque omittitur hæc reſtitutionis in integrum cau-
ſa, prouti etiam eam omiſit Julius Paulus 1I0), qui hunc at-
que Vipianum ſequitur, Tribonianus II), qui omnes, omiſſa
alienatione judicii mutandi cauſa facta, non niſi ſex iſtas antea di-
ctas reſtitutionis in integrum cauſas ſpecies adducunt.

5. V.Quid ſit Reſtitutio in integrum ex capite Vis Metus,
oſtenditur.uæ hactenus diximus, præcognita ſunt, quibus, quantum

ſutis eſt, expeditis ad ipſum hujus opuſculi argumentum
principale accedimus, ad expoſitionem doctrinæ Juris Romani
de Reſtitutione in integrum ex capite metus doli ad incon-
gruam hujus doctrinæ praxin hodiernam. Faciamus autem initi-
um ab Reſtitutione in integrum ex capite Vis Metus. Nomen,
quod indicavimus, ex ipſo Edicto Prætoris originem habet, ait enim

B2 Prvtor8) Cicero de Oſic. Lib. Ill cop. 15. Auton. 10) Recept. Sent. Libr. I. Tit. VII.
Augisſtinus de Legibus pag. io.

5. à.9) L. 3. 6. 4. D. de Alienat. judic. mu-
tand. cauſ, fact. 11) l. 1. a. D. de Reſtitut. in integr.
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ſ Prætor Quod Vi Metusve cauſu, atque addit Vipianus 2),
Vis fuiſſe factam mentionem propter nece ſſitatem impoſitam con-

lll
trariam voluntati, mmetus autem propter mentis trepidationem in-
ſtantis vel futuri periculi cauſa. Hæc itagne eſt ratio denomina-
tionis. Sed ea non obſtante pergit JCtus: poſtea detracta eſt vis
mentio, fortaſſis a Juliano in Edicto perpetuo, atque ideo, quia
quodcunque vi atroci fit, id metu quoque fieri videatur, ipſumque
Edictum Prætorium hunc in modum compoſitum: Quod metus
cauſa geſtum erit, vatum non habebo. Sed minimum omnino at-

I que fere nullum habet hæc epicriſis momentum ad rem ipſam.
ſl Eſt autem vis, deſiniente Julio Paulo 3 muajoris rei, vel ut

alio loco ait 4), major rei impetus, qui repelli non poteſt, utrum-
que recte, ſenſuque facili nec diverſoo. Metum e contrario VI-

l

pianus eſſe dicit inſtantis, vel futuri periculi cauſu mentis
trepidationem; Eodem pæne modo Ceero 6 metus, ait, eſt

E

v

I

l diffidentia expectati impendentis mali, aut, uti alio loco ꝑ)
l

futuræ ægritudinis ſollicita expectatio, quarum finitionum verba
quidem a ſe invicem diſferunt, non autem, qui per hæc verba inn-
dicatur, ſenſus. Cæterum has notiones de vi metu eum potis-

Ii ſimum in finem hoc loco adſcripſimus, ut exinde eo rectius in-
telligamus, quid ſit Reſtitutio in integrum ex capite vis metus,

id quod, prouti ſperamus, haud amplius erit difficile Cum
ni enim ex hactenus dictis cognitum ſit, quid ſit reſtitutio in inte-
æi grum in genere dicta cum intelligamus, quid ſit vis me-
nræ tus; facile patet, reſtitutionem in integrum ob vim metum
l

eſſe: redintegrandæ rei vel cauſæ per vim metum amiſſæ actio-
i5 nem. In his autem definitionibus, quibus, quid amplius adden-

dum ſit, haud facile videmus, ſi forſitan, ſubtilitatis neglectu,
tanquam formula cecidiſſe videamur, ſicuti Romanos Prætor, ſi

El
in lege agendo formula cecidiſſent, reſtituebat in integrum, ſic

l

lI 1) l. 1. D. quod cauſ. geſt cauſ geſt æ etiam nos, ſperamus, reſtituet Lectoris æquitas.
i s. VI.

a) l.c. 6) Tuſcul Quæſ Libr. IV. cap. 37.
3)  2 D eod m 4) Recept. Sent. Libr. I. Tit. VIL. S. 7.. 7) Ibid. Libr. V. cap. 18-



æa 3 135. VI.Origo Reſtitutionis in iutegrum ex capite Vis Metus.
xpoſitis itaque, quantum ſatis eſt, iis, quæ faciunt ad rite
J formandam reſtitutionis in integrum ob viin metum no-
tionem. progrediamur ad illius originem. Atque diximus qui-
dem jamjam in anteceſſum, reſtitutiones in integrum primas ſuas
ex Jure Honorario ducere origines, cujus eæ olim conſtituebant
partem inſignem præcipuamque. Sed quamvis hæc etiam de no-
ſtra reſtitutionis ſpecie dicenda ſint, illius tamen origines paulo
accuratius copioſiusque ſunt exponendæ, inprimis cum Hiſtoria
Romana hac ex parte, non quidem ſufficientes, aſt aliquas tamen
ſuppeditet factorum circumſtantias. Admodum diu autem ca-
ruiſſe videtur Jurisprudentia Romana inſigni hoc ob æquitatem
ſuam maxime commendabili juris Honorarii capite, cumque de-
inceps tempore Ciceronis Cn. Octavius, Prætor, Edicto ſuo pri-
nus juſſiſſet: Quæ per vim metumque ablata eſſent, reddere 1):
hæc tamen formula tunc temporis adverſus Sullanos tantum ho-
mines erat propoſita 2)O Cæterum tamen adeo ſe ab æquitate
ſua prudentiaque commendabat hoc Cn. Octavii Edictum, ut, cer-
te ſub Imperatoribus, fere ab omnibus deinceps Prætoribus reti-
neretur, neque ſine reprehenſione omitti poſſet. Sic itaque ſen-
ſim ſenſimque hoc Prætorum Edictum ad omnes vis metusve
cauſa factas læſiones extenſum uſu perpetuo invaluit, tandemque
ab Salvio Juliano in Edictum Perpetuum translatum eſt. Expo-
nuntur autem in jure noſtro hujus Edicti capita duo. Prioris ver-
ba Vipianus 3 hæc prodit: Quod metus cauſu geſtum erit, ro-
tum non habebo, atque addit, olim ita edicebatur: quod vi ine-
tusve cauſu, de qua tamen re ꝗpho antecedente jam diximus. Se-
cundi capitis verba legitima non amplius extant, ſenſum tamen
illius ex diverſis Juris legibus 4) ita concinnavit Gerordus

B3 Nooqt1) Cicero ad Quintum Fratrem, libro1. 3) l. r. D. quod cauſ. geſt. er.

Epitt. 1. 2.
a) Conſ. Joan. Aug. Bachii V. Cl. 4) l. 4. C. h t. L.ę. ſ. ult. i4. pr.&

Doct; Hiſt. Junisprud. Roman.Lib. I. 11. L.a6. l 19. D. eod.
Cap. Il. Sect. lll. 6. 14. pag. 216.



i4 s2Noodt j): Item quod metus couſa geſtum erit, de eo ſi quid
aberit ei, cui inetus illatus eſſe dicitur, neque ei arbitrio judicis
reſtituetur, quanti ea res erit, intro annum, quO pricnum expe-
riundi poteſtas erit, in quadvruplum, poſt annum in ſimplum,
cauſa cognita, judicium dabo. In hæredem de eo, quoã ad eum
pervenit, actionem dabo.

5. VII
Quibus in negotiis locuin habaat reſtitutio in integrum

ex capite metus, oſtenditur.
Lill  T7t autem vim omnem poteſtatemque hujus Edicti Prætorii eon vV rectius intelligamus: ſciendum, vim metumqũe ob neces-5

ſitatem impoſitam contrariam voluntati, impedire prorſus atque
i

auferre omnem voluntatis atque conſenſus libertatem, ipſumque

Il

l adeo, ſi dicendum, quod res eſt, corruere prorſus conſenſum,
quando eum conſtat per vim metum eſſe extortum Quæ cum

ſ
ita ſint, jus illud, quod naturalis ratio inter omnes homines con-
ſtituit, ipſa æquitas omnia iſta pacta, conventiones, contra-

li

a
ctus invalidos eſſe atque nullos jubet, quoties conſenſum, ſine
quo ne concipi quidem poſſunt, vel ex una tantum parte vi me-
tuque fuiſſe extortum, deprehendamus. Sed ab hac æquitate na-
turali, non quidem ſemper, aſt aliquando tamen longe lateque

u
recedunt jura Romanorum civilia, atque quoad eam rem ſummam

à

ll

Læã maximamque conſtituunt differentiam inter negotia, quæ bonæ
fidei eſſe dicuntur, quæ ſunt ſtricti juris. Sunt autem bonæ
fidei negotia ea, ubi omnia ex æquitate æſtimantur, in qui-

i®m
bus, quando res in judicium deducitur, judicis religioni permit-mæ
titur, in quantum reum ex æquitate putet condemnandum, adeo,

B ut ſententiam ſuam non, prouti lex juſtitia ſ(vadet, ſed prout
humanitas impellit miſericordia, regat. Aſt in ſtricti Juris ne-
gotiis ſingula ex conventione nartium, non ex fide bona æqui-

z

E

l

l

tate æſtimantur, adeoque judex, quando ea res in judicium de-
-i l m j ducitur, ad conventionis verba eſt adſtrictus, ab iisque in ſen-

tentia ſua recedere non poteſt, etiamſi æquitas naturalis id ſva-
hul deat
iE 5) In Gomment. ad Pandęct. Libr. IV. Tit. II.



aæ 15deat 1). In iſtis ifaque negotiis, quæ bona fide nituntur, ſi vis
metus intervenit, inſiſtunt jura civilia æquitatis naturalis prin-

cipiis, atque ea invalida eſſe volunt. Nam, cum bona fide re-
gantur, quid tandem magis ei poteſt videri contrarium, quam
vis metus? Ineſt quidem metui conſenſus, quia ineſt electio 2),
aſt conſenſũs iſte non eſt liber conſenſus; electio non eſt libera,
quam tamen bona fides bonique mores utique poſtulant. Proin-
de ſive agat, ſive conveniatur metum paſlus, apparet, conveni-
re officio judicis, ex bona fide cognoſcentis, judicare, non eſſe
contractum, qui metu initus eſt, quia non eſt bona fide initus.
Id vero, quid efficit, niſi contractum bonæ fidei, in quo non eſt
ita actum, ut inter bonos bene agier oportet, ipſo jure nullum
eſſe? Atque idem illud Vipianus vult, quando ait 3): Nibil
couſenſui tom contrarium eſt, qui ac bonæ fidei judicia ſuſtinet,
quam vis atque metus, quem comprobare contra bonos mores eſt.
Qui itaque metu coactus quid egit, non indiget Prætoris auxilio

reſtitutione in integrum ob vim metumque in contractibus bo-
næ fidei, ubi metus Judicis oſficio ex fide bona corrigitur 4-
Reſcripſit quidem Gordianus Imperator 5): Si per vim vel me-
tum mortis aut cruciatus corporis venditio a vobis extorta oſt,
non poſten enm conſenſic corroboraſtis, juxta perpetui formam
Edicti intra annum quidem agentes, quo experiundi poteſtas eſt,
ſi res non reſtituatury quadrupli condemnationem referetis, ſcili-
cet reddito a vobis pretio, poſt annum vero couſa cognita endem
actio in ſimplum permittitur. Sed hæc Gordiani verba iis, quæ
hactenus diſputavimus, non obſtant, nam ipſe Gordianus priori-
bus hanc addidit limitationem: Quæ couſæ cognitio eo perti-
net, ut ita demum decernatur, ſi alia actio non ſitt. In bonæ ſi-
dei negotiis, quæ ob vim metum ipſo jure nulla ſunt, ceſſat

itaque
1) Vid. Carol. Sigonium de Judiciis Libr. thofredum ad h. l. in Comment. de Re-

I. Cap. 17. a 1. item Joan. Goti. gulis Juris pag. 497. Gerard. Noodt
Hvincccſum Antiquit. Rom. Libr. IV. de Forma emendandi Doli mali, c. 16.
Tit. VI. ꝗ. 36. 4) l. 1. C. de Reſcind. Vendit.2) La1.. 5.D. Quod met couſ geſ )l His, couſl

5 .4. C. de3) L.136. D. de Reg. Jur. adde Jacob. G-geſ. ſunt.
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16 õ aitaque regulariter beneficium reſfitutionis in integrum, atque ve-
luti in ſubſidium tunc demum locum habet, quando alia actio
non eſt, id quod, quo modo fieri poſſit, Gerardus Noodt exem-
plo illuſtravit. 60 Aſt in ſtricti Juris negotiis res aliter ſe habebat,
atque ea, etiamſi conſenſus per vim metum ſit extortus, Jure
Civili ſemper olim valebant. Id quod tamen cum admodum du-
rum eſſet, æquitatique contrarium, Prætor ejusmodi negotia Ju-
re Civili valida, primo quidem actione vel exceptione doli mali
reſcindere cœpit 7), quia videbatur is, qui metum feciſſet, et-
iam dolo malo feciſſee Poſtea vero placuit Prætori in Edicto ſuo,
hunc in finem in ſpecie Actionem, quod metus cauſa proponere,
tandemque etiam de metu exceptionem permittere.

5. VIII..Qualis eſſe debeat Metus, qui locum facit Reſtitutioni
in integrum, docetur.

x his itaque huc usque dictis apparet, bonæ fidei contractus
r

IL ipſo Civili Jure infirmari, nec Prætoria Reſtitutione indigere
regulariter, quando conſenſus, quo in unan ſententiam decur-
runt contrahentes, vi metuque ſit extortus; ſtricti vero juris ne-
gotia, etiamſi in ĩis vis metusque maximus deprehendatur, Jure
Civili valere, ſed tamen Jure Prætorio ob æquitatem reſcindi. Cæ-
terum tamen nondum ſufficit, negotium, quod quis ob vim
metum reſcindi cupit, eſſe ſtricti juris.negotium; neceſſe potiũs
eſt præterea, ut vis injuſa ſit atrox, quæ adverſus honos
mores fit. Clare hoc docet Vipianus 1), atque addit, non æam
igitur h. l. intelligimus vim, quam magiſtratus recte intulit, sei-
licet jure licito jure honoris, quemn ſuſtines. Cæterum ſi per
injuriam quid fecit populi Romani magiſtratus, vel provinciæ
Præſes, Poniponius ſcribit, hoc eqictum locum habere, ſi forte,
inquit, mortis aut verberum terrore pecuniam alicui extorſerit.
Quemadmodum autem a parte inferentis vis debet eſſe injuſta
contra bonos mores, ita e contrario a parte ejus, cui infertur, vis iſta
debet producere metum, eumque non qualem qualem vanum,

ſed6) l. c. circa finem. 5. viilI. 1) L 3.5. 1, D. Quod met. cauſ
7) l. 14.5. 13. D. Quod met, cauſ. geſt. gen erit.

L4u



5 17ſed qui cadit in hominem conſtantem. Hinc Cajus ait 2): Me-
tum outem non voni hominis, ſed qui merito in hominem con-

Itantiſſimum caodat, ad hoc Edictum pertinere, dicemus. Hunc
talem timorem vel metim Vipianus dicit, 30 auctore Labeone,
majoris malitatis. Forte legendum eſt calamitatis, alii volunt
molignitatis, codex Florentinus ait mualitatis, probat hanc le-
ctionem Duckerus 4). Cæterum, quinam metus ſit vanus, nec
ne? id quidem facti quæſtio eſt, non juris, adeoque non lege
quadam generali poteſt decidi, ſed judicis arbitrio relinquenda
eſt. Non deſunt tamen in jure noſtro exempla, tam vani metus,
quam metus illins, qui cadit in hominem conſtantem, e quibus
utriusque conditio facile poteſt cognoſci. Sic juſtus eſt metus,
metus mortis, cruciatus corporis ꝗ), item ſtupri 6), ſervi-
tutis  carceeris 8 quæ ſr., quibus omnibus cum Ju-lio Paulo addimus 9): Hæc, quæ diximus, ad edictum pertine-
re, nihil iutereſt, in ſe quis veritus ſit, an in liberis ſuis, cum
pro offectu parentes mmagis in. liberis terrenntur. E contrario au-
tem ſi quis meticuloſus rem nullam fruſtra timuerit, per hoc Edi-
ctum non reſtituitur, ſic v. gr. ſi timore, ne ad civilia munera
nominareris, quid geſſeris, ejusque reſciſſionem veluti metus
cauſa geſti deſideres: ajunt Diocletianus Maximianus A. A.
IO), ejusmodi metum prodeſſe non poſſec. Similiter Senatoria
dignitas adverſarii ad metum arguendum, per quem quis dicit ini-
tum eſſe contractum, idonea non eſt Il), niſi per potentiam ad-
verſarii in dignitate conſtituti quid extorqueatur, tunc enim ju-
ſtus adeſt metus 12)) Porro hoc Edicto non continetur alicujus
vexationis timor, imo ne quidem infamiæ metus IZ), cujus rei

C hanca) l. 6. D. Eod.
3) I. 5. D, Eod. 9) I. 8. 5. ult. D. Quod met. cauſ: geſt.
4) Dę Latinitate Vet. JCtõrum p. 325 ſq. 19) l. 8. C. de His, quæ vi metusve cauſ-
5 I.7.C. de His, quæ vi metusve cauſ. geſt. Seſtæ ſunt.

6) I.8. 2. D. Quod met caur ſt 11)] 6 C Eod
7) l. 4D. Eod.  g er. )I CE dl 35. 1. D. QuodI2 A3...0...à8) l. aa. D. Eod. Jul. Paulus Recept. Sent. met. cauſ. geſt er.

Libr. I. Tit. Vil. 5. ro.
13) L. 7. pr. D. h. t.
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18 æ æ5hanc reddidit cauſam Gerardus Noodt I4), quia infamia non
pendet a facto opinione privati hominis, ſed a jùre Neceſſe
itaque eſt, ut juſtus ſit metus, hominis conſtantis praeſens, etſi
futuri aut imminentis periculi, atque tunc demum locus eſt Edicto
Prætoris: Quod inetus couſu geſtum eſi, ratum nou hahebo. Quid
autem intelligit Prætor per verba: Quod metus cauſa geſtum eſi?
Atque Labeo, quem ſcimus, in Grammaticam Iiterasque anti-
quiores altioresque penetraſſe, latinarumque vocum origines ra-
tionesque percallentem ea praccipue ſcientia ad enodandos pleros-
que juris laqueos feliciter uſum eſſe, hic, inquam, Labeo, teſte
Vipiano I5) vocabulum gerere diſtingvit ab agere contrabere,
atque aoctum quidem generale verbum eſſe ait, ſive verbis ſive re
quid agatur, coutractumm autem ultro citroque obligationem,
geſtum denique rem ſignificare ſine verbis fuctai. Sed in hoc
Edicto geſtum eſt qualiter qualiter geſtum, ſive obligatio-
ne, ſve liberatione, ſive traditione, prouti totus hic Digeſto-
rum titulus evincit. Neque etiam. intereſt, utrum res, quæ
metus cauſa geſta eſt, ſit imperfecta, id eſt, tantum promiſſa,
nondum tradita, an jam ſit perſecta, id eſt, traditione conſum-
mata. Nam in genere ait Prætor: Quod metus cauſa geſtum eſt;
ratum non habębo, atque igitur utroque in caſu in integrum re-
ſtitutionem promittitt. Neceſſę tamen eſt, ut is, qui eam petit,
ex iſto negorio, quod vi metuque geſtum eſt, damnum aliquod
ſentiat 16), idque alicujus ſit momenti I7), dignum extraor-
dinario hoc remedio, unde proverbium: Minima non curat Præ-
tor. Quale damnum autem non nullius momenti eſſe dicatur, il-
lud quidem leges haud deſiniunt, ſed arbitrio judicis relinquunt.
Quamvis enim Paulus 18) duorum aureorum faciat mentionem,
id tamen ad reſtitutionem ex capite doli tantum, nonin genere ad
reſtitutionem in integrum pertinere videtur. Diſpieiendum po-
tius eſt, utrum majori forſitan cauſæ per minorem, ob quam re-

ſtitt-
14) In Commentar. ad Pandect. Lib. IV. 16 lL. i12.6. ult. D. Quod met. cauſb,

Tat. II. 17) l. 4.D. de in Integr. reſtitution.
15) L 19. D. de Verb. ſignific. .18) L10. D. ds Polo malo.
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ſtitutio in integrum petitur, præjudicium ſiat,; id quod jura no-
ſtra fieri vetant I9.

s. IX.Petitur hæc reſtitutio per Actionem.
uidquid igitur eo, uti diximus, modo metus couſæ geſtum
t crit, illud Prætor ratum non habebit. Quibus verbis hoc

in integrum, i. e. in priſtinum ſtatum, in eum ſtatum, in quo
erat, antequam intervenerit metus, reſtituturum, quidquid ob
metum juris ſubtilitate ſit amiſſum. Hunc autem in finem duo a
Prætorè prodita ſunt remedia, ctio ſcilicet quod metus couſu,
deinũe etiãm Exceptio quod metus couſa, quæ qualia fuerint, id
jomjam pablo diſtinctius exponendum eſſe videtur. Primo de
Actione quod metus cauſa. Hæe autem deſcribitur, quod ſit
Actio Prætoria, in rem ſcripta arbitraria competens per vim
mjuſtam atrocem læſo, ejusque hæredibus adverſus eum, qui

metum intulit, omnem rei vi metuque extortæ poſſeſſorem ad
rem cum omni cauſa reſtituendam, vel niſi arbitrio judicis reſti-
tuatur; intra annum utilem in quadruplum, poſt annum in ſim-
plum. Datur itaque hæc actio ei, cui ob vim metumque aliquid
abeſt, non ſimpliciter, ſi quid metus cauſa geſtum erit, nam na-
tura-hujus actionis neceſſario damnum exigit I). Datur ea vero
etiam læſ hæredibus ſucceſſoribus, ex ca quidem ratione;
utſ ait Vipianus 2), quoniom rei habet perſecutionem, i. e. quo-
niam non ad vindictam tendit hæc actio, ut ideo tanquam odioſa
hæredibus deneganda ſit, ſed, quamvis poenalis ſit, tamen ea
ſemper ipſam etiam rem perſequitur, quæ propter metum abeſt.
Quæri præterea poterit, uti jam olim fuiſſe quæſitum ex Vipia-
no 3) diſcimus, an ctiam ei, qui vim fecerat, ſi mox viciſſim ſit
metum paſſus, reſtitui Prætor velit per hoc Edictum ea, quæ
alienavit? Et Pomponius ſcribit apud Vipianum 4): non opor-

C 2 tere19) L4.D. de Reſtitution. in integr. l. 553. 2) l. 14.5. 2. D. h. t. L.16. 5. a. D. eod.

D. de Judiciis ubi qu ſsIsque L C.1) l. 13. 6. ult. D. Quod metus cau” 3 h1a. ꝗ 1. D. ht.
geſt. er.

4) lL.c.



20 aæ 5tere ei Prætorem opem ferre, nam cum liceat vim vi repellere,
quod fecit, paſſus eſt. Sic itaque intelligimus, cuinam detur hæe
actio? nunc videamus, adverſus quem locum habeat. Datur au-
tem ea in genere adverſus omnes eos, ad quos res metu extorta,
ejusve utilitas pervenerit, etiamſi ipſi metum non intulerint.
Nam deſcendit ea quidem ex illato metu proinde ex delicto,
unde ſequitur, cam eſſe in perſonam j5), ob eam cauſam adver-
ſus tertios rei per metum extortæ peſſeſſores locum habere non
poſſe 6), ſed a Prætore tamen, ex cujus Edicto deſcendit iſtã
actio, ea in perſonam non concepta, ſed generaliter ſine deſigna-
tione perſonæ propoſita cſt. Hinc ab VIpiano ea in rem ſcripta
actio eſſe dicitur 7) talis, qua non perſona vim facientis coer-
cetur, ſed qua adverſus omnes reſtitutio ejus, quod metũs cauſa
factum eſt, petitur. Et in hac actione, alio loco ait Vipianus 8)
non quneritur, utrum is, qui convenitur, an olius inetuui fecit,

ſufficit enim hoc docere, metum ſibi illatum vel vim, ex hacre
eum, qui convenitur, etſi crimine coret, lucrum tmen ſeuſiſſe.
Nam cum metus habeot in ſe ignorautiom, mevito quis iion ad-

ſtringitur, ut deſiunet, quis ei metum vel vim adhibuit, Et ideo
ad hoc tantum actor adſtringitur, ut doceat inetum in cauſa fuiſſe,
ut alicui aocceptam pecuniom foceret, vel rem troderet, vel auid
oliud fuceret. Nec cuiquam iniquum videtur, ex alieno racto
alium in quadruplum condemmari, quia non ſtatim quadrupli eſt
actio, ſed ſi res non reſtituatur. Quamvis autem adverſus cos
detur hæc actio, qui metum intulerunt, adverſus omnes rel
vi extortæ poſſeſſores; adverſus hæredes tamen ea non datur, niſi
quatenus ad eos pervenit ꝗ), i. e. quatenus per illam rem vi ex-
tortam hæreditas ad illos devoluta facta eſt locupletior. Reſtat,
ut videamus, ad quid, ad quem modum detur hæc actio. Da-
tur autem ea principaliter ad id, ut reſtituatur omne id, quod
metus cauſa actori abeſt, eo quidem modo, quo foret, ſi vis
aut metus non interveniſſet I0), cum omni cauſa, omnibusque

fructi-
5) L. 31. Inſt. de Action. 8) l. 145. 3.D. h. t.
6) l. 25. pr. D. de Obligat. Action. 9) L. 166. a. D. Eod.
7) 1.9:5. 8. D. Quod met, cauſ. ~eſ. 19) l.9.5.7. D. Eod



s2 2 21fructibus I). Quod ſi vero id, quod metus cauſa abeſt, arbi-
trio judicis non reſtituatur, intra annum in quadruplum datur,
poſt annum in ſimplum. Quadruplatur autem id, quanti ea res
erit, id eſt, cum fructibus omni cauſa I2), id quod tamen de
ea tantum re, quæ actori vere abeſt, intelligendum. Hinc ſi
quis, metu coattus, tradidit poſſeſſionem fundi non ſui, is con-
ſequetur, non quanti fundus, ejusque proprietas, ſed quanti il-
lius poſſeſſio eſt ejusque quadruplum cum fructibus. In hac au-
tem quadrupli condemnatione res, quæ abeſt, ipſa omnimodo
ſimul continetur; ejus reſtitutio fit, pocna vero tripli eſt 13).
Quodſi vero res, quæ metu extorta eſt, caſu perierit: diſtin-
gvendum, utrumapud eum, qui metum intulit, malæque fidei
poſſeſſorem, an apud bonæ fidei poſſeſſorem perierit. Sin prius,
tunc aut ante, aut poſt condemnationem intra quatuor menſes,
nut poſt tempus judicati intercidit; ſic primo caſu reorum pe-
riculo perit, ſecundo rei non rem, ſed triplum tàmen præſtant,
ſũ res apud dominum æque fuiſſet peritura, tertio denique caſu
in rem in triplum tenentur. Sin autem apud tertium bonæ
fidei poſſeſſorem res perierit, vel ante, vel poſt ſententiam pe-
riit. Si ante, damnum domini eſt, poſt ſententiam vero bonæ
fidei poſſeſſoris I4). Durat autem hæc actio quod metus cauſa,
de qua-hactenus diximus, quatenus ob contumaciam in quadru-
plum datur, ſecundum jura antiquiora unum annum utilem i3),
ſecundum jura recentiora quatuor annos I6), quatenus autem
ſimplum petitur tunc ut reliquae actiones in e ſ

T m criptæ, imita-tur actiones inrem, non niſi longi temporis præſcriptione exclu-
ditur I7).

C 3 5. X.11) l.13.pr. D.Eod. I. 38. 5. 6. D. d)?Pandect. Libr. IV. Tut, Il. ad 6. 477: P-
Vſisr.

155.13) L14.6. 1. 7. D. Quod met. cau 15) l 14.5. 1.3.D. Quod met. cauſ geſt.
13) I. 14. 5. 10. D. Eod.

16) l. 7. C. de Temp. Reſtitut. in iuteęr.14) l. 14. 5. 11. D. Eod. conſ. 5. G. Hei- 7) l. 3.C. de His, quæ vi metusve cauſa
neccius in Elem, jur. civil. ſccund. Ord. geſt. ſunt.
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s. X.Eadem Reſtitutio etiam per Exceptionem petitur.
 =qactenus de primo remedio, quo Prætor iis ſuccurrit, qui ob
I1 metum juris ſubtilitate læſi ſunt. Sequitur alterum, ſcilicet
Exceptio, quod metus cauſau, quam Prætor dat iis, qui metu co-
acti promiſerunt, eorumque hæredibus omnibus, quorum in-
terelt, contra omnes, qui ex negotio vi metuque geſto agunt,
quamvis vim non intulerint, ad elidendam omnem eorum actio-
nem. Mediante hac exceptione itaque res imperfecta, i. e. quæ
promiſſa tantum, nondum tradita eſt, non habetur rata, ſi ſcili-
cet promiſſor metum paſſus ejusque hæredes conveniantur actio-

me ex ſtipulatu, ad præſtandum id, quod promiſſum eſt. Cæte-
rum hæc exceptio iisdem, quibus actio quod metus cauſa datur, at-
que etiam adverſus eosdem datur, adverſus quos ꝗpho antecedente
actionem quod metus cauſa competere diximus. Differt autem
hæc exceptio quod metus cauſa ab exceptione doli, nam hæc do-
li exceptio perſonam ejus complectitur, qui dolo fecit, cum e eon-
trario metus cauſa exceptio in rem ſcripta et, ubinon inſpicimus,
an is, qui agit, metus cauſa fecit aliquid, ſed an omnino metus
cauſa factum eſt in hac re a quocunque, non tantum ab eo, qui
agit. Et ob hanc diſferentiam, teſte Vipiano 1), utilius viſum
eſt, etiam de metu proponere exceptionem, quam Caſſius ab ini-
tio contentus doli exceptione, quæ generalis eſt, non pròpoſue-
rat. Quamvis autem hæc exceptio contra omnes detur; qui ex
negotio vi metuque geſto agunt, ſciendum tamen eſt, ait Vlpio-
nus 2), hanc exceptionem de metu eum objicere debere, qui
metum non ã parente paſſus eſt, in cujus fuit poteſtate. His ad-
dimus, quamvis actio quod metus cauſa, quando in quadruplum
agitur, prouti diximus, temporalis ſit, exceptionem metus tamen
elſe perpetuam peremtoriam 3), neque obſcura eſſe poteſt
hujus diverſitatis ratio. Nam actoris in arbitrio quidem eſt, age-
re, quandocunque velit, is autem, cum quo agitur, non habet
poteitatem, quando conveniatur 4). s. XI.
1) l. 4.5. 33. D. de Doli mali Met. 3) 3 D de Except Præſcript P'r id

Except. æn.a) l. .4.5. 33. D. Eod.
4) l. 5. ſ. ult. D. de Dol. mãl. met. ex-

cept.



æ2 23XI.Oſienditur, quia ſit dolus malus, exinde deſcendens
reſtitutio in integrum.

xpoſitis, quantum ſatis eſt, iis, quæ erant dicenda de Reſtitu-ſ

I tione in incegrum, quæ fit ob vim metumque, ad ſecundam
alteram jam progredimur reſtitutionis ſpeciem, ad eam ſcilicet,

quæ fit ex capite doli. Vt autem omnia, quæ ad eam pertinent,

eo rectius intelligantur; primo quidem in genere de Dolo quæ-
dam præmonenda eſſe videntur. Et in genere quidem dolus eſt,
cum aliud agitur, aliud ſimulatur, quod cum fieri poſſit ex bona

ex mala cauſa, facile eſt ad intelligendum, vocabulum Dolus
ad ea pertinere verba, quæ media dieuntur, quæque duas inter
ſe capere poſſimt res eontrarias I), omnemque proinde dolum
vel bonum eſſe, vel malum. Bonus dolus eſt ſollertia, qua ſimu-
latione quadam non ad alterum lædendum, ſed ad juſtitiam utili-

tatemque utimur; ſed bonus hic dolus, de quo ex inſtituto egitEverardus Otto 2), ad noſtram non pertinet reſtitutionem in
integrum ex capite doli. Prouti enim ex Vpiano diſcimus 3),
Prætor, cui debemus hanc reſtitutionem, non contentus fuit, do-
lum dicere, ſed adjecit malum Omiſſo itaque dolo bono, ad
malum accedimus. Hunc aurem quod attinet, non deſunt qui-
dem in Jure noſtro definitiones, ex quibus tamen id intelligimus, ve-
teres JCtos in definiendo eo non una ſemper eademque fuiſſe nſos
formula. Aquilius Gallus, qui protulit de dolo malo formulas, cum

ex eo quæreretur, quid eſſet dolus malus, teſte Cicerone 4) re-

perito definiendi, ſed Julius Paulus etiam 5) eodem modo dolum
malum definiviie an

Ab5) Recept. Sentent. Libr. I. Tit. VIILS. 1.

h) alo.
1) Gellius Noct. Atticar. Libr.XII. c.
2) In Diſſertat. de Dolo Bono

h3) l. .6. 3. D. de Dol. mal. 6 l. 1. 6. 2. D. de Dolom
4) De Ofiiciis libr. lll cop. 14. 7 L7.5.9. D. de Pactis.



24 æAb hac autem finitione recedit Labeo atque ait 8): Poteſt ſine;

I

ſimulatione id agi, ut quis circumveniotur, poteſt ſiue dolo
malo aliud agi, aliuã ſimulari, ſicuti ſuciuut, qui per ejusmodi

3ll diſſimulutionem deſerviunt, tuentur vel ſua, vel oliena. O

l

ll eam itaque cauſam Labeo aliam in illius Servii locum ſubſtituit
v

ll definitionem, atque ait: Dolus malus eſt omnis calliditas, ſollacia,
machinotio ad circumveniendum, falleudum, decipiendum olterum
adhibita, atque addit Vlpianus Labeonis definitio vera eſt.
Cæterum, quamvis veteres in detiniendo dolo malo non una uſi
ſint formula, atque Vlpianus Labeonis demum definitionem ve-
ram eſſe dicat, unam tamen non modo Aquilii Galli, Scrvii
Sulpicii ſed Labeonis quoque Vipiani de dolo malo ſuiſſe ſen-
tentiam, non ſine ratione exiſtimat Gerardus Noodt IO). Nam
non id egit Aquilius, Servius, ut veram aliquam propriam-
que definitionem doli mali traderent, uterque tantum voluit ali-

l quam facere demonſtrationem, ex qua, quid eſſet dolus malus,
qualiter qualiter intelligeretur, quam definiendi formam veteri-
bus admodum familiarem fuiſſe, nemo eſt, qui neſciat. Has ita-
que demonſtrationes non falſas eſſe ait Labeo, ſed quod Aquilius
Serviusque brevibus verbis qualiter qualiter tantum indicave-
rat, id Labeo exacte, plene diſtincte explicavit. Huic autem

g
definitioni doli mali, a Labeone traditæa, jam olim Franciſcus
Hotomannus I) ineptæ verborum idem ſonantium repeti:

l tionis crimen objecit, a quo tamen eam liberavit Viricus Hube-
ũ rus I2) oſtendens, non cumulari hic ſynonyma a Labeone, ſed
ls

il tres iſtas verborum copulas diſtinctos habere ſenſus atque veluti
doli mali gradus. Primus gradus eſt Calliditus, cui reſpondet vo-
cabulum circumveniendi. Eſt autem calliditas dexteritas vetera-
torie ſimpliciores circumveniendi, nalo, ut loquimur, ſuſpen-
dendi, non aperte, nec impudenter, ſed occulte ſpecioſe, quod

circumvenire eleganter ſignificat. Secundum Labeo ponit fal-
laciam, cui verbum aliud, quam fallendi aptare non potuit; eſt

i l

autem
8) I. I. 6. 2. D. de Dol. mal. 11) Obſervationum Libr. I. cap. 1u.
9) L.æ. 1. ꝗ. 2. D. de Dol. mal. 13) Digreſſionum Libr. llL. cap. 25.
10) Pe Forma Emendandi Doli mali, c. I.
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a2 25autem fallacia fraus directa verbis mendacio facta. Tertius
gradus eſt machiuotio, cui reſpondet vox decipiendi; Machinatio
vero eſt deceptio per technas, ambages intidias. Ita Huberus
bene perſpicuę rem explicavit, qui ſcit, veteres ut plurimum
qualibus qualibus uti rerum deſcriptionibus, raro accuratis juſtis-
que definitionibus, ille facile perſpicietc, Viricum Huberum ju-
ſtam ſuſcepiſſe dictæ definitionis defenſionem, camque omnino
ab iſtis Franciſci Hotomanni liberaſſe criminationibus. Sed ſatis
de dolo malo, de quo ideo hæc omnia diſputavimus, ut exinde
eo rectius intelligatur, quid ſit reſtitutio in integrum ex capite
doli, ſive redintegrandæ. rei vel cauſæœe per dolum malum amiſſæ

actio.

5. XII.Origo Reſtitutionis in integrum ex capite doli.
Proximum eſt, u? in origines atque veluti natales hujus reſtitu-
tionis in integrum ex capite doli inquiramus. Prouti autem
de reſtitutione ola metum jamjam diximus, Jurisprudentiam Ro-
manam admodum diu caruiſſe præclaro iſto Juris Honorarii capi-
te, ita idem omnino de hac noſtra reſtitutione ob dolum dicen-
dum eſt. Coercuerunt quidem jamjam leges antiquiſſimæ decem-
virales dolum malum tam tutoris quam patroni 1), vindicabatur
etiam olim circumſcriptio aqoleſcentum lege Lætoria 2) quarum
eunqũe perſonarum ſine lege judiciis, in quibus additur: Ex bona fide
ugitur. Sed nihilo tamen ſecius ex Cicerone diſcimus, reſtitutionem
in integrum ob dolum malum ad usoue ſua tempora fuiſſle incogni-
tam: Refert enim Cicero 3), C. Canium, equitem Romanum,
cum ſe Syracuſas otiandi cauſa contuliſſct, dictitaſle, ſe hortulos
aliquos velle emere, quo invitare amicos, ubi ſe oblectare ſine
interpellatione poſſet. Quod cum pererebuiſſet, Pythius ei qui-
dam, qui argentariam faceret Syracuſis, venales quidem ſe hor-
tos non habere, ſed licere uti Canio, ti vellet, ut ſuis, ſimul

D adHiſtoriam Jurisprudenti? Romanæ

p 144-
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ad cœnam hominem in hortos invitavit in poſterum diem. Cum
ille promiſiſſet, tum Pythius, qui eſſet, ut argentarius, apud
omnes ordines gratioſus, piſcatores ad ſe convocavit, ab his
petivit, ut ante ſuos hortulos poſtridie piſcarentur, dixitque quid
eos facere velle. Ad cœnam tempore venit Canius: opipare a
Pvthio apparatum convivium: cymbarum ante oculos multitudo.
Pro ſe quisque, quod ceperat, afferebat, ante pedes Pythii pi-
ſces abjiciebautur. Tum Canius: Quæſo, inquit, quid eſt hoc,
Pythi, tantumne piſcium, tantumne cymbarum? Et ille, quid mi-
rum, inquit, hoc loco eſt, Syracuſis quidquid eſt piſcium: hæc
aquatio: hac villa iſti carere non poſſunt, Incenſus Canius cupi-
ditate, contendit a Pythio, ut venderer. Gravate ille primo.
Quid multa? impetrat, emit homo cupidus, locuples, tanti quan-
ti Pythius voluit, emit inſtructos; nomina facit, negotium con-
ficit. Invitat Canius poſtride familiares ſuos. Venit ipſe mature;
ſcalmum nullum videt. Quærit ex proximo vicino, num feriæ
quædam piſcatorum eſſent, quod eos nullos viderett. Nullæ,
quod ſciam, inquit ille, ſed hic piſcari nulli ſolent. Itaque heri
mirabar, quid accidiſſet. Et hactenus Cicero. Cum itaque, pro-
uti ex hac facti narratione intelligimus, Canius videret, ſe eſſe a
Pythio deceptum; addit Cicero prioribus: Stomachavi Canius.
Sed quid fuceret? Nondum enim Aquilius, collega familiaris
meus, protulerat de dolo imalo formulas. Nondum itaque tunc
temporis cognita erat introducta reſtitutio in integrum ob do-
Ium malum, ex ea cauſa contractus Canii Pythiique, etſi eſſet
plenus doli mali, non poterat reſcindi, tanquam invalidus. Sed
tamen haud ita multo poſt introductum eſt præclarum hoc æqui-
tatis pleniſſimum Juris Honorari caput de Dolo malo, quod Ci-
cero doli inali formulas appellat. Tribuitur autem hoc Edictum
longe celeberrimum a Cicerone non uno in loco C. Aqvilio Gal-
lo, JCto. Nam, ut non repetamus iſta Ciceronis verba, quæ
paulo ante dedimus, alio loco 4) ait: everriculum malitiarum
omnium, judicium de dolo inalo, quod C. Aquilius familiaris no-

ſter protulit. Atque hæc Ciceronis teſtimonia tam luculenta ſunt,
nut

4) De Natur. Deor. Libr. III. cap. 30.



æ 5 27ut ea haud ita facile a quoquam in dubium vocari poſſe videantur.
Sed nihilo ſecius tamen, non obſtante auctoritate Ciceronis, quam
ſummam maximamque eſſe, libenter concedimus, ſcrupulum hic
movet dubitationemque haud levemV. C. Joannes Auguſtus Ba-
chius 5) ideo potiſſimum, quod C. Aqvilius Gallus Prætor qui-
dem cum Cicerone, ſed non urbanus fuit deoque ejusmodi
Edictum proponere non potuit. Non id mihi ſumo, ut me pa-b] I

rem exiſtimem huic ſcrupulo removendo, relinquo potins hanc
rem peritioribus, qui præ reliquis huic negotio par eſſe vide-
tur, Viro doctiſſimo Jo. æug. Bachioo. Cæterum tamen illud
quidem extra omnem dubitationis aleam poſitum eſſe videtur, ad
usaue Ciceronis tempora reſtitutionem in integrum ex capite doli
fuiſſe incognitam, his ipſis autem temporibus eam introductam eſſe.

Tranſiit deinde hoc Juris Honorarii caput, hoc everriculum mao-
litiarum omnium ex Edictis Prætorum annuis in Edictum perpe-
tuum Salvii Juliani, ſervavit nobis hanc doli mali formulam,
qui ad Edictum perpetuum ſcripſit, Vlpianus hunc in modum 6)Quæ dolo malo facta eſſe dicentur, ſi de his rebus alia actio non

erit, juſta cauſu oſſi videbitur, judicium dabo.

s. XIILEx hoc Edicto non omnia negotia propter dolum

involida fiunt.
qæterum tamen non una cſt omnium negotiorum, quæ doloC malo facta eſſe dicentur, ratio, neque formula doli mali ad

quævis negotia dolo malo peracta, æquali jure pertinet. Nam
quamvis naturalis ratio in omnibus omnino negotiis bonam fidem
deſideret, atque contractum quemcunque, in quo non hanc re-
periat, ſed dolum malum, nullius momenti, irritum nullum
exiſtimet: ab hac tamen ſimplicitate æquitateque naturali, id quod

in negotiis vi metuque extortis eveniſſe, diximus ſupra, re-
cedebant Romani, aliosque contractus bonæ fidei, ſtricti juris
alios eſſe dicebant, atque ſecundum hanc diſtinctionem dolum
malum, in negotio aliquo admiſſum, dijudicabant. In ſtricti ju-

D 2 ris5) In Hiſ. Jurispr. Roman. LibrIL.Cap. 6) l. pr. ſ. 1. D. de Dol. mal.
II Sect. IlI. àd 14. not. m. pag. 217.
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28 5 5ris negotiis itaque, quamvis dolus malus apud omnes bonos vi-
ros graves turpis fœdus habebatur, tamen niſi ſtipulatio in-
rerveniſſet, dolum malum abeſſe abfuturumque eſſe, quo caſu

l Iocus erat ipſo Jure Civili actioni ex ſtipulatu, I) dolus ille malus
ll ideo negligebatur Jure Civili, quod, quidquid adſtringendæ ob-

l ligationis eſt, id, niſi palam verbis exprimatur, perinde quaſi
omiſſum ſit, ad officium judicis non pertinet 2). Quodeunqũue

n proinde negotium ſtricti juris, etiamſi eſſet pleniſſimum doli mali,
ideo Jure civili valebatr, quia ſtricti juris erat. Atque huic ſub-

l ſ
i tilitati Juris Civilis, conjunctæ cum ſumma iniquitate, obviam

ibat Prætor in Edicto ſuo: Quæ dolo malo facta eſſe dicentur, ſi de
his rebus alia actio non erit, juſta couſa eſſe videbitur, judi-
cium dabo. In his autem negotiis, quæ bonæ fidei eſſe dicuntur,

l ſi dolus malus interveniſſlet, quid, quæſo, ſecundum civilia jura
operatur dolus malus? Et in his quidem bonæ fidei negotiis, quæ

n unice Bona fide nituntur, etiamſi in contrahendo non eſſet dictum

l

l

I

5lll
ti ſ vel promiſſum: Ex fide hona, aut: Vt inter bonos bene agier opor-
TTlll tet, aut: dolum malum abeſſe, abfuturumque eſſe 3), quæ, quam-
a vis omiſſa, ſemper tamen pro adjecto habentur 4,, dolus malus,

non dicam humanitate damnabatur, ſed potius judicis officio ipſo
5

jure coercebatur, cum contrarius eſſet bonæ fidei, quam in hisie contractibus non modo naturalis æquitas, ſed ipſum etiam civile
ſ

jus ſemper exigit 5). Hinc ait Cicero 6): Iſte dolus malus erat

ngitur. Reliquorum outem judiciorum hæc verba maxime excel-
lunt, in arbitrio rei uxoriæ, Melius æquius; in fiducia, ut inter

i0 bonos hene agier. Quid ergo? aut in eo, quod Melius æquius,ia poteſt ulla pars ineſſe fraudis? aut, cum dicitur: Inter bonos be-I

nt agier, quidquam agi doloſe aut malitioſe potet? In bonæ fidei
B negotiis itaque non opus eſſe videtur reſtitutione in integrum ex

a

i

l

l

ſ 93 D de Verbor Obligat 6) D Oi Lb II P. i5.

capite doli, utpote quæ, ſi dolus malus interveniſſet, ipſo jure
ll etiam civili nulla prorſus ſunt atque invalida 7). 5. XIV,

1) LL6. 4.D. de Dol. mal. 4) l. 39. 5. 4. D. Mandat. vel. contr.
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aæ2 295. XIV.Vtrum adſit in B. F. negotiis differentia inter dolum, qui
dat contractui couſam, qui in contractum incidit?

ſtio: utrum diviſio doli in eum, qui dat contractui cauſam,
qui incidit in contractum, in bonæ fidei negotiis producat jurium
diverſitatem, nec ne? Eſt autem hæc quæſtio una ex iis, in qua
definienda JCti utique celeberrimi elaborarunt, quamque qui
atirmarunt, qui negarunt, adeo decora veſte circumdede-
runt, ut meæ inprimis conditionis homines inter ajentium ne-
gantium diſſidia ſuſpenſi, quo tandem ſe vertant, neſciant. Ne.
tamen nihil dixiſſe videamur de controverſia tam celebri, potio-
ra illius momenta breviter enarrabimus. Scilicet dividitur dolus
a JCtis in eum, qui dat contractui cauſam, in dolum, qui in-
cidit in contractum. lIlle eſt, quando quis ultro non contractu-
rus, dolo malo ad contrahendum inducitur, hic autem, quando
quis alias contracturus circa rem aut circa æſtimationem dolo ma-

lo circumſcribitur. Qui itaque affirmant, dictam hanc doli mali
diviſionem in bonæ fidei negotiis producere jurium diverſitatem,
il, quando dolus dedit contractui cauſam, illum ipſo jure nullum
eſſe, neque parere actionem, neque egere reſciſſione contendunt,
quando vero tantum incidit dolus malus circa partem aliquam in
contractum bonæ fidei puta: circa rei valorem, aut traditionem,
aut pretii numerationem, tunc ipſum quidem contractum validum
eſſe, ajunt, ſed emendari tamen damnum, dolo incidente datum,
actione, non de dolo malo, verum ex ipſo bonæ fidei contractu
deſcendente, aut, ſi conveniatur, qui dolum paſſus eſt, exceptio-
ne doli mali, tanquam tali, quæ omnibus ineſt bonæ fidei judiciis.
Atque ita qui ſentiunt, tuentur ſe, ſuamque ſententiam auctori-
tate inprimis Viniani 1), cujus verba, tametſi prolixa, ut trans-
ſcribamus, rei dignitas poſtulat. Ita autem ait ille: Et eleganter
Pomponius hæc verba: Si hlia actio non ſit, ſic excipit, quaſi res
aolio modo ei, ad quem ea res pertinet, ſalva eſſe non poterit. Nec

D 3 vide1) L. 7. pr. D. de Dol. mal.



30 5]videtur huic ſententiæ odverſari, quod Julianus libro quarto ſtri-
bit: Si minor annis xxv. conſilio ſervi civcumſeriptus, eum ven-

ſ didit cum peculio, emtorque eum manumiſit, dandam in inanu-
miſſum de dolo actionein. Hoc enim ſic accipitur,carere dolo emnto-

Eũi rem, ut ex emmto teneri non poſſit, AVT NVLLAM ESSE VENDITIONEM,
1l SI IN HOC IPSO, VI VENDERET, CIRCVMSCRIPTVS EST. Et quod

minor proponitur, non inducit iu integrum reſtitutionem. Nam
aqver ſus imanumiſſum nulla in integrum reſtitutio poteſt locum ho-

n
bere,& q. ſ. r. His autem verbis diſerte ait J Ctus: nullom eſſe vendi-

I:
tionem, ſi in hoc ipſo, ut venderet, circuſcriptus eſt, notanda
hoc loco oppoſitio caſluum. Nam dum ait, nullam eſſe venditio-
nem, ſi in hoc ipſo, ut venderet, minor circumventus ſit, caſum
hunc opponit caſui antecedenti, quo dolo incidente, non couſum
dante coutroctus ipſo jure valet 2) ædſunt prætẽrea alia loca,

l

t

m
quæ in ſcenam producunt hujus ſententiæ adſertores 3), quibus

a

l

tamen ob temporis locique anguſtiam haud immoramur, Pro-
lTHE gredimur potius ad alteram JCtorum claſſem, eorum ſcilicet, qui

ſ ĩ negant, iſtam antea allatam diviſionem in bonæ fidei negotiis pro-
ll ducere jurium diverſitatem. Horum autem alii quoſcunque con-

tractus, ſive ſint bonæ fidei, ſive ſtricti juris, auamvis dolus iis
cauſam dederit, ipſo jure conſiſtere, atqne eſfectum habere, ſed

hl
lo malo, ſi alia non ſuperſit, contendunt. Sed huic quidem ſenten-

m tiæ diſerte repugnat Vipianus, qui: Item relotum eſt, inquit 4),
apud Labeonem, ſi ininor circumſcriptus ſocietatem coierit, vel
etinm donationis couſa, nullom eſſe ſocietatem, nec inter majores

à æ

V

na

l

T ſine

j55 quidem, ideo ceſſure partes Prætoris. Ideim Ofilius reſpou-
il dit, ſatis enim ipſo jure munitus oſt, Repugnant præterca ea,

quæ anteced. probavimus. Alii vero, quorum Gerardus
 m Noodt, Vir ſummus, familiam ducit j5); in hanc eunt ſententiam;
E omnes bonæ fideĩ contractus, in quibus detegitur dolus malus,

l

l

l a) Conf.Vinnii Sel. Jur. Quæſ. L.I.c. 13. 4) l. 16.5. 1. D. de Minoribus.i

lil lll dend. vendir.
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aæ

ſine diſtinctionè, utrum dederit contractui cauſam, an vero in-
ciderit, Jure Civili ipſo jure fuiſſe nullos. Vix autem opus eſſe
videtur, ut addam, Gerardum Noodt non tantum ſuam, quam
tuetur, ſententiam graviſſimis comprobare argumentis allaboraſ
ſe, verum etiam, ut eo majus huic ſuæ ſententiæ accederet pon-
dus, doctrinam ab initio hujus õphi expoſitam, tanquam ſuæ ſęn--
tentiæ? quam maxime contrariam tam acriter impugnaſſe, ut eam
non regi juris ratione certa æquabili, ſed vago, lubrico
præcipite labi itinere, nec quo veſtigium tuto moveat, valde di-
ſcernere, contendat. Non is ego ſum, qui tantas componere lites
audeam, neque etiam hoc mihi ſumo. Cæterum tamen hæc mi-
hi ſedet opinio, Noodtii ſententiæ adhuc dum repugnare auctori-
tatem Vipiani 6), idque mihi videri exemplo grave eſſe, glos-
ſemata continuo increpare, totosque verſiculos ejicere, atque igi-
tur ferro medicinam quærere; prouti eam quæſivit Gerardus
Noodt 7) in uno Vlpiani loco. quem ſupra dedimus. Inhoc
enim, quia aliter magnas iſtas difficultates, quas creabat, expe-
dire non licet, vim majorem excuſandam eſſe exiſtimavit, atque
verba: aut nullam eſſe venditionem, ſi in hoc ipſo, ut venderet,
circumſcriptus eſt, tanquam gloſſema alicujus interpretis, certe
non Vipiani verba, uti putat, delevit atque ejecit.

5. XV.Reſtitutio in integrum ex capite doli vel Actione de dolo

petitur, vel Exceptione.

tetigimus, controverſia, ab hoc tamen loco non prorſus aliena.
Verba autem Edicti, quibus nititur omnis hæc reſtitutio, alio lo-
co jam dedimus, ſunt hæc ſequentia: Quæ dolo malo facta
eſſe dicentur, ſi de his rebus alia actio non erit, juſtu couſi es-

ge videbitur, judicium dobo, atque pròbavimus, prouti ſpera-
mus, non ad bonæ fidei negotia pertinere hæc Edicti verba, uti-

que
6). l.2. pr. D. de Dol. mal. l. 1a. I. D. 7) Con?. de Forma Emendandi Doli ma-

de Jur. dotium.
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32 an Aque vero ad ea, quæ ſtricti juris eſſe dicuntur. Cæterum tamen
quicunque contractus ſtricti juris ſive dolus malus interveniſſet,
ſive etiam vis metus, non obſtante Prætoris Edicto, Jure Ci-
vili ſemper validus erat, atque proinde obligationem produ-
cebat actionem, nec poterat Prætor Edicto ſuo Jus populi Ro-
mani Civile abrogare, aut nullam dicere obligationem, quæ Jure
iſto rata habebatur. Quæ cum ita ſint: poterat etiam ex ejusmo-
di contractu, obligatione, quamvis dolus malus interveniſſct,
ſecundum jus civile actio peti. Quando vero eam dabat Prætor
actori, tamen ſemper vi hujus Edicti de dolo malo ita jus dicebat,
ut ſimul reo, actoris dolum malum accuſanti, doli mali exceptio-
nem permitteret 1), qua id conſequebatur reus; ut ſi juſta cauſa
eſſe videbatur, mediante ea in integrum reſtitueretur. Petitur
itaque hæc reſtitutio Exceptione doli mali, ſed petitur tamen
Actione; qualia autem ſint hæc duo remedia, id paullo plenius
jam exponendum eſſc videtur. Eſt autem Actio de dolo malo
Actio Prætoria, perſonalis arbitraria, competens dolo malo in
contractu ſtricti juris deceptis atque nulla alia actione tutis, eo-
rumque hæredibus adverſus decipientem, ejusque hæredes, ſi
quid ad eos pervenit, ad rem dolo malo amiſſamcum omni cauſa
reſtituendam niſi reſtituatur, in id, quanti rem eſſe, actor ju-
raverit. Datur itaque hæc actio deceptis læſis dolo malo in
contractu ſtricti juris, neque tamen paſſlim deceptis ea indulgenda
eſt: nam ſi modica ſumma eſt, id eſt, usque ad duos aurcos, non
debet dari 2). Præterea etiam quibusdam perſonis, etiamſi læ-
ſio adſit magna, plane non datur, ut puta iberis, vel libertis ad-
verſus parentes patronosue, ea quidem ex cauſa, quia famo-
ſa eſt, ſed nec humili adverſus eum, qui dignitate excellit, debet
dari, puta plebejo adverſus conſularem receptæ auctoritatis, vẽl
luxurioſo atque prodigo, aut alias vili adverſus hominem vitæ
emendatioris. Ita Vlpianus 3). Quid ergo eſt? In horum perſo-
na dicendum eſt, in Factum verbis temperãndam actionem dan-
dam, ut bouæ fidei mentio fiat, ne ex dolo ſuo lucrentur. Nẽ-

que
1) L 36. D. de Verbor. oblgat. 3) L. 11. D. de Dol. mal.
2) LęF-. ult. I. io. L 11. D. de Dol. mal.



33
que porro hoc loco iſta prætermittenda eſt Prætoris limitatio, qua
ait: Si de his rebus alia actio non erit. Nam ita demum dolo de-
ceptis hanc actionem pollicetur, ſi alia non ſit, cujus rei hanc ad-
dit Vlpianus 4) rationem, quoniam famoſa actio, qualis eſt actio
de dolo malo, non temere debet a Prætore decerni ſi ſit civilis vel
honoraria, qua poſſit experiri usque adeo ut etiam ſi interdl

bl yctum ſit, quo quis experiri, vel exceptio, qua ſe tueri poſſit, ces-
ſet actio de dolo. Cæterum tamen hoc ſileri non debet, hæc huc
usque dicta ita, uti dixi, ſe habere, niſi forſitan dubitetur, an
alia actio adſit, nec ne 5 aut ſi alia quidem adſit actio, ſed
æque famoſa, ac illa de dolo aut actio iſta, quæ præterea ad-
eſt, inanis ſit 7), tempus, intra quod inſtituenda, dolo malo
adverſarii effluxerit 8), quibus in caſibus etiamſi alia actio ſit, ta-
men illa de dolo malo omnino habet locum. Hoc itaque, uti dixi, mo-
do datur hæc actio alterius dolo malo deceptis læſis, non vero iis
tantum, ſed eorum etiam hæredibus 9). Datur autem ea adverſus
decipientem, ſi eorum plures ſint, adverſus omnes in ſolidum, ſed
itatamen, ut uno ſolvente reliqui liberentur I0). Nonne vero et-
iam ea adverſus hæredes datur? imo datur, ſed de eo duntaxat,
quod ad eos pervenit, id eſt, quatenus ex ea re locupletior ad
ęos hæreditas venerit, dolove malo eorum factum eſt, quo mi-
nus pervenerit II). Ad quid autem datur hæc actio? ad id, ut
quod dolo malo factum eſt, judicis arbitrio reſtituatur, niſi fiat
reſtitutio, ut deciniens condemnetur in id, quanti ea res ab acto-
re jurejurando in ſitem fuerit æſtimata 12). Non tamen hoc ſem-
per obſervatur.. Nam ſi manifeſtum eſt, rem non poſſe reſtitui,
vel quia neriit, ut ſi ſervus defunctus ſit, vel ſi ſervus libertatem
manumiſſione aut judicis ſententia acceperit; non jam poteſt res
reſtitui, nec opus judicis arbitrio, ouo jubeatur res reſtitui, ſed
protinus debet reus condemnari in id, quod intereſt 13). Sic in

4.D. hut. E eo,3. D. Eod.
10) l. 17.pr. D. Eod.

a. D. Eod. 11) .17.5. 1. L à6. 27.. a8. D. de
Dolo malo.

 G. D. Eod.
13) lL.18. pr. D. h. t.6. D. Eod.
13) d.  18.6. I. 4. D. eod.

D. End.



34 aæeo, qui egit dolo malo, in hæredes autem, prouti diximus, ea-
tenus tantum datur, quatenus ad eos pervenit, aut dolo malo eo-
rum factum eſt, quo minus perveniret, neque canfæ cognitio in
eorum perſona neceſſaria eſt 14).. Tantum de Actione doli, ſe-

B

quitur Exceptio, tanquam alterum petendæ reſtitutionis in inte-
3i grum remedium. Qualis ea ſit, ex actione doli iis, quæ ab

initio hujus õphi diximus, haud diſficili ratione poteſt intelligi,
quæ circa actionem erant obſervanda, ea ferme eodem modo et-

lI
iam quoad exceptionem doli ſpecialem Iocum habent. Itaque re-
quiritur, ne reverentia perſonarum obſtet, contra has enim ex-i cipiendum in factum I5), perſonæ porro, quibus opponitur, de-
bent eſſe doli mali capaces, quam ob cauſam haud ita facile pu-
pillis objicitur, facilius minoribus I6), præterea neceſſe eſt, ut

l l ipſe actor, cui opponitur, dolum commiſerit; cum enim ex de-
il licto naſcatur, alteri opponi aut nocere non debet I7); tandem

u etiam ipſe dolus, quo nititur omnis exceptio, legitime proban-
l

dus eſt 18). Illud quoque obſervandum, doli mali actionem cer-
ſ lil to quidem tempore finiri, atque ſemper intra amum utilem,I

li quem tamen Conſtantinus I9) in biennium continuum convertit,
eſſe inſtituendam, Exceptionem doli eſt

è; perpetuo competit. Ratio diverſitatis eadem eſt, quam ſupra,t

i

eum de exceptione metus agerem, dedi, ſcilcet actor quidem in
ſua poteſtate habet, quando ſuo jure utatur, is autem, cum quo
agitur, non habet poteſtatem, quando conveniatur 20)-

FES 5. XVI.
ilax Vſus hodiernus harum reſtitutionum qualis quantusque

ſit ex ſententia yCtorum celebriorum.
T) eſtat, ut doceatur, quis eorum, quæ hactenus a nobis diſpu-

L

I

li

ii 15) L 4.6. i6. D. de Dol. Mal. Metus 18) l. 1. 2. D. Eod.

IM tata ſunt, uſus ſit noſtris temporibuss. In quo cum partim

sm ii
quid

 l 14) l. 26.L. 27.l. 30. D. Eod. 17) L2.6. 1.&ã.l. 4.5. a7. 31. D. Eod.

Except. 19) l. ult. C. de Dol. mal.16) è. l. 4. a6. D. h-t. 209) l.5.5.6. D. de Dol. Mal. &Met. Except.



a  2 535quid Pragmaticorum, rerumque judicatarum ſive conſvetudinis
forenſis auctoritas ferat, partim vero id ſpectandum ſit, quid ra-
tio genuina iſta principia, a prudentioribus jam dudum pro-
hata, ſecundum quæ omnis Juris Romani uſus hodiernus dijudi-
candus eſt, ſvadeant jubeantque: primo quidem de pragmatico-
rum ſententia conſvetudine forenſi videamus. Primus autem,
quem veluti in ſcenam producere placet, ſit Samuel Stryckius,
Vir ſummus ſuoque tempore totius Germaniæ præceptor. Hic,
quando uſum hodiernum doctrinæ juris Romani de Reſtitutione
in integrum ob vim metumque explicat, ait I): n uſu fori obli-
gatio per metum contracta ſit inſo jure nulla, an reſtitutione Præ-
toris diſſolvenda, disquiri poterat. Si ex moralibus res repetenda,
recte defenditur, nullum plane hic ſubeſſe obligationem  Verum
poſtquom legibus Romanis vivere cœptum, de ejus obſervantia
tantum ſoliciti ſumus, non immerito mirari ſubit, quare nemo ex
Belgii Galliæque ?Ctis, tanta fucilitute alioqui non uſumjuris Ro-
mani adſtruentibus præſentis tituli obſervautiam in dubium voca-
verit.- -Reguloriter metu geſta valent, ſunt firma li-gantque mero jure, licet, ſi de metu conſtet, debeaut reſcindi. Vt
adeo de tituſi hujus obſervantio dubitandumnon videntur. Ita bea-
tus Stryckius de uſu hodierno reſtitutionis ob vim metumque, ita,

quos allegavit, Gailius Menochiusque t d Il Ia cnique, au efutplurimum horum exemplo auctoritatequ t ſ] P
c ueri oeęnt, ragma-ticorum pleriqueomnes Quid autem ſ S V  d

cen et tryc 1us no erreſtitutione ob dolum? Vſu fori a I ctInquit 2, non ignota o L a is,binc Tituli præſeutis obſervamt d b adaAd
Im u i1m vi}e vocan a.dit: ſà actor libellum ſormet, ſe a reo deceptum vel doloſe civeun

ventum,
condeimuet, neſ
ſit, quòd Groenewegius, contra quem h. l. diſputat, negaverat.
Tandem actiongm hanc etiam hodie, in Saxonia quoque biennio
præſcribi, contendit, idque ex Carpzovio probat 3). Idem do-

E 2 i cet1) In Vſu Moderno Pandedtar Tom Y T ILbrW. Tit. llL a
llt Oc. cit. om..Libr. IV. Tit. II. 5. 3. pag 389 3 Pag 398 399

390. 3) Conſtit. Saxon. P.IIonſ. 3.Befi4.n. 5.

judex ob hanc couſam in actis probatam reum
cio, quo prætextu infumiæ moculam effugere pos-



356 aæ 25cet Liiderus Menkenius 4): Actioni de dolo, inquiens, præſcri-
bitur biennio coutinuo, etiam hodie, atque his verbis, eriam ho-
die, ſatis indicat, habere omnino reſtitutionem ob. dolum noſtris
etiam temporibus uſum in praxi. His addere poſſemus Joannem
Henricum de Berger 5), Joannem Brunnemannum 6), alios-
que plures, qui quoad reſtitutiones in integrum tam ex capite vis

metus, quam doli, earumque uſum practicum iisdem his prin-
cipiis inſiſtunt, ſed cum vel unius Stryckii auctoritas ſufficere vi-
deatur, nolumus hoc loco plura coacervare JCtorum teſtimonia.
Videamus potius, quid hac in re conſvetudo forenſis rerumque
judicatarum auctoritas ferat. Et quamvis ea haud raro longe la-
teque recedere ſoleat a doctrinis JCtorum etiam pragmaticorum,
in compendiis ſuis aut ſyſtematibus propoſitis; quoad hanc tamen
doctrinam de reſtitutione in integrum ex capite metus doli ejus-
modi diſſenſum non deprehendimus. E contrario, quando iſtos
evolvimus JCtos, qui Conſilia Reſponſa Collegiorum Juridi-
corum collegerunt ediderunt, intelligimus, hanc juris Romani
doctrinam in foris noſtris quotidie fere frequentari, atque ita fre-
quentari, ac ſi Jus Romanum quoad eam ſine omni reſtrictione.
ſit receptum, moribusque Germanorum ex aſſe reſpondeat. Vi
enim taceam ea, quæ ex Carpzovii voluminibus hac ex parte in
uſus meos transferre poſſem: ad unius Joannis Henrici de Ber-
ger 77 Juſti Henningii Bœhmeri 8), tanouam recentiorum
JCtorum Conſilia Reſponſa provoco, e quiſius id omnino co-
gnoſcimus, reſtitutiones in integrum tam ob metum, quam ob
dolum in praxi foro petitas eſſe datas. Quin imo Joan-
nes Henricus de Berger reſtitutionem ob' metum non modo uſu
fori frequentari ait, verum eam etiam adhuc hodie ob contuma-
ciam in quadruplum dari docet, exemplo, raro quidem,

ſed
4) In Synopſi Theor. Prax. Pandect. dect. ad Titulos de reſtitutione in in-

Libr. IV. Tit. 3. 5. tegr. ob metum dolum.
5) In Occonomia Juris Libr. lII. Tit. XV. 7) In Conſiliis Juris, Conſ. 52. pag. 57.

5. 9. i0. 58. Conſ. 788. pag. 765. 766.
8) Conſil. Deciſionum Tom. II. Part. IL.

6) In Commentariis ad Codicem Pan-Reſponſ 9 1ã. pag. a37. à38.

4Lut



æ2 5 37ſed memorabili comprobat ꝗ). Vix Prætor Vrbanus preſſius
ad Edicti ſui. normam adſtrictius jus dicere potuit olim apud ipſos
Romanos, quam hoc in caſu apud Germanos fuiſſe dictum ex Ber-
gero diſcimus. Cæterum ex his, quæ hactenus diſputavimus,
facile eſt ad intelligendum, tam quid JCri pragmatici celebriores
de tſu hodierno doctrinæ Juris Romani de reſtitutione in integrum
ob metum dolum ſentiant, quam etiam quid conſvetudo foren-
ſis rerum judicatarum auctoritas hac ex parte ferat? quare de
ea re nihil amplius addimus.

5. XVIIHanc Proxin doctrinæ ſJuris Romani de Reſtitutione ob me-

tum dolum iucongruom eſſe docetur.

tũ————praxis hodierna ſanioribus iſtis principiis, a prudentioribus du-
dum probatis, ſecundum quæ omnis Juris Romani uſus hodier-
nus unice dijudicandus eſt, conveniat, nec ne? Quæ qualiaque
ſint iſta principia, illud quidem non opus eſt, hoc loco dici pluri-
bus, cum in vulgus nota ſint, nec valde recondita. Ne tamen de
iis nihiPdixiſſe videamũr, hoc tantum addimus: hac in re momen-
tum maximum in eo eſſe poſitum: Jus Romanum in Germania tan-
tum in ſubſidium eſt receptum, atque præterea, etiamſi deficiant
jura domeſtica, tunc demum habet locum, ſi rerumpublicarum
noſtrarum facies atque conditio, quam ſcimus, abh illa reipublicæ
Romanæ forma in plurimis capitibus eſſe diverſiſſimam, illius appli-
cationem permittat. Hoc autem veluti lumine diſputationi noſtræ
accenſo eo facilius nunc ad interiora penetrare atque oſtendere nos
poſſe arbitramur, utrum doctrina Juris Romani de Reſtitutione in
integrum ob metum dolum cjusmodi ſit, ut rerumpublicarum
noſtrarum facies atque conditio hoc jure ſubſidiario indigeat, ejus-
que applicationem permittat. Scilicet, nititur hæc duplex reſtitu-
tionis in integrum ſpecies celebri iſta contractuum diviſione in eos,
qqui ſtricti juris ſunt,; qui ſunt bonæ fidei, quæ quoad hanc doctri-
nam in Jure Romano utramque quaſi conſtituit paginam, prouti in

E 3 prima9) Vid. Ej, Oeconomim Juris Lib. Ill. Tit. XV. 11. not. 3. pag. m. 889-



38 aæprimahujus opuſculi parte docuimus. Quòdũ itaque iſta antea di-l cta. luris Romani doctrina in praxi hodie uſum habere debet, neceſ-

iii ſe eſt, ut iſta contractuum diviſio in ſtricti juris bonæ fidei mori-Tllll bus Germanorum reique publicæ patriæ faciei conditioni conve-
niat. Sed præclare jamn monuit, qui,Juris Romani erat periĩtiſſimusl lll ejusque, ſi quis alius, venerator maximus Gerardus Noodt- I):
Naturalis ratio, qua una Jus Gentium cenſetur, non focit contra-
ctus alios bonæfidei, aliosſtricti juris. Contra putat, omnes bonæ

i ſidei eſſe. Idcirco in omuibus bonom deſiderat fidem usque

nullius momenti eſſe exiſtimet. Quid antem hæc ad nos? omnino
maxime. Namque Germani, qui jam inde ab antiquiſſimis tem-
poribus ſimplicitatem veritatemque in negotiis civilibus colunt
amant, uti olim, ita hodie omne id moribus ſuis quam maxime
contrarium eſſe exiſtimant, quod ab iſta ſimplicitate fideque Ger-
mana recedit. Recedit autem ab ea vel maxime iſta Juris Romani di-
viſio in contractus bonæ fidei ſtricti juris, quare Germani nunquam
eamreceperunt in praxi 2), quidquid etiam alii ob nimiam Juris
Romani venerationem pro defenſione iſtius diviſionis alias adducere
ſolent. Econtrario vero Germani, cum iſta naturalis ratio, qua
ſola jus Gentium cenſetur, omnes univerſim contractus bonæ fidei
eſſe putet, atque in omnibus bonam fidem deſideret; ſusque deque
habita iſta juris Romani ſubtilitate, unice his Juris Gentium, æqui-
tatisque naturalis principiis inſiſtunt, atque omnes in genere con-
tractus bonæ fidei eſſe exiſtimant. Quæ cum ita ſint, facile intelli-
gitur, doctrinam Juris Romani de Reſtiturione in integrum ob me-
tum dolum hodie nullius eſſe poſſe uſus in praxi vita civili. Nam
ex ipſis Juris Romani principiis, ii tantum in integrum reſtituuntur,
qui in contractu ſtricti juris per vim metum aut per dolum alterius
malum decepti læſi ſunt, e contrario autem, quando contractus,
in quo deprehenditur vis metus, aut dolus malus, bonæ fidei eſt
contractus, tunc ipſum adeo Jus Romanum eum ipſo jurè nullum
eſſe ait, quia nihil conſenſui, qui bonæ fidei judicia ſuſtinet, tam

on- i
1) De Forma Emendandi Doli maliyc. IV. lis ſecund. Inſtitution. Libr. IV. Tit. VI.
2) Vid. Georg. Boyeri Delineatio jur. civie-ũ. 168 —rs. pag. m. a52. 253



20 39contrarium eſt, quam vis metus dolus malus 3). Vidit hoc,
ſed pro parte tantum, olim jamjam, qui dejJurisprudentia patria
hodierna præclare meritus eſt, Georgius Beyerus, quandoait 4):
Actio de dolo ſpectat hodie ad ſubtilitates juris,nam tunc deinum dęba-
tur, ſi nullum aliud juris remedium ſupereſſet, id quod contiugebat in
actionibus ſtricti juris, in quibus judex formulæ inhærere tenebotur,

ergo his agi non peterat ad diſſolutionem contractus. In contracti-
bus bonæ fidei vero ſupererat querela nullitatis, vel actio ex contra-
ctu, prout dolus couſum contractui dederat, vel in eundem Inciderat.
Cum itaque hodie etiam in ſtrictijuris judiciis ex æquo bono judi-
cetur, eædem, quæ in bonæ fidei judiciis, adbiberi poterunt actio-
nes, actio aoli ſubſidioria proinde ceſſubit. Cæterum tamen Beye-
rus noſter ita tantum quoad eam ſentit reſtitutionem in integrum,
quæ fit ob dolum malum, nonitem quoad eam, quæ fit ob vim me-
tumque. Cum vero in utraque reſtitutionis ſpecie eadem depre-hendatur ratio, quoad uſum earum hodiernum vix ulla inter utram-
que adeſſe poteſt differentia. Qua in re conſentientem habemus
Chriſtianum Thomaſium, qui, Qſtendi, inquitj), in Diſputatione
de uſu aoctionum penalium, actionem quod metus, quatenus arbitra-
via eſt, in quadruplum datur, moribus Germaniæ non eſſe in uſu-
Yamoſtendendum eſt, ea ure Gerimanorum non eſſe opus, quatenus
datur in ſimplumn. Jure Romaouo ideo opus erat, quia ſecundum hy-
potheſes Stoicorum alienatio vel datio metu facta tanquam actio ſpon-
tunea ipſojure ſubſiſtebat, exceptione ſimiliter opus erat in contracti-
bus ob eandem rationem. Jam cum ex principiis moralibus ſuniori-
hus conſtet, quod alienatio promiſſio metu inita ſint ipſo jure nul-
læ,quid opus reſtitutione Prætoria? His in verbis errat quidem Tho-
malius, dum exiſtimat, alienationem dationemque in genere, quã
vi metu facta erat, tanquam actionem ſpontaneam ipſo jure vu-
Iuiſſe apud Romanos. Nam hoc de ſtricti tantum juris negotiis ve-
rum eſt; errat etiam ideo, quod iſtum rigorem Juris Romani ex
Stoica philoſophia deducit, qui alias omnino habet origines atque

cogni-3) L 116.D. de reg. jur.
5) In Notis ad Pandectas Libr. IV. Tit.4) In Delineat. Jur. Civil. ſecund. Pan-IL P. 84.

dect, Libr. LV. Tit. IlI. pag. 149: 150.
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40 a B8cognitus erat apud Romanos diu, antequam philoſophia Stoica e
Græcia Romam translata eft. Cætera vero a Thomaſio dicta recte
ſe habent, utique ſecundum ea principia, quorum primas veluti li-
neas hoc in ꝗpho duximus.

56. xVIII
Indicantur remedia alia, quibus uti poteſt ille, q4i hodie in quo-

vis contractu dolo aut netu circumſcriptus eſt.
Tus itaque Germanicum non facit alios contractus bonæ fidei, alios

.J ſtricti juris, ſed univerſim in omnibus bonam fidem deſide-
rat, usque adeo, ut quemcunque contractum, in quo non hanc,
ſed vim metum, aut dolum reperiat malum, nullius momenti
eſſe exiſtimet. Ceſſat proinde reſtitutionis in integrum ob metum

dolum uſus hodiernus, ideo ceſſat in jure noſtro pairio,
auia, quod ipſo jure nullum eſt, reſcindi nonpoteſt Atque his
diſputatis finem poteramus Diſſertationi noſtræ imponere, inpri-
mis cum ea jam modum nobis propoſitum exceſſeritt. Quoniam
tamen, qui metu doloque malo in contractu, hodie quocunque,
læſi decepti ſunt, non indigere diximus reſtitutione in inte-
grum ob metum dolum, ne omni jam auxilio ſe prorſus deſti-
tutos eſſe exiſtiment, age, ſed vel per indicem tantum, indicabi-
mus remedia alia, eaque pingviora, quam iſtæ reſtitutiones in in-
tegrum Prætoriæ, quibus uti poſſunt ii omnes, qui vel dolo mo-
lo circumſcripti, vel vi metuque læſi ſunt. Is itaoue, cui quid
per vim metum extortum eſt, uti poteſt interdicto unde vi
quod vi aut clam I), item ex Edicto Divi Marci 2) agere poteſt.
Habet præterea etiam tam qui per vim, quam qui per dolum al-
terius læſus eſt, rei vindicationem, Publicianam actionem,
nullitatis querelam 3), quin ex ipſo etiam contractu poteſt agi,
ita quidem, ut purgetur dolus vel vis ſalvo contractu, V. gr. ut
præſtetur, quanti minonis aut pluris emiſſer, aut vendidiſſet, ſi
non interveniſſet vis dolus malus. Nam, quamvis hodie nul-

lus
1) Vid. Gerard. Noodt Comment. ad Pan- 3) Vid. Chriſtian. Thomaſiur Genrg

dectas, Libr. IV, Tit. Il. in fine. Beyerus locis citatis.
a) l. 13. D. quod Met. cauſ. geſ. er.



2 41lus ſit quicunque coniractus ob vim dolum malum, lioc tamen
magis in honorem decepti, quam deceptoris, atque deceptus ſuo
poteſt uti heneficio, ſi velit, ſi nolit, neceſſitas non eſt 4). De-
inde ſi conveniatur is, qui dolo malo metuve læſus eſt a læden-
te, nihilo tamen ſecius tutus eſt: habet enim exceptionem doli
generalem, utpote quæ locum habet, quotiescunque æquitas
actori obſtat 5), quæ veluti genus eſt, ſub quo omnes reliquæ
exceptiones eomprehenduntur. Hæc autem remedia, quæ ha-
ctenus veluti per indicem indicavimus, plerumque pingviora ſunt
longe, ac iſtæ reſtitutiones Prætoriæ tam ratione probationis,
quam etiam ratione præſcriptionis. Sed quoniam ulterior hujus
rei expoſitio non proprie noſtram cauſam attingit, nos etiam
anguſtiæ ſpatii temporisque prohibent, omnem eam rem omit-
tendam ex noſtra diſputatione circumſcribendam exiſtimavi-
mus. Id unum Lectores noſtros rogatos cupimus, ut in noſtra
diſputatione judicanda ætatis noſtræ rationem habeant, nec niſi
ſpecimen diligentiæ hactenus in ediſcendo jure adhibitæ, requi-

rant..
4) Vid. Gerarã. Noodi de Forma Emend. 5) I. 12. D. de Dol. mal. Met. Ex-

Dol. mal. cap. 9. ltãlt cept.

ORNATISSIMO DOCTISSIMOQVE
DISSERTATIONIS AVCTO

RI

JOACHIMO GVILIELMO WEICKHMANN
S. P. D.

PRAESESum ſemper Te, Ornatiſſime WEICKHM ANNE, interU optimos meos mihique cariſſimos retulerim auditores,

mam profecto, maximamque animo meo percipio voluptatem,
quod Te his ipſis diebps feſtis, ouibus memoriam conditae ante
ducentos annos hujus noſtrae ſcholae Academicae grata piaque
mente celebramus, in cathedram producere poſſum publicam.
Vt enim inclutae Tuae Reipublicae Patriae diligentiam Tuam ſtu-

F dium-



42 aæ2 O&;  5diumque jurisprudentiae egregium, inſimul vero ipſi etiam erudi-
to orbi publico ſpecimine probares, quam ingenuis artibus juve-
nes in noſtro hoc Athenaeo enutriri ſolent, eruditam conſcripſiſti
Diſſertationem, inque ea defendenda Praeſidem me: comitemque
eſſe voluiſt. Hoc praeclarum eruditionis Tuae ſpecimen, ex ani-
mo gratulor non tantum Tibi, ſed etiam OPTIMO TVO PA-
RENTI, Fautori Amico meo integerrimo, inſimulque vehe-
menter opto, vt Tuus, quem jom meditaris, ex æthenato diſces-
ſus fauſtus Tibi eueniat fortunatusque. Tu modo eam, qua ire
coepiſti, honoris viam perge, Tibique perſuade, nunquam debi-
ta Tuae virtuti doctrinaeque proemia eſſe defurura. Cumque de
mei in Te amoris conſtantia ſinceritate Tibi ſatis conſtet, ſcio
Tibi eſſe perſuaſum, neminem eſſe aut fore, qui ex Tua felicita-
te me majorem laetitiam voluptatemque ſit percepturus. Ita vale
WEICKHM ANNE cariſſime, meque Tui amantiſſimum, ſem-
per ama. Scribeb. Gedani die xx. Jun. A. R. S. lo Io ccrLvu.

Iti

Pa3 bNiCUur ego laudando Tibi im, WEICKHM ANNE; moleſtus?
Te ſat opus laudat, ſvavis Amicè&, uum.

Jubila quæ canimus, Tua quæ doctrina de-òrat,
Me caſtis precibus concelebrare decer.

Applicet aſſiduas modo ſummum Numen ad illas

Aures; huncque diem ſecula multa novent.
Noſtræ Pierides ſua jubila ſæpe recantent,

Et Gedani maneant rmmoenia ęura Dei.
Europæ terras pax accelerata reviſat,

Noſtra D EO grates ſolvere ut ora queant.

J. M. vulf, Ged.

DpP.
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S. P. D.
Carolus Renner, Ged.

Onp.

Profectus Tuos in Jurisprudentia profecto ſingulares ſat ma-
gnos ſi laudare vellem, inutilem prorſus ſumerem operam,
cum ex parte millum plane fugiunt ex parte ſpecimen hoc pere
ruditum eo magis adhuc eosdem dilucidabit. Verba enim inl

hiſce paginis de materia Juris facis, quæ ſolidam Juris antiquioris
æque ac recentioris cognitionem requirit, cogitata Tua de eadem
ordine ac ſtilo eleganti profers ſic hoc opus ſenſu ſtrictiſim-
Tuum nominari meretur. Tempus, quo hanc doctrinam. per-
tractas, magis aptum eligi vix potuiſſet, nam hi dies Athenæo
noſtronotatu digniſſimi ac ob Jubilæum ſub auſpiciis divinis ex
indulgentia Patrum Conſcriptorum celebrandum ſacri ſunt. Vo-
uiſti, ut dubia mea contra hanc diſſertationem publice darem.
Ego quidem vires meas ad provinciam recte gerendam invalidas
ſane agnoſco, aſt, ne in ofſiciis Amico præſtandis admodum dif-
ficilis videar,, munus adverſarii oblatum. ſuſcipio victoriam
Tuam reportandam augebo. Iter Tuum, quod jam meditaris,
omnia conamina Tua ſemper quam feliciſſime ſuccedent, ſi vota
mea expleantur. Amicitiam, qua Tibi ſum conjunctiſſimus, nil
unquam turbabit, cum ea ratione ac ſimilitudinc morum nitatur.
Vale. Dabam die XXVI. Maji. A. O. R MDCCLVIII
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i Dic ſtudii ſpecimen nunc promere geſtis Auice,
i:

r Atque Tuas laudes accumulare cupis,
n

Siccine nunc Cathedram, ſummo conſcendere plauſu,
Edereque indicium nobilis artis aves?

Nequaquam dubito, Te laudem conſequi eanden,
Quam quovis ſolidam tempore nactus eras.

litl
l Gratulor ipſe Tibi, pectore lætor,

Nunc meritis laudes creſcere rite novis.

3
n Virtutis ſocium quoque me dignaris habere:

Contradicentis munere fungar ego,

ſ

PIæc documenta Tui reputans reverenter amoris,
Perſolvo grates, Candide Amice, Tibi.

l

Majores habeo grãtes Tibi, menteque ſolvo, ſll Quas queo jam tenues ore referre meo.
ltl Omnipotens Numen, celſi moderator Olympin Sit ſtudii rector, principiumque Tui.

Fortunet doctos, quos ſuſcipis usque labores,
Atque Tuis coẽptis ſemper adeſſe velit:

Conſervet Patruos, Fautores atque Parentem: J i
i

aEax.

Sicque Tui curam providus ipſe gerat.

lll Huæcœ pauca Doctiſſimo Domino Defenſori
Amico ſuo longe integerrimo in memo-

Dabm die Ill. Menſ. Junii
riam ſui apponere voluit, debuit

herus, Ged.
 Il A.R. S. Ib Io ec Lvin.ſi x Joannes Gvilielmus Giint

Opponens.
E
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