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DISSERTATIO INAVGVRALIS,
DE

IVRE PRINCIPIS EVGANGELI-
CI AGGRATIANDI HOMICIDAS.

CAPVT I
MONITA GENERALIA DE RITE FOR-
MANDA QVAESTIONE ET EIVS PROBATIONE.

5. I.Uotquot inſpexi autores, qui de quæſtione hac Formatlo ſia:

ſecundum communiter receptam ſententiam ſcri- tus contro-
 pſerunt, Principibus Evangelicis jus aggratian- verſiæ.3 quod di homicidas negarunt, in eo communiter pec-

 òbucontroverſiæ?; vel ad definiendam quæſtionem properaverint
ſine debita explicatione terminorum quæſtionis; vel probatio-
nes inconvenientes adhibuerint, ſic ubique miſcuerint qua-
drata rotundiss. Nec ab iis defectibus plane immunes ſunt
Jauci, quos ſubinde in deductięne ſententiæ noſtræ allegabimus.
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Expofſitio ter-
nenBOrtæm?

3) Principis.
Luid

magiſtratus
politius?

a Diſſert. Inaugur. de jurs Principis Evangel. aggrat. Homicidas.

Igitur ut hos ſcopulos evitemus, ante omnia rite formandus
erit ſtatus quæſtioniss. Quæritur ergo Uirum Princeps evange-
litus babeat yus aggratiandi in homicidio dolofo? Nos afitma-
mus cum paucis. Negant communiter.

S. II.
Bum Principem dicimus, intelligimus ĩn genere eum, qui

T5 uòęiv gerit in rep. ſeu qui ſummam in rep. poteſtateni
habet, ſive reſp ſit monarchica ſive ariſtocratica, ſive demo-
cratica, h. e. ſive unus ſit, ſive pſures, five totus populus.
In locis communibus theologicis vocari ſolet magiſtratus poli-
ticus Utrum congrue, hujus loci non eſt expedire. In termi-
ni3 ſimus faciles, modo in re ipſa cõnveniamus. Id conſtat,
terminum magiſtratus politici a theologis Proteſtantibus non
eſſe inventum, ſed jam tempore reformationis cum in uſu fuiſſe
JCuis pariter theologis Pontificiis, etſ”i magiſtratus proprię
denotet in politicis, in ſignificatu nativo linguæ Iatinæ eum,
qui intermediam poteſtatem gerit in rep: a ſumma dependen-
tem. Atoue adeo hæc vox parum congrua a theologis Ponti-
ficiis ideo de poteſtate ſumma politica, ĩ. e. civili fuit adhibita,
ut eo commodius inſindare poſſent laicis, eos ſa lten; magiſtra-
tus eſſc, fummam vero reipublicæ poteſtatem eſſe pones pore-
fratem eccleſiaſticam, quod arcanum Theologi ICti Prote-
ſtautes non ſentientes vocem retinuerunt, etſi errorem ſub illa
occultãtum rejecerint, docentes videlicet, Chriſti doctrinam
non abolere politiam, i e. non contradicere doctrinas in ſcri-
ptura novi fœderis comentas principiis fanis rationalibus
doctinæ politicæ, poteſtati civili non opponi in republica
poteſtatum aliquam eccleſiaſticant, ſed regnumm faltem ſpirituã-
Ie Chriſti, quod ſcilicet i corde notitiam (ſalvificam) Deb,
timorem Dei, fidem, juſtitiam æternam vitam æternam in-
choet, quod pariat ſaltem effectus inviſibiles intuitu futuræ vi-
tæ, nullos intuitu effectuum politicorum Item miniſtros ver-
bi divini 5ſſc ſubditos magiſtratus politicẽ, h. o.. ut ab omn;

tempo-



Cap. I. Monita gener. de rite formanda quæſione ejus probat. S

tempore fuit doctum a veris Chriſtianis, ouod respublica non
ſit in cccleſia, ſed eccleſia in republica. (4)

5. III.ut vero recta ratio docet, ſcriptura hunquam eontrari- ũnan eſſi
um dicit, non poteſt in republica eſſe niſi una ſumma pote- ſuammam p-

t ſr:ſlas, contradictio politica et, respublica biceps, i. e. duplex  æ m i
rep. non duat,

ſumma poteſtas, altera politica, altera eccleſiaſtica, quarum .ſe ſia ſricam
ũna ab altera ſit independens. Et revera, ſi papatum politice alieram, alte
conſideres, eſt hic fundamentalis capitalis error papatus, quod ram poliri-
duplicem poteſtatem talem in republica independentem ſtatuant, cam,

ſicæccleſiam nolint eſſe in republica. (67 Unde non pote-
timus intuitu doctrinæ politicæ de reformatione debita gloriaris
ſi iſta hypotheſis pontifitia foveatur in Academiis proteſtanti-
um, ſic pretioſiſſimum regale Principum proteſtantium culpa

negligentia docentium damnum patiatur.

5. V.Cum vero vivamus in Imperio Romano- Germanico, 4à qu- fio-
dilputationes juris academicæ ad uſum practicum debeant eſſe jup;-
uptæ, non hæſitare quis;iam in formatione ſtatus controverſiœ ;inere Statu
debet, ac ſi ſub normine Principis in quæſtione haud intelliga- Imperii.
mus ſtatus imperi;, cum hi non habeant majeſtatem, ſed ſupe-
rioritate ſaltem territoriali ſint prædit. Nolumus equidem hic
expedire, an ſtatus imperii habcant majeſtatem proprie dictam,
quamvis quivis facile percipiat, definitionem illius quæſtionis
dependere a quæſtione præjudiciali, an respublica Germaniæ ſit
una respublica an vero conſtet ex pluribus rebuspublitis con-
fœderatis Sufficit, quod omnes, qui non craſſe adulantur im-
peratori, fateantur, ſuperioritatem territorialem eſſe majeſtatis
æmulam, aut anãlogam majeſtatis, i ea, quæ alias de juri-
bus majeſtatis docentur, etiam applicati regulatiter debere ad

jura ſtatuum imperii.

A; 5. V.1a. Epitomen For-Ca) Vide Aug Confeſſ: art. i6. Apolog. p. 255.ſe
mulæ Contordiæ c. ib B.524.Via, Pufunà. Iuirod. aã Hiſor, è. i2. 5.ſ14

44/4.



6 Diſert. Innugur. de ve Principis Evangel. aggrat howicidus

s. V.2) Evange- Quod autem de Principe Evangelico in ſpecie quæſtionem
lici. Annon formaverim, non ſine cauſa èſt factum. Equidem recordor,

Catholicis vel ideo quod Evangelium non abolet politias, nobis opponi
idem jui com- poſſe, moſe reſtringi deſinitionem quæſtionis ad Principes ſal-
preiat. tem chritianos, tantum abeſt, ut ad Principes Evangelicos ſo-

Ium debeat reſpectus haberi. Etenim ſi Principes ex doctrina
policica h.bent jus aggratiandi in crimine homicidii, habebunt
pariter ethnici ac chriſtiani, pariter ex chriſtianis catholicæ,
quam lutheranæ aut reformatæ religioni addicti. Sed, quam-
vis hæe omnia ſe ita habeant, non tamen vitium noſtrum eſt,
quod Principum Evangelicorum fecerimus in quæſtione men-
tionem. De ethnicis ideo non ſumus ſolliciti, quia per Dei
gratiam vivimus ſub principibus chriſtianis Catholici vero
Principes non poſſunt in quæſtione præſenti iisdem juribus
gaudere ac Principes Evangelici, non quod obſtet iis doctrina
politica, ſed quod frui juribus communibus aliorum principum
nequeant ſalva religione, quam profitentur.

S VI.Prerogativa Eius enim potiſimum caput eſt, quod Papam agnoſcant
hac in parte caput viſihile eccleſiæ?, quod doctrinas a clero papali in do-
Principum Ev- Qtrina de officio Magiſtratus politici traditas eſſe falſas aperte
angelicorum rQctæ raticm repugnantes habere cogantur pro articulis fidei.
præ Gaiholisit: æ4 &vangelici Prncipes, dum jugum papale excuſſerunt, ac

jus circa ſacra ſecundum principia genuinæ politices juris na-
turalis ſibi vindicarunt, atque in uſu ejus per leges imperii con-
firmati ſunt, ſine dubio hac parte inſigni gaudent prærogativa
præ Principibus catholicis,

5. ViII.
Ml Aggrati-

Agendum vero nobis erit dè jure æaggratiandi, de quo etſi
aao1. Non multi multa dixerint ſcripſerint,. non tamen omittenda eſt
confundnla exꝑphcatio hu us vocis ſincero veritatis indagatori, tanquam. ca
bas cum re- ſir n vulgus nora. Quin potius, ſi ſcriptores, qui de eo fra-

atunt,



Cap. I. Mohita gener. de rite formanda quæftione us probat.

bumictarunt, inſpexeris, deprehendes, a plerisque ſub termino ag- gulis æquita-
gratiandi comprehendi actus, qui plane huc non pertinent, ſſ-
Scilicet confunditur plerumque cum jure aggratiandi poteſtas
aut potius officium Principis remittendi aut minuendi pœnam,
ex doctrina interpretationis legum æſtimatinnis delictorum,
quòd nec Principi proprium elt, ſed ipſi cum magiſtratibus
judicibus quibusvis commune. Unde communiter deſcribitur,
quod ſit jus competens, Principi ex cauſa juſta romittendi aut
mitigandi pœnam conſuetam: (ſi dixiſſent debitam, forte de-
finitio excuſar poſſccd Alii jus aggratiandi ad actus juſtitiæ
referunt ex eadem erronea hypotheſi. Alii jus aggratiandi du-
plex faciunt, unum, quod ex mera gratia fiat, alterum, quod
ox juſtis cauſis. (c-) Debuiſſet vel vox ipſa doctores admonere,
aggrationem non pertinere ad actus juſtitiæ, unde JCti ſo-
lent diſtinguere reſtitutionem ex capite juſtitiæ, quæ a ju-
dice fieri poteſt a reſtitutione ex capite gratiæ, quæ ſoli princi-
pi propria eſt. (4© Obſervavit hanc confuſionem ſolus, quod

ſciam Zieglerus.
s. IIæ. æ

Dum vero de jure aggratiandi quæſtio eſt, notandum, 4) Juris
]dbhnon agi hic de præcepto, ſed de licentia, id eſt, per jus non æ i non

pro lge, ſedintelligi legem, ſed facultatem ſeu attributum perſonæ2. Unde,, ſaculiait
non confundenda quæſtio præſens cum alia, an non obſtrictus ſunitur.
ſit princeps omittere pœnas capitales? quod recte negatur a
noſtris contra Anabaptiſtas.  Sed quæritur: Annon pro-
hibitum ſit Principi omigtere pœnam capitalem intuitu homici-
dii At hæ quæſtiones duæ valde differunt. Nam poſterio-
tem qui recte negat, is non niſi per evidentem calumniam erro-
ris Anabaptiſtici aut Sociniani accuſandus eſt, cum non neget
juſtiuam pœnarum capitaliumm Quodſi forte ex imbecillitate

judicii
E V4] via. Claſenium de ;ure aggratiandi, diſſertationes ſub Prs

chio, Carprovio, Struvio, Eichelio, de hac materia habitas.
(ã) Schopf. ad ĩit. de ſentent. vaſ. reſiit,

ſe) de jur. Majeſt I 1. c 85. a
Form. Concord. Epit. c, i2. pag. 624.



8 Diſert. Inaugur. de Jure Principis Evangel aggrat. homicidas.

judicii immiſceat etiam argumenta, quibus alias Anabaptiſtæ
vel Sociniani in priore quæſtione uti ſolent, poſtulat tamen
chriſtiana charitas. ut ea de re potius fraternę monęatur, quam
ut hæreſcos inſimuletur.

5. IX.Neque confun- Porro nec eonfundendum jus licentiæ eum æo quod con-
dendum jus ducit. Vel Apoſtolo enim id monente non omne quod licet,
cum eo quod conducitt. Quæſtiones de licentia ad jus naturæ pertinent, de
conducet, eo quod principi conducit, ad politicam lti vero politica

jus naturæ communitet confunduntur, ita in hac quæſtione.
Si res hujus loci eſſet, facile oſtendi poſſet, rigorem pœnarum
capitalium nec omnibus rebuspublicis nec ſemper ęonducere,
Non tamen inde inferendum eſt, ergo nec easdem eſſe licitas,
nam ita facilis eſt Iapſus in errorem, quem modo notavimus.
Unde mallem, ut Vir clariſſimus, qui ſub Juitiniani Clementis
nomine latere voluit, hæc duo accuratius diſtinxiſſet, quam
ubique non factum eſt in erudito alias tractatu Germanico hàc
de re ſcripto. (ꝗ) Interim tamen hic qui peecant potius
amice admonendi ſunt, quam ut hæretici vituperandi, cum ex-
cuſationem habeant non injuſtam a communi errore. Quid
enim frequentius eſt in quæſtionibus moralibus, quam quod ea,
quorum contrarium męhus utilius eſt, refcrantur inter planę
illicita,

5. æ.s) Lid ſit Porro cum dicimus, Principes Evangelicos habere jus ag-
habere sus? gratiandi homicidas, facile pætet, quod hic magis reſpiciamus

ad potentiam facultatem, quam ad actum exercitium.
Unde nobis non opponi poteſt, rariſſime a Principibus evan-
gelicis hactenus hoc jus fuiſſe uſurpatum. lti enim exempla
alias non probant jus, ita nec carentia exemplorum probare
poteſt carentiam juris. Multi forte voluerunt iſtud jus exer-
ecre ſæpius, niſi ab errantibus bona ſide, aut iis, quorum in-

N tereſt(8) -Von dem mte cines Cſriſt. Qbrigtcic in Veſraffui de
Ubelthãter.
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Cap I Monita gener. de rite formanàa quæſtione cju7prob- 9

tereſt reliquias arcanorum papalium apud proteſtantes conſer-
vari, iſtud exercitium iſtis fuiſſet disinuaſum Non tamen, cre-
do, nobis opponi poterit alias canon philoſophiæ primæ, fru-
ſtra eſc potentiam, quæ nunquam in actum traducatur, neque
enim plane caremus exemplis exercitii hujus juris Et ſi forte
non haberemus, melior tamen eſſet hac parte conditio Princi-
pum Evangelicorum præ catholicis, cum ſufficiat, illos, quo-
tiescunque volunt, jus iſtud ſuum, hactenus ex erroneis per-
ſuaſionibus omiſſum, exercere poſſe, nec in tali re meræ facul-

tatis timere debere præſcriptionem aut omiſſionem per non uſum:
Cum contra Principes catholici, nt dictum, ſalva religione ſua,
ætiamſi velint, id exercere nequeant:

s. XI.Denique cum de jure aggratiandi in homicidio ſermo eſt, 6) sermonem
neceſſe et, ut potiſfimum ſolliciti ſimus de homicidio oloſo, eſe de homi-
quod verum crimen eſt, ubi homicida ex propoſito egit. (4) cidio doloſo

Nam culpoſo pœna ordinaria lIocum non habet ex legibus ci/ræ reſe-
juſtitiæ, cauſale iisdem legibus haud dubie ab omni pœna tum ad pœ-

nitentiam de-eſt exemtum. Porro agimus de homicidio doloſo in genere ſinquintis
ſine reſpectu, an pœnitentiam agat homicida nec ne. Quam-
vis enim non deſint, qui in priore caſu ſuadeant jus aggratian-
di, aut ad illum ſaltem caſum reſtringant, nos tamen eam
ſententiam non facimus noſtram. Præterquam enim quod pœ-
nitentia vera cum fide in Chriſtum conjuncta æffectum ſuum
exerat intujtu debitarum pœnarum futuri ſcculi; jam ab aliis
recte notatum fuit, de vera pœnitentia vix eſſe, hominibus ut
conſtet, adeo quenquam impune laturum eſſe ſua' malefacta,
ſi pœnitentiam quovis modo extrinſecus profiteri ſufficeret, à)

5. XILPergimus ad monita de locis argumentorum, unde quæ- Probatio qua-
ſtio hæc determinanda, probatio affirmativa eſt deſumenda, ſtionis deſu-

B u-
(h) Magnif. Dn. Rechenberg. in àaſſ de hac quæſtione s. 4.
 D. Hannthenius de jure gratiæ principis chriſtiani in reos noxæ

capitalis. Juſtinianus Clengns in ſcripto s. 9. citato.
Grotius de J. B.& P. Il. 20. 11. Dn. Rechenb. à. diſſ 5.2.
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menda ex jure Ubi conſtat, quia de Principe, i. e. eo, qui ſummam poteſta Iæ]

natura ſolo. tem habet, ſermo eſt, vero Princeps ſolutus eſt legibus omni
bus poſitivis, quod ex ſola naturæ lege licentia juris hujus
demonſtranda. Unde non mirabitur quispiam, quod ipſi
abſtineamus ab allegatione onmis juris privati tam juſtinianct,
quam canonici, non agnoſcamus objectiones ullas ex iſtis
juribus, præprimis cum jus canonicum fere ubique repletum
ſit arcanis papiſticis, (quibus originem debere etiam ſententiam
negantem monſtrabimus peculiari eapite tertio,) jus Juſti-
nianeum etiam ab hac labe non ſit plane immune. Scimus
quidem, JCtos, qui de jure aggratiandi ſcripſerunt, plerumque
uti textibus utriusque illius juris. Sed hæc fiebant iis tempo-
ribus, ubi adhuc putabatur, etiam in quæſtionibus juris natu-
ræ publici probationes deſumendas eſſe æ iftis juribuò. Poſt-
quam vero magnus Conringius jurisprudentiiam ab hoc nævo

Jurgavit, non opus èſt, ut ca de re pluræ verba faciamus.

5. XiL
Etiamſi ar- Extendimus aſſertionem noſtram, ut valeat, eriamſi aga-

tur de Princi. mus de Principe evangelico Etſ enmim ſint, qui putent in
30 Evargelico. Evangelio novam legem perfectiorem à Chrifto eſſe publica-

tam. quam ſententjam erſam paſſlm fequitur Grotius, tamer,
quemadmodum Grotius proꝑterea communiter a commentatò-
rnbus vapulat, jta recte adverſus eòs, qui in probanda noſtia
ſententia ea hypotheſi utuntur, a diſſentientibus vrgeri ſolet,
Evange lium non abolere politias lgitur non ægre ferent iidem
diſfeniientes, ſi nos retorqueamus, candem ſenteritiam adverſus
ipſos, dum textus Evangelii non commoda interpretatione cõ-
nantur in ſuam tradere ſententiam.

58. XIV.(Quxſfio hæc Scilicet tota hæc quæſtio politica eſt non theologica vo-
5 Ajuridicæ eſt ce politicæ late ſuppoſitãa quatenus jus naturæ ſub fe comprè-

non iheologi-

ca) hendit Quodſũi vero terminus politicæ? quæſtionis hic diſpli-
ccat, ob dicta ſuperius, clarius forte erit, ſi dicamus, quæ-

ſtionem
(1) ſupra s. 9.



cap. I. Monita gener. de rite formanda quæſtione ęus probat. 5

ſtionerm hanc æſſc zuridicam, non theologicamm. Non enim
agitur hic de eo, quid juſtum ſit injuſtum intuitu ſalutis æ-
ternæ, ſed dę pœna civili in hac vita. At de juſtitia pæna-

lrum civilium agere primario ad JCtos ꝑertinet.
li

5. XV.Quamvis etiam ſub nomine Principis evangelici hic reſpi- Etiamſ ſirme
ciamus potiſimum ad ſtatus imperii, tamen hi in quæ ſi? à] ſiatibus
ftionibus juris publici ſunt ſupra omne jus poſitivum, tam Ju. ſæperii-
ſtiniancum, quam canonicum. Et quamvis tencantur receſſi-
bus imperii per modum pactorura; cum tamen in receſſibus
imperii nihil ſit diſpoſitum de hac qnæſtione; aut ſtatibus im-
perii jus diſpenſandi circa pœnam homicidii non ſit per receſ-
ſus ademtum, neque etiam a diſſentientibus receſſus allegari ſo-
leant, non eſt, .ut de his ſimus ſolliciti. Eadem eſt ratio con-
ſtitutionis Carolinæa. Pœnæ ibi conſtitutæ non adimunt ſtati- i
bus imperii Jus circa pœnas delictorum pro lubitu diſponendi
in ſuo territorio. Adde, quod intuitu receſſuum imperii
ſtatus in ſuis territoriis poſſint leges condere receſſibus contra-
dicentęs, ut alibi latius demonſtravit Dn. Præſes. (n)

5. XVI.Poſſemus jam ad rem ipſem accedere, niſ monetent diſſen- Annon ex jure
ptientes, ubique ſententiæ noſtræ opponentes dicta ſcripturæ, divino morali

patrum, roſponſa academica autoritates Theologorum ſiriptura
iacraJCtorum infinitorum, etiam de his quædam monita præmit- lll

wnda eſſee. Et quidem, eum facile ſentiant, rationibus ex ju- l

rę naturæ ſolo deſumtis parum ſe poſſe proficeræ, doceri ſolet,
juri aggratiandi in præſenti caſu adverſari jus morale divinum
ex revelatione petendum, adeoque æjus explicationem primario
petendam eſſe a patribus eccleſiæ, tum a Theologis evangelicis,

qui hos ſecuti ſunt, piis JCtis. Ns XVII.Hic monemus initio, jus divinum morale jus naturale Tus divinum
parum convenienter ſibi opponi, dum videlicer absque ſufficien morale jus

B æ l teB

(m) per dicta 5.. l

n) pecul. diſert. de ſat. Imp. poteſt. logisl. contra jus commun.
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tẽ ratione ſupponitur, quaſi in diviſione conſuẽta legis divinæ
m inoralem, ceremonialem forenſem, vel ad moralem per-
tineant lrges quædam, quas ratio ſibi relicta ignorat, fed quæ
peti debeant ex ſola revelatione legis Moſaicæ; vel, dum ab
aliis jus naturale morale habentur pro ſynonymis, quaſi di-
cta ſcripturæ de lege morali loquantur, cum ramen ratio ſibi
relicta earum prohibitionem aſſequi nequeat, ſed debeat ea ex
ſola ſcriptura peti. Etenim Theologos etiam noſtrates in ex-
poſitione legis moraſis ita in duas claſſes ſecedere, quosdam
præter Iegem naturalem ad jus divinum morale referre legem
poſitivam univerſo humano generi datam, jam alibi notavit
Dp. Præſcs. (9) Priorem hypotheſin quidem ipſe Dn. Præſes
non ſolum antea ſecutus eſt, ſed primus tentavit oſtendere
differentiam perſpicuam inter legem moralem, naturalem po-
ſitivam. Sud ipſe tamen poſtea meliora edoctus eandem
iterum primus deſtruxit. In poſteriore vero negamus, jus
naturale non omne poſle ex ratione ſibi relicta deduci, nega-
mus, ſcripturam in præceptis univerſalibus ad uſum præſentis
vii e pertinentibus rationi ſibi relictæ unquam contradicere,
id: firmiter aſſerimus, contradictionem, ſi quæ ſubeſſe appa-
reat, eſſe ſaltem apparentem, atque adeo ſemper præferendam
eſſe interpretationem, quæ cum principiis rationalibus juris na-
turæ cx eertitudine morali totõ hurnano generi communi
hauſtis conveniat, alteram veio indubie eſſe falſlam, veroſi-
militer ex arcanis papatus, etiamſi quandoque non ſtatim in-
currentibus in oculos, hauſtam.

5 XIIX.Atque ut noſtra hæc aſſertio eo palpabilius ab omnibus
ratione ſua utentibus comprehendi poſſir, ac omnis cavillandi
occaſio diſſentientibus piæſcindatur, pauca iſta monita, ut fere
indubia, a diſſentienubus etiam facile admittenda adjicimus.

Duo
Diſert. Lipſinſi de c1im. Higumiæ, ſ. 16.
vide diſſert. pram. ad myit. jur div. ſ. 20. 43. in ipſ
mſit Lic.2. ſ. 9. ſeq &c 45.19. ſea-

~q) Tom. IV. Obſirv. Stl. 23-
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I

lPuo homini ad ſalutem veritatem ſalutarem conſequendam hææc quæfiio-
a Deo optimo maximo lumina data ſunt, lumen rationis nem. i
lumen revelationis ſcu ſcripturæ ſacræ?. Utraque ſunt dona

lDei ſingularia ab homine ita tractanda, ut neutrum eorum ab-
l

lll

jiciat, aut unum cum altero confundatt. Ut vero hæc confu- I

lſio eo melius evitetur, notandum eſt, lumen naturæ hominem ll
ducere ad veritates ſalutares in uſu hujus vitæ, lumen ręvelatio- l
nis ad veritates falutares futuræ vita. Cum vero contradicto-

nriæ veritates non dentur, neceſſe eſt, nec rectam rationem un-
liquam contradicere ſcripturæ, nec ſceripturam rectæ rationi. v

Quin potius in rebus ad ſalutem hujus vitæ perrinentibus ſem-
per lumen ſcripturæ illuſtrabit confirmabit didtamina rectæ?
rationis, in doctrinis ad ſalutem æternam pertinentibus re-
cta ratio doctrinas revelatas etſi probare non poſſit, pro defen-
denda tamen earum veritate potiſſimum ubi de poſſibilitate

quæſtio eſt) adverſus adverſartos non pauca ſuppeditabit ar-
gumenta illuſtrantia. Unde jam ſequitur ſua ſponte concluſio,
quod in quæſtionibus ad ſalutem hujus vitæ pertinentibus, qua-
Ies ſunt quæſtiones juris naturæ, fundamentorum ſen argnmen-
torum probantium loco ponenda ſint didtamina rectæ rationis,
ſcriptura vero hic ſuppedirare poſſit argumenta illuſtrantia, uti

itliin materiis ad ſalutem æternam pertinentibus fundamenta pro-
L]bantia ſuppeditat.

5. xIx.Quodſi vero Ioca ſcripturæ in hac ouæſtione ex jure natu- Non attenden:
rali ſunt explicanda, muſto magis id, obſesvandum erit in di- 4 hic eſſe di-
ctis patrum Et cum ſcriptura, per difta, rationi/ tepugnate a patrum,

poſſit, autoritates humanæ vero ſæpius rectæ rationi re- moraliftarum,

r r ipugnent, non admittendæ erunt illæ in hac quæſtione, ſi ratio re pon æa co e-

lil
contradicant, ſive ſint dicta patrum eccleſæ, ſive loca mo- berum Acndi-

yraliſtarum pontificiorum; ſive reſponſa academica facultatum i

i

theologicarum juridicarum etiam apud proteſtantess Acce.
dit, quod ex variis argumentis conſtet, patres eccleſiæ ignoraſſe i

quam ſuo, mo-
raliſtas l

j

jus naturæ vitio magis temporis, quo vixerunt
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raliſtas vero pontificiorum ex dictis ſcripturæ contorte expoſitis
;us naturæ effabricaſſe ambitioni ſuæ avaritiæ reſpondens;
arcana porro illa politica cleri pontificii, in academiis proteſtan-
tibus ante tempora Grotii a reformatoribus profeſſoribus aca-
demicis, ob neglectum ſtudii juris naturalis, non fuiſſe obſer-
vata, poſt tempoia Grotii vero, item Pufendorſfii, præjudicia
ilia errorum antiquorum usque ad tempora noſtra, ex amorę
veterum magiſtrorum, imbecillitate humanæ naturæ difficul-
ter fuiſſe depoſita.

5. xæ.Jam autem facile dijudicari poterit, quid dicendum ſit
intuitu oppoſitarum interpretationum locoryum ſcripturæ, quæ
a parte diſſentientium a nobis adverſus afirmativam ſententiam
noſtram opponi ſolentt. Obſervavimus enim, quod a diſſen-
tientibus non ſemel urgeatur, non ſatis probaſſc cos, qui a no-
ſtris ſunt partibus, interpretationem textunm oppoſitorum ta-
lem eſſe, qualem ipſi aſſerunt. Contra etiam afſirmantes idem
urgent contra negantes, textuum illorum interpretationem non
eſſe talem, qualem negantes ſupponunt, nequẽ eos ſufficienter
cam, quam tradunt interpretationem, probaſſe. Etenim in
dnbiœ interpretationis locis ſcripturæ ea, quæ pro noſtra ſen-
tentia facit, non ſolum ideo eſt præſferenda, quia, ut diximus,
interpretatio quæ convenit cum jure naturæ in præſenti quæ-
ſtione, eſt præferenda ei, quæ dictamini rationis rectæ repu-
gnat; ſed quia nos ex dictis cauſis pro probatione ſenten-
tiæ noſtræ non utemur dictis ſcripturæ, ut argumentis proban-
tibus, ſed ſolum ejus veritatem ex jure naturæ deducemus.
Diſſentientes vero primario utuntur textibus ſcripturæ tanquam
probantibus aſſertionem ſuam, vel etiam nobis eosdem textus
opponunt, Quocunque modo eos conſideres, non nobis ſed
ipſis incumbet probatio, Ioca ſcripturæ non aliam admittere
interpretationem, quam iſtam ſuam. Priori modo, quia ali-
as ipſis inculcari poteſt, nullam eſſc probationem rei dubiæ;

poſterio-

Vide Dn. Præſil. præfat. ad verſ. Germ. Grotii de 3. B. L.
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E——— 9poſteriori modo, quia ſecundum ręgulas honæ interpretationis

ll

non reſpondenti incumbit ꝑrobatio reſponſionis, ſed opponen-
1i objectionis, ſufficere, ſi reſpondens oſtendat aliam eſſo I
poſſe intęrpretationem loci oppoſiti. l

xxi.
Denique cum hoc argumentum oſtenderimus eſie morale Non eſſe etiam

juridicum, non rheologicum; id ſua ſponte exinde ſeque- hic immiſcendæ
tur, quod hic non debeant immiſceri argumenta theologica, ut gumenta
quandoque a nonnullis fieri ſolet. Ita recte notatum fuit, quod  theologion.

is, qui diſpenſationem principis in cauſa pœnæ homicidii aſſe-
ENruerat; inter alia adduxerat, principem poſſe pœnam iumere de

vade ob crimen capitale ab altero admiſſum Etſi in foro divi-
j lno Deus pater a Chriſto tanquam vade pro generè humano ju-

ftiſſime pœnas ſumſerit. Alia enim eſt ratid juſtitiæ divi-
næ in negotio redemtionis, alia juſtitiæ humanæ in quæſtioni-
bus juris naturæa.. Ita Theologi orthodoxi docent adverſus So-
cinianos, Deum ſalvis regulis juſtitiæ ſapienter imputare Chri-
ſto peccata humanã, meritum Chriſti peccatoribus fide id ar-
iipientibus, erſi homo talia faciens violaret regulas juſtitiæ hu-

umanæ. Sic in quæſtione de jurè aggratiandi in genere ne-
mo ex Theologis, quod ſciam, iſtud Principibus negat ecompe-
tere ſalva juſtitia, cum tamen iterum Theologi orthodoxi ad- lL

ullverſus Socinſanos doceant, Deum Patrem ſalva juſtitia ſua jus
aggratiandi erga primos parentes poſt lapſum exercere non po- lli
miſe, exinde neceſſitatem mediatoris Chniſti aſtruunt,- li

CAPVT
3

5) Magn. Du. Rechenb. à. diſſò. 32-
t) Dis. Præf. do fumam. Jur. N.& G. cap. proum. 5.29. l 1.62 l

ih.30. ſes
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CAPVT II.
PROBATIO, QVOD PRINCIPI COM-

PETAT IVS AGGRATIANDI ETIAM IN
CAVSA HOMICIDII.

5. I.
Nobii non in-

BOſtulant regulæ prudentiæ, ne quis ſine cauſa ſufficiente

cumbere pro-

r ſibi ipſi onus, quod prudenter ævitæ poteſt, imponat.

bationem
In foro reus imprudens foret, ſi actorę non probante ipſe

aſertionis. jn ſe vellet ſuſcipere probationem innocentiæ? ſuæ. Sic in
quæſtionibus controverſis probatio non illi incumbit, qui pro
ſe habet præſumtionem, ſed qui præſumtionem illam vult elidere.
Nos vero jus licentiæ Principi indulgentes, ut etiam homicidis
doloſis ex gratia pœnam remittere aut, mitigare poſſit, pro nobis
habemus duplicem præſumtionem, ſive Aimirum licentiam in
genere reſpiciamus, ſive licentiam juris aggratiandi: in ſpecię.

5. II.
E

Sine licentiam
Nam quod licentiam in genere attinet, omnia homini li-

in genere re- cent, quæ legibus non ſunt præcepta vel prohibita. Unde
ſpiciamus. Grotius recte docuit, permiſiongm ſeu licentiam non eſſe actio-

nem legis, ſed actionis negationem. Si ergo omnia licent,
jus aggratiandi homicidarum licebit, niſi diſſentientes afferant
probationes prohibitionis quidem ex jure naturali per moni-
ta capitis præcedentis. Atqui tales probationes non attulerunt,
ergo ſalvum erit hoc jus aggratiandi principi Evangelico.

IlI

Sive licentiamjuris aggrati- bis, quod diſſentientes concedant, jus aggratiandi pœnas deli-
andi in ſpecie. torum in genere competere principi, excepta tamen eſſe quæ-

dam delicta, inter excepta eſſe homicidium doloſum In
dubio vero ſemper præſumtio eſt pro regula,, niſi robẽtur ex-

eceptio.

Quod vero ſpectat ad jus aggratiandi in ſpecie, ſuſicit no-
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cumbit probatio; ſi factum non diffiteatur, ſed exceptiongm
tamen adducat, intuitu ęxceptionis, quoad onus probandi hà-
betur pro actore.

i
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l

no Unde in foro ſi reus ſim hiciter ne et, actori in-

5. IV,uti ſæpe intereſt reorum, ubi evidentia juris præ. Evidentiam
diti ſunt, probatione ejusdem non abſtinere, ita nos non tãmen cauſæ
fugiemus probationem aſſertionis noſtræ, ne diſſentientes id ad- hic facile ſup-

peditare proba-
ſcribant difidentiæ cauſæ, præprimis cum evidentia aſſertionis 4ones etſi ſu- s
noſiræ talia non pauca ſuppeditet, ex doctrina de jure aggra- perſluas.
tiandi in genere.

s V. lAggratiatio eſt ſpecies diſpenſationiss At quicunque le- Hur pertinet
poteſt, poteſt eriam circa eam diſpenſare. Scio re- Præcipue, quod

lgnlam hanc admittere limitationem in lege naturali. Sed ſuf næ—;—
nobis, ſi valeat in poſitivaa., Omnes enim pœnæ veniunt 4iant ex jure ll

jure poſirivo. At vero Princeps jure poſtivo non ęſt ob- poſuro etiam
homicidii.

ſtrictus.
Ss. Vi.

Sentiunt diſſentientes, potiſſimum momentum quæſtionis Jus naturæ non
noſtræ verſari in illa aſſertione, èrgo opera danda eſt, ut ab eaporteſi determi-

perſpicue Dixi, omnes pœnas venire ex jure poſitj- nare ullampa-
nam,vo, Etſi onim jus naturæ in genere dictet, puniendos eſſe de-

llinquentes, taimèn non determinat jus naturæ modum pœnæ in ny
ullo delicto, ſed determinationem ejus relinquit arbitrio lll

prudentiæ Principis. Nec poterit jus naturæ determinare ullam
ſlpœnam, quia pœna, ſi juſta ſit, deber proportionem habere

delicto, delicta vero inſinities variant, etiam ejusdem ge-
neris. At quæ talia ſunt, regulis univerſalibus, qualcs ſunt di-

ctamina juris naturæ, includi nequeunt. Sic jus natuiæ dictat
quidem medico, ægrotantibus ſuccurrendum eſſe medicamentis
aptis. At quænam medicamenta apta ſint, fruſtra quæret me-
dicus in jure naturæ, cum pertineant ad artem medicam Się
jus naturæ dictar, neminem in contractibus lædi dęberę, ſed

c Ięs
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res vendendas juſto pretio. At juſtum pretium non determi-
nat jus naturæ, ſed determinatio èjus pertinet ad prudentiam
œconomicam Ita determinatio pœnæ etiam ex prudentiæ po-
liticæ regulis petenda eſt, non ex jure naturæ.

5 VII.Quod homicidium in ſpecie atrinet, eadem eſt ratio, quia
homicidia d.loſa infinitis arcumſtantiis variant Neque jus

naturæ indicat. quædam delicta capitaliter eſſe punienda. quæ-
dam pœnis levioribus lndicat tamen prudentia politica, non
omnia delicta eſſe punienda æqualiter iſtud enim paradoxon
Stoicorum, delicta eſſe æqualia in prudentia politica non habet
locum Male audiunt leges Braconis, omnia dilicta capite
punientiss. Neſcio, ànnon in easdem prudentiæ regulas impin-
gant, qui nulla delicta volunt puniri capite. Etſi propterea
non æque ſint imprudentiæ accuſandæ leges, quæ delicta apud
alios multos populos capitalia minori pœna coercent. Exem-
plar prudentiæ legislatoriæ in republica Moſaica illuſtrat valdæ
aſſertionem, quod quædam delicta recte puniantur capital ter,
quædam minori coereitione Ergo prudenter etiam recte
homicidium pœna capitali puniri poteſt., non tamen ſemper
debet. Pœnas enim ex jure talionis præciſe ſumendas eſſe, jam
refutatum ab aliis Id ſaltem dictat jus talionis, non ha-
bere cum, qui paria iis quæ fecit patitur, cauſam conquerendi,
quod ipſi fiat injuria; non dætat, eum, qui injuriam paſſus
eſt, debere tantum damnum inferre, quantum alter fecit; non
dictat, eum, qui jus coercendi habet, aut tantum, aut non
majus damnum inferre debere, ut vel ex jure coercitionis pa-
ternæ liquidum eſ.

Nec dictat pæ-
nam capitalem
homicidio.

s. lIX.Imo tiſi diſta- Sed etiam ponamus, jus naturæ determinare pœnam ho-
ret, non tolle micidii, ut certum eũ non determinare, tantum tamen abeſt,ret tamen jus
aggratiandi, ut inde firmum pro ſententia diſſentientium poſſit accedere ar-

gumentum, ut potius pro noſtra ſententia ita liceat argumen-
tari,

(u) Pufond. àæ Jur. Nat. Gent. VII. 3.27-

5
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tari. Præ eptum juns naturæ de pumendis delinquentibus in
genere non tollit jus aggratiandi in genere. Ergo præceptum
juris naturæ de puniendo capitaliter homicidia, ſi quod foret,
non tolleret jus aggratiandi homicidam in ſpecie. Verum eſt,
non poteſt diſpenſare princeps leges naturæ, ſed nota etiam eſt
differentia inter præcepta juris naturæ negativa affirmativa:
illa nunquam aliter ſe habere poſſunt; hæc vero varias admit-
tunt limitationes ex variis circumſtantiiss Scholaſtici diſferen-
tiam ita differre ſolent. Præcepta negativa obligare ſemper
ad ſemper, affirmativa ſemper quidem, ſed non ad ſemper, id
eſt, multas poſſe rationes eſſe, quæ ſuadeant vel jubeant c]ſſa-
tionem actionis ad tempus in præcepto aſfirmativo.

5 IX.Neque enim putandum eſt, dum de jure aggratiandi ho- Non debet ta-
micidam loquimur, nos defendere velle libertatem homicidas men fieri 4-
quosvis impunes dimittendi, aut etiam ſuadere principi, ut cõn. rætiatio homi-
tra regulas prudentiæ ex vitioſo affe&tu hic diſpenſet. Uti in cidii ſine caufis
genere jus diſpenſandi aggratiandi debent exerceri non tu-prudentibus.

multuarie, ſed ex rationibus cauſis prudentibus, non tamen
petitis ex fontibus interpretandi legem, (æ) ita eadem haud du-
bie ſubintelligenda ſunt, in aſſertione de licentia gratiam con-
cedendi homicidæ. Unde frequentius etiam æſt in hoc noſtro
caſu ea ſpecies aggratiationis, quæ non plane impunem dimittit
homicidam doloſum, ſed ſaltem pœnam capitalem. mitigat in
mitiorem. Nam ratęo ſubſunt rationes ſuadentes omnis pœnæ
dimiſſionem.

5. X.Et pro hoc gratioſæ diſpenſationis genere militat novum Poteſt Princeps
argumentum. Cor non licitum eſſet Principi remitrere p&nan æitiori puna

homicidam pu-capitis homicidæ eum alio modo punire, cum plane mutare,;,,, 4.a pot-
poſſit pœnam homicidii omnis doloſi in pœnam, quæ vitam. ĩ pænam ho-
non adimit. Majus autem eſt, poſſe poſterius facere, quam micidu capita-
aggratiare ſaltem paucos homicidass Licitam vero eſſe muta- lem plane tol

 C 2 tionem lere,
Liegl de jur. Majeſt. lLa. c. 7. 5. 2.3. c. 8.5. 1. 4.5.
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tionem legum in hoc capite fluit ex doctrina præcedente, quia
determinatio omnis pœnæ relinquenda eſt prudenti arbitrio
Principis Sæpe autem variare poteſt utilitas reipublicæ, ut
quemadmodum creſcentibus delictis creſcunt pœnæ, ita etiam
aliis cauſis emergentibus pœnœ decreſcant.

CAPVT III.ORIGO SENTENTIZ NEGATIVA
EX ARCANIS PAPISTICIS.

s5. I.
In homicidium  V] ea, quæ a plurimis gentibus uſitata ſunt, juris gentium
ex jure genti-h nequaquam juri gentium adſcribendæ, potius

um ponis non
 quandam faciunt ſpeciem, pœnæ capitales homicidarum

capitalibus æ-
nimadverſum, Pœnæ capitalibus minores. Sane Romani olim, uti nulla de-

licta morte puniebant, ita diu homicidium etiam pœna mitio-
re coercebant. De populis occidentalibus plerisque conſtat,
cos pœnam pecuniariam ſatisfactionem propinquorum occi-
ſi certo mulctæ generæ homicidis etiam doloſis dictaſſee. Et de
Danis, Polonis, Suecis, Friſiis, Holſatis, Saxonibus, Bajuari-
is, Alemannis, Scoris &c. id jam probarunt alii. Certum
quidem eſt in lge Moſaica pœnam capitalem dictari homicidæ,
ſcd multa ſunt in lege Moſaica prudentiſſime ſtatuta, quæ ta-
men propterea nequẽ ad jus naturæ in univerſum ſpetant, ne-
que jus gentium faciunt.

s. IINulii ſeriptores Ex ſcriptoribus porro græcis vel latinis, qui Gentiles fue-
ethnici nec Ju- runt, nemo unquam jus aggratiandi' in pœna capitali homici-
dxi in dubium dJii principi competens vocavit in controverſiam. Imo ne Ju-
vocarunt jus daici quidem Dd. ita legem Moſaicam de puniendo capitaliter

Homici-
Beſuld. I heſ. Pract. voce Todten Halu loſen. Schilt. Exere.
ad pand. 49.. u4 ſeq.
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homicidas exponere ſunt auſi, ut vel Regi Ebræorum, vel Prin- 428ratiandi:
cipibus reliquis jus hic diſpenſandi tollerent, cum partim Regi bomicidas.
Hebræorum dederint poteſtatem ex utilitate reipublicæ faciendi
contra legem Moſaicam prohibentem, legem de puniendo
capitaliter homicidia ſtatuant non pertinere ad totum genus hu-

(æ)

5. I.Neque tamen ſententia communis negans demum poſt re- origo ſententia
proteſtantes orta, ſed a Doctoribus Mora. negativæ debe- ſ

liſtis Pontificiis accepta retenta fuitt. Quo ſeculo eadem ſit ſur clero pon- ilorta, jam excutere non vacat, nec otium ſupereſt Forte abs- ſficie.

ſoiceret dicta patrum eccleſiæ, quæ a Theologis noſtris citari
que magna difficultate id inquiri poſſet, ſi quis evolveret ad-

ſolent adverſus Socinianos in quæſtione de licentia ulrimi ſup-
llplici. Malta a Patribus eccleſiæ fuere bona fide in-

tentione ob ignorantiam juris naturæ ſecus ac par erat tradita,
quæ Clerus Pontiſicius vertit in arcana politica papatus. Hane
vero ſententiam eo pertinere ſuſficienter vel ex eo probarè lice-
bit, ſi oſtenderimus, ſecundum doctrinam cleri jus aggratiandi
homicidas denegatum Principibus laicis, conceſſum vero clero,
item clericos homicidas non eſſe capite puniendos. Nam ſi eſ-
ſet lex moralis, i. e. univerſos homines obligans, neque clero
licuiſſet intercedere pro homicidis, ne capitaliter puniantur, ne-
que clericos a pœna capitali eximere. Deinde latere hic arca-
mnum papatus etiam exinde conſtabit, quod hoc pacto clerus
Pontificius occaſionem ſumſerit vindicandi ſibi poteſtatem legis-
latoriam, corrigendi leges populorum mitiorem capitali pœ-
nam homicidio dictantium.

5. IV.Extat in epiſtolis Auguſtini epiſtola Macedonii ad Augu- Jam Auguſtint
ſtinum, ubi multa caque gravia dubia modeſte movet contra rempore defen-

r C3 dnter(7) conf. Schichard. àe jure reg Heby. Iheor. 14. n. 99. p. m. æ4I.
Selden. de Jur. Nat-& Gen l. 4.0 1.D. 451. ſeq.

GCalovii Socinianism. Profig. diſp. 27:7 958. citat. Magnif. Re-
chenb. àl. àiſert. u.

-4  /æ
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fa intereeſio interceſſiones cleri pro delinquentibus, etiam impœnitentibus.
cleri pro homi- (a) Reſpondet Auguſtinus ſb ita, ut prolixe quidem iſtum mo-

losis.
cidis etiam do- zem defendere ſuſtineat, ſed non ubique regulis bonæ diſputa-

tionis obſervatis Diſſimulat enim primariam objectionem
de interceſſione pro impœnitentibus, ſimul vero tacite indicat,
jam illo tempore latuiſſe aliquid arcani politici, cum clerus li-
beratos ita a pœna civili, ſubjiceret tamen pœnis eccleſiaſticis.
Et quamvis ibidem nec a Macedonio nec ab Auguſtino verbis
expreſſis mentio fiat homicidii, tamen interceſfionem cleri etiam
ad homicidas doloſos pertinuiſſe ipſum factum Auguſtini docet,
intercedentis pro Donatiſtis; ne morte puniantur, etiamſi
de criminibus atrocioribus fuerint confeſſi, inter quæ etiam ho-
micidium doloſum nominatur. Jam dudum vero proba-
runt Thęologi proteſtantes, interceſſiones illas ex papatu eſſe. (e)

s5. V.Cardinales jus Et jam ſuo tempore Baldus (f) meminit, competere Car-
aggratiandi fi-
bi vindicant dinalibus privilegium, ut ſi obviam fiant illi, qui ad ſupplici-
ex conſuetudine um ducitur, impoſitione pilei ſui immunem a pœna conſtituta
irrationabili. faciant, unde pro cautela commendatum advocatis a cautela-

rum ſcriptoribus, ut, quando cõndemnatus ad locum duceretur
ſupplicii, per rei amicos procurarent, ut ductio fieret per loca,
per quæ Cardinali alicui eſſe transeundum. ſꝗ) Et ideo tempo-
re, quo curia erat Florentiæ, per contrariam cavebant cautelam
judices, ne ducerentur rei per ejusmodi Ioca, quibus Cardina-
les obviarent. (b) Sed jam ſuo tempore irrationabilitatem

S hujus(a) Epiſi- 53.
(b) Epiſi 54.
(c) Epiu. i58. 159. i160.

a Epiſt. 1553. ab initio.
(e) Magnif, Dn. Rechenb. à. diſſert. S. 21. ubi Danhauerum Ri-

vetum citat.
ãl

in l. addictos C. de appellat.
(8) Cæpoll. Tract. cautelavum caut. a. in princ.
b) Tiraq. de pen. temper. tom. 7. C. 55.6. l. in fine.

æii r
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hujus moris obſervavit Paulus Caſtrenſis. Forte id privilegi-
um petitum ex moribus antiquæ Romæ gentilis, ubi virginibus
veſtalibus hoc privilegium datum, ur ſi forte in aliquem, qui
ad capitale ſupplicium duceretur, incidiſſent in publicum prod-
euntes, ſontem liberarent, jurejurando prævio, forte fortuna
ſe, non data opera interveniſe.

S VI.ad papatus, quod a ſeculi quarti tem- Aſila templo-
vrum mona-poribus ſuaſu cleri imperatores romani, aliique reges princi- ſteriorum, et-

Ellpes chriſtiani pro delinquentibus aſyla conſtituerint in templis, ;am pro homi-
quod poſtea pontifices ad quævis monaſteria loca conſinia cãis dolosis.
extenderunt. Et quamvis prætextus fuerit, id fieri in ſingula-
rem Dei honorem cultum, jam ſatis tamen a theologis no-
ſtratibus obſervatnm eſt, ejus moris originem irrationabilem es-
ſe ex ethnicismo petitum. Optandum foret, patres de eccle-
ſia alias optime meritos hic non aliquid humani paſſos eſſe.
Tam vero ex annalibus eccleſiaſticis conſtat, quod jam Chryſo-
ſtomi tempore graviter valde tulerint Epiſcopi chriſtiani, quod
Eutropius hunt morem nulla ſana rationt munitum abrogare
intenderit, quod etiam ipſe Chryſoſtomus hæc aſylorum ju-
ra defendere allaboraverit. Huc pertinet etiam, quod ma-

gnum illud eccleſiæ Iumen Auguſtinus Bonifaciò cuidam ex- ſi
communicationem minetur, quõd quendam :ex ipſius eccleſia

lllabſtraxiſſet, q8:3 BEM ſgilicet, itu grãviter offendiſſet (m)
Sed ad talia reſpondere ſolent noſtri Theologi, patres in pluri- palpabilis il

papatus fuiſſe, ſub prætextu cultus divini, jura cleri extollere
ſuper

(i) in l addictos C. de epiſc. audient. in fine. Adde Barb. ſam de
pi æſunt. Carã. n. 9. qu. i. Corſetum in ſingul. vrb. Cardinalis.

Plutaich. in Numa.
Chiyſoſiom. 1om II. Homil

im) Auguſtn. ſpiſ. 87.n Vid. quoad got. hunc. .D. Georg Meb. de aſylis c. 6. 5. 8. 26.
c.;. integro, qui de ervorib. patrum luulenter egiſſo ait

Gerhardum T. I. Confeſſ. cuthedi. p. 492.Jtq.
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ſuper jura majeſtatica principum: Dum enim principibus inter-
diceretur tanquam impium juri divino repugnans, homicidis
indulgere veniam pœnæ, etiam ex cauſa rat:onabili, contra ra-
tionem iisdem perſuaſum fuit, ac ſi rem Deo placentem bo-
num opus ſint acturi, ſi templis monaſteriis darent privilegi-
um, ut impunes eſſent homicidæ quivis ad ea loca confugięn-
tes. Res plana eſt pluribus verbis non habet opus.

5. VII.Clerici homici- Porro ex eo apparet, in perſuaſione, quod Principi non
a apmam liceat indulgere veniam homicidii ob legem univerſalem divi-
poteſtas diſjen. "am, lIatere arcanum politicum cleri papalis, quod etſi decre-
ſandi circa pæ- talibus epiſtolis inſeruerint legem Moſaicam de homicida mor-
nas delinquen- tè puniendo: (o) exemtus tamen fuerit clerus ab omni pœna
tis cleri, etiam magiſtratus politici, praxis eccleſiæ romanæ oſtendat, neę
in cauſa homi- Bomicidam clericum poſſe a magiſtratu politico cãpitaluer pu-
cidii Epiſcopis njri. Imo privilegium clericale eo fuit extenſum, ut quoad
indulta. pœnas eccleſiaſticas homicida laicus excommunicetur, clericus

vero ſaltem deponatur, item ut clerici etiamſi coram judice
ſeculari confeſſi ſint convicti de crimine, tamen non ſint
propter hoc a ſuo epiſcopo aliquatenus comdemnandi; ſed poſt
confeſſionem demum coram epiſcopo factam aut convictionem
ſint deponendi, ita tamen, ut non tradanturjudici ſeculati.
Imo epiſeopus, etiam in cauſa homicidii, poterit circa cleri-
cum ad retingndum benęſicium miſericorditer diſpenſare.

5. IIX.Prinilegium Neque Papa contentus fuit, quod Principibus jus diſpen-
academiæLiphi- ſandi in crimine homicidii ademerit, in clerum transtulerit,
enfi a papa da- ſod academiis quibusdam, ut Lipſienſi inter privilegia alia
tumde non pu- indulſit, ut ſtudioſi ibi degentes, etiamſi homicidæ doloſi fo-
niendo cæpita-
liter homicidas, tœnt, pœna capitali non debeant puniri. Non quidem reperi-

rò

co) Cap I.X. de homicidio.(P) Humob. dę bonis de caſib. reſervatis epiſc. præl. l. a. c/3. PLm7.

Q) Cap. 4. X. de judiciis.
r) Cap. 2. X. de cleric. pugnant, in duelloo. Homobonus d. cap.3.
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tę potui iſtud privilegium, Id tamen deprehendi, ab Electore
Saxoniæ fratribus Sereniſſimis anno 1658. i1660. in de-
creto viſitationis id privilegium tanquam verbo Dei contrarium

quidem, ut dicitur, ad inſtantiam ſtatuum provincialium, fuiſ-
ſe abrogatum. Refero etiam huc, quod Schneiderus in
Chronico Lipſienſi (æ) refert, quod Univerſitas Lipſienſis vi fun-
dationis etiam illo gaudeat privilegio, quod cives academici
coram nullo magiſtratu civili conveniri poſſint aut puniri Cum
tamen hoc privilegio multi abuſi atque furta homicidia pa-
trata fuerint, anno 1466. legem fuiſſe publicatam, doloſos ho-
micidas impoſterum ad epiſcopum Martisburgenſem eſſe mitten-
dos, ab eo perpetuo carceri includęndos.

EJlIlIlIl

s. IX.Et clerus pontificius nunquam potuit in legibus Lex Polonorum
de pæna non

politicis ferre, ut homicidium non puniretur capitaliter, aut;, ali homi-
principibus, ut diſpenſarent circa pœnam capitalem homicidii. cidarum clero
Jam ſupra (w) oſtendimus, apud populos occidentales pleros- romane inviſa.
que homicidii pœ:nam non fuiſſe capitalemm Quod vero poſtea
hi mores mutati fuerint in pœnas capitales, haud dubie ſuaſu
eleri factum eſt, jus divinum prætendentium. Idem in re-
publica Polonica videtur contigiſſle usque ad tempora Caſimiri
Magni, qui anno I3968. antiquam pœnam mulctæ pecuniariæ
iterum introduxit, intẽr alia iſti verbis: utens: quamvis occi-
dens bominem ſecundum Dei legiim ſanctiones æſſet capitali puna
plectendus nos tamen rigorẽm illum temperantes ſtatuimus &c.
Apud ſucceſſores etiam, addita quidem jœna incarcerationis,
mulcta pecuniaria aucta fuit, ſed nunquam pœna capitalis ite-

D i rum ſll

v l B n

Dn. Præſes Tom. III. Hiſtor. bec Weiſ&ſòtit ꝓ. 54.
ll

l.6. p. 309. Ji

(u) Confer. compactuta univerſitatis ſenatus relata a Du. Præ-
ſide àl. tr. T. II. p84ſeq. Addte ibid, ꝓ. I. n. 18. p. 115.n.25.

(w) Supra c. hoc S.x

lſl
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anrum introducta, (æ) valde veroſimile eſt, Caſimirum per
Dei lg m ſunctinnes in iſtis verbis intellexiſſe tradita cleri, leges
Dei univerſales) hic perpetuo in ore, quamvis falſo ferentes,
vel etiam legem Dei Moſaicam, cujus rigorem videlicet non vi-
debatur ferre ſtatus reipublicæ Polonicæ?. Et poterat hoc ſenſu
absque nota impietatis vocę rigore (utpote termini indifferentis

ſua ſignificatione nativa non connotantis aliquid vitioſt) ut
Caſimirus, uti voce priori oppoſita laxitatis quis uteretur, ſi
quis legislator chriſtianus diceret, quod laxitatem ſanctionum
divinarum in permittenda polygamia, in pœna dupli intuitu
furti, in ſua tep velit reſtringere Sed facile quis ſibi imagi-

nari poteſt, quantis calumniis iſta verba dederint nccalionem
apud clerum pontificium cjus clientes, in iſta papatus craſſi-
tie, ſi quis perpendat, quam perverſe adhuc in ipſa luce evan-
gelii ea interpretatus ſit Arniſæus. Hot ſuilicet, inquit,
erat regis humani, accuſare iniquitatis leges divinas, easque id-
circo abrogare, quaſi ipſe ſapientior eſfet ipſa ſapientia, quod
hætc juſtum eſſe jubet, ille nimii rigoiis accuſatum damnare debe-
re?. Unde non mitandum, quod tandem ſub rege Poloniarum
Stephano, alias valde obnoxio ordini clericali, perſuaſionibus
ſuis fallæ pietatis obtinuerint, ut rigorem pœnæ capitalis iterum
introduxerit, addita rationè, quod lex d vina de puniendo ca-
pitaliter homicida antiquior ſir illa. quam Poloni allegabant,
conſuetudine, haud dubie alludens ad verba ſtatuti Caſimi-

riani modo ęxcepta.

5. X.
Clerus per

Id etiam obtinuit clerus pontificius per arcanum iſtud po-
iſtam hypothe- liticum, ut in quæſtionibus circa jus æ ggratiandi in homicidio,
sin excluit ut in ommibus aliis rebus, ad: forum conſcientiæ pertinentibus,
aſtute JCios æ conſiliis excluderentur politici JCti, ſolus ibi regnarer
confilus in hac clerus. Connexio palpabilis eſt. Dicebant, principibus chri-
quæftione. ſtianis

Vide ſtututa regni Poloniæ in ordinum alphubeti digia, voce
homicidium
De jurib mujeſt. L a. c. 3.p 204

æ) Petr. Theodor. coll. crim. ã. i. aph. 7. lit. b. n. 24.
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Etmmmmummuiſtianis interdictum eſſe jus aggratiandi homicidas per legem di-

vinam in ſcriptura ſacra contentam. At interpretationem ſcri-
pturæ ſacræ, pertinere ad ſolos Theologos. Adde, quod ante
reformationem clerus pontificius ad facultatem theologicam
traxerit doctrinam juris naturæ, ſub variis titulis, inter alios
etiam ſub titulis caſuum conſcientiæ, atque ſic a quæſtionibus
conſcientiæ excluſerit profeſſores philoſophiæ juris, cum ta-
men æque ad profeſſores philoſophiæ moralis atque ad JCto
pertieat informatio conſcientiæ?, reſponſio de caſibus con-
ſcientiæ, ĩ e. de eo. quod juſtum eſt, injuſtum. Debebant
equidem poſt reformationem JCti philoſophi evangelici ſe in
integrum reſtituere doctrinas ſibi competentes, ut juris divini
univerſalis, ſeu naturæ vindicare, easquea fermefſt arcano-
rum clericalium purgare. Sed cur id non ſit factum, alibi do-
cuit Dn. Præſes (3. Unde excuſandi quidem ob errorem ſe-
culi communem, ſed non imitandi ſunt ſcabini Lipſienſes ap
Carpzovium (b) remittentes quæſtionem, an Princeps ſalva
conſcientia jus aggratiandi in pæna homicidii exercere poſſit,
ad Dn. Theologos, tanquam a ſuo foro alienam; quamvis

contextus oſtendat, quæ Carprovius ipſe annotavit, id re-
ſponſum magis fuiſſe negationem quæſtionis, civilitate aliqua
occultatam, quam ſeriam ſententiam ſcabinorum, repgnantem

reſponſo præcedenti. Sed eſt,civilitatem non omnęm ubique sſſe ſuadendam ſed ſæpe st-
NEiam nocer..
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Cur hic reſpon
deatur ſaltem

bræcipua.

ad argumenta

a8 Diſert. Inaugur. de Jure Principis Evangel. aggrat. homicidas.

CAPVT IV.
RESPONSIO AD ARGVMENTA

PRZCIPVA DISSENTIENTIVM.

5. I.
I On expectabis hic, ut ad ſingula velimus reſpondere, quæN evangelici,

diſſentientes, arcani illius papiſtici, ſive pontificii ſive

res proferre ſolent. Hoc enim res immenſi laboris foret. Ita
modo prolixis autoritatibus patrum eccleſiæ, Theologorum
JCtorum ex omnibus tribus religionibus, quæ in ſiniperio Ro-
mano tolerantur, item juris utriusque, tam civilis quam cano-
nici;3 modo corraſione textuum ſcripturæ ſacræ, ad rem plane
m0n pertinentium, ſed contortis conſequentiis huc applicato-
rum, utuntur diſſentientes, modo contra anabaptiſtarum dogma
de juſtitia pœnarum capitalium diſputant, modo ſupponunt. ac
ſi noſtra ſententia principibus indulgeret licentiam, absque ulla
ratione homicidas peſſimos inemendahiles in damnum reipu-
blicæ evidentiſſimum a pœna debita eximendi &c. Sed ne ad
iſta ſingula ſeorim nobis hic cum tædio, noſtro, lectoris
reſpondere cogeremur, præmiſimus in capite primo curatiorem
ſtatus controverſiæ formationem, monita circa fontes proba-
tionumm Unde ad omnia illa modo memorata argumentandi
genera adverſariorum in genere reſpondemus, vel quod non fe-
riant theſin, nec nobis contradicant, vel quod autoritates iſtas
non agnoſcamus in materia Juris naturæ?g. Ergo ſaltem illa ar-
gumenta diſientientium conſiderabimus, quæ directo noſtram
aſſerrionem oppugnare videntur, paitim deſumta ex ratione. par-
tim a dictis ſcripturæ, quæ videntur continere leges univerſales.

II.

Reſponſio ad I.
Communiter urgetur us naturæ dictare pœnam capitalem

jus natur ài- homicidis, quia nihil magis naturalę ſit, quam ut quod quisque
damnum

i
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damnum alreri intulerit, jure talionis ipſe rurſus patiatur; Iò L40 pænan
jure naturæ vero non compererè Principi poteſtatem diſpenſan- 4omicidis ca-
di. Reſp I) negando antecedens. (2) Contrarium, pitalem.
quod jus naturæ nullam pœnam determinet, ſupra fuit
oſtenſum. (3, Etiam ſupra notatum, falſam eſſe hypo-
theſin, quod fundamentum pœnarum juſtarum ſit deſumendum
ex jure talionis. (4) Confunditur Jus naturale permiſſivum,
cum proprie dicto præceptivo. Naturalis illa ratio de talio-
ne ſaltem probat, licere Principi capitalem pœnam dictare homi-
cidis, contra an.baptiſtas: non probat, principem id ſemper
facere /-beree (3) Ad conſequens reſpondebimus ſtatim ad
argumentum ſequens.

s. IIIInſtant porro diſſentientes. Etiamſi jus naturæ non dictet 4à II. jus na-
pœnam capitalem homicidis, tamen id certe dictare, ut pœna ruræ dictare
debeatur delinquentibus; adeoque Principem, qui jus ſuum pnam deberi
cuique tribuere debeat, nec hic diſpenſare poſſee Reſpondeo rlinquintibus.
1) iterum negando antecedens. (2) Inconvenientem eſſe lo-

cutionem, poẽticam magis quam philoſophicam, quod pœ-
na debeatur delinquentibus, jam alibi oſtendit Dn, Præſes (æ).

Etſi debeat reipublicæ Princeps pœnam delinquentium, ta-
men hæc obligatio ejus ita explicanda eſt, ut non tollat jus ag-
gratiandi, tolleret vero, ſi nunquam liceret pœnam remittere. i
(4) Ergo argumentum hoc repugnat doctrinæ ipſorum diſſen-

itientium, qui non negant jus aggratiandi in genere, ſed poti-
us id præſupponunt, cum tamen hoc argumentum. ſi quid va-
leret, valeret contra omne jus aggratiandi. ſ5) Etſi debeat ex
virtute juſtitiæ punire ſontes Princeps, tamen debet etiam ex
virtute clementiæ quandoque remittere aut nitigare pœnas. 16)
Jam ſupra. (f) notavimus, leges juris nãturæ affirmativas ad-
mittere, ratione infinitarum circum ſfantiarum, limitationes, ut

D3 adeosupra c. a. s. b. E

c.2 5.7.Institut. jurispruà. àdivd. lib.3. c. 1.5. 61. ſea.

c.2.5.5-
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adeo ſi Princeps iſtas limitationes in actum deduceret, propterea
tamen non dici poſſit diſpenſare vęlle circa jus naturæ, ſed hoc
maneat indiſpenſabilc.

5. IV.
Ad III. Deum Jam pergamus ad dicta ſcripturæ præcipua, ex quibus dis-
Gen. IX. 5. 6. ſentientes probare volunt, jure divino univerſali prohibitam eſſe
tuliſſe legemunverſalem de Ndulgentiam veniæ intuitu homicidæe. Urgent initio dictum
homicidio capi- Gen. IX. 6 Quicunque hominis ſanguinem fundit, ipſius etiam
taliter puni- ſanguis ſundetur per bominem Nam Deus hominem iondidit ad
endo. imaginem ſuam. Reſpondeo (r) in textu ebraico eſſe futu-

rum, quod etiam intelligi poteſt de eo, quod judicio Dei occul-
to communiter fieri ſolet, ut homicidæ, etiamſi effugiant p-
nas humanas, tamen eorum ſanguis fundetur iterum ab aliis
hominibuss. (à) Nec juvat diſſentientes, quod dicant, in plu-
rimis tamen locis futurum etiam notare id, quod fieri debeat ab
hominibus per modum præcepti. Nam non ſufficit, quod ita
intelligi poſit, ſed ſufficit nobis, quod etiam prior ſenſus lo-
cum habere queat. Ubi vero quæritur, quis ſenſus ſit præfe-
rendus, non nobis incumbit probatię, ſed diſſentientibus per
monita ſuperius. Pro noſtrà explicatione militat re-
gula, de interpretatione præferenda, quæ optime convenit cum
jure naturæ, at talis eſt, quæ Principi relinquit poteſtatem dis-
penſandi in omnibus delichs. (4) Quodſi dixerint diſſen-
tientes, rationem tamen ſubjunctam de imagine Dei eſſe uni-
verſalem, reſpondebitur, aliud eſſe propoſitionem univerſalem,
aliud præceptum univerſale Manet etiam propoſitio univer-
ſalis, ſi interpretatio noſtra habeat locum. Si regerant,
non eſſe univerſale, quod homicidæ judicio Dei occulto per ali-
o3 homines interficiantur, reſpondebimus, nec hoc neceſſe eſſe,
cum etlam in præceptis affirmativis, in concurſu duòrum vel
plurium præceptivorum affirmativorum, unum alteri cedat,
ita exceptiones admittat. (6) Si ulterius urgeant, ita vero no-

itra
5 VVIſ(8) Cap. i. ſ. penuit.

ſb) per probata c. 2. integro.
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ſtra interpretatione admiſa ſupponi, quaſi Deus velit approba-
re delicta. cum ille alter priorem homicidam interſiciens no-
vum delictum committat; at hanc ſuppoſitionem eſſe abſur-
dam, utpote repugnantem juſtitiæ ſanctitati divinæ: Re-
ſpondebimus, id quidem ſuppoſitum ex noſtra interpretatione
non ſequi, cum dictum illud non exponamus, quaſi Deus il-
Iud alterum homicidium præcipiat, ſed ſaltem permittat. Et
non magis iſtud ſuppoſitum in noſtra expoſitione eſt neceſſari-
um, quam in genere in aliis judiciis Dei occultis, ubi adulter
adulterio; fur furto, perjurus perjurio frequentiſme puniuntur.
7) Non præſcribi in illo dicto legem magiſtratui politico, et-
iam exinde veroſimile eſt, quia illo tempore in familia Noachi
nondum erat respublica, nulli adeo magiſtratus erant. (8)
Dictum illud non continet novam legem, ſed eſt ſaltem appen-
dix legis præcedentis de non comedendo ſanguinee. (9) At il-
lud præceptum de non comedendo ſanguine non eſt præceptum
univerſale, ſcilicet tale, quod perpetuo obligat, (de quali no-
bis ſermo eſt,) cum chriſtianos illa lex non obliget. Ergo ſi
maxime etiam ille noſter verſiculus eſſet lex univerſalis, quia
data Noacho reſtauratori generis humani, tamen ipſa tan-
quam appendix prioris non foret perpetua. (10 Quamvis
eſſer lex etiam univerſalis perpetua, tamen forer lex affirmativa,

multas limitationss admittens, ut ſæpius ęſt inculcatum.

5. v. HEN

P rgent præceptum Jxod XxI 12. Homicidam iterum Ad IV. Deum
orrouinterſiciendum eſſe. Reſpondemus præceptum hoc, ſi de-  lege Moſaica

præcepiſſe capi-
rivetur ex dicto illo, præcepti Noachici appendice, de quo mo-,ſm homici-
do dictum, repetendas hic eſſe omnes reſponſiones in patagra u penam.
pho præcedente adductas. (2 At vero, ſi ab eodem ſepare-
tur, eſſe legem Iſraelitico populo a Moſe datam, adeoque non
magis pro lege divina univerſali hahend. m eſſe ac illas, quæ

mox ſequuntur, de interſiciendis illis, qui parentes verberave-
lirint, aut iis maledixerint. (3) Pæceptum illud Moſai-

cum

Exod, XXI. 15.& 17.
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cum loqui quidem de homicidio doloſo, ſed non omni. Eſt
enim homicidium doloſum ſeu voluntarium duplex, ſubitane-
um, quod in rixa non vel parum præmeditata contingit,
inſidioſum. Legem Moſaicam ad hoc ultimum pertinere per-
ſpicue declarant verſiculi Itatim ſequentes, à inſuper etiam
illuſtratur argumento caſus fiti a fœmina Thekoẽnſi Davidi
propoſiti ubi David ſecundum, non contra legem Moſai-
cam vitam condonabat fratricidæ, ſecundum obſervationem no-
ſtram. Neque enim magis rem explicant, quam implicant,
triplices reſponſiones Grotii, Vatabli Cajetani ad illum lo-
cum. (m) Cajetanus vult, legem Moſaicam capitalem pœ-
nam dictare homicidio voluntario, non repentino caſuali.
Sed hic inconvenienter opponit repentinum voluntario, cum
potius repentinum ſit ſpecies voluntarii, illi opponatur deli-
beratum ſeu inſidioſum altera voluntarii homicidii ſpecies.
Ergo eadem inconvenientia palpabilis ſubeſt, dum repenti-
num homicidium caſuale habet pro ſynonymis. Frigidior
eſt reſponſio Vatabli, excuſantis Davidem, quia lex jubeat,
ne quis occidatur, niſi duobus teſtibus convictus, in illo vero
caſu fuiſſe fratricidium ſecretcum. Quis enim hanc circumſtan-
tiam Vatablo revelavit, decepto haud dubie, quod ibi narretur
homicidium in campo factum eſſe; nemine præſente, qui iſtud
impedire potueritt. At debuiſſet cogitare Vatablus, quod teſtes
duo adeſſe potuerint, homicidium videntes, etſi non fuerint
ita propinqui, ut impedire id potuerint. Deinde præceptum
de duobus teſtibus non excludit alia probationis media per
confeſſionem rei, aut alia, quæ artificialia vocant JCti. (0)
Etſi fuiſſet ſecrotum fratricidium, fœmina Thekoẽna eo caſu
non fuiſſet ulãa, tanquam parum pertinente ad ſcopum ejus,

cum

Sc. vu. 13. 14. d. cap.
IL.Sam. XIV. u. 5.- 8-

(m) Recenſitæ a Magnif. Dn. Rechenbirg. diſſert. ſæpius citata ſ.5.
(n) Deuteronom. XVII 6.
(o) argum. Joſ. ViI. v. 20.
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cum Abſalonis factum haberet multos teſtds. Denique ſi Gro-
tii ea eſt ſeritentia, quaſi David hic præcipitanter reſponderit
fœminæ, non ſumto ſpatio ad legem recogitandam, atque fœ-
minæ id promiſiſſet, quod in ipſiusarbitrio nõn erat, ſed per-
tineret ad poteſtatem ſenatus vęl ſynedrii, valde quid humani
hic paſſus eſt vir alias ſummus. Iſtud enim aſſertum de præ-
cipitata reſponſione regis repugnat circumſtantiis hiſtoricis,
nec præſumendum eſt, regem tam ſapientem aliquid promiſiſſe,
quod non eſſet in ſua poteſtate, præprimis cum iterum in con-
trarium ducant ipſius facti circumſtantiæ?. Et falſum eſſe,
quod ſub regibus Judaicis ſynedrium habuerit poteſtatem invito
rege condemnandi vel abſolvendi, ſed tum apud regem fuiſſe
jus vitæ necis, ſatis docuit doctiſſimus Seldenus. (7 (4)
Etſi hæc lex foret univerſalis, tamen ut omnes aſfirmativæ
admitteret exceptiones, ne repugnaret juri aggratiandi, quod
etiam in ipſa republica Judaica contra indubium ſerſum legis
hujus fuiſſe a regibus exercitum, docebunt dicenda inferius.

5 VI.Solent etiam adducere diſſentientes dictum Johannis in 44 V. quià

Apocalypſi, in eo videlicet gloriantes, quod ibi, clris, verbis Johannes ne-
ejus, quod fieri debeat, non, quod ſòlum futurum ſit, mentio cſſitatem pæ-capitalis i
fia. Diſerte enim dicitur: Qui gladiv occidet, eim opDIòt 4iſertis verbis
gladio intersici. Scd reſpondemus ſ1):lſtud oportet neceſita' inculcet.
tem quidem denotat; ſed nonubigut æecęſſitatenm muralem;

ſed ſæpius etiam phyſicam, ut adeo quoad æxplicationem pa-
rum differat a ſignificatione ejus, quod certo futurum eſt ſine
reſpetu ad debitum indebitumm (2) Iſtum ſenſum etiam

ſuadet contextus, cum. ibi plane non agatur de officiò imperan-
tium, ſed de prædictionę malorum futyrorãm. (3) Uti torum
negotium propheticum eſt donum Dei, ſopta Hnnem ratio-

B n/zr}: nemEl Vil El x- 1ã El HESEl El i a5æL à I, Samidi XIV. v.s. lo. n.

mutv;uu
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nem poſitum plane extraordinarium, ita ex factis propheta-
rum non poteris regulas morales de bono malo facere.
Multo minus in doctrina veritatis aſſertiones dogmaticæ proba-
buntur aut improbabuntur convenięnter ex verbis Prophetarum.

CAPVT VEXEMPLA ET AVTORITATES VIRO-
RVM DOCTORVM PRO NOSTRA

SENTENTIA.

5. I.
tiſus ſiopus m

NOteramus equidem ſuperſedere hoc cãpite, ſi lectores eſſenthujus capitis, r aſſueti veritatem examinare ad regulas ſenſus communis

principiorum genuinorum Nunc cum fere deunx
eruditorum immerſus ſit adhuc in præjudicio autoritatis, oſten-
demus, nec nobis deeſſe exempla Principum, non quorumvis,
ſed piorum, conſiliis ſapientibus utentium, qui jus aggratian-
di exercuerunt etiam in cauſis homitidii doloſi; net deeſſe ul-
terius conſenſum eruditorum etiam noſtræ i. e. orthodoxæ reli-
gionis, tam Theologorum quam JCtorum, ut nimirum., ſi ra-
tiones noſtræ non queant præjudicium autoritatis, quod in ta-
libus lectoribus eſt, loco movere, ſaltem hæc exempla auto-
ritatęs id operęntur, ut minimum incipiat vacillare.

5. Ii.
Qualia exim- In exemplis non ſolliciti erimus de remiſſione pœnæ ho-
pla hic int micidii ex cauſa juſtifica, ex regulis juſtitiæ dictitante pœnæ re-
ixptctanda. miſſionem aut mitigationem; quia jam cap. I. docuimus, iſta

exempla non pertinere àd quæſtionem præſentem, ſud afferemus
exempla de remiſſionibus gratiæ ex cauſa quidem rationabili, ſed
tali tamen, quæ alias non ſolent admittere diſſentientes. Tales
voro ſunt, remittęrę aut mutatę pœnam ob ſpem smęntatiois,

pb
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lllEE m——ob ſtudium conſervandi ſaltem unum ex duobus civibus, àut
membris reipublicœ, ob merita præcedentia, ob ſuſtentationem
familiæ delinquentis, alias cum fame paupertate luctaturæ,
ob interceſſionem amicorum vel delinquentis, vel Principis ag-
gratiantis &c Nam in his ſimilibus cauſis, ob autoritatem
ſententiæ diſſentientis, non audent JCt fere quicquam deiinire,

quod illi diſplicore poſſit.

5. IiLAtque hic occurrit præ cæteris exemplum duplex regis Da- ExemplumDa-
vidis, non ſolum jus aggratiandi ſerio exercere volentis in caſu vidis, viri ſi-

fœmina Theocenſi ficto, ſed ſtatim in caſu vero, ad per- cundum cor De
ejus fratricidii, quod Abſolon exercuerat ad- ęratiantis

rratricidamverſus fratrem Ammonem. (2) De priore jam egimus capite 44ſ?lonem.
præcedènte. Poſterius quod attinet, id maxime pertinet ad ca-
put præſens. Etſi enim quoad prius exemplum qu;dam ex dis-
ſentientibus putent id pertinere ad legem Moſaicam, adeoque
Davidem præcipitanter feciſſe; tamen ex mente diſſentien-
tium aliorum, ex mente noſtra oſtendimus ibi, caſum illum
proprie non pertinuiſſe ad legem Moſaicam. At quod fratrici-
dium Abſolonis attinet, ſecundum expoſitionem diſſentien-
tium, ſecundum noſtram id haud dubie ad caſus pertinet ſub
lege comprehenſos. Erat enim homicidium deliberatum in-
ſidioſum, quam maxime ullum aliudc. Et tamen David, vir ]0
ſecundòm cor Dei non hæſũtabat, ad intercæſſionem fœminæ il-

lius Joabi ejus pœnam condonare filioo. Et quamvis alias
David, ſi contra mandatum divinum quid turpiter feciſſet, cor-
reptus fuerit a prophetis etiam pyunitus a Deo, tamen ob
hoc factum ne quidem ulla admonitio ipſi a Prophetis facta eſt-
Quod argumentum valde auget veroſimilitudinem reſponſioum

noſtrarum, quod leges affirmativæ, etiam divinæ, non tollant

jus aggratiandi.

E 2 Ss. Iv.
Carpzov. Prlcrim. qu. 350. n. 43:

jſt) II. Sam. xIV. 17. ſeq.
li
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5. IV.Aliud exem- Auguſtus glorioſiſimæ memoriæ Elector Saxoniæ, de ec-
plun Aueaſti eleſia Lutherana maxime meritus, nihil facile ſine conſilio

nræ,

Elettoris S.axo- miniſtrorum ſuorum, etiam eccleſiaſticorum ſuſcipiens, ad in-
terceſſionem tamen Electoris Brandenburgici, homicidæ, qui
quidem more conſueto propoſitum fateri nolebat, ſed communi
ſubterfugio utebatur, interfectum in gladium proprio corporis

motu incurriſſe, vitam donavit, omnem pœnam remiſit. (u)
Et notabile eſt, quod, cum cenſor narrationem hujus facti ex-
pungere vellet, (haud dubie ex communi opinione, contra quam
diſputamus, ſeductus) quaſi hæc narratio læderet famam Ele-
ctoris, hiſtoricus non ſine rationè contra iſtam cenſuram ſit
proteſtatus, breviter, ſed acute adqducens, non poſſefactum
hoc famæ Electoris præjudicium creare, ſed potius exinde tan-
quam exemplo probari, quod Electori regale competat, ctiam
homicidas aggratiandi. (w)

Autoritatesr miva ſ rum, pEas atnts  sdem duorim ſint gæ
sentia eſſe duo-rum generum Mus, vel hæſitant, vel etiam nobiscum non conſentiunt, ſed

magis inclinant ad partes diſſentientium, vel etiam abſtinent
plane a tractatione hujus quæſtſonis, partim timentes potentiam

autoritatem diſſentientium, partim etiam, quia hæc tractatio
erat aliena ab eorun ſcopo; interim tamen principia, unde
aſſertio noſtra deducta eſt ſuperius, eadem agnoſcunt nobiscum,
ſcilicet, quod jus naturæ nullam pœnam determinet, aut quod
in hiſtoria Moſaica nullum contineatur præceptum univerſale
de puniendo capitaliter homicida, ſed quod præceptum iſtud
Moſaicum pertineat ad Ieges forenſes Judæorum. Aln vero,
diſerte eam quam hactenus defendimus ſententiam, aſſerunt,
cth ex illis nonnulli vel candem reſtringant ad pœnitentes ho-

micidas,

u) Dn. Præſ. in ber Hiſtorie dec Weifiſęit T. II. ꝑ. 68. ex duna-
libus Schucideri.

(n) Ibid. 49.n.13. P. 140,u.1.
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micidas, aut cèrte præprimis crga illos
habere velint.

us aggratiandi locum

5. VI.
Ad primam claſſem pertinent ex

Chemnitius Johannes Gerhardus,ureconſultis Hugo Grotius, (æ) Johannes Seldenus, (a)
Caſpar Zieglerus, (b) Samuel Pufendorſfius. (l/ Ad poſterio-

johannes Henichius, D. Philippus Ludovicus Han-
nekenius, Theologi Lutherani Profeſſores, ille Rinte-
Ienſis, hic Wittebergenſis, ut illuſtris JCtorum ordo in hac

academia regia. (F) Ac reliquorum quidem loca videri poſ-
ſunt in libris hinc inde citatis, Henichii vero facul-

tatis juridicæ Hallenſis reſponſa cum typis impreſſa non extent,
injucundum fore putamus lectori veritatis ſtudioſo, ſi ca

diſſertationi huic noſtræ ſubjuncta legere poſſitt. Ut adeo ni-
nil reſtet, quam ut poſt gratias divino numini reverenter

actas pro conceſſis viribus, colophonem diſcurſui

noſtro imponamus.

F I N I S.
E335 D. ſo

u———————juu;

Th Il à lege Dii cap 4x) Locc eo oco e N

Loco de LL. Cerem. forensſ. n. 40.
de ĩ. B. &P. I. a.5. Il. 5. 20

 de J N G. ſec. diſc. Hebr. l.4. cap. L.p. 482
b) de jurib. Mujeſt. I 1. c. è. 54. 35. 56.
c) de Jur Natur. Gent. VIII. 3. 20.

ſa) in Conſilio ſtatim ſubjungendo.
(e) De jure gratiæ Principis cbriſtiani in reos noxæ capitalis.

In reſponſo hic annexo.

Theologis Martinus Nomina con-
ex Politicis ac ſentizntium
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D. JOHANNIS HENICHII

CONSILIVM THEOLOGICVM
HOMICIDAZ DATVM.

Nuio- dubium eſt, quin enorme prorſus ſit delitum,
quod perpetrat homicida. Primo enim is violat Deii imaginem ac proinde non immerito a Philone ſacrile-

gus vocatur. Deinde atrociſſime idem peccat in ſociotatem,
ad quam geniti ſunt homines, quæ conſiſtere neutiquam pot-
eſt, niſi innocentium vita ſit in tutoo. Optime Florentinus in
L. 3. de J. J. cum cognationem quandam natura inter bomi-
nes inſtituerit, conuſequens eſt, hominem bomini inſidiari nefas
eſſe. Hinc homicida voluntarius in Vet. Teſt, obnox us erat

pœnæ capitali, adeo, ut ab ipſo Domini altari ad ſupplicium
rapi juberetur. Exod. XXI. v. 12. i4. Levit. XXX. v. 17. 21. ne-
que ullo pretio redimi poſſet. Terra enim per effuſum ſangui-
nem contaminata expiari non poterat, niſi ſanguine ejus, qui
eſfuderat illum, ut datur intelligi ex Num. XXXV. v. 33.
priſci Chriſtiani, ut oſtenderent, quantopere homicidia deteſta-

 ręntur, diu obſervarunt illam legem, quæ jubet abitinere a
ſuffocãto ſanguine. Hinc Octavius apud Minutium Feli-
com: tantum ab humano ſanguine cavemus, ut nec edulium
pecorum in cibis ſanguinem noverimus. Et Tertullianus Apolog.
Quale eſt, ut quos ſanguinem pecaris borrere confiditis, bumano

Quatuvr fora inbiare eredatis. Sortitur autem homicida quatuor fora, qui-
homicidx.

publicæ,

bus ſatisfacere tenetur, divinum, eccleſiaſticum, civile priva-
tum, nec ſatisfactione uni præſtita præjudicat aliis, quin ipſa

1. Forum Rei- quoque jure pœnam ſibi debitam exigant. Reipublicæ, ut
ſatisfaciat homicida, ſufficit, ſi pœnæ ſibi dictatæ ſe prompte
ſubjiciat, nęc opus eſt, ſi magiſtratus indicet pœnam, ut reus

ſtricto
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ſtricto jure ſecum agi poſtulet. Diſputari autem ſolet, utrum 4n Princepr
magiſtratus, qui jus mitigandi pœnam habet, homicidam vo- poſit remittert
Iuntarium teneatur pœna capitis afſicere, nec ne? Ego negan. pænam capita-
tem ſententiam amplector, eamque ſic probo: ſi magiſtratus ſem homicids.
tenctur homicidam voluntarium capitis pœna aſficere, vel t-4nativa
petur id facete jure divino naturali, vel poſitivo. Non tene- /robatur.
tur id facere jure divino naturali, nam, quod quidam exiſiiment,
verba ſunt Hugonis Grotii ad Cap. V. Matthæi, homicidio natu- Nam pena ea-

valiter reſpondere capitis punam, in eo falluntur, punæ enim deli. bitalis homici-
darum non ve-

ctorum non ſunt ipſo jure naturæ, aut ulla Dei perpetua lege corſii- 4it ex jure na-
tutæ, ſed pro modo inde imminentis periculi intendi ac remitii ſolent. turæ.
Recte etiam idem autor cenſet, in hõmicidiis non tam factum
nudum ſpectandum eſſe, quam quæ ante acta fuerit occiſoris
vita, veneritne ad hoc facinus impetu, (ita autem noſtrum in
cædem prolapſum eſſe neutiquam dubito) an deliberatione.
Et eerte jus naturæ optime intellexerit Seneca vir in moralibus
apprime exercitatus. Is autem diſerte præcipit, ne quis pe--
reat, niſi quem perire etiam pereuntis interſitt. Idem alibi ſic
loquitur: pnam ſi tuto poterit, donet Princeps, ſi minus, tem-
peret. Idem alibi: Sapiens multa remittet, multos parum ſani,
ſed ſanabilis ingenii ſervabit. Neque dubium eſt, quin in
promtu ſint aliæ pœnæ, quibus homicidia coẽrceri queant,
tranquillitas reipublicæ conſervari poſſit. Sed nec jure divino Nec jure diui-
voluntario eſt præceptum, ut a magiſtrãtu chriſtiano ad mor. æo voluntario,
tem ràapiatur homicida. Nam LL. poſitivæ Vet. Teſt. chn chriſtiano

ſtianos Principes neutiquam obligant, alioquin iidem adhuc le- ſante.
gem de necandis adultetis ubique tenerentur obſervats Data Reſponſo aà:
quidem eſt ſtatim poſt diluvium Noæ lex, ut ejus, qui ſangui- dictum Geneſ,
nem humanum effudit, ſanguis Viciſſim ẽffundatur. At hæeae IZ,
quoque fuit non niſi lex poſitiva quæpiam, noſtra tempora mi-
nime concernens Nimirum cum jam ante diluvium gigan-
tum ætate promiſcua invaluiſſet cædium licentia, inſtaurato,

poſt diluvivm humano genere, ne mos idem invaleſceret, tam
ſevere Deus homicidiym puniri mandavittT. Nulla anutem
promſus sſt conſequęntia:  Dęu” ob cęrtam cauſam poſt dilu-

vium

Principes oblis.



40 D. Johannis Henichii
vium Geneſi IX. mandavit, ut homicida capite plecteretur,
ergo magiſtratus hodieque tenetur, tam gravi pœna homici-
dam interficere:. Non ſequitur, inquam, præſertim, ſi appareat,
homicidam non obſcura pœnitenti? documenta edere, in
promtu ſit aliud remedium, quo a delinquendo homines abſter-
reri poſſint. Eodem Geneſ. Cap. commeſtio ſanguinis prohibe-
tur, quæ hodie tamen omnino eſt licita. Non itaque omne, quod

Item ad obje-
capite hoc IX. prohibetur, jure perperuo immutabili prohibetur.

Ex novo teſtamento afferri cum primis ſolet illud Apor.
næũ Axin Qui gladio occidit, eum gladio occidi oportet. Verum nec

hic locus probare eſt idoneus ſententiam, quam nos impugna-
tam imus. Agit enim ibi Apoſtolus, patièntiãm commendatu-
rus, de Perſecutoribus eccleſiæ, docet, eos graviſſimas pœnas
Deo daturos, ipſumque ſevere vindicaturum illatas piis injurias.
Hinc ſubjicit: In hoc ſita eſt ſpes patieniia Sanctorumm Ad
eundem modum intelligi oportet, quod Chriſtus Petro ait Matth.
XXVlI. v. 52. Converte gladium in vaginam, Nam, qui gladium
ſumſerit, gladio peribit. Recte enim verba hæc ſic exponit Hu-
80 Grotius: Noli Petre, conſideratione ejus, quod mihi infer-
tur, injuriæ concitatior Deo præripere ultionem, levia enim ſunt

ã

vulnera, quæ a te pati poſſunt. Stat æenim rata ſententia, cru-
deles iſtos ſanguinarios, etiam te quieſcente, graviſſimos Deo
daturos pœnas ſuo ſanguine, Bene ſcilicet Tertullianus: adeo
ſatis idoneus patientia ſequeſter Deus; ſi injuriam depoſueris pe-
nes Deum, ultor eſt, ſi dolorem, medicus eſt, ſi mortem, reſuſii-

t tator eſt. Quantum patientiæ licet, ut Deum habeat debitorem
iæ

Conlenſus Au-5, Auguſtinus, ipſos Donatiſtas, qui Catholicos Presbyteros per-
guſtuni ſecuti erant, trucidarant, atque ita omnino pœnam capitis

æl

meruerant, citra mortis pœnam caſtigandos eſſe monet epiſtola

HEE CLIIX. Pæna, ait, ſane illorum, quamvis de tantis ſceleribus con-
feſſorum rogo te, ut præter ſuppliium mortis ſit, propter con-

l

ſtientiam noſtram, propter catholicam manſuetudinem commtn-
v3E dandam, epiſtola ſeq. ad Marcellinum Comitem ita ſcribit:

i

E: Circumelliones illos Clericos partis Donati, quos de Hippontuſi

iſ r àa à[a ꝓ r o5 ar  4ai
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rat, a tuæ nobilitate comperi- auditos; plurimos eorum Ade homi-
cidio; quodiin Reftitutum Preshyterumi commiſerunt, de cæde In-
nocentii alteriusatholici Preshyæeri, atque de oculo ejus effoſſo,
de digito præciſo fuiſſe eonfeſſos. Unde mihi ſollicitudo maxima
incuſa eſt, ne forte ſublimitas tua cenſeat, eos tanta legum ſeveritate
plectendos, ut qualia fecerunt, talia patiantur. Ideoque bis lireris
obteſtor idem tuam, quam habes in Chriſto, per ipſius Domini Chrifii
nmiſericordiam, ut hoc nec facias, nec ſieri omnino permittas. Quam-
vis enim ab eorum interitu diſſimulare poſſemus, qui non accuſan-
tibus nostris, ſed illorum notoria, ad quos tuenda publicæ pacis vi-

gilantia pertintbat, præſentari videantur examini. Nolumus ta-
men paſſiones ſervorum Dei, quaſi vice talionis paribus ſuppliciis

vindicari. Non, quo ſceleſtis hominibus.licentiam facinorum pro-
hibeamus auferri, ſed hot magis ſuſficere volumus, ut vicini
nullo corporis parte truntati, vel ab inquietudine inſana, ad ſani-
tatis otium legum coercitione dirigantur, vel a malignis operibus
alieni utili operi deputentur. Sed quis non intelligat, magis bene-
ficium, quam ſupplicium nuncupandum; ubi nec faciendi relaxatur
audatcia, nec punitendi medicina ſubtrabitur? Imple, Chriftiane
judex pii patris offiium, ſic ſuecenſe iniquitati, ut conſulere hu-

imanitati memineris Quod ſi autem magnus ille Hipponenſium.
Epiſcopus gapitalia ſupplicia in homicidas jure divino naturali,
vel jure aliquo divino poſitivo in petpetuo conſtituta eſſo exiſti-
maſſet, Beutionam pttv DonEliſtis tot homicidiorum reis inter-
ceſiſet. Andrẽãs Rivitus, Thèo logus RePormatus, àd quæſtio-
nem: an Viſ pſũẽ pio homicida intercedere poſſet? reſpondet in
liunc modum: Eſſe nonnillas culpas; in quibus id liceret, quod
olim Paulo licuit, qui pro Dneſimo ſervo fugitivo inlercedebat, non
dubitamus Etiam jd in crimine bomicidii, non tantum caſualis,

Jed aliquanio enain ex impbtentia avimi, præſetrim5 ſi ætàs mi-
ſit, ſpisi Emendationis certa, aut ſi quis, inciderit in crimen,

cujus magna ſini inerita, id pideatur requirere publica utili-
tas, ſi modo alia ratione legis ſiopus atrings poſſie, qui praſertim
is eſt, qui crimen admiſit impunitate alutatur, reliquis ſit
rgemplo. Quamvis itaqu diffiteri nequeam, tantam ęſſc magnæ

N F partis
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partis hominum improbitatem, ut niſi quorumdam morte repri-
matur ſcelerum audacia, ſatis tuta eſſe non poſſit innocentia:
Tamen non ſpernendum exiſtimo cum Hugoie Grotio 4æ j. B.

P. L. 2. c. 20.n. 12. illud Quintiliani: nemo dubitavit, quin fi
nocentes mutari in honam mentem aliquo modo poſſint, ſicut poſſe
interdum conceditur, ſalvos eſſe e republica magis fit, quam puniri,
videlicet pœna capital. Atque hæc de foro reipublicæ dicta

3, Forum lafi. ſunto. Cum proximo Theophilus noſter, in cujus gratiam
nunc ingreſſi ſumus diſputationem hanc, reconciliaus jam eſt,
quantum intelligimus, ut de hoc quidem foro amplius non ſol-

3 Forum ec-licitos eſſe haud oporteat. Eccleſiæ vero ſatisfieri debet per pu-
clefiæ. blicam pœnitentiam, niſi vam in. pcnam pecuniariam forte

1. Forum di. commutet &c. Nec dubium eſt, quin hoc pacto facilius apud
vinum. Deum, ſeu in foro divino poſfit impetrare veniam reus, ſi non

verecundetur in eccleſia publice delictum a ſe commiſſum con-
fiteri Magna enim vis eſt precum, quas tota eccleſia pro pec-
catore pœnitente fundit, præſertim ſi pœnitens ipſe ſerio eas
eſffl.ugitett. Non vero eſt; quod homicida de divina miſericor-
dia deſperet, ſi ſerio doleat deeecato ſuo, fiduriamque veniæ
impetrandæ in merto Chriſti collocet, redte ſe. deinceps ge-
rondi firmum propoſitumconeiniat. &o. sc.

?"n Reliqua plura, quæ apud Henithium iĩii illo reſponſo ſe-
quuntur, lubens hic omitto, cum a noſttò ſcopoò alie-

na ſint, ut contineant videlicet multa teſtimonja ſri-
pturæ dicta patium ad' conſolatioãem pœnitentis
adhortationem ad vitam ſanctam, itervad dandas elec-
moſynas pertinentla.

RESPONSVYM FACVLTATIS
JVRIDICAZ HALLENSIS

Menſe Julio 1703.
P. P. ꝗIV derſelbe unò die mider ben Haupſmann V. H.

ĩ
pOn B. tnegen begangener &ntſeibung an ben dicutenant uon

etgan.
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tegangene Inquiſitions Acten in breen Voluminibus unb einev
Frage jugej́rt a. demnadh æx.

mat der Hauptmann V. H. uon B. ben gieutenant vonK.
in einem duell eniſeibet, orauf jenem burdh ein 3u feipiig ꝗe-
ſforo-enes Urtheil bie &troffe bes &dhiverdtes suerſennet ov.
den; hat beſogter von B &eine Hichſirſiiche Durehſouchtig-
Peit 3u A. bemeglich angeſuchet, die ꝗhm zuerſannte Todes-

trofft in eine Geſd-Buſſe 3u verandeln, und es miſ derſel-
be berichtet ſeyn, ob &einer Hochfurſilichen Duediſauchtia-
Feit in hoc caſn bos jus aggratiandi ;ufomme?

£b nun mohlſ bie faii aligemeine ennung derer Recht
Gelehrten bahin 3ieſet, daũ in denen delictis, denen in heiliget
&chrifit die ode &Stroffe tuerſennet morden, abſonderſiꝗ
ubev in bem VAodtſchſage, Eeine meſtliche Obrigteit tadt hobe,
bie Sobes &traffe 4u erlaſen ober in eine getingere ;u veran-
beln, 3umahſ ba ber ferhchſte t nicht nut alębaſb nod́
ber &ũinbfluth demſeoã unb ſeinen Rahtommen, das allge-
meint &eſeſ́ publicivet: Yer. enſchen Blut vergeuſt, deſ
3ſut ſoll mieber vergęſftn ivtrben, ſ) ſondten aud dieſes hee-
nach biivehy Moſen in der ſſraelitiſehen Republique ieberho-
tet, (4) unb augdridſich verbiethen laſſen, baĩ man ſeine &;elb-
&troffe von bem obtſhſdger nehmen ſolle, ſondern haũ das
durch ievgoſjenes ſſenſchentut vevunræinigte'anb miebetum
buc”; Dergieſſungnbes Biutà bæ;. Codtſlãgeræ verſũbnet
merden mitſe, c) und venn ꝗreiq́; einige v'n benen Goangeli-
ſthen Theologen angesiilhvet, baſ́ eine Thriſiſishe Obrigteit
bie einem Tobtſchſãger dictirte obe &trafe in tinè getingere
ferrmanbein, obet. gav nuſheben tſnne, ſiè bennodk ſolehe nut
anf dbenjenigen caſum reſtringitet, menn ber Tobtſchldges ſeine
That hertichbereuet, und ſigna veræ ſeriæ pœnitontſæ ꝗe-

geben, melſdbes abet ouſ gegenãttigen õall nic”t wonl

F 2
ſuyei-

Gmeſi IX: v. ſ) Exut RE, V. 1a. ſc) Numer XXX. v 2133
(a) D. Philipp. Ludov. Hanckiinò itigeo Tractutu àe Jure Gra-

tiæ Princip Grripium.

VV
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ſcheinet applicivet 3u erben ſònnen, indem qu benenĩbetſen-
Deten actis nitgend 4u ſehen, daũ der von B. heeſiche ſeue unb
Ler ſber den begangenen Tobtſćſage beseuget, ſonbern vieſ-
m:hv ;mav dert Meynung iſt, du er nicht vor einen vorſeſiũen
odtſchlãger su huſten ſey, iedennoch abes ſeine difaſò angefũl-
teten &rũinde in ber ſententia Dnn. Scabinorum Lipſienſium
genungſam abgeſehnet morben, et audh ſich nicht getvauet, bie
ihm andermert nachgelanene defenſion 3u fũhren, ſondetn ſie
lebiglicsn &t. Hochfurſlidhen Durchlouchtigteit &nabe ſubmit-
tivet und a000. Rthſe. ad pios uſus 3u geben ethothen. Vies
meil aber bennodh bemelyrter &oangeliſdber JCtorum unbd Theo-
Ilogorum Meynung fi: gegrſmbdeter 3u adyten, baũ lex divina
naturalis univerſalis 3;00 bieſe8 befelle, quod delinquen-
tes puniendi ſint, bie determination aber allev &traffen auć
in benen delictis contra jus naturæ, ia auch in homicidio dolo-
ſo dem arbitrio meltlicher Obrigteit heim;ulaſſen ſe&, (æ und
alſo ad leges poſitivas humanas gehòre, in meldhen unſtceitig
aſſer meſtlichen Obrigteit, vielmelye aber einem &hriſtlichen
flieſten baò jus aggratiandi tuſtehe: ꝗerner nat; der beehrte-
ſten und òſteſten fudiſchen Seribenten Auãſegungen, bie in bem
Oeſeſ vom Viluteſen angehengte commination, met Nenſchen-
Blut vergeuſt, boũ beſſen B5ſut miebenvergòſen merden ſoll,
pro lege proprie dicta nicht 3u halten iſt und mas hetnod;
von ber &traffe dbes Todtſhſdget in bem Moſaiſhen &eſeſi
enthalten, nicht ad leges morales; ſonbern ad leges Moſaicas
forenſes gehòret, (2) meld”e blo die ꝗũben, nic”t aber bie
hriſten im neuen eſtament verpindet, (ò) ũber bieſes aud́,
ſo viel bas Moſaiſhe &eſe” ſelbſt betviſjt, baſſelbe nicht derge-

ſtalt
Caſp. Ziegl àe Jurib. Majeſt. L. 1. C.5. 5. 56. D. Hannct. à.

tractatu c. ult. S.5. n.a. verſ. Inde perperam ſentire &c. &n. 6-
verbis: Loge foreni Judæorum conſtitut.
Scldenus dæe N. G. ſuc. dilcip. hebr. I. æ c.1, P.asn

(2) D. Haunch. à. cop. uli. S.5. n. o.
(h) D. Ghemiiitius Lat, Tueol. lodo dę legs Dui 74- 24 re
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ſtuſt 3u interpretiven, alà menn audh benen ubiſchen Obrig-
Eeiten ſein jus aggratiandi barũbet ugeſanden, ſonbern bas
præceptum de puniendo capitaliter homicida pro naturali in-
diſpenſabili 3u achten ũte, indbem ja anfãnglid tt ſeſbſi
berm Gain bie Tobeſtraffe erlaſen, ũG) cum tamen Deus circa jus
naturale diſpenſare non poſſit; Hernach aber quantum ad legem
Moſaicam nicht nur abermahſã die fiiſſhen ſechtę  Lehver
bahin gielen, daĩ bieſe8 &eſeſ; nuv duhjin ſein AUnbſelyen richte,
menn ein fũde, nic”t aber, menn ein Proſelyte ober Heybe ge-

tòbtet orden, (à) auch ſonſten andetn limitationibus unfer-
morffen ſen, ſonbern audi die Heilige Sćrisit ſelbſi ſſar
bejeuget, quod rigor legis Moſaicæ in nonnullis caſibus mode-
rationem accipiat, in Botrachtung; menn ein Herr ſeinen
Knecht umgebeacht, unb ber fKnecht niſt alębaſb geſtorben, der
ecre gav mit Peiner Stroffe angeſehen orben, (m) ba doch
bie leges divinæ univerſales allen ſenſchen, und aſſo auch de-
nen fnechten ju gute fommen, unb fertner, der ſamm nacſ-
bem Her”en õttes Vavid, indem ihme von bev ſlugen õenu-
en 3u heſon vorgetrageritn caſu ba jus aggretiandi gegen einen
vorſelichen Tobtſchãger, dev ſeinen tigenen Bruber ermor-
Det, exercitet, (n) unb meitev feinen &hn Ubſalon, der gſeidh-
falò ſeinen V\ruber Ymmon doloſe und mitũũorſoq́ umgebracht,
aben Dieſeò juris aggratiandi genieſſen laſfen, (o) unb ber caſus
Der tiugen Grauen 3u œheton auf gegenmũrtigen ꝗaũl um ſo
pielmeht tu appliciren iſt, in Vetrodhtung ber Houptimann von
B. ben tieutenant von K. nidht hinterſiſtiges Weiſe, ſonbern
gle chralè tamn fii Mamn in einem abgerebten duell entleis
bet. Un ũbrigen aober ouè eriehnten G&rempeſn beutlic; u

F 3
ſehen,

i) Gen. IV. 15. D. Hannck. d. cap. ult. ſ. 3:
(r) Scelden. d. l.

Seldenus ibid p 482(m) D. Hannet à l 3. 55.
ũ IL XV. b. b. HaRnoh- à. ?aũt. c. 3.5.1.&3.

Eſ T) II. Sam. XIV. Zl. D. Haunein. à. co~4 53. in ſine;
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fehen, baꝗ bie reſttictio juris aggratiandi in eauſa homicidn ad
eum ſolum caſum, ubi homicida ſeriam pœnitentiam egerit, in
eil. Sehyrifſt nicht gegrinbdet ſer, inbem eines theils Cain von
&;tt ſelbſ mitten in ſeiner Unbuſfertigteit und Verimeifſe-
ſung an õ&ttes õnade, 0) aggratiitet morden, andetes theilò
in bem vOn der Grauen von TSheoa proponirten caſu nichts
non beg Tobtſhſãgers Buſe iu leſen, ſondern qu denen Um-
ſidnben vielmehr deſfen Unbufertigteit præſupponiret mot.
ben, (4) unb endſich beò pardonirten Ubſalons Unbupſertigteit,
von heiliger Sc”riſft mit deutſichen Porten bemeveet: wird,
3u geſchmeigen, bá, ſo da jus aggratiandi in bem ꝗall, amm
bet delinquent ahre Her”enò- Buſe gethan, ſiatt finben ſan,
ſolches vielmeſe auch auf dieſen Gall 3u appliciren, ba derſelbe
in ſeinev Unbuſfertigſeit verhavvet, damit ihm bie Beit 3ur
mahven Reue und Beſeleung. nicht abgeſchnitten, und ev ouf
folche Weiſe nicht aſein mit dem 3eitſichen, ſondern 3ugſeich
mit dem emigen Tobe beſitaffet merbe.

etſcheinet baraus allenthuſben ſo viel, ba5&Sr. Hodò-
fueſtſichen Ducch laudhtigteit 3u A. da nicht ſonſt erma bebendt-
Iiches im ſSege ſtehyen ſolte, bem Houptmann von B. des gebe-
tenen juris aggratiandi genieſſen ;u taſſen, olſ befugt ſey.
iſt aber auf ſolchen Jaſl megen der ben dieſec Sadye vorksm-

inenden ihn ſehe gravivenden Umſtãnben ſeinem Vermò-
gen nad, auſ 4. big.; op0, ftthiv. u beſteafſen.

~vu

L

Gen. IV.V. 3. 14.
(q5) II.Sam. Xi. 5.6.7II Sam. XV. v.30- tot. cap. ſeq. XVI.
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ꝗ2 &ind die Gcſehrſamteit, Deręnigung
Ruhm der Welt:

Mein &ſuſener, aus MNũòH, ſ ev aſijier geheget,
L”irò ihim and dieſe rudt vergnſũſich zugeſteſt,

FRIDRICIANA riihmt &tin ungemeineę ſòeſen,
und ſegt ihm aſſbeveit die Ghven forbeen bev.

Gr nir inò fũnĩtięe nod grõre Jeidte leſn,
~nd mercten, doũ fein Jſeiẽ nie ohne uen ſei.

Das mertht Baterſand hat ſich zu gratuliren;
Das einen flugen &bn in ſtine auren fricat;

Mein unſy, den idh daben nebĩ anderen il ũ--
xèrn. liꝗſt eer; tt gthe Ihm, ma hier um

bort vergnſigt?
PREASES.

Ne õrũdie ſ er ꝗleí nach vleſer Aeheiæ

trũ ct

x

SO PpDignior in cathedra præla docta moves.
Sic erito cuncti mittunt Tibi proſpera vota,

mi Tibrperutam pæmia ſuſa ſient
2ænaua

N- ad promeritos merito decurris honores,Quels leges merito; condecorare ſolent.
lers rivatis ſtudiis tu jura colebas,



a) o (s85
u? urheit folget Lohn, auf Kqmpſen &itg

und \Veuthe;
Daſ dieſeò ridytig ſen, di 4get unò nodh

heute,
Heve etter, werther Jeund, Dein hoſbe

Senſviel an,
wird Dir naq) dem Fſiꝗ der Purpur ange-

than.nn rertt; mer ſo, mie Du; den edſen Jſeiũ gelichet,
Der Knnſte Goſd geſudt, die Rechte augenbet,

Davon Dir ena nod; und Haſſe u”m errheiſ;
Dem hat die &re ſfers von ferne nadięeeiſt,

tunmeſhe ereiſt Se Dich;und fròſnt Did; mit Ver-
gnſgen,

Hiergu miſſ ich nur noch den trenen Seufſ;er figen:

T laj Vidy lebensſang in õſid und
&Seegen bluhn,

/Der Crheu Deines Ruhms ſen immer-
mdãſhrend orim

JOH. ARNGPB BECK,
Proconſul Lipp-

æ
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