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jucundisſima atque fovit, ab An-
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plisſimo Veſtro Ordine ad promoven-da ſtudia mea Acodemica inopiæ meæ i
Atipendiis imprimis ſubventum. Et
ut omnia paucis comprehendam, fa-
tendum mili ęſt ingenuè, me meosque
omnia fereVeſtræ henignitati debere.
Hinc occqſione ita ferente publicum
hoc grati animi teſtimonium non potui
non edere, ſpes mihi eſt, fore, ut in
benigniorem partem accipiatur. Cæte-

rum ad DEVM TER OPTIMVM 1

MAXIMVM ardentisſimas pro in- l
Amplisſimnm Veltrum Ordinem in l
columitute Veſtrà errundo preces, ut iVa 4l

Aur

eo felicitatis fęſtigio in auo nunc cer-
nitur, dii conſervet, graviſimis
pariter ac ſpectatiſſimis ejusdemmem-
bris omnibus atque ſingulis vires lar-
iatur, quo in ſolatium ſplendidisſi-
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-s3 nem maſſam collatis certam par-tem conequ an verò neglectã ſucceſſione ab inte-

ſtatõ ſua ſaltem ſibi ſervare poſſit debeatt. Et licet
multi magni nominis viri hanc materiam latiũs ſint
perſecuti, non tamen res omnis confecta eſt. Re-
manent dubia fortè etiam remanebant impoſte-
rum. Utile nihilominus neceſſarium eſt in rem,
cujus frequens uſus magna utilitas luculenter ap-
paret, paululum folicitius inquirere.

II.Jure civili conjugi in alterins conjugis bona rẽ:
gulariter nulla ſucceſſio ab inteſtato competit, niſi
conjux fuperſtes inops ſit, tutic ad defuncti divitis
partem bonorum cum aliis legitimis hæredibus pro
diverſitate caſum vel ratione uſusfructus tantimvel

pleno
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jure capiendam admittitur. Novell. ir. cap s. vel et-
iam liberi, agnati cognati planè deficiant, ubi con-
jugibus legitimis ad excludendum fiſcum ſucceſſio
in univerſam hæreditatem à Prætore data fuit. Leg-
un. pr. S. I. ff. Unde Vir Uror. Hodiè autem vel
pactis dotalibus, vel ſtatutis vel legibus provinciali-
bus hæc res plerumque certiũs deſinita eſt, nec ta-
men ideò quæſtiones dubiæ planẽ ceſſare ſolent.

1.Hoc loco ſaltem de eo disquirere lubetr, an vi-
dua cui ſtatuto locali ex ſuis defuncti mariti bonis
certa portio tribuitur, hanc poſit repudiare illata
repetere. Sæpè enim accidit, ut defuncti conjugi
bona multo ære alieno ſint gravata, tunc viduæ,
quæ optimam intulit dotem hanc potius ſibi ſervare
quam ex ſtatutarià dispoſitione macilenram capere
portionem mavult, an igitur intentio illius in jure-

ratione fundata fit, jam juxta ingenii modulàm
examinabimus. Mihi ſententia negati va verior viſa
fuit. Ut autem tractationi huic ſuus ordo quodam-
modo conſtet, adducemus primò rationes diſſenti-
entium, deinceps noſtram ſententiam tuebimur
ſimul argumenta contraria refutabimus ſubjunctis
denique quibusdam quæſtionibus huc pertinenti-
bus.

IV. lliNon opus videtur circa explicationem vocum
noſtræ theſeos diu hærere, quia per ſe ſatis claræ ſunt

ex ſubſequenti tractatione adhuc magis patebunt.
Id
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 rḿ™;

d æ

s



à O) tId monendum eſt, portionem ſtatutariam pro diver-
ſitate ſtatutorum eſſe variam: modo enim dimidiam
modo tertiam, modo etiam quartam vel adhuc ali-
am partem continet. Statuto Laubanenſi viduæ ter-
tia pars ex ſuis defuncti mariti bonis aſſignatur,
Verba huc pertinentia hæc ſunt: Grlebet aber ein
LWeib ihreę Herrn oder Danneò Tob/ ſoll fic oud in
aſlen ſeinen und ibren ungetheilten Gſthern/ ſie ſimd
fohvend oder liegend/ meſt nicht haben/ al den
dritten Thil/ die andern æ. Theile ſoll ſie ihres Man-
neg Grben/ alò nemlidh ſcinen Sindern oder Rindeę-
Kindern ic. geben. Nec dubium eſt, ejusmodi ſta-
tuta certam quotam ſuperſtiti conjugi tribuentia eſſe

Licita valida.
V.

Nunc ad rem ipſam accedimus, ubi primo in me-
dium afferemus rationes, quibus noſtra ſententia ſo-
let oppugnari. Certum eſt, uxoribus jus competiiſſe

adhuc hodiè regulariter competere, dotem aliaque
illata ſoluto matrimonio repetendi, ſ 20. C. 4e jure dot.
L9. s.3. f. eod. magnãque ſolicitudine Romanos curaſ-
ſe, ut uxores dotes ſuas haberent ſalvas, uti ex ver-
bosa illa lege un. C. de rei uxor. actione ſatis apparet.
Imò dos ipſo jure ad mulierem redire dicitur, Cum
itaque uxoribus hoc jus notabile ſtatuto expreſſèe ad
emptum non ſit, adhuc durare cenſendumeſt, cur
ſtare prohibeatur quod mutatum non eſt. Accedit
Ratuta municipalia ſtritisſimæ eſſe interpretationis;
necſacilè ultra caſus expreſſos extendenda, adeò ut

B verba



0ã (o) æ*
verba eorum etiam contra propriam ſignificationem
jta ſint accipienda, ne juri communi derogent.

vI.
Porro dici poteſt, ſi vidua etiam ex ſuis bonis cum

defuncti mariti hæreditate in unam maſſam collatis
portionem ſtatutariam capere debet, evenire, ur ſibi
ipſi ſuccedat, cum tamen nulla viventis ſit hæreditas
L.i ff. de hæred. a&. vend. non ſine inſigni abſur-
ditatis notà ſui ipſius hæres exiſta. Tandem pro-
vocant ad favorem dotis, qui magnus eſt. 4. de ju-
re dot. I I.ff. ſoluto matrim. ſemper in ambiguis pro
dotibus reſpondendum. L 70 f. de jure dot. imò tantus
ut Romani multa ſingularia circa eam ſanciverint
pacta dotalia, quæ dotis cauſam deteriorem reddunt,
invalida pronunciaverint. L 14. n. ff. de Paũ. dot. Sta-
tuta autem localia pactis comparantur.

VlILI.Quibus argumentis licet non leve pondus ineſſe
videatur, tamen à contrarià ſententià amplectendã
me non dimovent, ſequentibus ſuffultum rationibus.
Quemadmodum enim vidua per diſpoſitionem ſtatu-

ti conſequitur jus ex bonis cum defuncto marito com-
munibus certam partem petendi, quod cæteri cohæ-
redes nulla ratione ipſi diminuere poſſunt: Ita etiam
his idem jus largiendum, adeo ut in arbitrio viduæ
haud ſit poſitum repudiatã portione ſtatutariã illata,
quæ illam fortè ſuperant, petere, eoque ipſo cohære-
dibus reluctantibus jus quæſitum aufferrẽ damnum
inferre. Nec obſtat, liberos defuncti ſpem ſalterm hæ-
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buiſſe hanc vel illam portionem ſtatutariam conſe-
quendi, ſi nimirum vidua voluerit ex ſtatuto ſucce-
dere Hoc enim gratis aſſeritur. Sienim viduæ jus
validum efficax competit, illud etiam liberis aſſe-
rendum nec ex arbitrio viduæ ſuſpendendum.

IIA.
Accedit quod ſialiter ſontiremus, ſuccesſio ſtatu-

taria ſemper foret eluſoria. Nam ſi viduæ largire-
mur, ut vel portionem ſtatuto deſignatam vel illata, ſi
hoc conſultius ipſi viſum fuerit ex communibus bonis
poſſit repetere; non apparetcur eadem electio uxore,
quæ parum aut nihil intulit, defunctã, marito debe-
at denegari. lisdem enim argumentis eorundem
jura hãc in parte oppungnatur defenduntur. Cum
itaque vidua animadvertens portionem ſtatutariam
illatis eſſe pinguiorem hanc vellet conſequi, defun-
&i hæredes reliqui facilè illud impedire poſſent di-
cendo: nolumus ex ſtatuto ſuccedere, ſed bona pa-
tris noftri repetere, quo facto vidua ex bonis defun-
ci mariti nihil lucraretur, ſed ſaltem ſua ſervaret:
hinc illa pars, quæ portionem ſtauttariam vult con-

ſequi, ab alterã parte, cui hoc noceret, ſemper poſ-
ſet impediri, ſi non impediretur, diviſio iſta bo-
norum non tam ex ſtatuto quàm voluntate partium
dependeret.

IX.Porrò ſtatuta pactis comparantur, imò adhuc
major eorum efficacia cenſetur, Du. Berg. Part. I.
Reſp. 277. cum itaque hodiè pacta conjugum ſucceſ-
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ſoria indiſtintẽ valida ſint Carpz. Part. II. Conſt. 4.
Def. æ. n. 6. nec pro lubitu alterutrius poſſint mutari,
ſed quilibet parteiſuã aſſignatã debeat eſſe contentus,
validum inde argumentum ducitur, diviſionem bo-
norum ſtatuto factam voluntate alterutrius non poſ-
ſe reſcindi. Durum foret, ſi ejusmodi ſtatuta ſuc-
ceſſoria maritum quidem ejusque hæredes aſtringe-
rent, uxor autem ã vinculo iſto pro lubitu ex raæ-
tionibus propriæ utilitatis ſe poſſet explicare.

Ex mente denique ſtatuta condentium vel taci-
to conſenſu introducentium ſententia noſtra non im-
probabiliter defenditur. Hodiè enim plerumque
plus juris conjugi inalterius conjugis bona competiſ,
quãm jure Romano, nec divortia ſunt tàm frequen-
tia quàm apud Romãnos, ſed conjux conjugi perpeq
tnò debet cohabitare, fortunamque alterius vel ſe-
cundam vel adverſam ſequi, rem familiarem labori-
bus ſuis curis conſervare vel augere: hinc æquum
viſum fuit ſoluto vinculo conjugali bona communi-
ter quodammodo hactenus poſſeſſa adminiſtratã;
ira dividere, ut neuter iisdem planè carere cum
morte conjugis amiſſionem quoque omnium ferè
bonorum Iugere debear, quam diviſionem uxoris
electione turbare fas non eſſet. Imò mulier dum
nubit viro concedit in locum, ubi taliusmodi ſtatuta
vigent, iisdem volens ſe ſubjicit; poſtea everiente
caſu voluntatem ſuam in alterius oræjudicium mutare
non poteſt. Hinc ętiam Scabini Lipſienſes marito ſua
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5  AE  6aaLipſienſis aliter ſenſerit Menſe Jun. 1658. Jure Saxoni-
co Electorali viduæ repetitio illatorum expreſſe ad-
empta eſt. Carpæ Part. 3. Conſt. 20. D/f. 13. licet illi
ex hæreditate mariti tanrum certa portio tribuatur.

Tunc autem adhuc majus robur accedit aſſerti-
oni noſtræ ſi in ſtatuto certi caſus, ubi uxor illato-
rum repetitionem habere debeat, reperiantur exce-
pti, quod factum ſtatutis noſtris Laubanenſibus ubi
ita diſpoſitum: itbe ſir~hs aber begeben/ daũ ihæ
verſtorbener Dtann vſel &duſben hinter ſich verſieſſe/
ſoll ihr alędeni beoor und fren ſtehen/ ob ſie dieſrl-
ben &uſden/ 3u Rettung ihreę Manmeò Glimpſi
iſſzabſen helffen oder zu ihren bemeif́lichen Guthe
greiffen. Porrò: ie aud) ingleidyen das Weib/ ſo
ihr G&he Mann/ der nody am Leben/ in &chulden
ꝗcrũth/ und nicit ędngſhd zu 365ſen hat/ ſid) ibres
tingebradhten Guthę zufteuen und hoſten mag. Ex-
ceptio enim confirmat regulam in caſibus non exce-
ptis, nec facilè alii caſus admittendi, ſed pro excluſis

habendi ſunt.
xir.

Poſtquam igitur noſtram opinionem propoſui-
mus argumentis corroboravimus nunc rationibus
pro contrariã ſententĩã ſupra adductis pondus detra-
hendum eſt. Ubi quidem ad argumentum primum,
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quod expreſſam requirit prohibitionem, reſponde-
mus negando expreſſam claris verbis factam prohi-
bitionem eſſe neceſſariamm Nam ſi ſtatutum ex vi-
duæ defuncti mariti bonis cerram quotam illi, re-
liquam hæritatem verò hujus hæredibus tribuit, his
invitis portio hæc per indirectum imminui nequit,

uxor neceſſariò à repetitione illarorum excluditur.
Nec eſt, quod dicamus, ſtatuta eſſe ſtrictisſimæ in-
terpretationis, adeò ut verba eorum contra propri-
am ſignificationem ita ſint accipienda ne juri com-
muni derogent. Quid enim inde fiet. Hac ratione
ſtatutorum exiguus imoò nullus foret uſus. Nam in
dubio ſecundum jus commune interpretari illa de-
bemus, ſi verba ſunt perſpicua etiam contra pro-
priam ſignificationem interpretatio molienda eſt.
Sed hoc non eſt interpretari, ſed datã operã ſenſum
eorum evertere. Statuta juſtæ interpretationis æque
ſunt capacia atque alia pacta negotia, imo primò
videndum an caſus evenientes ex ſtatutis ſpeciali-
bus ſanctionibus poſſint decidi, his demum defi-
cientibus ad jus commune recurrendum.

XilQuod porrò dicunt muierem fieri hæredem ſui
ipſius, itidem negandum eſt. Valdè enim incertum
eſt, an uxor aliquando ſumptã portione ſtatutariã
àliquid ſit lucratura aut perditura. Et licet quando-
que ex illatis revera aliquid perdat, pro damno vo-
luntario illud habendum eſtt Poterat enim mulieri
metuens hunc caſum in tempore pactis dotalibus rẽ-

hus
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bus ſuis proſpicere, quo neglecto ſibi imputet, quic-
quid in ejus detrimentum accidatt. Aliud etiam eſt
hæredem ſui ipſius eſſe, aliud ex bonis in commu-
nem hæreditatis maſſam collatis aliquid perdere, ali-
as omnes leges collationem requirentes abſurditatis
inſimulari poſſent, tota collationis materia evane-
ſceret. Vid. Carpz. Part.3. Conſi. io. def. 3 Nec favor
dotis, qui allegari ſolet, tantus eſſe debet, ut juribus
tertio quæſitis præjudicium inferat. Dos inventa
eſt àRomanis, ut viri eò facilits allicerentur ad ine-
unda matrimonia ad perferenda matrimonii one-
ra. Durum autem foret, ſi mortuo marito, qui
multa incommoda hactenus ſuſtinuit, vidua omnia
ſua bona ſervare mariti hæredes inopes relinque-
re poſſet. Deinde in ſtatuto non de dotibus ſed de
omnibus uxoris bonis marito illatis disponitur, quæ
pari favore non gaudent, favor ille ex lege poſiti-
Và eſt oriundus, hinc ſanctione ſpeciali contrariã fa-
cilè tolli potuit.

xrv.Poſtquam igitur ſententiam noſtraim argumen-
tis corrcboravimus, dubiis illi obverſantibus, ut
putamus, ſatisfecimus, tertiò quæſtiones quasdam
huic negotio non alienas tractabimus. Quæritur i-
taque an, ſtante ejusmodi ſtatuto, uxor, labentibus
rebus mariti adhuc vivi, illata ſua posſit repetere, an
vero pro marito ſimul ſolvere cogatur Prius meritò
aſſeritur. Licet enim maritus ſpem habeat, certam
Partem ex bonis uxoris, ſ illa deceſſerit, aliquando

conſe-
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conſeouendi; longẽ tamen aliud eſt, ſpem, aliud, rem
ipſam habere, nec creditores ex aliis, quam debitoris
facultatibus propriis non autem alienis ſolutionem
urgere poſſunt, nec uxori citra neceſſitatem tam gra-
ve onus debet imponi, cum hic caſus ſtatuto defi-
nitus non ſit, ex jure communi, quod illi illatorum
repetitionem concedit, deciſio petenda eſt. Quæ res
dubio caret, ſi expreſsẽ caſus illeexceptus fuerit, quod
factum ſtatuto noſtro Laubanenſi, ut ſupra ex s. XXvi-
dere licet. Si autem uxor pendente concurſu ante ma-
ritum decedat, pars hæreditatis ei debita cedit credi-
toribus, nec poteſ in eorum præjudicium hæreditati
renunciare debitor, juxta recentiorem Collegiorum
Saxonicorum opinionem, uti ex Rivini Enunciatis
Wernheri Obſervationibus apparet, licet memine-
rim Facultatem Juridicam Lipſienſem haud ita pri-
demad requiſitionem Judicii Lauhanenſis in concur-
ſu M. B. ejusmodi hæreditatis renunciationem ad-
miſiſſe diſpoſitioni juris civilis L 6.5. 2. ff Quæin

fiaud. credit. inhæſiſſe.

xV.Major ſubeſt difficultas eo caſu, quando maritus

multo ære alieno gravatus moriatur. Iniquum enim
r

Vvidetur, ſi vidua pro marito ſolvere ſæpè eximia
parte bonorum ſuorum exui debeat. Cærpzov. Part. Ill.
Conſt. 20. Def. i1. Sed nihilominus ita dicendum putæ-
mus. Maritus enim firmum validum jus habuitin
certam partem honorum uxori competentium, quod
ã cręditoribus concurſum moventibus occupatur,

vidua
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vidua de ſe queri debet, quod pactis dotalibus ſibi
non perſpexeritt. Sed hic caſus forſitanrarior erit,
cum plerumque ſtatuta viduisjus illata recipiendi lar-
giantur, quod etiam Statuto noſtro Laubanenſi illi
expreſè reſervatum eſt. Alia adhuc oritur quæſtio,
an nimirum maritus inops, qui divitem uxorem ha-
bet in matrimonio, poſſit e gr. duas partes, quæ vi ſta-
tutorum ipſi ex ſuis ſuæ conjugis bonis debentur,
teſtamento cuicunque voluerit relinquere? Quæ quæ-
ſtio, ſi præcedentem admittas, ſine dubioaffirman-
da eſt. Siautem viduæ ſtatutojus datum fuerit, illa-
ta ſua ſervandi, ſi concurſus creditorum ad de-
functi mariti bona excitetur, tunc etiam in præjudi-
cium viduæ teſtamentum confici non poteſt. Nam
ſi defunctus teſtamento plus legaret, quam in bonis
ſuis haberet, concurſus cum ſuperſtite conjuge mo-
veretur. Et ſi aliter ſentiremus maritus obæratus
ſpem uxoris ſuæ facilè fruſtrare poſſet: Nam ſi vide-
ret bona ſua ad extingvenda debita haud ſufficere, tunc
condito teſtamento, quo creditoribus ſuis tantum le-
garet, quantum debuit, illatorum repetitionem im-
pediret viduam jure ſuo privaret.

xvi.Indagandum nuncetiam eſt, quænam bona vel
viduus vel vidua in caſum ſuccesſionis conferre de-
beant 2 Uxorum bona eſſe triplicis generis in do-
talia, paraphernalia receptitia diſtingvi, in vulgus
notum eſt, nec eorum explicatio huc pertinet. An
verò omnia indiſtinctà bona cujuscunque ſint gene-
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ã s)ris, an ſaltem quædam hæreditati inferre debeat con-
jux ſuperſtes, non immeritò quæritur. Sed ante o-
mnia verba ſtatuti diligenter ſunt inſpicienda, ſiqui-
dem ex illis hujus rei deciſio pendet. Si enim ſaltem
illatorum collationem poſtulant, bona receptitia ſub
iis non comprehenduntur: è contrario ſi omnia bona
debent conferri, quod itidem Statuto noſtro Lauba-
nenſi, utex loco ſupra IV. citato apparet, diſponi-
tur, nihil videtur exceptum. Nec etiam dubium mo:

vet vox ibi poſita: ꝗn aſſen ſunen und iꝑren Unge-
theilten ithern i. quaſ illa bona uxoris tantum in-
digitarentur, quæ in mariti domum illatacommunem
quandam indiviſam maſam cum ejusdem facul-
tatibus conſtituunt; bona verò receptitia, quorum do-
minium, uſumſrutum adminiſtrationem uxor
expreſsè ſibi reſervavit,adeoque à reliquis ſeparavit,
non comprehenderentur. Verum voX illa non di-
ſtingvit inter bona uxoris, nec eorum diverſam næ-
turam innuit, ſed ſaltem conferendi computandi
modum denotatt. Ea verò, quæ uxori ſub conditio-
De ſuſpenſivà debentur, conditione poſt mortem ma-
riti demũm exiſtente conferenda non eſſe, ultrò ꝑa-

tot.
xri.

Mariti, quorum hona unius ſætem generis ſimt, omnia
conferunt, ſive ſint mobilia, fivo immobilia. 5i autem quæ-
dam bona alibi fita roſſideat, vis ſtatutorum in loco domici-
Iii valentium immobhilia illa nou afſicit, ſed ſubſunt legibus
in locorei fitæ uſitatis; mobhilia autem ad locum domiciſii re-
rocantus, lisdemque legibus reguntũr.

xiIæ
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xrixSæpè autem conjux ſuperſtes in fraudem hæredum de-

functi patrimonium ſuum ſolet occultare, nec omnia, bonã
fide indicare, quo oneri collationis minimũm ex parte ſe ſub-
trahat. Sed hiſce fraudibus legitimi inventarii aut juratæ
ſpecificationis exactione occurritur: aliãs enim vera confe-
rentis bonorum ſubſtantia vix poſſet detegi. Canæ. part. liI,
Conſi. 20. def. 3. Verum hoc ſaltem locum habet, ſi cum vi-
duã, vel vitrico vel extraneis hæredibus diviſio hæreditatis
intenditur; ſi autem pater, uxore defunctà, cum liberis hæ-
reditatem dividere velit, aut debeat, tunc à neceſſitate dandi
ſolennis inventarii aut juratæ ſpecificationis vi patriæ pote-
ſtatis eſt immunis. arg. leg. 6. 5. 2. Cod. de bon. quæ lib. neque
in eum cadit frandis ſuſpicio. Interim tamen ad edendam
bonorum ſuorum conſignationem poteſt urgeri; aliãs enim
in arbitrio ejus ferè eſſet, an liberis quicquam ex maternã hæ-
reditate dare vellet nec ne; ſicut etiam ęos audiendos eſſe
credimus, ſi probare velint, in iſtà patris conſignatione quæ-
dam bona fuiſſe omiſſa.

XIX.Porrò quæri poteſt, an vidua, quæ portionem ſtatuæ
riam à defuncti mariti hæredibus conſequi debet, teneatur
oblatis nummis eſſe contenta, an verò ex ipſa hæreditatis
communis ſubſtantiã quotam ſuam poſcere queat? Poſterius
ideò aſſerendum, quia ei ex omnibus, adeoque non tan-
tum ex quibusdam, ſuis defuncti- bonis, quod vocabu-
lum itidem generalem ſignificatum habet, tàm mobilia
quàm immobiliacontſnet, cèrta pais præſtari debet, nec co-
Ræredibus prærogativa competit, quasdam res, ſive ſint
mobiles ſive immobiles, ſibi aſſerendi&. viduæ invitæ para-
tam obtrudendi peeuniam, ſed iĩllæ fecunddm communes
æquitatis regulas erunt dividendæ. Si autem res quædam
vel planẽ non vel diſficulter diviſionem recipiant, volunta-
te partium vel ſententiã judicis uni ręlinqui adjudicari poſ-
ſont, leg. j5. ſ famil, ereiſe

xx.
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Tandem etiam quæſtionis eſt, an vidua, quæ portio-
nem ſtatutariam accepit, propter debitum a marito contra-
ctum poſſit convenin; quod primo intuitu negandum vide-
tur hãc ratione, quod ſuccedat jure ſingulari, ideoque pro
 ærede haberi non poſit, hæredibus conventis regreſſus
adverſus viduam dandus foret, ut id, quod pro eã ſolverint;
pro ratà poſſint repeteree Verum nihil intereſſe exiſtima-
mus, ſive quis jure ſtatutario ſive communi declaretur hæ-
res ab inteſtatò ad ſucceſſionem vocetur: hinc etiam tan-
quam hæres, oui in omnia defuncti jura ſucgedit, omnibus
etiam ejus creditoribus reſpondere tenetur, ſicut ut ad
exigenda debita activa concurrat, neceſſe eſt. Et ſi viduam
illud, quod cæteri cohæredes creditoribus hæreditarĩis pro
eà ſolverunt, reſtituere oporteat, non apparet, ouem in
finem tot ambagibus opus ſit, ut primo contrà defuncti
hæredes, ab his demum contrà viduam lis ſit inſtituenda.
Si enim tertio cuidam, qui pro me ſolvit, ad redditiongm
teneor, multò magis creditori, cui ſolutio præſtatur, ero ob-
ſtrictus.

xXI.Hæc igitur fuere, quæ occaſione thematis noſtri bre-
viter diſſerere, volui. Utut autem hanc rem pro digni-

tate materiæ fortè haud fuerim executus; non tamen
omnis labor irritus inanis

erit.
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