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 SGiſſt zu beklagen daß das
L Friede-liebende Wort des
»Herrn Chriſti Friede ſeyJ

w mit euch ſo wenig Frucht
in der Chriſtenheit traget

tiniano odio unter einander verfolgen
umb eine und andere diflerente Mei—
nimq die offtmahls kaum oder wol
gar nicht den grund des Glaubens
beruhret zu behaupten. Es wird
niemahls der Chriſten ihr naturlicher
abſcheu und Haß gegen einen Turcken
und Juden ſo groß ſeyn als unter den
Chrſſten ſelbſt eine unleidliche antipa-
rhie ſich findet welche mehr als auf
unmenſchliche art zwiſchen Bmiſch
Catholiſchen und Evangeliſchen hervor
bricht. Da doch waun beyde mit dem
rechten charactere Chriſtianitatis be-
zeichnet waren und die dona Spiritus
dancti, ſo wahren Chriſten verſprochen
ſind im hertzen hatten einer vor dem
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(4)anderen bethen wurde daß ihn Gott
der allein Dominus ac Scrutator cor-
dium iſt erleuchten moge. Es wur
de einer dem andern ſeine Rationes,
warumb er dieſer Meinung zugethan
ſeh in Liebe und Freundligkeit und
nicht quaſi per imperium, kundt thun.
Jm ubrigen aber es dem barmhertzi—
gen Gott anheimſtellen wie weit Er
ſeinem Worte kraft geben wolle da
mit die Warheit die oberhand behalten

moge.Weit mehr aber iſt es noch zu ver—
wundern daß diejenigen ſo zu einer
Kirche gehoren untereinander umb
gantz geringe ſachen ſich ſtreiten und
zancken und dadurch ſich gleichſahm
ſtinckend machen nicht allein bey an—
dern Kirchen ſondern auch beh dem
gemeinen mann und ſchwachen ihrer
eyaenen Kirchen. Wodurch den end
lich der weg zu vielen dehismatibus,
ja endlich gar zum Atheismo herlichge

bahnet wird.
Eine ſolche unnutze Frage iſt wann

die Theologi und Jure-conſulti unter
ein ander ſtreiten An pœna laquei ſit

juſta?



(5)juſta? dann ob ſchonjene noch ſo viel plau-
ſtra rationum dajegen einbringen ſo
ſehen wir dennoch daß in der Chriſtenheit
die Judices hurtig die diebe zum gal—
gen condemniren und veniihret bey
uns im anfange eines jeden Monahts
der Scharfrichter auf ſeiner Catheder
zu Tyborne publicè dieſe Quæſtion,
und decidiret ſie aflirmativè, indem
er den ſtrick ſo vielen miſerablen umb
den hals leget und mit der charette
unter ihren fußen davon fahret. Unter—
deßen giebet dieſe unnutze frage gelegen
heit zur verachtung Gottes wortes
indem einige ſich argern daß die Men—
ſchen in der Chriſtenheit kluger oder
grauſahmer ſeyn wollen als Gott in
ſ heocratiaà ſua geweſen. Andere neh
men hiedurch gelegenheit zum argen
daß da ſie ſehen daß die Chriſtliche
Legislatores, fub prætextu genii
populi ſui, ſo wenig der bahn wel
che die Bibel anweyſet nachgehen
ſie ſich auch die freyheit geben ein oder
ander Geboth zu andern oder gar ex
Decalogo weg zu laßen weil es ihnen
dunckt daß es mit ihrem genio und
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66)naturel nicht wol ubereinkompt. Die
Menſchen werden dadurch keck daß ſie
wol alle Jahren mit einem caſtrato Ca-

thechiſmo, wie mit einem neuen Ca—
lender ihre Bibliothequen wurden
vermehren und der ſonſt curieuſen
Berliniſchen Bibliothec, alwo als
eine raritat, ein gedruckter Catechiſ-
mus gezeiget wird in welchem das
préceptum, ne mœchaberis, ausge
laßen in hoc paſſu nichts nachgeben
wollen.

Ejuſdem farinæ und gleichen
Schrots und Korns iſt die recht un—
nutze und mehr als argerliche quæ—
ſtion, an polygamia jure Divino ſit
vetita? welche vielfaltig mit ſolcher
heftigkeit und eyffer inter Theologos

Jure-conſultos getrieben wird als
wann ſie vergeßen hatten daß Chri
ſten quorum character eſſe debet,
ut pacitici ſint, ein ſo hitziges gebluht
in ihren adern zu hegen nicht gezieh—
met. Es ſehen ja beyderſeits daß ex
decreto Chriſtianorum judicum das
hitzige gebluht der Polygamorum,
entweder durch die große Lancette des

Nach



67)Nach Richters oder Sub Judicis, oder
durch ſeine Ventonſen auf den rucken
dermaßen abgezapffet wird daß an—
dern die luſt viele Weiber zu nehmen
wol vergehen wird. Unterdeßen durch
das ungeziemende beißen der Theolo-
gorum und Jure-conſultorum, da ein
Theil aſſeriret daß es lege Divina in
der Bibel verbothen das andere Theil
aber negiret, daß Gott davon einige
diſpoſition gethan habe werden viele
fromme Hertzen geargert daß man
die Heylige Bibel zu einem Tummel
platz menſchlicher arlecten gebraucht
umb nur das Haberrecht ſo als eine
rechte Erbſunde dem menſchlichen Ge—
ſchlecht und unter denen am meiſten
denen literatis, angebohren zu ſou—
teniren.

Es wurden aber beyde Partheyen
dieſe gantz unnutze Frage entweder
gantz weglaßen oder zum wenigſten
mit mehrerer gelindigkeit und liebe
tractiren konnen wann ſie nur bey—
derſeits folgendes ohne affecten und in
Sanftmunt etwas genauer beobachten
mochten. Es wollen die Theologi ſich
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68)nicht verwundern daß die Jure-con-
ſulti nicht eben ſo ſchlecht hin ihrer aſ-
ſertion glauben beymeſſen konnen daß
lex Divina verhanden ſo polygamiam
verbiethet ſo lange ſie einen ſolchen
legem nicht aufweyſen konnen. Die
Jure-conſulti ſind gewohnt leges cla-
ras ac perſpicuas zu haben alwo man
nicht erſt äe exiſtentia legis diſputiren
darf. Jhnen iſt auch bewuſt daß
Gott als der beſte Geſetzgeber alle

ſeine Geſetze klar und deutlich gegeben
hat. Es kompt ihnen alſo ſchwer vor
einen legem de polygamià in ſacro
Codice ſich aufdringen zu laßen per
meras conſequentias, da doch Gott
allennahl tanquam optimus Legiſſator,
wann Er ein Geſetz gegeben ſolches deut
lich abgefaßet. Es iſt bekandt daß die
heutigen Theologi beyder Kirchen ſo
wol Catholiſchen als Evangeliſchen
ſich beruffen auf autoritatem der Al.
ten Vater die ſie magno agmine
anfuhren als auch der neueren Theo-
logorum, ſo nicht vor gar zu langer zeit
gelebet. Allein die Jure-conſulti wer
den hiedurch noch nicht uberwunden

daß



G9)daß ein ſolcher lex in ſacro Codice
verhanden ſo lange derſelbe ihnen nicht
vor augen geleget wird. Dieſes aber
ſehen ſie wol daß communiter inter
Theologos einer dem andern gefolget
ohne die ſache genan zu unterſuchen
und es alſo immerhin per traducem
ſolches communis opinio unter ihnen
geworden. Was iſt aber ſo wol der
alten Patrum. als auch neueren Theo—
logorum rechte meinung hievon? Man
kan nicht in abrede ſeyn daß ſie faſt
durchgehends geſchrieben haben quod
polygamia ſemper tam jure Divino,
quam jure Naturæ fuerit prohibita.
Wie nun die Jure-conſulti dieſes nicht
eben als rem ex Tripode dictam haben
annehmen konnen ſo haben ſie die
Theologos befraget wie dann das
zugegangen daß ſie im Alten Teſta—
ment ſo impunè contra Jjus Naturæ
Divinum in pohygamia gelebet. Die
Theologi ſehende daß ihre aſſertion
nicht eben die reine Goldprobe halten
mochte ſind bald auf ein hulf mittel
bedacht geweſen und haben vorgewen
det daß ex ſpeciali diſpenſatione Di-
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(10)vinà die polygamia in Veteri Teſta-
mento ware toleriret worden. Die
Jure- conſulti haben gebeten man
mochte ihnen doch dieſe ſpecialem po-
lygamiæ diſpenſationem anweyſen
welche in re tam arduaà, da contra jus
Naturæ Divinum ware diſpenſiret
worden muſte vorhanden ſeyn. Wie
nun dieſes denen Theologis, ob ſie
ſchon die Bibel noch ſo oft durchgeblat—
tert gar zu ſchwer angekommen und
ſie ſich mit gar nicht klappenden con-
ſequentien behelffen mutzen ſo hat
ein gewißer Jure-conſultus, alias le-
pidum ingenium, denen Theologis
wollen zu hulffe kommen und denen
Nomiſchen Theoloßgis den rechten ſe-
dem dieſer famoſen diſpenſation, in
alterà paginà Famoſæ Donationis Con-
ſtantini Magni Sedi Apoſtolicæ factæ
angewieſen: Denen proteſtantiſchen
Theolosgis aber das Cantor der Ehe—
Frauen Lutheri angewieſen alwo die-
ſe diſpenſatio gantz caſtè ſanctè
verwahret lege welche dieſelbe in ihren
ſponſalibus in ſacello Monaſteri ce-
lebratis arrhæ loco von ihrem Brauti.

gam



(11)gam dem Luthero erhalten damit
fie deſto eher ihr vorum caſtitatis an
die ſeyte ſetzen mochte und es ihr auch
in dieſem fal zur diſpenſation dienen
konte.

Ob nun zwar die Theologi ſehen
daß ſie mit ihrer vorgeſchutzten diſpen-
ſation nicht wol fortkommen ſo muß
dennoch der heutigen Theologorum
ihr aſylum ſeyn die diſtinctio inter
Tolerantiam Permiſſionem, als
wan eben res nunquam vetita weder
einer Permiſſion, uoch einer Tole—
rence vonnothen hatte. Wann die
Jure-conſulti die heutigen Theologos
fragen warumb ſie noch ſo hart in
dieſer quæſtion waren da ſie gleich—
wol ſehen daß ihre Vorfahren ſo

wol die Alten Patres, als die darauf
folgende Theologi in ihrer beſtandigen
Theſi, quod polygamia ſemper tam
Jure Divino, quàm jure Naturæ fuerit
prohibita, geirret. Daß es ausgemacht
ware daß die heutigen Theoiogi ge—
wiß die helfte von dieſer Theſi wurden
wegſtreichen indem ſie nicht mehr
anitzo vertheidigen wollen quod

poly-



(12)polygamia ſit Jure Naturæ vetita, nach—
dem Grotius alii denen Theologis
die augen aufgemachet quod Deus
in crimine Jure Naturæ vetito diſpen-
ſare non poſſit. Hoc enim repu—
gnaret ſanctitati Divinæ, id quod in
ſe malum ac probroſum eſt, velle ad
minimum temporis ſpatium permit-
tere. Wann man auf ſolche art in
freundligkeit die heutigen Theologos
befraget und ſie feſt hiebey halt ſo
mußen ſie nohtwendig halb errothende
geſtehen daß die Vorfahren dieſes
nicht ſo genau obſerviret und alſo
hoc in paſſu geirret. Dann ſie ſonſt
wol ſehen daß ihre bishero vorge—
ſchutzte diſpenſatio und tolerantia Di-
vina in einem augenblick bey allen
klugen leuthen wegfallen wurde.
Weil es nun den heutigen Theologis
gar zu klar in die augen leuchtet daß
die helfte von ihrer Vorfahren aſſertion
muß wegfallen ſo mochten ſie wol
gut thun wann ſie mit mehrerer
ſanftmuht und circumſpection dieſe
quæſtion zu tractiren belieben wolten.
Weil nun die warheit doch endlich an

den



(613)
den tag kompt und die Theologi
aus ihrer alten Finſternis quaſi po-
lygamia Jure Naturæ vetita eſſet,
ſchon heraus gebracht ſind; ſo hat man
billich das vertrauen zur warheit daß
noch Jure- conſulti kommen werden
welche das gluck haben werden die
Theologos in freundligkeit zu bere
den auch das andere theil ihrer
alten aſſertion, welche ſo immerhin
per traducem iſt ſortgepflantzet wor—
den fahren zu laßfen quod polyga-
mia Jure Divino ſit prohibita.

Hergegen ſo werden die jure- con
ſulti ſich auch belieben laßen nicht
gar zu ſehr ſich zu verwundern daß
die Theologi dann und wann ſo was
heftig in dieſer quæſtion ſeyn weil
ſie optimam intentionem dabeh ha—
ben dadurch vage libidini, ſo ley
der zu dieſen zeiten nicht abgenommen
hat einiger maßen frænum zu inji-
ciren. Sie ſehen es mit betrubten
augen an wie es an vielen Chriſtli—
chen Hofen ſo unchriſtlich zugehet und
beſorgen alſo wann ſie die alte Mei—
nung der Theologorum gantz ſolten

fahren



(14)fahren laßen gar leicht einem und an
dern ſouverainen Herrn die luſt an—
komnien mochte umb conlſcientiæ
ſuæ zu conſuliren libertatem poly-
gamisæ unter ſeinem Volcke zu intro—
duciren. Weil dann gewiß auch bey
den Alten Patribus, ſo kluge leute
waren und ihre Bibel gut inne hat—
ten wann ſie dieſe aſſertion aufs ta
pit gebracht pia fraus geweſen umb
ubique caſtitatem mehr im ſchwange
zu bringen. Weswegen dann beſchei.
dene Jure-conſulti wol thun dieſe
quæſtion ſelten und mit behutſahmteit
zu tractiren damit die laici nicht eben
ſo genan die pias artes der Theolo-
gorum begreiffen mogen.

Das beſte mittel ware damit dieſe
unnutzt quæſtion dem Chriſtenthum
nicht weiter ſchaden moge wovon zu
letzte noch etwas beruhren werde daß

die Theologi mit den Jure-conſultis
ſich vereinigten und dieſe quæſtio—
nem de polygamia, ſo wie es die pure
und ungeſchminckte warheit iſt tracti—
ren wolten. Wodurch weder der war—
heit wurde abbruch geſchehen noch

man



(15)J

man in ſorgen durfte ſtehen daß die
Keuſchheit darunter wurde Schif bruch
leyden.

Es iſt die polygamia im Alten
Teſtament unverbothen geweſen und
hat ſie damahls zur hoheit und ver
mehrung der gluckſeeligkeit des Judi
ſchen Volcks gehoret. Sie hat gleich

mit Abraham ſo ein Vater aller
Glaubigen war unter dem Volck
Gottes als eine zulaßige und uwver—
bothene ſache ſeinen anfang genom—
men. Siee iſt geſtiegen nachdem die
Herrligkeit des Judiſchen Volcks ſich
immer hoher empor geſchwungen ſo
daß David welcher ein Mann nach
dem hertzen Gottes war und durch
ſeine Victorien die Herrligkeit ſeines
Volcks hoch gebracht hat einige hun-
dert Weiber gehabt. Salomon aber
deßen hoheit des glucks und anſehens
unter allen Judiſchen Konigen am
hochſten geweſen und den gipfel
ſelber aller menſchlichen Herrligkeit er—
ſtiegen hat bis tauſend Weiber gehabt.
Alle dieſe Weiber haben zum dienſte
ihrer Manner geſtanden und hat ſich

da



(16)damahls die kraft des ausſpruchs
Gottes in ſummo gradu ereignet: Du
ſolt deinem Mann unterthan ſeyn und
er ſol dein Herr ſeyn. Dieſe Herr—
ligkeit aber iſt nach Salomons zeiten
immer mehr und mehr gefallen bis
daß die traurige Babiloniſche gefan—

genſchaft eingebrochen Nach der Ba—
biloniſchen Gefangnis da das zeitli
che gluck unter dem Judiſchen Volck
immer mehr und mehr abgenommen
hat man von der polygamia unter dem
Judiſchen Volck nicht mehr gewuſt
und iſt dieſelbe unter ihnen gantz in
deſuetudinem gekommen wie der ge
lehrte Seldenus ſolches gar ſchon er—
wieſen. Dieſe abſchaffung der poly-
gatnis iſt nicht unter dem Judiſchen
Volck daher entſtanden daß Gott

 dJem Judiſchen Volck ein neu Geſetz
etwan durch einen Propheten de vi—
tanda polygamiãa gegeben vielweni-
gr daß er in der Babiloniſchen ge-
fangnis das erdachte privilegium dis-
penſationis polygamiæ hatte ſollen zu
rucke nehmen; dann hievon weiß die
Bibel nichts. Sondern bey dem ab—

fal



175)fal und zurucknehmung des aßerli
chen Gluckes wolte Gott nicht mehr
denen Patribus-familias des Judiſchen
Volcks die hoheit douceur und Her
ligkeit der weitleuftigen Familien gon
nen welche ihre Vorfahren vor der
Babiloniſchen Gefangnis in ihrem
Gluckſtande genoßen hatten ſo daß
ſie da ſie hen ihrem elenden zuſtande

die inega ee mie gar zu ſchr
einpfaun ull realiter practicè
den unterſcheid der vorigen Glucks—
zeiten gan zu ſehr empfunden gut
willig oh varias Jiſerias von der po-
Iygamia abgeſtanoen.

Zu der zeit wie unſer Herr und
Heyland aebohren und folgends in
ſeinem Lehr ernt unter uns Men
ſchen gewuure 1 iſt von keiner po—
lygamaaaun vr Judiſchen Volcke

e vrer

Judiſchen Lande fuhreten und bey

zu horen A theils ob rationes
jam ſupra adductas. theils weil die
Nomer das ſummum lmperium im

welchen ſtaundig die polygamid verhaſt
und per expreſſas leges poſitivas ver-
bothen geweſen. Weswegen wir auch

B im



Ci8)im gantzen Neuen Teſtament nichts
von der polygamià, tanquam re tum
temporis non amplius exiſtente, le
ſen. Die Theologi desfals auch nicht
wol thun daß ſie die worte des Hermn

Chriſti alwo er de Divortio Re-
pudio redet auf die polygamiam deu
ten wollen da doch damahls kein Bi—
gamus mehr verhanoen. und alſo der
Herr Chriſtus ohnnnulſchigun ver·

mahls weder inehrl bey den Juden
meintes laſter ſtranen konnen ſo da

noch beh den Romiſchen Hehden ſo
im Judiſchen Landenwaren  anzutref.
fen war. Die hneologi thim in war-
heit nicht gut daß ſie in einer ſo un
nutzen quæſtion, unr umb ihr Habe
recht zu mainteniren æ oen gar zu kla——2

und per conſequentuas ſachen welche
ren tenſum der Eehrift grdrehen

ſich gar nicht weoer auf die damah
lige zeit noch guuf die materie, von
welcher damahis geredet worden

ſchicken erzwingen wollen Sie geben
gewis dadurch denen Feinden des
Herrn Chriſti nur gelegenheit andere
orter der Heyligen Schrift per pet

ſimas,



E19)ſimas, in malitioſo cerebro homi-
num natas, conſequentias zu verdre
hen.

Nach der Himmelfahrt des Herrn
Chriſti da ſeine Apoſtel und Junger

das Predigampt angetreten haben
ſie ſehr denen neuen Chriſten cattita-
tem recommendoiret wodurch ſie be
quemer wurden gemacht werden die
inſtehende boſe zeiten zu ertragen. De
nen aber ſo dona cattitatis nicht hat-
ten haben ſie den Eheſtand tanquam
unicuni remedium uſtionis, vorge—
ſchlagen. An die polygamiam abet
haben ſie gar nicht gedacht als an ei
ner ſachen die nicht mehr verhanden und
in uſu war.

Nachdem die Chriſten aus ihrem be
trubten zuſtande ein wenig ſub Con-
ſtantino Magno zur ruhe kommen
haben ſie an denen ermahnungen der
Apoſtel zur keuſchheit welche ne in ih
ren verfolgungen fleißig ausgeubet
hatten einen großen gefallen gehabt

ſo daß ſie ihre Kayſer angefriſchet har
te Pœnal. Geſetze contra delicta carnis
zu verordnen weil der Friede und die

B 2 Ruhe



(20)gRuhe die alten Sunden gemeiniglich
wieder hervorbringt. Jn pio iſto fer-
vore haben ſie auch die Chriſtlichen
Kayſer gebethen der alten Romer
ihr Geſetz de vitanda polygamia zu re-
aſſumjren und iſt alſo auch unter den
Chriſten die polygamia pro crimine
ſeveris poœnis vindicando declariret
worden und alſo zu erſt in der Chri
ſtenheit die polygamia lege publica ac
poſitiva verbothen worden. Es haben
zwar die Theologi, umb majorem
autoritatem legi huic poſitivæ zu ge—
ben und damit es nicht durch einige
geyle Kahſer wieder geandert mochte
werden bald offentlich vorgegeben
quod polygamia Jure Divino Natu-
ræ prohibita ſit; welchen errorei o
der vielmehr piam fraudem, weil er
damahls ex pia optimà intentione
hergefloßen man gar leicht condoni-
ren kan. Nach der zeit iſt vom Kay
ſer Carolo Quinto endlich feſt geſetzet
worden quod polygamia ſit crimen
capitali pœnãà vindicandum, und wird
in Conſtitutione Criminali Carolinâ
die urſache dieſer harten ſtraffe expri

miret/



(21)miret quia Bigami ſunt ſacrilegi,
dum ſacramentum Matrimonii læ-
dunt ac contemnunt. Dieſes wil
zwar von denen Proteſtanten und E—

vangeliſchen nicht eben angenommen
werden als welche conjugium nicht
pro Sacramento halten wollen; unter
deßen aber von vielen Evangeliſchen
Magiſtratibus, inſonderheit in Deutſch
land die pœna gladii, welche à Ca-
rolo Quinto denen Bigamis, NB.
tanquam ſacrilegis, dictiret iſt bey

Ppehalten und ſich oftmahls ein großes
meritum machen ſollen wann ſie ei
nen miſerablen Kerl den Kopf haben
wegſchlagen laßen.

Dem aber ſeyh wie ihm wolle
ſo ſtehet es doch feſt daß von ſo lan
gen zeiten her in der Chriſtenheit bis
auf dieſe itzige ſtunde die polygamia in
horrore geweſen und kein Princeps
ſich unterſtehen durffen dieſelbe in ſei—
nem Lande tanquam rem apud Chri-
ſtianos impunibilem zu introduciren:
weil per præſcriptionem tot ſeculo-
rum die polygamia lege quaſi univer-
ſali Chriſtianitatis verbothen com-

B 3 muni



ſich enthalten wann ſie keinen extra-

G22)muni omnium Chriſtianorum conſen-
ſu pro re illicita gehalten imd die
contravenientes beſtandig geſtraffet
worden. Es kan auch die polygamia
per rerum naturam, ſo wie die affai-
ren in der Chriſtenheit liegen nicht
wieder introduciret werden. Dann
die polygamia iſt ein ſignum externæ
felicitatis, und mußen dieſe gluckſelige
zeiten nohtwendig verhanden ſeyn
wofern die incommoda polygamiæ,
ſo von derſelben faſt inſeparabel ſind
nicht ſollen bemercket werden. Was
vor zeiten aber trift man itzo an in der

Chriſtenheit Krieg Peſt Theu—
rung Mangel des geldes Sterben
des Biehes ergießung der Waßer c.
und dergleichen betrubte ſachen ſo vie
len den appetit nur eine Frauzu erhey
rathen benimmt. Wir auch gewis da
das ende der Welt herannahet wei—
ter hie nichts beßers zu erwarten ha—
ben. Hergegen ſo nimmt die ambition
und der luxus uberhand ſo daß ein
jeglicher ſich uber ſeinen Stand erhebet
und anitzo gar oft viele vom heyrathen

Or-
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ordinairen Stat dabey fuhren konnen
Da die zeiten nun ſo ſchlecht ſind daß
die meiſten kaum eine Frau in ihrem
ſplendore mundo muliebri erhalten
konnen wie wurde es ſana ratio zu—
laßen denen leuten frey zu geben zwey
oder drey Weiber zu nehmen umb
ihr elend zu dopliciren und vielfaltig
zu multipliciren da heutiges tages
bey einer Frauen ſo viele in  die großa
confraternitat der cornutorum einge—
ſchrieben werden was wurde nicht ge
ſchehen da circa finem mundi die
krafte der menſchen mehr und zeitiger
abnehmen wann die polygamia wie—
der ſolte introduciret werden

Eines der großeſten impedimento—
rum, ſo introductionem polygamiæ
inter Chriſtianos impoſſibel machet
iſt das imperium muliebre, welches
durchgehends in der Chriſtenheit ein
gefuhret iſt ſo daß ſie mehr als die
Manner regieren. Die gynecocra-
thia hat zwar nicht in allen Reichen
ſtatt wie ſie bey uns auch noch den
heutigen taa das ſceptrum diade-
ma regni fuhret; aber wir werden

B 4 nicht
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nicht in abrede ſeyn daß eine ſpecies
gynecocrathiæ faſt allenthalben in al
len familien und Hauſern ſich findet.
Erkennet der Mann dieſe formam gu
bernandæ familiæ vor gut ſo hat er
friede im hauſt. Wil er derſelben wie
derſprechen ſo iſt ſtreit lerm im
hauſe lites continuæ in Conſiſtoriis,
und endlich zu letzte divortium. Man
ſehe aber dieſe ſache nicht ſo ſchlecht u
berhin an ſondern als eine ſonderbah—
re ſtraffe uber die undanckbahren Chri—
ſten daß ſie ſo wenig auf das verbum
revelatum geben noch darnach leben
ſondern ein ieder nach ſeinen ſin am-
bition und paſſion verdrehet. Dann
wie Gott den fluch uber die Manner
ſvrach; Jm ſchweis deines augeſichts
iolt du dein brodt eßen aab er ihnen
doch dieſe conſolation dabey daß er
zum Weibe ſprach:; Und er ſol dein
Herr ſeyn. Allein dieſe herſchaft iſt
wol mehrentheils in der Chriſtenheit
gehoben; bey uns aber in ſuperlativo
gradu, ſo daß die Weiber das Troſt
wort verdrehen und ſprechen: Und
er ſol dein Knecht ſeyn.

Auß
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Auß dieſem allen erſehen die Theo-
logi, daß gar keine noht da ſeyh war
umb ſie oftmahls in einen unziemen-
den ſtreit mit den Jure- conſultis ver
fallen und à polygamia ad mutuas
injurias. ſchreitn. Daß bey vielen
Chriſtlichen Hofen die Chriſtliche Tu
gend calſtitas nicht eben zu finden
ſchreibe man nicht zu denen Jure-con-
ſultis, daß ſie ſecundum nudam
ſimplicem veritatem ſtatuiren Jure
Divino polygamiam non eſſe prohi-
bitam. Dann die polygamia iſt an
Hofen nach der Heydniſchen Romi
ſchen Kahſergeſetz crimen poœnis
vindicandum: Aber leyder der alten
Nomer geſetze de tolerando Concu-
binatu, (qui per leges nomen aſ-
ſumpſit. l. 3. ſ. ult. ft de Con-
cub.) iſt an Chriſtlichen Hofen in vi-
ridi praxi geblieben. Die Theologi
ſtreiten cum larvis, wann ſie contra
polygamiam ſchreiben indem keine
toleriret wird noch in der Chriſten—
heit kan toleriret werden; da ſie doch
ſelbſten denen liberis naturalibus derer

B5 zFur-



c a69Furſten und Hern pulſter unterlegen
und alle erdenckliche ehre antyun.
Wird alſo nothiger ſeyn daß die
Theologi den umnothigen ſtreit de
polygamia fahren laßen und contra
Concubinatum ſchreiben inſonderheit
aber caſtitatem, als das fundamen-
tum dieſer gantzen ſache tanquam
præcipuam Chriſtianorum virtutem
characteriſticam recommendiren. Ob
aber die Theologi allemahl ſine ru-
bore dieſe Tugend ſo hoch preyſen kon—
nen wil man ihren gewißen anheim
ſtellen Die Theologi Komanæ Catho-
licæ Eccleſiæ haben hierin was vor
gus weil ſie Votum Caltitatis thun
ehe ſie ad tractanda Sacra zugelaßen
werden. Gott gebe auch daß ſie
ihr vorum beſtandig. halten mogen.
Die Theologi Proteſtantes haben ſich
contra tot ſeculorum praxin die frey
heit gegeben ad conjugium eum ſecu-
laribus zu treten. Ob dieſes ſo gautz
ſine ſaucia conſcientia anfangs mag
zugegangen ſeyn daß einige wenige
Geiſtliche welche votum caltitatis

ſchoij
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ſchon gethan hatten contra univerſa-
lem Chriſtianitatis legem, welche
majorem caſtitatein beyin Clero com-
muni Chriſtianorum placito damahls
erforderte mit einſt geandert wil
man nur uherhin beruhren. Der
Misbrauch ſo contra intentionem
Chriſtianorum damahls war einge
ſchlichen hatte konnen ex Chriſtianitate
weggeſchaffet werden ohne die anti—
quam caftitatem apud Clerum Chri-
ſtianum per tot ſecula receptum gantz
auf zu heben und keine difference in-
ter Clerum Laicos zu laßen. In
ſumma, daß die eaſtitas in der gantzen
Chriſtenheit noht leydet wird ein jeg
licher in ſeinem Stande wann er nur
in ſeinem buſemgreiffen wil frey her
aus bekennen mußen.

Das meiſte aber was bey dieſer
ſache zu beklagen iſt daß bey dieſer

Controverſia polygamiæ, quod con-
tra Jus Divinum ſit, die loca Scrip-
turs ſo verdrehet werden und ſo un
gereimte conſequentiæ. welche con-
tra ſanum ſenſum lauffen wollen er—

zwungen
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zwungen werden wodurch unſere
gemeine Feinde gelegenheit nehmen
ſich eine gleiche freyheit zu geben die
loca, ſo deutlich von Chriſto reden
durch ſchadliche conſequentien und
misdeutungen zu verdrehen. Jch ver—
meine den ſchadlichen Arianiſmum und
sSocianiſmum, ſo ungemein bey uns
wie auch bey vielen. Hofen in der Chri
ſtenheit einſchleichet und uberhand
nimmt. Das gefahrliche Buch des
ſonſt beruhmten Mathematici und be—
tanten Doctoris Whiſton, ſo er in
faveur des Arianismi kurtzlich hat laßen
ausgehen und deßen gantzes werck
ſo in unterſchiedlichen Voluminibus be
ſtehet nichts anders zum endzweck
hat als den Chriſtianismum derſel-
ben zeit uber einen hauffen zu werffen
und das Concilium Nicenum nebſt deſ-
ſen Symbolo zu vernichten und dem
ſelben eine lehre an zu dichten ſo der
Apoitel ihrer Lehre gantz entgegen
ſeyn ſol. Alhie ware es wol hohe
noht daß beyder Kirchen Theologi
pieſem weit ausſehenden beginnen

com-
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entgegen gehen mochten. Dann ob
ſchon dieſe ſache publich in Judicio
tractiret wird ſo ſol Doctor Whiſton
doch wenig davor beſorget ſeyn und
vermeinet viele vornehme Patronos
in dieſem Reiche zu haben. Allein
indem die Theologi bey ſolchen ba—

Fatellen ſich aufhalten woraus gar
keine gefahr zu beſorgen und ein
jeglicher alſo ſehen kan daß es ihnen
nur umb das Haberecht zu thun iſt
ſo fangen die klugen Hoflinge an ſie
zu verachten und ſchleichet leyder
das ſubtile Gift des Socianiſmi beyh
vielen ſo wol Catholiſchen als Prote-
ſtantiſchen Hofen ein welches dann
endlich dem Atheiſmo die bahn ma
chet. Gott gebe allen Theologis, ſo
das Nicenum Symbolum noch rein
beybehalten eine wahre Liebe unter
ſich und einen beſtandigen Eyffer
daruber zu halten und daß ſie nicht
mit andern unnothigen quæſtionibus
ſich mogen ſulpect; und endlich ſich
untuchtig machen daß man aucto—

ritati



E30)ritati Theologorum, ſo doch in der
Chriſtenheit hochſt nothig wenig mehr
tribuiren wird.

Rixari inhumanum eſt, pet
ſolam humanitatem ſervatur Dei
imitatio. J. ult. in fine Cod. de
Donationibus intẽr Virum
Uxorem.
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