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Wenn es einem Sohne ein Gluck iſt, ſeinem Va

ter angenehme Folgen der ihm gegebenen Erziehung

offentlich vorzuzeigen, ſo darf ich es wohl jetzt noch nicht

fur den Zeitpunkt halten, da ich dieſes Gluck genieße.

Dieſe Blütter,dit nuri zerſtreutt Gedanken! enthkiten,

konnen noch nicht von der Erfullung meiner Pflicht  jem

gen, Jhnen, mein Verehrungswurdiger Vater!

yas wieder zu geben, was ich durch Jhren Unterricht

bekam, und, an Jhrer vaterlichen Hand grfuhrt, von

verſchiedenen Lehrern einſammlete. Sie ſind uur die

Erſtlinge eines gut gewohnten Herzens, welches gern das

affentlich ſagt  was ihm eigen zu ſeyn, dunkt, um Ge—

t ult legen
u
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legenheit zu haben, Urtheile unpartheyiſcher Manner ein—

zuholen, die vielleicht auf eine mehrere Reife nachfolt

gender Fruchte, einen Einfluß haben. Es war allo um

ſo nothiger, fur dieſe zukunftige Reife in Zeiten beſorgt

an Kpn, je großer die Furcht ſeyn kann, es mochte der

J 5.5.unbeobachtete Baum, die Hofnung der gewunſchten

Erndte vernichten. Sollte deun etwa dieſe Furcht beh

mir ſeyn? ich glaube faſt, indem ich mich gern auf meit

ne eigene Krafte in dieſer Art von Arbeiten verlaſſe; und

ich halte ſie deſto gegrundeter, je mehr Neuheit das zu

haben ſcheint, was ich behaupte, in dieſen Blattern aber

noch nicht deutlich habe ſagen wollen: obwohl viele ſeyn

wer



werden, die meinen Sinn errathen. Das, was wurk.

lich dunkel iſt, iſt nur in Anſehung einiger geſagt, die,

zu ſteif auf ihre gewohnte Philoſophie, mir durch ihre

Belehrnng nichts helfen werden. Fur Sie aber  und

fur tinigt andere vie eintweber das Recht ſich verſchaft

habenn mich fur ihren offentlichen Richterſtuhl zu fodern,

oder ihre Einſichten mir ins Ohr fluſtern, ſind dieſe ein.

zelne, unzufammenhungende Unterſuchungen verſtandlich

genug.

Mehr mag ich von meiner Abſicht nicht ſagen, das

ich doch nur fur audere ſagen mußte  die mich vielleicht

noch nicht den Namen unach kennen. Fur Sie wär es

ge



genug, mich, bey der Ueberreichung dieſer geringen Blat

ter; damit zu entſchuldigen, womit, ein jeder ſeinen erſt

gezogenen Baum, wegen der noch minder reifen Fruchtt,

iu vrrtheidigen ſucht.
S

Das konute ich mir noch zun Vorwurf machen,

daß ich ſo ſpat eine meiner gelyhrten Arbriten als die

J uulerſte, auf Sie richte, da doch, wie Sie ſelbſt wiſſen,

die gegenwartigen Betrachtungen ſchon. uber zwey Jahr

alt ſind; allein andere trockne Geſchafte, die ganz von

der Art, woru dieſe philoſophiſche Arbeit gehort, ver—

ſchieden ſind haben mich abgehalten, und. der Gedauke,

daß oft der Griffel umgekehrt werden muſſe; wenn man,

ohne



ohne Vorganger vhr ſich ju haben, ſchreiben will, hat

mich abgerathen zu filen. te
Dalon bin ich doch noch auberzeugt, daß ich man

ches geſagt habe, was noch niemand vor mir gethan hat:;

manches abgeandert; was als ein Grundſatz zu großen

Syſiemen angenommen wird, und cben deswegen nicht

verdient verworfen zu werden; man mußte denn meynen,

man ſey ſchon auf dem Gipfel aller menſchlichen Einſich—

ten.“Jch will es nie glauben, ſonſt wurde ich mich ge

nothigt ſehen, meine und alle meiner Mitburger Be—

muhungen weiter zu ſteigen, fur vergeblich zu halten.

Wie



mein Verehrungswurdiger Vater bald reift
Früchte der. Art, als Sie jetzt ſehen darbringen, koun

te! dies iſt der liebſit Wunſch

Jbhres

Halle

den 4. Februar

177.4.
ehrfurchtsvollen und dankbaren

Sohns.

Wie werde ich mich freuen, wenn ich Jhnen,

ĩ
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enug moraliſche Schriften,
Lehren in Menge uber Sitt—

uber innres Gefuhl, und uber Regelmaßig
keit in Entſchließungen; der Weg zur Tu

gend iſt betannt genug, auch an Fuhrern
fehlt es nicht; und doch wage ich es, mich

zu einem neuen Lehrer alter, langſt bekannt
ſeyn ſollender Wahrheiten aufzuwerfen?

Jene Vorwurfe treffen mich nicht, und die
ſes ſoll mich nicht abſchrecken, einen ohnge

fehren Verſuch zu machen, ob nicht noch et—

a was

lichkeit der Handlungen,



2 vα  ö
was hieher gehoriges gefunden werden konn

te, das gemeinnutziger verdiente gemacht
zu werden, wenn es gleich nicht ganz neu
ſeyn ſollte. Beides, Neuheit und Gemein—
nutzigkeit, giebt ja Verdienſt um die Wahr

heiten.
So gut, wie andere, war ich ein mit

Freyheit (im ſtrengſten Begrif genommen,)

handelndes Weſen; ich hatte Lehren des
Weisheit und Tugend hie und da aufmerk—
ſam geſammlet, mir daraus ein Syſtem ge—
bauet, und gewiß nicht nach bloßen Will
kuhr, meine Schwachheit hatte mich denn
muſſen irren laſſen; ich kannte ziemlicherma
ßen meinen Willen, die Triebfedern deſſeh
ben, die man oft nur denn erſt zu demerken
Acht hat, wenn die Welt einen zu uberzeu
gen anfangt, man habe geirret; und doch
war der großte Theil meiner Kenntniſſe nicht

⁊cvzureichend, mich zu uberfuhren; ich habe
recht gethan. Aller Demonſtrationen ohn
erachtet blieben mir Zweifel ubrig, die, wo
ſie mnich nicht auf Abwege bringen ſollten,

mein



mein einmal gemachtes Syſtem wankend,
und baufallig machten.

Mein Herz, das noch das zarte, oder
vielmehr das nicht verdorbene naturliche Ge—
fuhl von Sittlichkeit aller meiner Handlun—

gen zu unterhalten geneigt war, ſtraubte ſich,
gewiſſe Lieblingsmeynungen, wenn es gleich
nicht dabey intereßiret war, fahren zu laſ—
ſen, und andern ernſthaftern Gedanken Platz

zu geben.

Aus meiner beſten Ruhe ſo geſtohret,
empfindlich gegen alle fremde, ungewohnli—

che Eindrucke, war ich mir ſelbſt uberlaſſen,

ohne Wegweiſer und ohne Fuhrer; ich muß.
te, und wollte mir auch ein Syſtem meiner

naturlichen Pflichten machen, das ein dauer

hafteres, als das vorige geweſen, ſeyn ſoll
te. Aber die Grundlage fehlte mir, und nie
mand half mir. Welche ſollte es denn wohl
ſeyn? Die Grundlage aller meiner Pflichten

muß auch eine Pflicht ſeyn, hat man ſchon

vft geſagt. Aber warum dies ſeyn muſſe?
was Pflicht ſep? welche es ſey? woher ſie

A2 ger



q9 Begegenommen werden muſſe? Alles iſt un
beantwortet geblieben, ſo nothwendig und
nutzlcch auch die Antwort geweſen ware.

Es iſt mir allerdings daran gelegen, die

Quelle meiner Verbindlichkeiten zu kennen,
von der ich meine ubrigen Pflichten ableiten,
und wohin ich ſie wieder zuruck fuhren kon—

ne, um zu beurtheilen, ob ich vernunftig als
Menſch, oder als Thier gehandelt habe.

Dieſe allgemeine Quelle, wo, ſo zu ſa—

gen, der Zuſammenfluß aller meiner Ver—

bindlichkeiten iſt, darf nicht nach Willkuhr
beſtimmt werden, wobey man der Muhe
uberhoben iſt, weiter nachzuforſchen. Oft
genug hat man zu abſtrackt vom Menſchen

gedacht; man hat ihn ganz aus dem Geſich

te gelaſſen, da, wo man blos auf ihn hin
viſiren ſollte, um auszumachen, was denn
eigentlich ſich auf ihn beziehe. Oft hat man

einen ganz falſchen Standort erwahlt, wo
man ſeinen Richterſtuhl aufbaute, um Ge-

ſetze von daher fur ihn ausgehen zu laſſen.
Das iſt aber noch nicht alles.  Es warfen

ſich



ſich viele zu Tugendlehrer auf, die entweder
ſelbſt die Tugend nicht ubten, die ſie kann—
ten, und folglich nie an ſich vorher die Pro—

be gemacht hatten, ob die Regeln paſſen,
oder nur Chimaren ſind; auch nie die ge—
heimen Urtheile des Herzens eingeholet hat—
ten, die man ſchlechterdings vorher ſamm—
len muß, wenn man applikatifiſch auf ſich
ſelbſt, und auf jeden, zu dem man redet, re-
den will. Zu geſchweigen, daß viele entwe—
der nicht die nothigen richtigen Begriffe von
Freyheit im handeln, und von der Gute der
vollbrachten Handlung hatten, oder doch zu
voreilig aus nicht genug uberlegten und be—

wieſenen Grunden ſchloſſen. Diejenigen
aber, die naher an das Ziel trafen, beruhig—
ten ſich bey ſonſt wichtigen und grundlichen

Unterſuchungen uber Wahrheiten, die den

NVenſchen nur nach dem Allgemeinen ange—
hen, aber die eigentliche Beziehung jeglicher
moraliſchen Abſtraktion, auf den Menſchen,
ſo wie er ſeinem Weſen und ſeiner Natur
nach iſt, vergaſſen ſie zu beſtimmen.

Az Nan



6 —S—Man belehre mich mit den ausgeſuchte.

ſten Grunden, mit Grunden, die, neben
der ernſthafteſten Ueberzeugung, das Herz
bis zur entſchlieſſungsvollen Erſchutterung
ruhren, von einer eingebildeten moraliſchen
Gute einer Handlung, man unterſtutze ſeine
Lehren zugleich mit aufmunterden Beyſpie—

len; meine Einſichten dauren ſo lange ich
die Reden hore, und mein Herz hegt Em—
pfindungen, ja wohl Entſchließungen, aber
nicht langer, als der mechaniſche Einfluß ei—
nes nicht zu ſehr verdickten Gebluts auf daſ

ſelbe mitwurkt. Wallt das erhitzte Geblut
langſamer, ſo verliehren die Entſchließungen
von ihrer Starke; wird jenes wieder ſo kalt
wie es vorhin war, fort ſind die Vorſatze,
wie weggewiſcht. Jſts moglich, ſagt man,
ein Menſch, ein vernunftiges Weſen ſeyn,
und ſo veranderlich? Man verzweifelt an
Belehrung und Beſſerung, und ſchiebt die
Schuld auf den Lehrling. Allein, man ta
dele vielmehr den Lehrer, den Moraliſten,
der in der Starke ſeiner wohlklingenden Be—

wei
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weiſe, und in der redneriſchen Kunſt ſein
moglichſtes Verdienſt ſetzt.

So lange man ſich einen Menſchen bil—
det, wie er etwan ſeyn konnte, und von die—
ſem die Zuge einem andern eindrucken will,

ſo werden die Regeln Chimaren, und der
Schuler gehoret nach Utopien.

Es ſcheinen dieſe Ausdrucke ſehr hart
zu ſeyn, oder doch nicht treffend genug, al—

lein wie viele Menſchen zeigt die Erfahrung
vor, bey denen alle Sorgfalt des Unterrichts
entweder gar nichts geholfen, oder wenn er

ſie ja umgebildet haben ſollte, doch nur zu
Fantaſten, zu Scheinmoraliſche, zu ſteife

Verehrer einer unnaturlichen Tugend, zu
Nenſchen mit Zwecken auſſer ſich, ohne die

Mittel in ſich zu haben, gemacht hat. So
wenig ein Menſch, der nur in etwas des Ge

brauchs ſeiner Vernunft fahig iſt, einer Ma—
ſchine gleicht, oder einem gefuhrten Blin—

den an die Seite geſetzt zu werden verdienet,
ſo wenig kann man durch Vorſtellungen et—

was bey ihm erzwingen, die nicht von ihm

Aa4 ſelbſt,
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ſelbſt, als dem handelnden Subjekte, herge—

nommen ſind. Fangt man daher an, von
ihm ſelbſt die Beweiſe ſeiner Lehren herzu—
nehmen, und tragt jeden einzelnen Satz im
mer applikatifiſch auf ihn vor, ſo ſtreitet man

wider ihn mit Waffen, die er vorher wider
uns gebraucht; man durchgrabt die ſtarken
Damme, wodurch uns der Zugang zu ſei—
nem Herzen verſperrt war) und er folgt ſei—
nem Fuhrer.

Es bedarf dies einer weitern Erklarung,

wenn wir nicht zu Jrrthumern, oder unrich
tigen Anwendungen Gelegenheit geben wol—

len. Die Hauptfrage iſt hier: wie ſoll ich
es anfangen, wenn ich machen will, daß
ein Menſch das zu thun fur nothwendig

halte, was ich ihm als einen Zweck vorge—
ſetzt habe? Dieſe Frage ſetzt aber eine ande

re voraus, nemlich: woher kann einem
freyen Weſen eine Handlung moraliſch
nothwendig werden? hat man dieſe beant
wortet, ſo iſt jene leicht zu entſcheiden.

Es



Wregggeeeo 9
Es wird ſich allerdings der Muhe ver—

lohnen, Urſachen von einer Nothwendigkeit
aufgeſucht zu haben, die bey einem freyen Ge—
ſchopfe gewiſſermaßen parador erſcheint. Sie

mag es immerhin ſeyn, genug, Menſchen
konnen doch zu Handlungen durch jemandes

Willen beſtimmt werden, ohne daß es eben
eines phyſiſchen abſoluten Zwangs bedarf,

und er kann ſich ſelbſt Regeln machen, oder

auch einbilden, denen er ſich immer gemaß

beſtimmen will. Woher kommt nun jene
Kraft der Einwurkung eines andern auf
mich? woher dieſes regelmaßige Wollen?

Soll alles von einen dem freyen Menſchen
eigenen Kraft herruhren (welches manchen
eben ſo widerſinniſch zu ſeyn ſcheint,) oder al—

les von einer fremden Kraft, die entweder in

einem andern handelnden Subjekte, oder in
der vorzunehmenden Handkhung ſelbſt liegt,
gewurkt werden? das hieſſe die erſten Quel
len von Moralitat und Verbindlichkeit auf
ſuchen. Haben wir dieſe gefunden, und rich
tig beſtimmt, ſo iſt unſer Zweck erreicht.

*8



Von moraliſchen Handlungen.

5*er Begrif von einer moraliſchen Hand
lung wird klarer, und der Ausdruck beſtimmter,
wenn wir, bevor wir zu unterrichten anfangen, die

Verſchiedenheit in der Bedeutung des Worts mo

raliſch feſtſetzen.
Etymologiſch betrachtet ſcheinet Moral wol

von Meores abgeleitet zu ſeyn, und wurde eine mo

raliſche Handlung alſo eine Handlung bedeuten,
die gewiſſen Sitten gemaß iſt. Das Wort Mo
res ſelbſt iſt vieldeutig, in deſſen verſchiedenen Ge—
brauch wir uns von dem Romer muſſen unterrich—

ten laſſen. Mehrentheils verſteht er und faſt ein
zig und allein unter Mores, eine willkuhrlich an
genommene Art gleichmaßig zu handeln, und wird
ſowohl im guten als boſem Verſtande genommen;
z. E. More ſuo, Mores aceuſare. Der Deutſche,
der eine Menge von Unterſchiede macht, die wir
hier nicht alle anfuhren konnen, wurde da die Wor

te Mode, Sitte, Gebrauch, Lebensart, Auf—
fuhrung c. brauchen. Doch ſtimmt mit dem
Worte Mores, ſeiner allgemeinſten Bedeutung
nach, das deutſche Wort Sitten am meiſten
überein.

So
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Sobald es aber andern Dingen entgegenge—

ſetzt wird, ſo verandert ſich zvar die Bedeutung,
doch nicht ſo ſehr, daß es mit der angegebenen gär

nicht vereinigt werden konnte. Mores im Gegen—
ſatz von promulgirten Geſetzen genommen, heißt ſo—

viel als Conſuetudo (eine rechtliche Gewohnheit,)
womit des Deutſchen ſein Herkommen uberein—
kommt.

Vorzuglich wird Mores Beziehungsweiſe auf

die Denkungs:ebensart, Meinungen u. ſ. w. eines
Volks oder einer Geſellſchaft gebraucht, und bedeu—
tet, die Uebereinſtimmung des andern ſeiner Art zu

handeln mit der unſrigen. Daher ſagt man: es
habe der Menſch Mores, er habe keine Mores, je
nachdem ſein Betragen mit unſerer angenommenen
Art zu handeln ubereinſtimmt oder nicht. Wir
nennen deswegen geſittete Volker diejenigen, die
mit unſrer Lebensart im Ganzen genommen eine
merkliche Uebereinſtimmung haben. Ein jedes Volk

hat ſeinen eigenen Standort, woraus es andere ber

trachtet. Daher der Jrokeſe den Eurepaer ſo gut
einen ungeſitteten nennen kann, als mit welchem
Rechte der Europaer ihn fur einen ſolchen ſchilt.

Ein Dritter, der zu keinen von beiden gehort, und
fur niemandes Vorurtheile eingenommen iſt, wur
de hier den Ausſpruch thun muſſen, in ſofern er ei
ne allgemeine Regel hatte, wornach der Jrokeſe ſo

wohl als der Europaer ſeine außerlichen Handlun

gen
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gen einrichten mußte, um den Namen eines Geſit

teten zu verdienen.
Das Angefuhrte mag genug ſeyn, uns auf den

urſprunglichen Begrif von einer moraliſchen Hand—

lung zu helfen. Eine moraliſche Handlung wurde
alſo in dieſer Beziehung eine Handlung ſeyn, die
den Sitten eines Landes, eines Volkes, einer Ge—

ſellſchaft u. ſ. w. gemas iſt.
Die zweite Bedeutung von moraliſch iſt

ſchon weiter von den gewohnlichen Begriffen der
Romer entfernt, bey uns aber im gemeinen Le—
ben gewohnlicher. Man denkt ſich darunter eine
Handlung, der man eine beſondere Gute, oder ei—
ne Gute von einer beſtimmten Art beylegt. Man
ſagt, z. B. es lebe eia Mann recht moraliſch, wenn
er bemuht iſt, alle ſeine Handlungen nach gewiſſen

innern Zwecken einzurichte. Sempron wird
durch das Elend eines Bedurftigen zum Mitleiden
bewogen, theilt mit ihm den Groſchen, den er ſelbſt

zu ſeiner Nothdurft verwenden konnte; wir ſagen
deswegen, Sempron habe ſehr moraliſch gehandelt.
Sobald ſich aber ein gewiſſes eigenes Jntereſſe ein
gemiſcht hatte, Sempron hatte nur durfen aus ei—
genliebigen Stolz, aus Sucht, von andern tugend-—
haft genannt zu werden, oder anderer Abſichten hal

ber, die nicht auf das Objekt zielen, in welches und

um welches willen gehandelt ward, die Handlung
gethan haben, ſo wurde man ihn ſtatt einen mora

li



liſchen, einen ſcheinheiligen, einen ehrgeitzigen
Mann nennen. Dieſes vorausgeſetzt, wurde eine
moraliſche Handlung diejenige heiſſen, die aus
der reinen Abſicht herkommt, Vollkommenheiten zu

wurken.
Ein unausſtehlicher Mißbrauch dieſes Worts

iſt es, wenn man nur diejenige Handlung mit dem
tobſpruche einer moraliſchen beehren will, die, in

andere Zwecke oder Gutes hervorzubringen unter—

nommen wird, zu einer Zeit, da man ſchuldig
ware, eigene Zwecke, eigene Vollkommenheiten
zu bewurken. Vielen ſcheint dies ein hoher Grad
der moraliſchen Gute einer Handlung zu ſehn, und
ſetzen wohl gar ein beſonderes Verdienſt darinn, an—
dern dergleichen. vorzuſchreiben, oder wenn es mit
genauer Noth einmat ſo hoch kommt, ſelbſt auszu—

uben. Es iſt dies ein unnaturlicher, widerſinniſcher
Zwang, den man ſeiner Vernunft anthun will. Ja!

man nennt es ſogar die verehrungswurdige Tugend,
die allein die ſchonſten Belohnungen, auf die man
jedoch nicht ſehen muſſe, einbringen konne; eine
Selbſtverleugnung, die mit dem großten Kampf
wider ſein eigenes Gefuhl, vorgenommen werden
muſſe, zur Ehre der Vernunft, und der hohern
Zwecke des Menſchen. Jch erſtaune, wenn ich
ſolche Lehren hore, die den graden Weg zum Ver
derben. bahnen. Denn, wird es nicht einerley ſehn,
einen Weg zur Tugend lehren, den der großte Hau

ſen

a—



14 Berghee
fen von Menſchen, zu betreten, fur unmoglich halt,
(wir wollen es hier noch nicht entſcheiden, ob es
wurklich unmoglich ſey, und zu Ausſchweifungen an
fuhren? Der Gedanke; es iſt unmoglich, daß
ich ſo tugendhaft ſey, wie ihr verlanget, er—
zeuget den andern; ich lebe wie ich will. Wird
das letztere, zwar nicht allezeit ausdrucklich gedacht,
ſo geſchiehet es doch von uberaus vielen.

Man frage die Lehrer einer ſolchen Tugend,
wie weit ſie auf dieſem Wege ſchon fortgewandelt
ſind? Mehrentheils wird ihre eigene Tugend blos
in ihrem Lehramte beſtehen. Soolltz ſich aber ja
jemand finden laſſen, der wahrhaftig durch dieſen
entſetzlichen Streit wider ſein Eingeweide, eine Fer—

tigkeit erlangt hatte, ſo denke ich: er hatte ein ſehr
tugendhafter Mann werden konnen, da er ſcheint

mehr Krafte zu haben, als die wahre Tugend in
ihrer Ausubung verlangt.

Wenn nun ſogar aus dergleichen willkuhrli
chen Vorausſetzungen ein Syſtem der Moral ge
macht wird, wie unnaturlich, wie ſteif, aber auch
wie ſeichte und wie mangelhaft muß das nicht ſeyn?

Jch ſage mit Recht, es ſeyen blos willkuhrliche
Vorausſetzungen, und man wird mir beyſtim
men, wenn man mit der Entſtehungsart eines ſol-
chen Syſtems bekannter iſt. Wie denn? Man
denkt ſich bey einem Menſchen, als Menſchen ber
trachtet, eine Fahigkeit Gutes zu wurken; man eri

hebt



hebt die Fahigkeit, und das Gute, das hervorge—
bracht werden ſoll, zur hochſten Vollkommenheit,
verdammt Selbſtliebe, und tadelt eigenes Jntereſſe.
Nun zieht man davon die Regel abt ſuche eine
Fertigkeit zu erlanigen, die großten Vollkommenhei—

ten zu wurken. Durch Unterricht von Wegſchaf—
fung der Hinderniſſe, ſucht man die Bemuhungen
des einfaltigen Schulers zu erleichtern, giebt Ne—
benregeln von der Art der Beobachtung jener
Hauptregeln, und fullt zugleich ſein Syſtem aus.
Man curiret, ſo zu ſagen, auf Tod und Leben, unð
erwartet ob eig ſolcher Menſch eine moraliſche Pup
pe werde, oder unſerm fernern Unterricht gar ent—

laufe.
Man klage alſo immerhin: daß die Menſchen

ſich durch moraliſiren nicht wollen beſſern laſſen;

daß ſie unſern Lehren ſchelten, oder ſich von uns,
wenn ſte noch beſcheiden ſind, wegwenden, um un—
ſere Lehren, die ſie fur utopiſche Traume halten,

nicht weiter zu horen. Wem fallt nicht ein alt-
gewordener Natr oder ein galanter Stutzer hiebeh
ein? Dieſet Menſch behalt doch immer ſeine Ver—
nunft, er will gutes wurken, und er thut nichts,
als weil er glaubt, es ſey gut, und doch will er den
Unterrircht von Erlangung beſſerer Guter nicht hoö

ren Nimmermehr kann ich mich uberzeugen, daß
an ihin die Schuld allein liege. Zu uberzeugt von
der Richtigkeit ſeines Syſtemns klagt man ſo uber

den
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den Lehrling, aber man ſollte doch, da man ſo lan

ge vergebens moraliſiret hat, auch einmal ſein Sy—

ſtem wieder prufen, und lautern.
Die Urſach, warum unſere Mitbruder jetzt

weniger moroliſch leben, als ſonſten geſchehen ſeyn
ſoll, liegt vielleicht in den jetzt aufgeklartern Zei—

ten, da ſie bekannter geworden ſind mit unſerer
Moral, und nunmehro mit eigenen Einſichten an—
gefangen haben, zu urtheilen: es iſt unmoglich,
das zu thun, was ihr. von uns fordert. Sind ſie
nun einmal auf den Abweg gekommen, ſo laufen
ſie darauf fort, und zittern, wenn ja eine Gegend
kommt, die mit der vorhin vorgeſtellten Welt voll
Unmoglichkeiten einige Aehnlichkeit hat. Aber ſo
geht es allezeit, die ſchwere Mittelſtraße zu halten;
will man ein Exrtremum vermeiden, ſo fallt man
auf das andere, weil man ſich einbildet, man falle
ganz in das erſtere wieder zuruck, ſo bald man in

der neuen Art zu handeln, einige Aehnlichkeit mit
jenem findet. Auf ſolche Weiſe liegt alſo die Schuld
der geringen, oft nichtsbedeutenden, ich will nicht
einmal ſagen, ſchadlichen Folgen mancher morali—

ſchen Syſteme an den Wahrheiten ſelbſt, ofter aber
an der Art des Vortrags. Abſtrakte moraliſche
Satze, nicht auf den Menſchen applikatifiſch vortra-
gen, durch grundliche Einſicht in die naturlichen
Krafte und Beſchaffenheiten des Menſchen nicht
realiſiren, iſt in dieſer Betrachtung die Quelle von

une
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unbeſtimmten, ſchwankenden Begriffen, von falſch

und nicht genug demonſtrirten Satzen, von willkuhr

lichen Verknupfungen der Folgerungen, von wenig
paſſenden Anwendungen, von weitſchweifigen Regeln,
von unnothig angebrachten Cautelen u. ſ. w. kurz von
einem Lehrgebaude, das einem Hirngeſpenſte gleicht.

Die dritte Bedeutung von moraliſch, iſt:
daß es die Dependenz einer Handlung von.der Freyheit anzeigt. Jch ſage mit Fleiß nicht
von dem Willkuhr, weil unter dieſem und jener ein

weſentlicher Unterſchied iſt, wie zwiſchen Geſchlecht
und Art; denn Willkuhr, durch Vernunft mehr be—
ſtimmt, giebt erſt Freyheit. Eine moraliſche Hand
lung nach dieſer Bedeutung iſt alſo die, welche mit
Freyheit gewurkt worden.

Man ſetzt auch die moraliſche Handlung der

blos willkuhrlichen, der phyſiſchen, der meta
phyſiſchen, und der verbindlichen Handlung ent
gegen. Der blos willkuhrlichen in ſofern die—
ſe nicht von der Vernunft begleitet wiid. Der
phyſiſchen in ſofern ſie durch den vorhergehen
ben Zuſtand lediglich beſtimmt wird, und eine un—

umgangliche Nothwendigkeit bey ſich fuhrt; z. E.
die genoſſenen Speiſen verdauen, der gewaltſamen

Fuhrung eines andern folgen. Der metaphyſi-
ſchen in ſofern dieſe durch andere weſentliche
Wurkungen hervorgebracht wird, z. E. Handlun—
gen der Einbildungskraft, Verknupfung neuer mit

B ge
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gehabten Vorſtellungen. Der verbindlichen
aus dieſem Geſichtspunkte muſſen wir ſie etwas na—

her betrachten. Daß man die moraliſche Hand-
lung wurklich der Verbindlichen entgegenſetzt, wird
die Folge mehr beſtatigen, genug, wenn wir horen,

man ſetzt Naturrecht, und Moral entgegen. Al—
lein man trennt dadurch nicht blos ein Syſtem,
das, um vollſtandig zu ſeyn, ſchlechterdings. ganz
bleiben mußte, ſondern behauptet im Naturrecht
Satze, die der Moral widerſprechen, und umgekehrt;

ja man ſcheuet ſich nicht, laut zu ſagen, daß etwas
nach der Moral Pflicht ſey, was nach dem Natur—
rechte, wo nicht unterlaſſen  werden mußte, doch
nach ihrer Meinung indifferent ſey. Um in dieſer

Beziehung eine richtige Jdee von einer moraliſchen
Handlung zu bekommen, ſo fragen wir vorher, was
man uberhaupt durch eine verbindliche Handlung
verſtehe, ohne dadurch gerade unſere Meynung vor—

laufig zu verrathen? Jch bin ſchuldig, ich bin ver—
bunden eine Handlung. zu thun, (Unterlaſſungen ſind

keine eigentliche Handlungen,) nicht, wenn die Hand
lung gut iſt, ſondern wenn ſie ſo gut iſt, daß ich
im Unterlaſſungsfall eine mir bewußte Vollkommen
heit vernichten, oder eine noch nicht wurkliche Un—

vollkommenheit wurklich machen wurde. Driuckte
man ſich ſo aus: ich bin verbunden die Handlung
zu thun, weil die Handlung mir ſo gut iſt, daß ich
im Unterlaſſungsfall eine im Beſitz gehabte Voll.

kom



kommenheit verlieren, oder eine noch nicht bey mir

befindliche Unvollkommenheit würklich machen
wurde; ſo hatte man applikatifiſch auf das han—
delnde Subjekt geſprochen. Obgleich auch an die—
ſer Art, ſich auszudrucken, noch vieles mangelt, ſo
mag es doch ein Behſpiel ſeyn, von einer morali—
ſchen Hypotheſe, dergleichen ich vorhin tadeln woll—

te. Daurch dieſe Beſchaffenheit einer Handlung,
in ſo fern ſie eine verbindliche heißt, wird eine ge—
wiſſe Nothwendigkeit gewurkt, die man eine mora—

liſche nennt.
Will man nun dieſe verbindliche Handlung von

einer moraliſchen unterſcheiden, ſo wurde dieſe ei—

ne blos willkuhrliche Handlung ſeyn, als eine ſolche
betrachtet, und iſt alſo mit der freyen Handlung in
ſoweit nur einerlen, in wie weit die freye Handlung

auch durch Willkuhr gewurkt werden muß. Die—

ſen Unterſchied kann ich aber deswegen nicht billi—
gen, weil eine Handlung in ſofern ſie mit Vernunft
gewurkt worden, ſchlechterdings die Natur einer ver—

bindlichen haben muß. Die Folge wird dies noch
mehr aufhellen. Unterſcheidet man nun Moralitat

und Verbindlichkeit, ſo druckt jene ein Verhaltniß
der Hanblung zur Freyheit des Handelnden aus,
und iſt die Eigenſchaft die ſie bekommt in ſo fern ſie

mit Willkuhr gewurkt worden. Wollte man ſagen,
im ſo fern ſie mit Freyheit gewurkt worden,

ſo wurde man entweder dem Begrif der Freyheit
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widerſprechen, ſo bald man die moraliſche Hand
lung der verbindlichen entgegen ſetzt, oder man
wurde einen Unterſchied annehmen, wo keiner iſt.
Beydes zu vermeiden, und doch der gewohnlichen
Meynung das Wort zu reden, habe ich ſo, wie ge—

ſchehen iſt, beſtimmen muſſen. Es ſoll alſo ein
Unterſchied unter Moralitat und Verbindlichkeit
ſeyn: aber wozu dieſer? Ohne Abſicht, und ohne
Nutzen, weder zur Richtigkeit noch zur Vollſtan
digkeit eines Syſtems von Wahrheiten, die zu die
ſem Geſchlechte gehoren. Genug! Moralitat iſt
das Verhaltniß der Handlung zur Freyheit des Han
delnden; Verbindlichkeit aber zeigt den Zuſtand
an, nach welchem er vielmehr dieſe als eine ande—

re freye Handlung unternehmen muß.

Ich kann und mag die Verbindlichkeit nicht

eine Beſchaffenheit der Handlung nennen, weil
dadurch eben ein Theil der Jrrthumer entſtanden
iſt, die wir zu beſtreiten uns bemuhen werden. Mich
deswegen zu rechtfertigen iſt jetzt nicht Zeit, weil
ich das Syſtem noch nicht vorgetragen habe, wor
aus ich meine Vertheidigung hernehmen mußte.

So viel iſt inzwiſchen ausgemacht, daß man ofter
bey der Verbindlichkeit auf das handelnde Subjekt
ſieht, als auf die Handlung ſelbſt, und die Umſtan
de in Betrachtung zieht, unter welchen jemand han
delt, darnach urtheilet man erſt, ob er verbunden

ſey



ſey, oder nicht. Doch genug zu einer vorlaufigen
Rettung wider mogliche Zweifel und Einwurfe.

Wer ein wenig tiefer, als gewohnlich, ſieht,
merkt gleich, daß Moralitat nnd Verbindlichkeit auf

eins hinauslaufen. Denn, frage ich: warum bin
ich verbunden die Handlung zu thun? ſo wurde
die Antwort ſeyn, ſo unbeſtimmt ſie auch iſt, weil
ich Vernunft habe; frage ich gleichermaßen, war—
um iſt die moraliſche Handlung eine freye? (mo—
raliſch in dem Verſtande genommen, worinn es ger

nommen werden mußte, nicht als Gegenſatz von
Verbindlichkeit betrachtet,) ſo antwortet man eben

falls, weil ich Vernunft habe. Es ſcheint alſo
gleich Anfangs, als wenn in meiner Vernunft ge—
wiſſermaßen der zureichende Grund von Verbind

lichkeit liege; wie aber das Verhaltniß dieſes Grun
des zu ſeinem Eſfekte eigentlich zu beſtimmen, oder
welches die Art ſey, wie von der Vernunft die Ver

bindlichkeit gewurkt werde, wurde ich vorzuglich un—

ter den Ausdruck Quellen der Verbindlichkeit ver—
ſtehen. Allerdings Fragen, die ich noch von nie—
manden beantwortet gefunden, denen ich aber, wenn

ich ſie mir richtig aufgeloſet haben ſollte, ſo viel zu—

traue, daß ich eine andere Moral, und ein anderes
demonſtrirtes Naturrecht bekommen werde, als wo
rinn ich bisher bin unterrichtet worden. Beydes
wird mir das angenehmſte Vergnugen gewahren,
da ich ſeit kurzen uber nichts lieber philoſophiret ha
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be, als eben uber den Menſchen, und beſonders

uber mich.
Ich will erſt ſelbſt meine Pflichten ſtudieren,

dann ihre Vollſtandigkeit, und ihre Grade von der
chriſtlichen Religion erwarten, und habe ich alsdann
mein Syſtem ubereinſtimmend mit meiner Vernunft,
und mit der Religion, zu welcher ich getauft wor
den, befunden, ſo ſoll es fur mich wenigſtens das
wahre ſeyn, zu deſſen weiteren Ausbreitung ich
gern einen Ruf haben mochte. Um mir ſelbſt und
andern wahrhaftig nutzlich zu ſeyn, werde ich alles

auf, den Menſchen reduciren, und immer die Frage

beantworten; wozu brauche ich das? Vorlatze,
zu deren Ausfuhrung ein ſchwacher Anfang gemacht
zu ſeyn ſchiene, zu deren Vollkommenheit aber ich

mir die Mitwurkung des hochſten Weſens erflehe,
das ich zu verehren doppolt, durch Natur und Chri

ſtenthum verbunden bin.
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Von verbindlichen Handlungen.

PoJch weiß wohl, daß man, in Beziehung auf

das Auter der Lehren von Moralitat und Verbind
lichkeit geredet, nur ganz neuerlich angefangen hat,

beydes von einander zu unterſcheiden. Mit was
fur Grunde und Rechte, wird die Folge ausweiſen.
Wenigſtens bis auf den Verulam, dachte man
daran nicht, und nach ihm hat ſich niemand dar—

zuber gehorig erklaret. Es ſcheinet vielmehr als
hatte ſich dieſer Misbrauch durch ein Ohngefehr, und
ich weiß nicht warum, eingeſchlichen. Eine Haupt
gelegenheit iſt ohnſtreitig die mehrere Bearbeitung

des Naturrechts geweſen, welches ſeine Form mehr
von politiſchen Kopfen, als von Philoſophen erhal—

ten hat.
Wenn Pythägoras, Sokrates, Plato,

die Stoicker und Cicero, Moral und Naturrecht
für einerley gehalten, und die Scholaſticker, dem

Ariſtoteles ju getreu, nichts davon gelehret haben,
„ſo ſcheint wohl Grotius die Hauptperſon unter den
Neuern zu ſeyn, die den Anfang gemacht haben, das

Naturrecht von der Moral ausgehen zu laſſen.
Man lehrte darauf Naturrecht getrennt von der
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24 SS—Moral, recht als wenn es ſo ſeyn mußte. Wolf
erklarte ſich daruber mehr, und Kohler fieng noch
groſſere Neuerungen an, daran wir mehr als ſeine

Vorwelt krank liegen. Baumgarten will die
Grenzen genauer beſtimmen, aber niemand der
Neuern hat ſich hinreichend grundlich daruber er—
klaret. Es iſt willkuhrlich, wird mancher ſagen,
wie weit man die Grenzen einer Wiſſenſchaft abſte—
cken will, wenn nur die Wahrheiten, woran uns et—

was gelegen iſt, ordentlich und grundlich vorgetra—
gen werden. Allein ſo lange nur iſt die Art des
Vortrags willkuhrlich, als durch die Methode fur
die Wahrheiten ſelbſt kein Schade erwachſt.

Jſt es aber einmal zu unſern Zeiten eingerif—
ſen, ſo muſſen wir, um nicht Sonderlinge zu heiß

ſen, die Mode, ſo weit es unſer Gewiſſen erlaubt,
mitmachen.

Aljſo ein Unterſchied unter moraliſche Hand—
lung, und unter verbindliche Handlung? Es mag
drum ſeyn, nur kommt es auf eine ſolche Erklarung

an, die das nicht wieder umſtoßt, was auf der einen
Seite iſt geſetzt worden. Sollte alſo ein Unter—
ſchied ſeyn, ſo mußte er, wenn ſie ihrer, Natur nach

nicht ganz verſchieden ſeyn ſollen, entweder darinn

liegen, daß ſie untergeordnet, oder darinn, daß ſie

uugeordnet ſind.

Zu



—S 25Zugeordnet wie Quadrat und Triangel,
Menſch und Beſtie, oder zugeordnet wie gleichſei—
tig und gleichwinklicht? Sollte jene Art ſeyn „ſo
iſt offenbarer Widerſpruch zwiſchen moraliſche und
verbindliche Handlung; ſollte dieſes ſeyn, ſo konn—
ten ſie zwar beyde in einem Subjeckte zugleich ſeyn,

aber keine konnte man von der andern pradiciren;
mau konnte alſo nicht ſagen, eine verbindliche Hand

lung ſeyh eine moraliſche; das heißt: ſie mußten
verſchieden ſeijn, wie kontradicktoria oder wie Jdeen,
die ſich auf verſchiedene Beſtimmungen eines und

ebendeſſelben Subjeckts beziehen. Benydes geht nicht

an, wird man mir einraumen, und man leugnet
jzugleich nicht, daß moraliſch ſehn und verbind—

lich ſeyn von einander pradieiret werden konn—
ten.

Kann ich alſo Moralitat und Verbindlichkeit
von einander pradieiren, ſo wurde eins Geſchlecht,
das andere Art ſeyn muſſen, das heißt, ſie muſſen
untergeordnete Begriffe ſeyn. Jede verbindliche
Handlung, giebt man zu, iſt eine. moraliſche, aber

nicht umgekehrt; eben dieſer Schluß gilt aber bey
Geſchlecht und Art, und folglich

Eine moraliſche Handlung, wie wir ſchon er
klart haben, iſt eine mit Vernunft gewurkte will—

kührliche Handlung. Eine verbindliche aber, iſt
eine mit moraliſcher Nothwendigkeit gewurkte mo
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26 —Sraliſche Handlung. Jerne zu erklaren muſſen wir

den Begrif von Willkuhr und Vernunft, und bey—
der Verhaltniß gegen einander entwickeln; bey die—
ſer muſſen wir die Beſchaffenheit einer moraliſchen

Nothwendigkeit unterſuchen, und ihre Zuſammen—

ſtimmung mit Willkuhr und Vernunft, kurz mit
der Freyheit, zeigen.

Jch glaube, und werde es zu beweiſen ſuchen,
daß. keine Handlung eine moraliſche ſeyn kann, die
nicht zugleich eine verbindliche ſeh. Man erklare
nur recht, und nicht nach einer angenommenen Hy—

potheſe, die weder in der Vernunft noch Erfahrung
gegrundet iſt, was das heiſſe mit Vernunft han—
deln, ſo wird das anſcheinende Paradoron ver—

ſchwinden.



Von den Queilen der Moralitat.

W—Dillkuhr und Vernunft muſſen zugleich
wurken, wenn eine moraliſche, Handlung nach der
dritten Bedeutung, d. i. eine freye Handlung ent—
ſtehen ſoll, oder, ſie ſind die Quellen der Moralitat.
Von jedem insbeſondere.

Zuerſt vom Willkuhr. Willkuhr wird ge—
nommen entweder in Beziehung auf die Beſchaffen—

heit der Handlung, oder in Beziehung auf die Att,
wie gewurkt wird. Jn benden Fallen heißt die

Handlung eine willkuhrliche; nur in jenem iſt ſie
der eigentlich Guten und Boſen entgegengeſetzt, und

bedeutet eben das, was ſonſt eine indifferente Hand—

lung anzeigt, in dieſem aber iſt ſie der phyſiſch noth—
wendigen entgegengeſetzt.

Wenn manche Selbſtthatigkeit mit Will—
kuhr für einerley halten, ſo glaube ich, daß ſie ſehr

irren. Denn ſelbſithatig iſt ein handelndes Ding,
in ſo weit es nicht zu einer gewiſſen Handlung von

auſſen beſtimmt wird, und iſt alſo eine Beſtunnung
die dem Handelnden beygelegt wird, in ſofern man
auf die wurkende Urſach ſieht; da er denn entiveder
ſelbſt den Grund der Handlung enthalt, oder et—

was
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was außer ihm. Jm erſtern Falle iſt er ſelbſt—
thatig. Willkuhr aber wird dem Handelnden bey
gelegt in ſo fern man die Art unterſucht, wie gehan—

delt worden, entweder mit phyſiſcher Nothwendig-
keit oder nicht. Jſt das letztere, ſo heißt es Will-

kuhr.
Willkuhr ſetzt allezeit Selbſtthatigkeit voraus,

aber nicht umgekehrt, indem etwas ſelbſtthatig, ein
Automaton ſeyn kann, und doch nicht mit Willkuhr

handeln. Will man daher jenes den Geſchlechts—
begrif, und dieſen den Gattungsbegrif nennen, ſo
habe ich nichts dawider, ob es wohl nach aller lo—

giſchen Strenge nicht genau geſprochen iſt.
Jch bin mir bewußt, daß einige Anwendung

meiner Kraft ihren Grund in einer innern Kraft
habe, ſo daß jene nicht, eben nothwendige Folgen
von dieſer Kraft ſind. Jch kann geſchaftig ſeyn,
ohne daß außer mir etwas da iſt, das mich zu ei
ner gewiſſen Art von Geſchaften mit einer“ unum
ganglichen Nothwendigkeit beſtimme. Jch leugne
deswegen, daß bey mir zu allen Handlungen eine
abſolute Nothwendigkeit ſey, und ſchreibe mir viel—
mehr eine Moglichkeit zu, auf verſchiedene, ja ganj
entgegengeſetzte Art würkſam zu ſeyn. Eben dieſe
Moglichkeit iſt bey inir, ohne daß ſie von etwas
auſſer mir nothwendig erregt werden muſſe; ſie
kommt mir zu, ohne alle Beziehung, und iſt immer
da, es müßte denn eine Hinderniß ihr entgegen ſte

hen,



hen, welches wegzuraumen die Kraft ihrer Jntenſion
nach zu ſchwach ware; kemesweges aber kommt ſie
mir ſo zu, daß vorher erſt eine Hinderniß wegge—

raumet werden mußte. Es kommt mir folglich ei—

ne abſolute (inngre) Moglichkeit zu, eine von entge—
gengeſetzten Handlungen zu einer Zeit zu-thun, da
beyde mir gleich moglich waren. Es ſteht bey mir,

welche von beyden ich thun will; von beyder Wurk—

lichwerdung kann ich den Grund in mir ſelbſt ha—
ben, aber eine kann nur jetzt geſchehen, und ich
beantworte mir ſelbſt, die Frage: welche von bey
den? ich beſtimme mich alsdenn zu einer. Jch
habe alſo Willkuhr. Warum ich mich aber
vielmehr zu dieſer, als zu jener beſtimme, iſt eine

andere Frage.
Willkuhr konnte man alſo erklaren durch

die innere Moglichkeit ſeine Kraft auf eine
von entgegengeſetzten Arten anzuwenden, da
beyde gleich moglich waren. Eben dieſes Ver—
mogen ſoll, der Meynung der Philoſophen gemaß,
den mehreſten Thieren zukommen; man erklare es

daher, und folgere ſo daraus, wie es mit dem Be—

grif ſelbſt und mit dem Subjeckt, wovon es eine Be
ſtimmung ſeyn ſoll, ubereinſtimmt.

Wurkt alſo ein willkuhrliches Weſen, eine
von entgegengeſetzten Handlungen, ſo muß doch
ein Grund da ſeyn, warum es vielmehr dieſe als ei—
ne andere Handlung thut. Wenn ich mich in
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zo erbggeStreitigkeiten einlaſſen wollte, ſo wurde ich manche

tadeln, die eutweder gar keinen Grund annehmen,
warum der Willkuhr wurkt, oder ſich doch ſo aus
drucken, als wenn ſie ihn zu leugnen ſchienen. Was
man von dem blos ſubjektifiſchen Grunde der will—
tuhrlichen Haublung ſagt, ſcheint mir nicht beſtimmt,

und nicht bearbeitet genug zu ſeyn.

Dieſer Grund mußte alſo entweder in der
Handlung liegen, oder in dem handelnden Sub—
jekte, oder in keinem von beyden. Soollte das letz-—
tere ſeyn, ſo wurde die willkuhrlich genannte Hand
lung nur auf die eine Art unternommen werden kon—

nen, wie ſie von einiem außern Dinge dazu beſtimmt

wird, alsdenn fallt aber aller Willkuhr weg. Jn
der Handlung kann er auch nicht liegen, es mußte

ſich ſonſt eine Handlung ſelbſt hervorbringen konnen.
Es bleibt alſo ubrig, daß der Grund in dem Han
delnden ſelbſt, liege, folglich entweder in dieſem Ver

mogen willkuhrlich zu wurken, oder in etwas andern
das vorhergeht, oder bey und neben derſelben ſich

befindet. Jn dem Vermogen ſelbſt? das iſt ab—
ſurd, und eben ſo unſchicklich, wie das iſt, daß ei—
ne Moglichkeit eine andere hervorbringen ſoll. Jn
dem leßtern mußte folglich der Grund ſtecken. Ei—
ne mechaniſche Folge der Zuſtande darf aber hier,
nicht angenommen werden, ſonſt wurde phyſiſche
Nothwendigkeit entſtehen.

Nichts
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Nichts bleibt folglich übrig, als daß gewiſſe

Vorſtellungen von einet moglichen Art der Anwen—

„dung meiner Kraft, mich zu der Anwendung ſelbſt
beſtimmen. Die Erfahrung, mein eigenes Gefuhl
belehrt mich von der Wurklichkeit dieſer Vorſtellun—-
gen, und es iſt weiter nichts da, das ich neben
meinen willkuhrlichen Handlungen empfande. Jch

kann daher nicht anders ſchließen, als daß ſie das
Principium des Willkuhrs ſeyn.

Aber wenn ſind ſie es? Theils werden ſie ven,
außern Gegenſtanden unmittelbar erregt, alsdenn
heiſſen ſie Reitzungen, wie beym Hunbe der Ge—
ruch eines fleiſchigten Knochens; theils von innern
Bewegungen meines Korpers, denn heiſſen ſie Jn
ſtinkte, z. E. der Jnſtinkt des Geſchlechts fortzu-
pflanzen; theils von andern unkorperlichen Vorſtel—

lungen, denn heiſſen ſie Neigungen, z. E. die
Neigung des Jagdhundes. Alles dreyes ſindet ſich

beym Menſchen, und ſo lange dieſe Vorſtellungen
allein ihm Gelegenheit geben, oder den Grund ent—

halten ſich zur Wurkſamkeit zu beſtimmen, ſo han—

delt er blos als Thier. Sind Reitzungen, Jn—
ſtinkte und Neigungen wie beym Hunde die Eimwur

kung des fleiſchigten Knochens, der hitzige gefraßi—

ge Magen, und die Vorſtellung von den eheniali-
gen angenehmen Geſchmack eines ahnlichen Kno—

chens zugleich da, ſo entſteht eine heftige Anſtren—
gung zur Wurkſamkeit, die man Begierde nennt.

Wird
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Wird nun dieſe Begierde von neuen Bewegungen
im Korper begleitet, und erzeugt ſie noch andere
Nebenvorſtellungen, die großtentheils dahin mitwur
ken, ſo entſteht das, was wir einen Affekt nennen.
Eine vortrefliche Einrichtung des allerweiſeſten.
Schopfers ſeinen ſelbſtthatigen Geſchopfen Gelegen—

heit zur Wurkſamkeit zu geben, die wir nicht genug
bewundern konnen!

Man nimmt gewohnlichermaßen Grade in
den Begierden und in den Affekten an, allein
uns hierbey aufzuhalten, iſt hier der Ort nicht. Jn—
zwiſchen kann man dieſe leicht beſtimmen, indem
unſere gegebene Erklarung den hochften Grad des

Affekts ausdruckt, welcher entſteht, wenn Reitzun—
gen, Neigungen, Nebenbewegungen im Korper,

und vergeſellſchaftete Vorſtellungen zugleich den
Grund enthalten, waruni wir uns zur Wurkſam
keit beſtimmen. Man laſſe daher eins nach dem
andern weg, ſo entſtehen Grade im Affekt.

Sobald aber z. E. Reitzungen und Neigun—
gen auf verſchiedene Handlungen zugleich einen Ein
fluß haben wollen, ſo entſteht ein Streit, der nicht
anders entſchieben werden kann, bis entweder Ne—
benbewegungen im Korper, oder- andere Vorſtellun

gen ſich zu einer Parthey ſchlagen. Dajß ein Zeit—
punkt kommen konnte, wo alle dieſe Triebfedern zu

gleich ganz entgegengeſetzt wurkten, laßt ſich nicht
gedenken.

Die
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Dieſe von uns erklarten Begierden, ſagt man,
kommen aus ſinnlichen Vorſtellungen her, und
das iſt dem gemas, was wir gezeigt haben. Wenn
man ſie daher ſinnliche Begierden nennt, ſo ge—
ſchieht. dies in Beziehung auf den Menſchen, in ſo
fern dieſer außer den angezeigten Grunden des Will—

kuhrs, noch ein beſonderes Principium enthalt, ſich
zu Handlungen zu beſtinmen. Aber hochſt falſch

iſt es, wenn man meynt, es entſtehe jede ſinnliche
Begierde aus Verwirrung der Vorſtellungen.
Das Gegentheil iſt offenbar; denn wenn Reitzun

gen, Jnſtinkte und Neigungen deswegen eine Be—
gierde hervorbringen, weil ſie alle auf eins ſtim
men, wie kann ich denn ſagen, daß die ſinnliche
Begierde eine verwirrte Vorſtellung ſey? Eher wur
de dieſer Ausdruck bey den Menſchen paſſen, wenn

dieſer, in ſo fern er ſich nicht nach bloßem Affekt be
ſtimmen durfte, ſich doch darnach beſtimmt.

Man will dieſen Begierden die Verabſcheuun—
gen entgegenſetzen; es geht an, und iſt auch nicht

ohne Nutzen. Verabſcheuung iſt aber keinesweges

bloßer Mangel der Begierde, bloße Unterlaſſung ei
ner Handlung, ſondern iſt etwas reelles im willkuhr-

lichen Geſchopfe. Wenn nemlich z. E. nach vorher—

gegangener Vorſtellung eine Reitzung entſteht, zu
gleich aber entgegengeſetzte ſtarkere Neigungen oder

Jnſtinkte, oder andere Nebenvorſtellungen, ſo ent
ſteht eine Verabſcheuung. Wenn der Hund durch

C die
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dbie Ausdunſtungen der Speiſe, zum Freſſen gereitzt
wird, es entſteht aber eine entgegengeſetzte Neigung,
oder die Erinnerung der Schlage, die er verſchiedne—

mal wegen genoſſener Speiſe, die nicht fur ihn hin
geſetzt waren, bekommen hatte, ſo entſteht Verab—
ſcheuung der Speiſe. Verabſcheuung im hohern
Grade gedacht, giebt den Begrif von dem, was man
ſonſt einen unangenehmen Affekt nennt, Eckel, Zorn,

Wuth . Kurz, ſo bald ein Streit iſt unter den
Triebfedern des Willkuhrs, und der Streit wird da
hin entſchieden, daß die Handlung nicht unternom-
men, oder der— als ſchadlich vorgeſtellte Gegenſtand

entfernt werden ſoll, ſo entſteht Verabſcheuung der—
jenigen Handlung, woju vorher einiger Trieb war.

Es weollen einige die Begierden in ange—
nehme und unangenehme, und eben ſo auch
die Affekten eintheilen, welches aber ziemlich un—

ſchicklich zu ſeyn ſcheint. Reitzungen konnen wohl
in angenehme und unangenehme eingetheilt werden,

das heißt, in ſolche, die entweder einen Kitzel oder
einen Schmerz verurſachen. Eben ſo giebts auch
angenehme und unangenehmie Vorſtellungen, je

nachdem ſie den Kitzel oder den Schmerz zum Ob—
jekte haben; aber Begierden ſo eintheilen zu wollen,
da doch unangenehme Begierden eigentlich Verab

ſcheuungen, der Gegenſatz von Begierden ſind,
heißt ſich gewiſſermäßen widerſprechen. Ueberhaupt,

ſo lange man Begierden und Affekten blos in Be

J14 4 zie
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dziehung auf ein willkuhrliches Geſchopf, denkt, ſo
kann man nicht von angenehm oder unangenehm
ſprechen, indem dieſe Ausdrucke ſchon mehr in Be—
ziehung auf ein vernunftiges Geſchopf gedacht wer
dDen muſſen.

Abneigungen konnen den Neigungen, ſo wie
ſie von uns ſind erklaret worden, entgegengeſetzt wer—

den. Deſnn ſo wie Neigungen bles unkorperliche
Vorſtellungen ſind, die den Grund der Anwendung

unſerer Kraft enthalten, ſo muſſen Abneigungen
blos unkorperliche Vorſtellungen ſehn, die den Grund

von der Nichtanwendung unſerer Kraft enthalten.
Auf ſolche Weiſe geht es an, daß Begierden entſte—
hen konnen, wenn. gleich Abneigungen da ſind; es
komnmt neinlich auf. die Starke der Einwurkung je
der Triebfeder an. Der Reitz und Jnſtinkt zu

ſammengenommen, konnen ſo ſtark ſeyn, daß der
Grad der Abneigung fur nichts zu achten iſt, und
wenn dieſes iſt, ſo kann eine Handlung entſtehen,
wider welche eine naturliche Abneigung da iſt. Auf

ſolche  Weiſe kann, ohnerachtet ich eine Abneigung
gegen eine Speiſe habe, doch ein Zeitpunkt da ſeyn,

da ich ſie genieße, es darf nur der Reitz und der
Jnſtinkt zum Eſſen ſtarker ſeyn, als die gewohnliche

Abneigung war. Wenn daher der Reitz mit dem
Jnſtinkt zuſammengenommen gleich iſt der Abnei
gung, ſo entſteht Unterlaſſung der Handlung, aber
deswegen noch keine Unthatigkeit, als welche den Zu

J C 2 ſtand
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ſtand bedeutet, darin gar nicht gehandelt wird. Jſt
die Summe des Reitzes und des Jnſtinkts großer
als die Abneigung, ſo entſteht eine Handlung, aber
ſie geſchieht langſam. Jſt'die Abneiqung aber
großer, als die Summe des Reitzes und des Jn

ſtinkts, ſo entſteht Verabſcheuung, die nicht bloße
Unterlaſſung der Handlung iſt. Es ließe ſich uber—

haupt auf dieſe Art die Starke jedes Affekts leicht
beſtimmen, davon eine genauere Abhandlung einem
jeden, der Menſchen zu Handlungen aufmuntern

will, ſehr brauchbar ſeyn wurde.
Das wozu Reitzungen, Jnſtinkte, Neigun-

gen, Begierden oder Affekten da ſind, pflegt das
willkuhrlichhandelnde Ding ihm naher bringen zu

wollen, ſich zu eigen zu machen, mit ſich zu verbin
den, oder ſonſt in ein naheres Verhaltniß zu ſetzen;
oft bleibt es aber nur bey der bloßen Bemuhung,
hingegen das, wozu gar keine Reitzungen, Jnſtinkte,
RNeigungen ac. da ſind, laßt es vorubergehn. Wenn
aber entweder ſtarkere Abneigungen als Reitzungen

und Jnſtinkte da ſind, ſo ſucht es den Gegenſtand
von ſich zu entfernen, dafur zu fliehen, zu vernich—
ten. Die verſchiedenen Arten dieſes Verhaltens
des willkuhrlichen Geſchopfs gegen das jedesmalige

Objekt der Handlung, laſſen ſich. hier nicht genau
beſtimmen, ſondern kommt auf. die Beſchaffenheit

des Objekts ſelbſt, und wieder auf Grade in der
.7Wurkung der Triebfedern an.

Was
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Was ich bisher geſagt habe, wird beſonders

geſchickt ſeyn, manche an gewiſſen Menſchen gemach—

te Erfahrungen, die als Geheimniſſe zu erſcheinen
pflegen, ganz naturlich zu erklaren. Wollte ich dieſe

Satze hier ſo, wie moglich ware, benutzen, ſo glau—
be ich das Jnnere der moraliſchen Natur des Men
ſchen entdecken zu konnen, und daraus Satze zu fol.

gern, die manchen Philoſophaſtern ihre Albernheit
in Gedanken von Moralitot, ihre ſchwindelnde Ur—
theile von den menſchlichen Handlungen, und ihre

noch großere Ungereimtheit in moraliſchen Vorſchrif—
ten, vorrucken konnten. Allein alles dieſes zu erkläe
ren, entſpricht unſerer Abſicht nicht genau, und was

wir davon gebrauchen, wenn die moraliſche Beſchaf-
fenheit des Menſchen erklaret werden ſoll, wird da

wieder vorkommen.

Es wird bey manchen der Zweifel entſtehen
konnen: daß wir den Willkuhr nicht ſo erklaret ha—
ben, wie es auf einen jeden Geiſt, und auch auf den

Dunendlichen paſſet; allein wir ſollen hier vom Men—
ſchen reden; man nehme ihn doher ſo an, wie er
ſeiner Natur nach iſt. Habe ich tiun dieſes nicht,
wie geſchehen ſollte, beobachtet, ſo komte man mich

*8eines Jrrthums beſchuldigen. ine
Soweit ließe ſich alſo im Allgemeinen vom

Menſchen, in ſofern er willkührlich.handelt, philoſo-
phiren; er erſcheint aber hier blos als Thier. Es

Cz3 wird
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wird ſich mehr von ſeiner Freyheit ſagen laſſen,
das ihm naher anzugehen ſcheint.

Wenn ich mir einer vorzunehmenden Hand—
lung bewußt bin, ſo erfahre ich, daß in meinen Jn
nern noch beſondere Vorſtellungen ſind, die ich we

deer mit den Reitzungen, noch mit den Jnſtinkten,
noch mit den Neigungen, noch mit den Begierden,
noch mit jenen vergeſellſchafteten Bewegungen im
Korper, fur einerley halten kann. Es ſind Vor—

ſſtellungen die mehrentheils Betrachtungen uber die
Handlung und uber das Verhaltniß der Folgen der
Handlung, entweder zu mir als dem Handelnden,
oder zu gewiſſen andern Dingen, enthalten. Sie.

dauern nur, ſo lange eine vollkommne Stille iſt von
allen Reitzungen, Jnſtinkten, Neigungen, Begier—
den und Affekten, und horen ſogleich auf, ſobald
dieſe die Oberhand gewinnen. Dieſe ruhigern Vor
ſtellungen beziehen ſich auf eine andere Vorſtellung,
um welcher willen die erſtern nur unterhalten wer—
den; dieſe iſt das, was wir die Abſicht des Handeln

den nennen.. Hgben daher jene keine Aehnlichkeit
mit dieſer, oder vielmehr, haben ſie keinen Einfluß

auf dieſe, d. h. ſind ſie keine Mittel dazu, ſo laßt
man ſie ſogleich fähren, oder wenn das Objekt, wo

von ſie Vorſtellungen waren, ſo nahe iſt, daß es
dieſe Abſicht vernichten konnte, ſo ſucht man das
Objekt zu entfernen, zu vernichten, es entſtehen Ver—

abſcheuungen u. ſ. w. Dieſe Vorſtellung, das wo

zu

d
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zu gehandelt wird, oder wie wir ſie genannt haben,
die Abſicht des Handelnden, kann ſowohl durch vor—
hergegangene Reitzungen, Jnſtinkte und Neigun—

gen, als auch ohne dieſelben in mir, auf eine gehei—
mere Art entſtehen. Jnm erſtern Falle geben die
Reitzungen u. ſ. w. nur Gelegenheit zu dieſer Vor—

ſtellung der Abſicht, die ich nun den Reitzungen tc.
gemaß zu erreichen ſuche; im andern Falle ſind
zwar keine Reitzungen da, aber es pflegen doch Jn—

ſtinkte und Neigungen ſich damit zu vereinigen, oft
gber geht keins von den dreyen vorher, auch folgen

nicht allezeit dergleichen Triebe, dem ohngeachtet un.

terlaſſe ich doch nicht, Handlungen zu unternehmen,
um eine Abſicht zu erreichen.

Jch, als Menſch grunde nicht allezeit meine
Vorſtellungen zunachſt auf außere Eindrucke, und
baue meine Abſicht nicht immer auf Reitzungen,
ſondern einige erzeugen ſich in mir aus andern un
korperlichen Vorſtellungen; ich nehme daher oft aus

mir allein den Beſtimmungsgrund zu Handlungen,
die ich blos deswegen unternehme, weil ich ſie alb

Mittel zu meiner Abſicht erkannt habe. Ein an
ders iſt die Ausfuhrung dieſer meiner Abſicht ſelbſt;
in dieſe konnen ſich nachher korperliche Vorſtellun—

gen, Reitzungen c. mit einmiſchen.
Es giebt daher eine doppelte Quelle meiner

Abſichten, eine in dem innern meiner Vorſtel—
in

lungen, eine in meinem Korper. Benhde kon JD

C4 nen
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qo v  önen oft einerley Abſicht erzeugen, aber auch von je
der allein, kann eire beſondere entſtehen. Eine
Abſicht zu deren Entſtehung der Korper Gelegenheit
gab, darf nicht ohne vorhergegangene vorſichtige
Vergleichung mit den ubrigen Abſichten zu erreichen
geſucht werden; diejenige aber, welche in meinem
Jnnern durch anderweitige blos pernunftige Vor—
ſtellungen erzeugt ward, darf nicht eher unternom—

men werden, als bis der Grad der dazu nothigen
Ppphyſiſchen Krafte unterſucht iſt, damit man nicht

wider ſein eigen Eingeweide wute.
Die Betrachtungen nun uber die zu bewur—

kende Handlung, und die Vorſtellung deſſen, wozu
ich wurke, muſſen koch einen andern Grund haben,

als den Willkuhr, und es kann kein anderer ſeyn,
als die Vernunft. Eine vernunftig unternom

mene Handlung wurde alſo die ſeyn, die alsdenn
erſt gewurkt worden, wenn Betrachtungen uber die—

ſelbe, und uber ihre Verhaltniſſe zu dem geſetzten
Zweck vorhergegangen ſind. Hieraus folgt, daß,
ſo lange ich Vernunft habe, ich noch Zwecke haben

werde, nach welchen ich meine ubrigen Vorſtellun—
gen und Handlungen ordne, d. h. ich werde mit
Freyheit handeln. Freyheit ſetzt aber den Will-
kuhr nothwendig voraus, indem ohne dieſen ſich
Zwecke vorſetzen wollen, abſurd ſeyn wurde; wir
ſagen daher mit Recht, Willkuhr durch Vernunft—
mehr beſtunmt, ſey Freyheit. Um uns hieruber

noch
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noch deutlicher zu erklaren, ſo wird nothig ſeyn, die
Art genauer anzuzeigen, wie Willkuhr mit Vernunft

wurken konne.
Jch handele alsdenn nur mit Willkuhr, wenn

ich meine Kraft auf eine von entgegengeſetzten Ar—

ten anwende, zu einer Zeit, da mur beyde gleich
moglich waren; der Grund waren etwa Reitzun—
gen, oder Jnſtinkte, oder Neigungen, oder einiges

zugleich; allein. die ſtarkſte Einwurkung dieſer Trieb—

federn, die bey andern Geſchopfen ſogleich die will—
kuhrliche Handlung hervorbringen wurden, iſt bey

mir wenigſtens noch nicht ſtark genug. Jch beſitze
noch eine eigene Kraft, alle dieſe Wurkungen noch
einige Zeit aufzuhalten, bis ich mir die Fragen beant
wortet habe: wozu werde ich handeln? wird die
Handlung auch einen Einfluß haben auf die Errei—
chung meiner anderweitigen Abſichten? oder wird

ſie dieſelbe vernichten? oder ſollte keine andere Hand
lung unternommen werden konnen, die mehr- Bee

ziehung auf die Abſicht hatte, und wodurch ſie ge—
ſchwinder erreicht, werden konnte? Jch empfinde
zu B. bey mir den Trieb zum Eſſen, es ſind nem—
lich Reitzungen da, die Speiſe ſteht vor mir, auch
der Jnſtinkt, das was wir Hunger nennen, auch
Neigung; die Vorftellung des Kitzels, den die Spei

ſe ſonſt verurſacht hat, kurz alles treibt mich zum
Eſſen an, und doch thue ich es nicht eher, als nach

angeſtellter Ueberlegung, ob der Genuß der Speiſe

C5 uber—
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uberhaupt, oder insbeſondere dieſer Speiſe, mei—
ner Abſicht, meinem Korper eine ihm zutragliche
Nahrung ju geben, gemaß ſey oder nicht. Dieſe
Betrachtungen ſind ofters ſo fluchtig, daß man ſie
ohne die allergenaueſte Beobachtung ſeiner ſelbſt
nicht bemerkt, oft aber ſcheinen ſie bey Handlungen
ganz zu fehlen, das iſt bey denen, welche wir Ge
wohnheitshandlungen nennen.

Nichts  iſt meiner Vernunft ſo gefahrlich, als
dieſe Gewohnheitshandlungen. Jch will zugeben,
daß etwas eine vernunftige Gewohnheit ſey, d. h.
ein Zuſtand des Handelnden, da er blos deswegen
die Handlung unternimmt, weil ſie mit vorherge

gangenen Handlungen, wozu er ſich allezeit nach

d

tel ſeyn, zu meiner ſchon langſt gehabten, oder jetzt

angewandten vernunftigen Betrachtungen beſtimnit

hatte, eine Aehnlichkeit hat, ſo folgt doch nicht, daß
die jetzige jenen ahnliche Handluung noch meinen Ab
ſichten gemaß ſey, da. dieſe nunmehr andere ſeyn

konnen, als diejenige war, um welcher willen die vo
rige Handlung war unternommen worden. Jch
werde alſo Gefahr laufen, bey allen den ſonſt ſchick—

lichen Eigenſchaften der Gewohnheitshandlung neue
Zwecke zu vernichten, ſtatt deß ich ſie erreichen

ſollte.
Wenn nun die Unterſuchung meiner Reitzun—

gen, meiner Jnſtinkte, und meiner Neigungen da—
hin. ausgefallen iſt; daß ich erkenne, ſie werden Mit—

Zu



veg 43erſt entſtandenen Abſicht, ſo urtheile ich vermittelſt
meines Vermogens Verhaltniſſe zu beſtimmen und
Zuſammenhang zu erkennen: dieſe und keine andere
Handlung muß ich jetzt thun, der Entſchluß folgt,

ich will ſie thun, und es geſchieht. Oft wird mir
das Urtheil ſauer, vorzuglich alsdann, wenn ich die

Beſchaffenheiten der vorzunehmenden Handlung
nicht genug kenne, oder wenn ich meine Abſicht,
worauf ſie ſich beziehen ſoll, nicht genug encwickelt
habe, oder wenn mit der jetzt erſt entſtandenen neuen

Abſicht, andere langſt ſchon gehegte ſtreiten. Oft
wird mir die Ausfuhrung meiner Handlung ſauer,
wenn ſie entweder eine ſolche iſt, davon ich noch
keine ahnliche gewurkt habe, vder wenn ſie zuſam—

mengeſetzter iſt, ſo daß ich mehrmals meine Wurk—
ſamkeit anwenden muß; oder wenn ſich Hinderniſſe

in der Ausfuhrung finden, die ſowohl außere Ge—
genſtande, die wir hier Nebenumſtande nennen wol—
len, als auch andere Gegenreitzungen, Gegenin—
ſtinkte, Gegenneigungen und neu entſtandene Zwei—
fel wider die Richtigkeit, d. i. wider die  Ueberein—

ſtimmung der Handlung mit meinen Abſichten ver—
urſachen konnen. Wenn dergleichen nun in mir

vorgeht, ſo muß die Vernunft mich immer auf dem
rechten Wege erhalten, dadurch, daß ſie den Zweck

mir immer vorhalt, und jede kleine Zwiſchenbege-—
benheit, jeden Nebenumſtand, jebe Abanderung
meines Zuſtandes durch neue Betrachtungen und

Ver
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Vergleichung mit der Hauptabſicht ördnet, und ent
weder zu vernichten, oder mit dieſer zuſammenſtim—
mend zu machen ſucht. Muß die Vernunft ſo oft
bey einer Handlung, wenn ſie eine vernunftige ſeyn
ſoll, mitwurken, ſo ſcheint es in Wahrheit nicht
leicht zu ſeyn, die erſte vernunftige Handlung von
einer Art zu thun? Das iſt wahr, aber wird es an—

ders ſeyn konnen? Man ſerne daher dieſe Fahig
keiten zu Fertigkeiten erheben, und erleichtere ſich
dieſe Geſchafte durch regelmaßige Gewohnheiten,
die allezeit bey einer Fertigkeit ſeyn muſſen. Ge—

wohnheiten verkurzen ſehr die Art zu handeln, und

alsdann iſts ja auch leicht zu handeln.
So lange ich bisher von Bernunft und von Frey

heit geredet, habe ich immer dem mit Vernunft Han-

delnden eine Abſicht zugeſchrieben, ohne mich vor—
her daruber gehorig erklart zu haben; jetzt iſts aber
erſt Zeit. Daß eine ſolche von andern Vorſiellun

gen verſchiedene Vorſtellung da ſeh, um welcherwil
len jene nur unterhalten werden, zeigt die Erfah—
rung; allein es fragt ſich: ob ſie auch ohne Ver
nunft da ſeyn konne? Daß dieſe Vorſtellung alle—

zeit unmittelbar von der Vernunft erzeugt werde,
tann ich nicht behaupten, indem die Erfahrung das

Gegentheil zeigt. Sobald aber andere Vorſtel—
lungen auf dieſe bezogen werden, ſo daß ſie ſich da

zu als Mittel zum Zweck verhalten ſollen, ſo muß
ſchlechterdings Erkenntniß des Zuſammenhangs da

ſeyn,
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2*ſeyn, dieſe ſetzt aber ein Vermogen, d. i. die Ver—
nunft, voraus. Eine Vorſtellung alſo, in ſo

fern ſie durch Handlungen mit Hulfe der Ver—
uunft erreicht werden ſoll, heißt Abſicht, Jn—

tention, Zweck.
Abſichten kommen nur vernunftigen Menſchen

zu, blos deswegen, weil ſie vernunftig ſind. Hand-
lungen ohne Abſichten vorgenommen, zeigen Mangel
der Vernunft an. Unternimmt ein Menſch der—

gleichen, ſo lauft er Gefahr, andere Abſichten, die
er ſchon zu,erreichen bemuht iſt, entweder ſich ſchwe
rer zu machen, oder gar zu vernichten, und wird er

waohl beſſer, als das Vieh handeln?
Das Bewußtſeyn, daß eine meiner Abſichten

mit einer andern ubereinſtimmt, verurſacht nun bei
mir die Bemuhung auch die neue zu bewurken; ich

intereßire mich fur die neue Abſicht, ſie wird mir

lieb. Das Urtheil, das ich alsdenn zu fallen pfle—
ge,iſt das: es iſt mir gut, das zu thun. Es
iſt mir gut, oder es iſt mir das eine Vollkommen

heit, iſt einerlen. Denn der Begrif der Voll—
fommenheit, man mag ihn abſtraktifiſch fur

Zuſammenſtimmung des Mannigfaltigen mit Einem,

oder conkretifiſch fur Uebereinſtinmung mit dem
Zweck des Subjeckts, wovon etwas als Vollkom—
menheit pradicirt werden ſoll, nehmen, ſo haben wir

doch den gewohnlichen Begrif beybehalten, und
folglich die Wahrheit geſagt.

J
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Die Gute der Handlung iſt in dieſer Be
trachtung ein bloßer relatifiſcher Begrif, entſtanden
durch die Relation der Handlung, die ſie auf eine
anderweitige Abſicht hat. Dieſerwegen kann dem
einem dies gut ſcheinen, dem andern jenes, beyde

handelten ſie mit Vernunft und Freyheit. Hier
liegt die Verſchiedenheit der moraliſchen Neigungen

des Boſewichts und des Allertugendhafteſten, die
manchen bisher, zu beſtimmen, ſchwer geſchienen.
Jeder handelt wahrhaftig gut, (relatifiſch genom—

men,) man frage einen jeden: warum er ſo ge-
handelt? jeder wird antworten; es war mir gut,
das zu thun.

Es ſcheint alſo, als wenn blos ein Dritter, der
Zuſchauer des ſo genannten Boſewichts und des ſo
genannten Tugendhaften, jenem boſe und dieſem
gute Handlungen zuſchreibe, da ſie doch in ihrer
Entſtehungsart, und in ihrem Verhaltniß zur Ab—
ſicht des Handelnden, von einem Schroot und Kor-

ne ſind. Wenn man ihre einzelne Abſichten aber
auf eine allgemeine hochſte Abſicht vergleicht, ſo
wird der Unterſchied merklich, und es iſt nicht die
geringſte weitere Uebereinſtimmung da, als in der

Art, ſich zu Handlungen zu beſtimmen. Welche
wird aber dieſe allgemeine Abſicht ſeyn, wohin alle

uübrige Abſichten abzwecken muſſen? Sie kann von
einem andern vernunftigen Weſen vorgeſchrieben
ſeyn, und das geht allerdings bey vernunftigen Ge

ſcho



Bregee e 47
ſchopfen an, ſie kann aber auch in dem Geſchopfe

ſelbſt liegen; und. welche ſollte es in dieſem Falle
ſeyn?. Eine Abſicht, deren Erreichung nur einen
Theil des Menſchen trift? das wüurde ja nur ei—
ne beſondere ſeyn. Sie muß alſo den ganzen Men—
ſchen betreffen, mit Seel und Leib, mit allen Fahig—
keiten der Seele und des Leibes, und mit allen Ver—

haltniſſen, das heißt, weſentliche und naturliche Be—
ſtimmungen des Menſchen, alle zuſammengenom—
men muſſen die allgemeine Abſicht ſeyn, warum
er handelt. Die Abſicht ſelbſt iſt alſo auch eine
weſentliche, eine naturliche Abſicht, welche ſo—
iange dauret, als der Menſch ein Menſch iſt. Aus
dieſem Geſichtspunkt nun z. B. die Handlungen des
ſogenannten Boſewichts, und des ſogenannten Tu—

gendhaften betrachtet, ſo iſt der Unterſchied weſent—
lich und offenbar.

Beyder Handlungen, des Boſewichts ſowohl
als des Tugendhaften, heiſſen moraliſche in Bezie—

hung auf die Art zu, handeln; in Beziehung auf
jenen  allgemeinen Zweck aber, die Handlungen des

.Doſewichts, moraliſch boſe oder unmoraliſche, die
Handlung des Tugendhaften moraliſch gute, oder
moraliſche ſchlechthin ſo genannte.

Woher kommt es aber, daß der Boſewicht
dieſer allgemeinen Abſicht nicht gemaß handelt? Ei
ne Frage, deren Entſcheidung nunmehro leicht iſt.

Jch weiß, daß mir nichts zur Abſicht werden kann,
warum
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48 S—wovon ich keine Vorſtellungen. habe, und folglich
entſtehen auch keine, jener Abſicht gemaße, Handlun

gen, der Schluß hieraus iſt nun die Antwort. Der
vBoſewicht kennt die Abſicht nicht. Daß er ſie gar
nicht kennen ſollte, wurde heiſſen, dem Boſewicht
alles Selbſtgefuhl abſprechen wollen, da er doch na—

turliche Reitzungen, Jnſtinkte und Neigungen hat,
die alle dahin abzielen. Er muß alſo wohl eine
mangelhafte Erkenntniß von der Abſicht haben, oder
iſt nicht daran gewohnt, ſich dieſelbe bey jeder Ne—
benabſicht recht lebhaft vorzuſtellen; oder iſt ver—

wohnt die Reitzungen c. blos als Reitzungen c. das
heißt, als ſinnliche Triebe anzuſehen, ohne vorher
ſeine Vernunft ſo wurken zu laſſen, wie wir vorhin
gezeigt haben. Man belehre ihn alſo von beſſern

Abſichten, man gewohne ihn anders, ſo wird er
von ſelbſt tugendhaft werden. Klaggeſchrey uber
Abſcheulichkeit ſeiner Handlungen, Strafen, Bann—

ſtral, Verdammniß „Tod, Holle, alles beſſert ihn
nicht. Handlungen, die mit genauer Noth aus
Furcht, das außere Anſehen einer guten bekommen
haben, ſind nicht beſſer als maſchinenmaßige, blos
von einer phyſiſchen Nothwendigkeit gewurkte. Furcht

für Strafen, wurkt Unterlaſſung einer“ Handlung,
aber deswegen noch nicht Bemuhung, die entge—
gengeſetzte Gute hervorzubringen. Soollten ſie.aber

du der guten Handlung antreiben, ſo iſt dies nur
ein Druck, worunter die Seele eines ſolchen Men

ſchen
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ſchen ſo lange ſeufzet, bis eine Zeit kommt, da es

ihr moglich iſt, ſich, wenn es nur einen Augenblick

dauern ſollte, wieder in Freyheit zu ſetzen. Jch
dachte, Menſchen konnten auch ohne Strafen zu gu—
ten, und vielleicht zu beſſern, Handlungen angetrie—

ben werden, man fange es nur auf die rechte Art
an. Demoohhngeachtet leugne ich aber nicht, daß
Menſchen, die durch nichts zum Aufmerken auf
ihre Handlungen bewogen werden, von Strafen
Nutzen haben konnen.

Die willkuhrlichen Handlungen in Be—
Riehung auf jene weſentliche Abſicht gedacht, ge—
ben Grade in der moraliſchen Gute der
Handlungen.

1) Je mehr alſo eine Handlung ein Mittel zu
dieſer Abſicht iſt, deſtomehr moraliſche
Gute hat ſie.

2) Je weniger eine Handlung ein Mittel zu der
weſentlichen Abſicht iſt, deſtoweniger mo—
raliſche Gute hat ſie.

Willkuhriche Handlungen auf die Starke in der
Anwendung der Vernunft bezogen, geben keine Gra

de der Moralitat. Denn Vernunft wird in dieſem
Falle blos als Mittel angenommen, und dies mag
für ſich betrachtet, ſo groß oder ſo klein, ſo wichtig

oder ſo unwichtig ſeyn, wie es immer will, genug

D wenn
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wenn die Abſicht ſo erreicht wird, wie ſie erreicht
werden ſoll. Aus dieſenr. Geſichtepunkte alſo

Grade der Freyheit beſtimmen zu wollen, halte
ich fur unſchicklih. Ja, wird man ſagen, je
mehr die Vernunft bey Handlungen zu Rathe
gezogen wird, deſto eher wird es geſchehen kon—
nen, daß die Handlung der weſentlichen Abſicht

gemaß eingerichtet werde. Das iſt ganz recht,
allein eben das Letztere iſts, was wir haben wol—
len. Es komint nemlich auf das Verhaltniß der
Handlung zur weſentlichen Abſicht des Handeln—
den an. Ein anders iſt eine vernunftige Hand—
lung, als eine ſolche betrachtet, die kann wegen
der Starke der Anwendung der Vernunft Gra—
de bekommen; ein anders iſt eine freye Hand—
lung, d. h. eine willkuhrliche Handlung, die des—
wegen unternommen wird, weil ſie ein Mittel
zu meinen Abſichten iſt; bey dieſer kommt es al—

ſo auf die Große des Verhaltniſſes des Mittels
zur Abſicht an.

Will man nun einen Menſchen zu mora—
liſch. guten Handlungen beſtimmen, (das heißt
aber noch nicht, ihm eine Handlung verbindlich
machen,) ſo wird dies auf keine andere Weiſe
geſchehen konnen, als man muß ihm ſeine we—

ſentliche Abſicht uberzeugend vorhalten, und ihn
von dem Verhaltniß der Handlung zu derſelben

hin
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hinreichend belehren. Zu moraliſch boſen Hand—
lungen aber, darf man ſich nur bemuhen, einen
Jrrthuni, der entweder die weſentliche Abſicht

oder das Verhaltnhiß der Handlung daju betrift,
hervorbringen. Jrrthumer, die jene betreffen,
Kind moraliſche Grundirrthumer, die Peſt der
moraliſchen Welt; dieſe aber nur Krankheiten,
die, nicht eben todtlich ſind.

J J
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Quellen der Verbindlichkeit.

ceDer vernunftige Menſch handelt alſo alle
zeit nach Abſichten, fur deren Erreichung er ſich, ſo

lange aufs hochſte intereßiren wird, ſo lange fie
bey ihm Abſicht iſt, das heißt: ſo lange er kei—
ne andere kennt, wozu er mehr Reitzungen, Jn—
ſtinkte, Neigungen oder andere blos vernunftige

Veorſtellungen hat. Denn ſo lange dieſe in einen
allgemeinen Punkt ſich vereinigen, ſo lange bleibt
die Abſicht der Geſichtspunkt, nach welchem der
Handelnde alles ubrige beurtheit. Sobald Ge—
genreitzungen c. entſtehen, Hinderniſſe, die bey man
chen Menſchen nicht eben allezeit unuberwindliche
ſeyn durfen, Ausſichten, wo er mehr Harmonie er
blickt, ſogleich laßt er jene fahren, und wahlt dieſe.
Solche Abſichten nun, die dergleichen Veranderun
gen unterworfen ſind, konnen keine andere als zufal

lige Abſichten ſeyn, die nicht langer dauern, als
der jedesinalige Zuſtand des Handelnden, in ſo fern

dieſer aus Vorſtellungen beſteht, deren er ſich be—
wußt iſt. Eine Abanderung in dieſer Vorſtellung
macht Veranderung des Zuſtandes, und folglich

auch Veranderung der Abſicht. Die weſentliche
Abſicht wird durch Reitzungen, Jnſtinkte, durch

Nei
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Neigungen, durch Vorſtellungen unterhalten, die
immer da ſind, und wenn ſie ja eine Zeitlang ru—
hen ſollten, ſo erwachen ſie bald wieder; aber ganz
unterdrucken laſſen ſie ſich nie.

Eine weſentliche Abſicht wurde alſo immer blei—
ben, aber dieſe erfordert untergeordnete, Partial—

abſichten, oder eigentlich Mittel. Jene iſt die
Hauptabſicht, die jeder zu erreichen bemuht iſt, nur
nicht jeder denkt ſich dieſelbe gleich deutlich, und
halt ſie ſich bey jeder Handlung vor, um darnach zu

beurtheilen; ob die Handlung ein Mittel dazu ſey.
Sobald man nun etwas zur Hauptabſicht macht,
das doch blos Mittel ſeyn ſollte, ſo werden zwar
alle Handlungen in regelmaßiger Ordnung fortge—
hen, um dieſe eingebildete Hauptabſicht zu erreichen,
aber der kleinſte Jrrthum und das Bewußtſeyn deſ—
ſelben, wird im Stande ſeyn, das ganze Hand—
lungsſyſtem zu zerrutten.

Jeder Menſch hat zur Abſicht, Vollkommen
heiten ſeiner Seele und ſeines Leibes zu bewurken,
folglich einerley weſentliche Abſichten; aber viele
fehlen entweder in der Wahl der Mittel, oder doch
darinn, daß ſie das Mittel zur Hauptabſicht ma—
chen. Es halt z. B. jemand den Beſitz einer

großen Summe Geldes fur ein ſchickliches Mittel
ben ſich Vollkommenheiten zu wurken, er bemuht

ſich dieſes Mittel. zu erreichen, aber nicht lange dar—

nach vergißt er, daß es Mittel ſeyn ſollte ,und

D3 macht
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54 vertagmacht es ſich zur Hauptabſicht. Ein anderer halt
die Empfindung eines korperlichen Vergnugens fur

ein Mittel hohere Vollkommenheiten zu erlangen,
er wendet das Mittel an, aber verliehrt darüber
die Hauptabſicht. Wie lange dauret es, ſo kommt
eine widrige Begebenheit, die ſie uberzeugt, daß
ſie ein Mittel zur Hauptabſicht gemacht haben, und
ſie fangen wieder an, anders zu handeln.

Dem mag aber ſeyn wie ihm wolle, genug:
jeder hat doch Abſichten, warum er handelt;.er
ſieht oder glaubt wenigſtens, einen nothwendigen Zua
ſammenhang zwiſchen einer gewiſſen Handlung und

dieſen Zweck, er mag nijn ein wahrer oder einge—
bildeter ſeyn, einzuſehen, und weil er fur dieſen Zweck

intereßirt iſt, ſo denkt er; ich muß,die Handlung
thun, wenn ich den Zweck erreichen will, d. i. er halt
ſich fur verbunden, das zu thun.

Der erſte Begrif von Verbindlichkeit, oder
moraliſche Nothwendigkeit, oder Pflicht iſt alſo die

uberzeugende Erkenntniß, daß eine Handlung des-
wegen geſehehen muſſe, weil ſie ſchlechterdings ein

Mittel iſt, eine Abſicht zu erreichen. Dieſe Art
von Verbindlichkeit will ich die affirmatife Ver-
bindlichkeit nennen. Eine negatife Verbindlich—
keit aber, iſt die Erkenntniß, daß, wenn eine Hand-
lung geſchehen wurde, die vorgefetzte Abſicht ver-

nichtet werden wurde. Mann konnte auch jene
eine gktife, und dieſe eine paßife nennen, inzwiſchen

mir
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mir iſts jetzt gleich, man nenne ſie, wie man will.

Wenigſtens iſt ein einleuchtender Unterſchied da.
Die Verbindlichkeit kann ferner eine ein—

gebildete, und eine wahre ſeyn, je nachdem die
Abſicht eine wahre Hauptabſicht, oder eine eingebil—
dete iſt. Jn ſo fern die Erkenntniß, von dem Ver—
haltniſſe der Handlung zur Abſicht, eine richtige oder

irrige iſt, konnte ſie weiter in eine richtige und
irrige Verbindlichkeit eingetheilt werden. Allein
wir wollen uns bey dem allen jetzt nicht aufhalten.
Die Eintheilung der Verbindlichkeit in formelle
und materielle wird zu unſerer Abſicht hier dienli—
cher ſeyn. Formelle Verbindlichkeit iſt die, welche
wir bisher erklart haben; materielle will ich nen—

nen „die Beſchaffenheit der Handlung „da ſie ſich

als nothwendiges Mittel zu einem Zweck verhalt.
Woher entſteht nun materielle und formel—
le Verbindlichkeit? von jeder beſonders.

Die erſte Frage iſt: woher entſteht for—
melle Verbindlichkeit? Wenn formelle Ver—
bindlichkeit in Erkenntniß des Zuſammenhangs der

Handlung mit der vorgeſetzten Abſicht beſteht, ſo
hat ſie auch zu ihrer Quelle blos die Ueberzeugung,

die Handlung werde ein Mittel ſeyn, die Abſicht zu
erreichen. So lange es blos bey dieſer Ueberzeu—
gung bleibt, wird es immer heiſſen, ich bin verbun—
den die Handlung zu thun; geſchieht ſie denn aber?

Die Erfahrung zeigt Beyſpiele genug vom Gegen

D 4 thei
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Abſicht des Handelnden; E. die Verbindlichkeit
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theile. Kommt aber der Gedanke hinzu, wenn ich jetzt
die Handlung nicht thue, ſo werde ich entweder die
einmal vorgeſetzte Abſicht gar nicht erreichen, oder ich
werde andere Zwecke daruüber verlieren; ſogleich wird
alle Wurkſamkeit dazu aufgeboten. Fragt man: ob

ein anderer dieſe Verbindlichkeit wurken koön—
ne? ſo kann die Frage nicht anders als verneinend
ausfallen. Denn dadurch, daß jemand mir die zu die
ſer Art von Vexbindlichkeit nothige Crkenntniß bey
bringt, wurkt er ja die Verbindlichkeit nicht.

Die zwote Frage iſt: woher entſteht ma—
terielle Verbindlichkeit? die Antwort hierauf
wird hochſt wichtig ſeyn. Materielle Verbindlich-
keit haben wir die Beſchaffenheit der Handlung ge—
nannt, da ſie ſich als nothwendiges Mittel zu einem
Zweck verhallt. Bey dieſer kommt es alſo haupt-
ſachlich auf die Beſtimmung des Verhaltniſſes an;
dieſes aber kann lediglich nur aus den Folgen der
Handlung erkannt werden. Dieſe Folgen der
Hanñdlung ſind entweder eigene Folgen der Hand—

lung, oder ſie ſind neben und nach der Hand—
lung von einem andern gewurkt worden. Jm' er—

ſtern Falle muſſen wir die Verbindlichkeit eine nar
turliche oder innere, im letztern Falle aber eine ar
bitrare, poſitife oder außere nennen. Eine natur—

liche materielle Verbindlichkeit entſteht alſo aus dem
Verhaltniſſe der eigenen Folgen einer Handlung zur

zum
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zum Eſſen, die Verbindlichkeit, die Fahigkeiten der

Seele zu uben u. ſ.iv. Eine poſitife materielle Ver—
bindlichkeit entſteht aber alsdenn, wenn mir jemand
eine Abſicht ſetzt, und dieſe, ſo mit meinen ubrigen
Abſichten verknupft, daß, wenn ich dieſe Abſicht nicht,
ſeinem Willen geinaß, zu erreichen mich bemuhen

wurde, ich. meine ubrigen Abſichten daruber verlie—

ren ſolle. Es ſetzt mir z. B. jemanid den Zweck, ihm
taglich einen gewiſſen, muhſamen Dienſt zu thun,
im Unterlaſſungsfalle wolle er mir Schmerzen zufu—

gen. Nunmehro bin ich verbunden, jene Abſicht
zu bewurken, weil ich ſonſt meine anderweitigen Ab—
ſichten, nemlich meine Vollkommenheiten zu befor—

dern, mich zu erhalten, allen Schmerz von mir zu
entfernen, nichterreichen wurde. Bey der Ent—

ſtehung dieſer Art von Verbindlichkeit iſt Ueberge
wicht an phyſiſcher Kraft hinreichend, und die recht-
liche, oder auch angeniaßte Gewalt des andern uber

mich, unnothig. Kann der Klotz, der mir inn We—
ge liegt, und fur meine Krafte zu ſchwer iſt, mich
nicht eben ſo verbinden einen Umweg zu nehmen,

als ein Menſch, der mich durch Drohungen bewe-
gen will, dieſen Umweg zu nehmen. Jn beyden
Fallen verhalte ich mich. gleich thatig, ich handele.

aus einerlen Grunden, und auf einerley Art. Man
denke ſich den Menſchen nur allezeit als das ſelbſt—
thatigſte Geſchopf, das ſich ſelbſt die Verbindlich—

keiten macht, die ihm obliegen, ſo wird mancher
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Schimmer in der Lehre von poſitifer Verbindlichkett

verſchwinden. Der Jrrthum, daß ein Menſch
ſich bey poſitifer Verbindlichkeit leidend ver—

halte, iſt zu grob, als daß er einzuſehen ſchwer ſeyn
konnte. Die Gelegenheit dazu iſt ohne Zweifel die

Verſtellung: daß der Menſch, welcher poſitife
Perbindlichkeit wurken will, ſich thatig verhalte, und

nun der Schluß daraus: daß derjenige, in welchem
ſie gewurkt wird, ſich leidend verhalte. Sollte
noch einiger Anſchein der Wahrheit fur das Gegen—

theil unſerer Behauptung ſeyn, ſo fallt dieſer ſo—
vgleich meg, wenn wir unterſcheiden, daß der zu ver-

Pflichtende Theil ſich in Anſehung der Vorhaltung
der AUbſicht und deren Verknupfung mit ſeinen ubri—

gen Abſichten wohl leidend verhalt, aber nicht in
Aniehung der Verbindlichkeit, oder der moraliſchen

Nothwendigkeit, welche in ſoweit da iſt, in ſo fern
ich andere meiner Abſichten verlieren wurde, wo ich

nicht jener Einwurkung gemaß handeln wollte.
Es kann auch dadurch, daß jemand noch ne—

ben den eigenen Folgen der Handlung andere Fol
gen wurkt, eine Verbindlichkeit entſtehen, oder eine

naturliche Verbindlichkeit kann zugleich ei—
ne arbitrare ſeyn. Allein, da bey dieſer nichts
beſonderes zu merken iſt, ſo iſt es unnothig, hierr

weitere Erklarungen zu machen.
Die naturliche Verbindlichkeit kann eine zu—

falige, und eine nothwendige ſeyn, je nachdem die

ei—



Der 59eigenen Folgen der Handlung ſich entweder auf
den weſentlichen, oder auf den zufalligen Zweck des

Handelnden beziehen. Dieſe dauret, ſo lange der

zufallige Zweck wahret, und hort ſogleich auf, ſo—
bald der zufallige Zweck mit dem weſentlichen zu ſtrei
ten anſangt.

Beyde Arten von materieller Verbindblichkeit
konnen in affirmatife und negatife eingetheilt wer—

den, je nachdem ich zu Erreichung einer Abſicht
Handlungen unternehmen ſoll, oder zur Unterlaß

ſung einer Abſicht Handlungen unterlaſſen, oder der
Erreichung einer Abſicht entgegen arbeiten ſoll. Die

Erklarungen ſind leicht zu finden, und Bepſpiele
fehlen nicht. Nöthiger wird es ſeyn, die Grade
feſtzuſetzen, die ſich bey jeder Art von Ver—
bindlichkeit gedenken laſſen. Denn wie leicht
konnen Falle kommen, da zu einer und ebender—

ſelben Zeit, zwo nicht zugleich mogliche Handlungen
unternommen werden ſollen, und einer kann nur ein

Genuge geſchehen.
Bey Beſtinimung dieſer Grade kommt es zu

gleich mit anf die Abſicht an, um welcherwillen
eire Handlung geſchehen muß. Dieſe Abſicht iſt
entweder die weſentliche naturliche Abſicht, oder ei—
ne zufallige. Hieraus ergeben ſich folgende Grund—

regeln:
1) Die Verbindlichkeit zur weſentlichen naturli—

chen Abſicht iſt die hochſte, und alle ubrige

muß
I
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60 Di  ö,muſſen ihr nachſtehen. Sie iſt ja diejenige,
wohin ſich die ganze phyſiſche (Reitzungen,

Jnſtinkte, Neigungen) und die ganze vernunf
tige Natur (alle Handlungen mit Abſichten)

concentrirt; ſie iſt die allgemeine, die unver—
anderliche.

2) Die Verbindlichteit zur zufalligen Abſicht iſt

eine niedere Verbindlichkeit.
„a) Dieſe niedere Verbindlichkeit dauert ſo lan

ge ſie der weſentlichen Abſicht nicht zuwi

der iſt.
b) Es kann gar keine niedere Verbindlichkeit

da ſeyn, wo nicht einige Beziehung auf
die weſentliche Abſicht iſt. Sonſt handelt
man ohne Abſicht, und das iſt! Unver—

nunft.
c) Niedere Verbindlichkeiten ſind einer Sub—

ordination fahig, je nachdem eine Ver-

bindlichkeit mehr auf den weſentlichen
Zweck hinzielet (vornehmere), oder eine ſich

mehr davon entfernt, (geringere Verbind

1 lichkeit).
Die Grade in der Starke der materiellen
Verbindlichkeit ſind. nunmehro folgende:

1) Je wichtiger die Abſicht, deſto vothiger ſind
die Handlungen dazu. Je nothiger die

Handlungen, deſto groöößer iſt die Verbindlich
keit. Die Wichtigkeit der Abſicht (hier der

4 nier



Si 61niedern,) muß aus dem Verhaltniß derſelben

zur hochſten Abſicht beurtheilet werden.
2) Je mehr Folgen eine Handlung auf die Er—

reichung der Abſicht hat, deſto großer iſt die
Verbindlichkeit, dieſe Handlung zu thun.

z) Je mehr Folgen eine Handlung auf die
Nichterreichung einer Abſicht hat, deſto großer

iſt die Verbindlichkeit, dieſe Handlung zu un—
terlaſſen.

H Je mehr eigene Folgen eine Handlung auf

die Erreichung oder Nichterreichung einer Ab
ſſicht hat, deſto großer iſt die naturliche Ver—

bindlichkeit die Handlung zu thun, oder zu un

terlaſſen.
5) Je mehr die Nichterreichung einer, von einem

andern mir vorgeſetzten Abſicht, mit dem Ver—
luſt meiner anderweitigen Abſichten verknupft

worden, deſto ſtarker iſt die Verbindlichtkeit
des andern Willen zu erfullen.
6) Je mehr ein anderer bemuht ſeyn wird, miei-

Hne anderweitige Abſichten zu vernichten, wenn

ich fortfahren wurde, eine meiner eigenen Ab—

ſichten zu bewurken, deſto ſtarker iſt die Ver—
bindlichkeit, dieſe Abſicht fahren zu laſſen.

Jch hin uberzeugt, daß dieſe wenigen Regeln von

den Arten der Verbindlichkeit, von ihrer Entſte-—
hungsart, und von ihren Graben hinreichend ſeyn

werden, vieles in der Moral und in dem Natur—
recht
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62 Begect
rechte beſſer zu beſtimmen, als bisher geſchehen. Jſt

daher dieſe Meditation wahr und richtig, ſo iſt ei
ne Folge, daß ich unzahlige Satze aus der heutigen
Sittenlehre und naturlichen Jurisprudenz
ganz verdammen muß. Geletzt dies geſchahe nun
wurklich, was fur einen Verluſt werden wir zu bekla
gen haben? Eine verlohrne entbehrliche Wahrheit

darf uns nie Thranen auepreſſen; iſt ſie aber doch
ſo nahe an das Herz gewachſen, ſo gehort dies zu
der Krankheit, woran diejenigen Geiehrte krank lie—

gen, die viel zu wiſſen glauben, wenn ihnen ihr
Gedachtniß eine große Reihe von Satzen in verſtum
melter Ordnung vorhalt, und wopau .ſie ſich ſo feſt

halten, daß ſie ſich daruber wohl todt ſchlagen ließen.
Wem wird es nunmehro nicht auch leicht ſeyn,

das Unbeſtimmte, das Arbitrare, das Hypoth etiſche

einzuſehen, das ſich durch die ganze prakttſche Phi—
loſophie verbreitet hat. Die Moralen ließen fich
allenfalls noch leſen, aber die mehreſten Syſteme des
Raturrechts ſind unertraglich. Woher kanie denn
wohl die Uneinigkeit in dem letztern anders, als von

dem Mangel der nothigen Unterſuchungen? Bey
Erklarung eines Naturgeſetzes z. B. fangt man
gleich bey dem Erkenntnißgrunde an, nennt das ein
Naturgeſetz, deſſen moraliſche Nothwendigkeit aus
der Natur der Hanblung, verglichen mit der Natur

des Handelnden, erkannt wird, welches noch die be—

ſte Definition dieſer Art iſt, die ich kenne. Dies

vor



vorausgeſetzt, tragt man alles Beziehungsweiſe auf
den Erkenntnißgrund der moraliſchen Nothwendig—

keit vor, und bedenkt nicht, daß, wenn man ſeiner
Meynung nach. alles aufs beſte erklaret hat, alles
ſchwankende und zuletzt unbrauchbare Regeln ſind,

die ein jeder nach ſeiner ihm eigenen Erkenntniß
glaubt, beobachtet oder nicht beobachtet zu haben,

nachdem er ſich nemlich dieſe oder jene Vorſtellun

gen von der, moraliſchen Nothwendigkeit gemacht

hat. Man unterrichtet uns ſogar in dem Satze:
daß die Pflicht nicht weiter gehe, als unſere Erkennt.
niß reicht, und ſchlafert manchen Schuler bis zum

moraliſchen Tode ein.
Es ſcheint auf Prahlerey hinaus zu laufen,

wenn man andern Fehler vorruckt, ohne den Verſuch
zu machen, ſie nach ſeinen Kraften zu verbrſſern.
Gerath der Verſuch nicht, nun ſo weiſe man mie

gerechter Billigkeit, nach Grundſatzen, die ſein beßß
ſerer Unterricht vorſchreibt, den Jrrenden wieder zu
recht, er kann vielleicht noch ein brauchbarer Mit
arbeiter werden.

ug
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Von Geſetzen.
28Werbindlichkeit, oder Pflicht, oder mora

liſche Nothwendigkeit in einem Satz ausgedruckt,
heißt nun ein moraliſches Geſetz. Naturuche VBer
bindlichkeit in Worte abgefaßt, iſt ein naturliches
Geſetz. Anbitrare Verbindlichkeit in einem Satze,

heißt poſitif Geſetz.
Ein Geſetz laßt ſich ohne Obern ſehr gut ge—

venken, indem das Vorhergehende zeigt, daß die

moraliſche Nothwendigkeit erklaret werden kann,
ohne hergleichen Obern anzunehmen. Ferner folgt
auch nicht, daß derjenige, der dieſe moraliſche Noth

wendigkeit bey jemanden wurklich hervorbringt,
ſchlechterdings ein Oberer ſeyn muſſe. Ein Su—
perior in dem Verhaltniſſe gedacht, worinn wir
jetzt leben, heißt derjenige, der das Recht hat mir
Zwecke vorzuſchreiben, die ich beobachten muß, wenn

ich nicht meine ubrigen Zwecke daruber verlieren
ſoll. Nun aber wird zur .Entſtehungsart einer
ſolchen moraliſchen Nothwendigkeit gar kein' Recht
des andern erfordert, ſondern es iſt Bosheit, Ei—
gennutz, Aberglaube, unterſtutzt durch großere phi

ſiſche Kraft hinreichend dergleichen zu bewerkſtelli-
5 gen.
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gen. Will man aber in ſo uneigentlichem Verſtan

de dieſen auch einen Obern nennen, ſo mag es mei—
nethalben geſchehen, es wird doch nichts dadurch ge—

wonnen werden.

Wie aber! ſollte Gott nicht der Obere ſeyn,
der bey den naturlichen Geſetzen unmittelbar, ben

den poſitif Geſetzen aber mittelbar, (wie unſchicklich!)

die moraliſche Nothwendigkeit wurkt? Jn ſo fern
Gott den Menſchen mit Willkuhr und mit Freyheit,

das heißt, mit Reitzungen, mit Jnſtinkten, mit
Neigungen, mit Abſichten, mit Vernunft, mit phy

ſiſcher und moraliſcher Kraft begabt hat, ihn den Ur—
heber der Naturgeſetze nennen, iſt wahr, aber wo
zu nothig? Zur Erklarung und Entſtehungsart der
moraliſchen Nothwendigkeit, und zur Beſtimmung
ihrer Grade nicht. Dann aber iſts nothig, wenn

die Erhebung aller unſerer Pflichten, zu einer hoch
ſien Reinigkeit, erfordert wird, die da entſteht aus

der ſchuldigſten Betrachtung unſeres Verhaltniſſes

gegen Jhn, als Kinder zu ihrem Vater. Die chriſt
liche Religion wird am geſchickteſten ſeyn, hierinn
den nothigen Unterricht zu ertheilen, da ſie vorzug—

lich den Menſchen von ſeiner weſentlichen Abſicht
belehret, und von den nothigen Mitteln dazu. Un
terricht iſt bey der Gefahr, welcher ein Menſch gar

zu ſehr ausgeſetzt iſt, blos ſinnlich und als Thier zu
handeln, unentbehrlich.

E Der
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Der Jubegrif der naturlichen Geſetze heißt

Naturrecht, eine unſchickliche Benennung, wegen
des Ausdrucks Recht. Lebt man in einem Zuſtan

de, da man ſo viele um ſich hat, die ein Recht (ſia
inogen es haben, woher es wolle;) haben, uns eine
Menge von moraliſchen Wahrheiten zu Geſetzen ju

machen, ſo heißt. der. Jnbegrif derſelben Poſitif
recht. Der Jnbegrif der burgerlichen Geſetze iſt
das burgerliche Recht. Man ſpricht auch von

einem hypothetiſchen Naturrecht, welches der
Jnbegrif der naturlichen zufalligen Geſetze iſt, das
iſt, ſolcher Geſetze, die alsdenn erſt. Geſetze ſind, wenn

man in einem gewiſſen Zuſtande lebt.

J



VWacaon Kechten.

J Jo habe ein Recht etwas zu thun, oder

zu unrerlaſſen, entweder deswegen, weil die Hand
lung ein nothwendiges Verhaltniß zu meiner Ab—

ſicht hat, denn iſts ſo viel als Verbindlichkeit, folg-
lich Recht ganz uneigentlich genommen; (wer Ju
riſt iſt, weiß, daß es ſo gebdaucht wird,) oder weil
kein Geſetz da iſt, das ich durch meine Handlung

verletzen könnte. Jch ſhabe auch ein Recht, etwas
zu thun, oder zu unterlaſſen, wenn ich keine Pflich—

ten gegen andere, die ſtarker ſind als Pflichten ge—

gen mich ſelbſt, verletze. Von Natur habe ich kei—
ne Pflichten gegen andere, die hoher ſind als gegen

mich, in ſoö fern von ebendemſelben Objekte der
Handlung die Rede iſt. Hieraus folgt, daß der
letztere Begrif von einem Rechte in einem Zuſtande
des Menſchen nur gedacht werden konne, darinn
ihm Pflichten gegen andere zu beobachten geſetzt wor

den ſind, die ſo mit ſeinen ubrigen Abſichten ver—
knupft worden ſind, daß wenn er jene nicht zu er—
reichen bemuht iſt, er dieſe daruber verlieren ſoll.
Jn ſo fern nun dergleichen arbitrare Verknupfung

nicht da iſt, es mag nun niemals eine da geweſen

E 2 ĩJ ſeyn,
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ſeyn, oder ſie iſt in Anſehung meiner aufgehoben,
(ich bin diſpenſirt, privilegirt,) ſo ſagt man: ich
habe ein Recht die Handlung zu thun, zu unterlaß
ſen. Wird einem in dieſem Zuſtande eine Pflicht
aufgelegt, die er gegen den andern ausuben ſoll, ſo

wird der andere geſchützt, ihm wird beygeſtanden
durch phyſiſche Kraft, im Fall ich meiner Pflicht
nicht Genuge thun ſollte, und man ſagt, der ande—

re habe ein Recht die Erfullung der. Pflicht von
dem erſtern zu verlangen. Man hat Manner ge—
ſetzt, begabt mit hinreichender phyſiſcher Kraft,
(richterlicher Gewalt,) die dem, der Rechte hat,
Schutz ſeiner Rechte, und Hulfe beh der Ausubung
derſelben leiſtenz die Klagen hieruber horen, das

Urtheil fallen, und alsdenn dem Ukbertreter ſeiner
ihm geſetzten Pflicht, entweder zur Beobachtung als

einen Saumſeligen anhalten, oder ihm, weil die
Pflicht einmal verletzt iſt, die angedroheten Folgen

auf ſeine Handlung empfinden laſſen.
Das Wort Recht iſt alſo ein blos relatifiſcher

Ausdruck, der nur ſtatt findet beh Vergleichung
der Pflichten gegen ſich ſelbſt, mit Pflichten gegen
andere. Daher iſt die Definition deſſelben erwach
ſen, daß es das moraliſche Vermogen iſt, zu han
deln. Dies recht erklaret, wurde ſo viel heißen:
es iſt mir moglich die Handlung zu thun, auch zu

unterlaſſen, weil ich dadurch keine arbitrare Pflich—
ten gegen andere verletzte. Dadher kann ich nun

auch
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auch mich dahin ausdrucklich, oder ſtillſchweigend
erklaren, ich wolle mein Recht ganz fahren laſſen,
bey Handlungen, die ein anderer aus arbitrarer
Pflicht mir leiſten ſoll, oder ich wolle es nur in die—

ſem Augenblick nicht ausuben. Es kann mir die—
ſes Recht auch wieder genommen werden, entwe—
der dadurch, daß der andere diſpenſirt oder privi—

legirt wird, oder durch Verjahrung, wenn dieſe
nemlich nach der burgerlichen Einrichtung betrachtet

Naturliche Rechte, das heißt, moraliſche
Vermogen, eine Handlung zu thun, oder zu unterlaſ—
ſen, laſſen ſich nicht anders, als Widerſpruch geden—

ken. Denn ſo lange ich mich als den Handelnden
mit Abſichten gedenke ſo lange muß jede Hand
lung, die nur vorgenommen werden ſoll, deswegen
unternommen werden, weil ſie ein nothwendiges
Verhaltniß zur Erreichung meiner Abſicht hat. Als
Verrunftiger kann, und als Menſch mit mehrern
Abfichten darf ich ſie nicht unterlaſſen. Folglich
was ich thue, das iſt mir moraliſch nothwendig;
nichts iſt mir in dem Verſtande, wie es vorhin er—
klaret worben, moraliſch moglich. Sollte es aber

ſeyn, ſo findet dies nur Beziehungsweiſe ſtatt.

Dies iſt aber nur eine Art meiner Rechte,
nicht verſchieden von meinen Verbindlichkeiten. Es

giebt noch andere, die in dem Vermogen beſtehen,

E3 von
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von jemanden Handlungen zu fordern. Sie entt
ſtehen auf folgende Art.

Es findet ſich bey mir eine Moglichkeit; mein
Geſchlecht fortzupflanzen; ich habe auch Triebe da—

zu, die zu unterdruchen, oder gar zu erſticken, die
Vernunſt mit allen ihren Kraften nur vergebene
Verſuche machen. wurde. Zun meiner Erhaltung,
und zu meiner Vervollkommung bedarf ich /ihrer
nun eben nicht; alſo wozu denn? Die Abſicht won
zu? muß außer mir ſeyn, und üch weiß vorzetzt
keine andere, als der Wille des weiſen Schopfers,
der mich ſo gebauet hat, dieſer fordert alſo dem ger

maße Handlungen. Jch-muß Jhm gehorchen.
Bin ich nun nebſt meiner Gehülfinn die Urſach von
der Wurklichkeit meines Sohns geworden, ſo iſt
bey dieſer der Wink der Natur, ihrem Sohne die
Bruſt zu reichen, und aus ihrer Fulle zu tranken,
und zu warten. Sie ſelbſt kommt aber einige Zejt.

lang außer Stand, ſich doppelte Nahrung zu ver—
ſchaffen, und ich muß doch das meinige auch beyr

tragen, um beyder Bedurfniſſe zu ſtillen. Das
iſt aber das wenigſte. Die Mutter gebahr ja noch

keinen Mann, ſondern die Eltern müſſen ihn erſt
dazu erziehen. Folglich ſind in uns Pflichten, ihrj
zur Vollkommenheit zu bilden.

Der vollkommne Jungling verbindet ſich wie—
der mit ſeiner Gattinn zu ahnlichen Zwecken, und

ſo iſt das menſchliche Geſchlecht eine Familie, Bey

allen



ällen der Trieb menſchliche  Korper zu erzeugen,
und die vernunftige Seele, die ihn belebt, durch

Umgang und Unterricht auszubilben. Alles der
Abſicht des Schopfers gemaß. Aber eben dar—
aus entſtehen Perbindlichkeiten gegen das ganze
menſchliche Geſchlecht, und gegen einen jeden

einzelnen Menſchen. Und  weil dieſe Verbind—
liehkeiten, als  VBefehle des Schopfers angeſehen

werden konnen, ſo dachte ich, wurde auch jeder
einzelner Menſch von mir ſodern konnen, ich
ſolle dieſen Befehlen gemaß handeln, das heißt:
jeder Menſch hat Rechte, von mir ſeine
Erhaltung und Vervollkommung zu fo—
dern; ich aber auch hinwiederum das Recht,

eben das von ihm ju fodern, und er die Ver—
bindlichkeit, es zu leiſten.

Wie? wenn aber dieſe Pflichten gegen an—

bere mit. denen, gegen mich ſelbſt, in Streit ge—
rathen? So denke ich, die meinigen gehen vor,
weil dieſe abſolute Pflichten ſind, die immer da
ſeyn muſſen, wenn quch kein Menſch neben mir

ſſt.

Wenn nun jemand, ſeinen Rechten nach,
von mir eine Handlung fodert, wie weit kann

aer ſie fodern? Um ſich vollkommner zu machen,
oder zu erhalten, braucht er meinen Tod nicht;

urt E4 obÄ
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ob wohl das Gegentheil iſt, wenn er durch
meine Erhaltung ſich. den Tod, oder ſonſt den
Verluſt einer weſentlichen Vollkommenheit zuzie-
hen ſollte. Zu der Bearbeitung hieher gehori
ger Regeln, gehort ein ganzes Syſtem.

Doch genug zur Erofnung einer Ausſicht,
die in der Folge, durch weitere Bemuhungen, meho

auſgehellet werden konnte.



Von
Beobachtung meiner Pflichten.

E veine Pflichten beobachten, heißt, das
jetzt thun, und zwar ſo thun, wie es mir moraliſch
nothwendig iſt. Jch darf nicht mehr thun, ſonſt
handele ich ohne Abſicht; ich darf auch nicht weni
ger thun, ſonſt erreiche ich die Abſicht entweder
gar nicht, oder nicht ſo vollſtandig, auch ſobald
nicht, wie ich ſie erreichen ſoll. Die Pflicht bleibt,
ſolange die Abſicht eine Abſicht iſt, und hoöret auf,
ſobald jene aufhört eine Abſicht zu ſeyn. Sie
kann aber aufhoren, wenn ſie mit einer andern in
einem und ebendemſelben Augenblicke nicht beobach
tet werden kann, das heißt, wenn ſie in Colliſton
kommt. Diejenige muß nun beobachtet werden,
die dem Grade nach unter den formellen ſowohl,
als materiellen Pflichten die hohere, oder die hoch

ſte iſt.Sollten ſich Hinderniſſe finden, ſo bin ich

ſchuldig ſo lange mich durch die Hinderniſſe hindurch

zu arbeiten, bis ich meine Abſicht erreiche. Eini—
ge Hinderniſſe werden ſich durch geſchickte Anwen

dung der Vernunft, durch Behutſamkeit, durch

E 5 Klug
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74 BerapKlugheit wegraumen, oder ſchwachen laſſen; ande—
re durch meine phyſiſche Gewalt, in ſo fern ſie durch

jene vernunftige Kraft unterſtutzt wird.
Wenn aber Pflichten gegen mich mit Pflichten

gegen anderein Colliſion konmnien, in ſo fern. ſie
einerleh Handlung betreffen, ſo müſſen die Pflich-

ten gegen andere allezeit nachſtehen. Denn. meine
hochſle Pflicht iſt eine weſentliche und daturliche
Pflicht, die andern niedern Pflichten, ſind als nothr
wendige Mittel, untergeordaete Pflichten, wewigr

5ſtens muſſen ſie eß, formalrter und materialiter be—
trachtet, allezeit. ſeyn. Folglich bleibt die Verbind
lichkeit der. Niedern wegen; des nochwendigen Zu—

ſammenhangs mit der hochſten Pflicht. Wie. aber
wenn eine niedere Pflicht mit des andern hochſten

Pfuccht in Colliſion kommt?« der Fall wird nicht
haufig konrmen. Geſetzt aber, er ware dae ſo wird
doch ein Ausweg getroffen werden konnen; entwe—

der. dadurch, daß ich die Beobachtung der niedern
Pflicht einige Zeit aufſchiebe, oder eine andere Hand
lung als Mittel,unternehmen Kann dieſer Aus:
weg ſchlechterdings nicht geiroffen warden, ſonverr

liere ich entweder dadurch meine hochſte Abſicht, oder

nicht. Jm ,erſtern Falle muß ich: der: Mothwendig
keit aehorchen, und verderbe; des andern weſentliche
Abſicht im letztern Falle handele, ich, wenn ich, die

weſentliche Abſicht des andyrn zerſtohren wollte,! wi
der die Abſicht des Schopfers, welcher will, doß noch

ĩ an
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anbere meiner Art neben mir ihre Vollkommen—
heit ſuchen ſollen, und ich ſoll ſelbſt dergleichen

Menſchen durch meine korperliche Krafte wurklich

machen, „und durch meinen- Unterricht von ihren

Abſichten unterweiſen, und ihnen helfen. So lan—
ge ich Vornunft habe, und Einſicht in den Zuſam
menhang meiner Verhaltniſſe gegen den Allerhöchr

ſten, und gegen, meine Nebengeſchopfe, ſo lange
wird es Abſicht und Pflicht ſeyn muſſen, ſo zu han

deln. Nie hat Gott eine ſolche widrige Verknupfung
unter den Menſchen gemacht, daß der eine Menſch,
um ſeine Abſichten zu erreichen, des andern ſeine

vernichten muſſe, und auf ſolche Werſe ſeine Voll—
ommenheit nicht anders, als auf den Ruinen des

andern, aufbauen konne. Nein, jeder hat Wurk—
famkeit genug, ſo bald er erwachſen iſt, ſich zu er—
halten und vollkommner zu machen; die Mittel dazu

liegen in ſeiner Natur, nicht in den Kraften anderer
Mebenmenſchen. Ware es nicht ſonderbar, wenn
jeder auſſer ſich auf den andern wurken ſollte, da er
doch weit ſchicklicher, weit bequemer, und weit kur—

zer lauf ſich ſelbſt wurken kann? Wer daran zwei
felt, muß ſich ſelbſt nicht recht fühlen, oder zu ſehr

eingenommen ſeyn fur Geſellſchaften anderer. Sol
len wir uns denn hulfſos gedenken, da wir es nicht

ſind? Geſſetzt aber, wir waren es winklich, ſo er—
wachſt daraus ein unleidlicher Vorwurf wider den

gu
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gutigſten Schopfer, oder eine unertragliche Beſchul—
digung, die wir dem Schopfer machen, er habe nicht

ſo weiſe gehandelt, wie er habe handeln konnen.
Aber, ſagt man, dem ſey wie ihm wolle, ſo ſind
wie doch jetzt gewiſſermaßen hulflos. Lauter Einbil-

dung, die die Menſchen in das Elend gebracht hat,
woruncer ſie ſeufzen! Bis zu den erwachſenen Jah
ren habe ich es zugegeben, und ſo lange iſt mein Va

ter, deſſen Pflicht es iſt, mich zu erziehen, weil er
mich wurklich gemacht, allein hinreichend; aber wei

ter hinaus ſich den Menſchen hulflos gedenken, iſt
Chimare, die entſtanden iſt durch willkuhrliche Vor—
ausſetzungen, daß dieſes oder jenes zu unſerer Ab—
ſicht ein Mittel ſeh, ein ſolches Mittel, das bey an

dern Menſchen geſucht werden muſſe. Die heuti—
gen Bedurfniſſe, deren Wegſchaffung wir von an

dern erwarten, ſind keine Bedurfniſſe, man ſage,
was man will. Alle ſind ſie ſo entbehrlich, wie der
Beyſtand, den man einem Manne im Streite mit
einem Kinde leiſten will; er erweckt ſtatt Dankbar
keit, nur Lachen. Jrret nicht alſo Hobbes im er
ſten, und geht nicht Pufendorf im andern zu weit?

Von



Von Verletzung meiner Pflichten.

Fine Pflicht verletzen, heißt, eine Hand—
lung nicht unternehmen, zu einer Zeit, da die ſtark—

ſte Verbindlichkeit dazu da war. So oſt ich alſo

eine niedrige Pflicht zur hochſten mache, ſo
verletze ich die hochſte;

2) rine geringere zur vornehmern marhe, ſo ver
letze ich die vornehmere;

3) eine Handlung als Pflicht gedenke, die gar
keine Beziehung auf meine hochſte Pflicht hat,

ſp hat zwar Vernunſt gewurkt, aber ich habe
alle meine Pflichten verletzt;

H eine Handlung unterlaſſe, bie doch Pflicht
war, ſo verletze ich dieſe Pflicht;

ferner, ſo oft ich

1) unterlaſſe, die mir moglichſt richtige Erkennt
niß meiner (formellen) Pflichten zu bekom—

men, ſo unterlaſſe ich eine Handlung, die mir

wer



78
wegen des ganzen Zuſammenhangs aller mei

ner materiellen Pflichten, auch zur Pflicht

wurde. Es fragt ſich hier, wie weit ich in
der Unterſuchung meiner Erkenntniß gehen
ſoll? Der Endpunkt laßt ſich ichlechterdir.gtz
nicht beſtimmen, es ergiebt ſich daher folgen?
de Regel: ſobald die Furcht aufhort,

man werde irren, ſobald iſt hinreichen—
de Gewißheit von der Regelmaßigteit
der Handlüng da, und dann iſts Zeit

HNim Unterſuchen nachzulaſſen, und die
Handlung zu thun.

2) Eine Handlung thue, woben noch eine ge-—
grundete Furcht ſeyn kann, ich werde meine
Abſicht verlieren, ſo verletze ich meine ubrie

gen Pflichten.

Wegen der Colliſion der Pflichten eine nicht bede
bachten, heißt nicht Pflicht verletzen, denn es war
das keine Pflicht mehr.

Ob eine vorſetzliche Verletzung ſeiner Pflich—
ken gedacht werden konne, zweifele ich noch ſehr.

Vorſetzlich verletzen, heißt, wiſſen, daß man eine
Pflicht verletze, und es wollen; man nennt es auch,

aus Bosheit handeln. Allem man unterſcheide
Handlungen, die ein Dritter erſt fur dergleichen

Handlungen beurtheilt, und Handlungen die ein
Meenſch
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Menſch  wurklich ſo begeht. Sollte die letztere
Art ſtatt finden? So lange jemand Menſtch iſt, ſo

lange wird er Apſichten haben, und nach der Re—
gel handeln, welche Mittel für die Abſichten vor—

ſchreibt; was er thut, muß er unter der Vorſtel.

lung thun, daß es gut ſey, auch die Verletzung
der Pflicht die er ſich denkt und will, halt er fur

gut. Naur die. Vorſtellungen, die er von dieſer
eingebildeten Gute hat, ſind Phantaſien, die mehr
von untern Seelenkraften, von Affekten herruhren,

als von der reinen Vernunft. Die Mehreſten,
man ſtelle nur die Erfahrungen an, handeln denn,

wenn man ihnen Bosheit beylegt, blos im Afſekt,
der ihnen geſchwind eine Vorſtellung, von der Gu
te der Handlung einſchmeichelt, die aber mit dem

Affekt wieder verſchwindet, und Reue erſt olgen laßt,

die der Mund nicht allezeit bekennet. Was man
hier alſo Bosheit nennt, wurde entſtehen, aus dem

großten Mangel der Aufmerkſamfeit auf ſeine
Handlungen. Ein dritter. Zuſchauer, der nicht
dieſelbigen erhitzten Einbildungen hat, urtheilt nur

ſo ſtreng. Deswegen will ich aber einem ſolchen

Menſchen nicht das Wort reden, ich werde ihn
mehr, als alle andere verdammen, nur will ich auch,
daß man nicht in Urtheilen zu weit gehe, und ei—
ne Art, ihn zu beſſern, erwahle, die gar nicht an
ſchlagt, oder ihn noch mehr verdirbt. Ein ſol—

cthher Menſch kann leichter gebeſſert werden, als ein

ane



anderer, der mit kaltem Blute ſich Abſichten
geſetzt hat, man darf nur den Affekt dampfen,
und ihn unterrichten; Stxafen ſind hier Oel
zum Feuer. Ein jeder, der, wenn er uber wei—
ter nichts, doch uber Kinder zu befehlen hat,

mache die Probe. Beſhn dieſen iſt der Vorfall
beſonders haufig.

J



Von
der Richtigkeit der Handlungen.

ſ. JCumne Handlung heißt richtig, recht, geſetz
maßig, pflichtmaßig, regelmaßig, wenn ſie ſo beob
achtet worden, wie die Pflicht dazu formaliter und
materialiter betrachtet, da war. Richtigkeit der

Handlung, iſt das beobachtete Verhaltniß der Hand
lung, das ſie als Mittel zur Abſicht hatte. Das
Urtheil, man habe die Handlung ſo vollzogen, wie

vorher die Erkenntniß davon war, iſt ſubjektifiſche
Richtigkeit der Handlung; der gehofte Erfolg
der Handlung ihrer Beziehung auf die Abſicht ge—

maß, heißt objektifiſche Richtigkeit.
Hieraus folgt: J

1) eine Handlung ſubjeltffiſcch und objektifſch

richtig, iſt die richtigſte.
2) Eine ſubjektifiſch richtige Handlung iſt zwar

in Anſehung des Handelnden richtig, aber
nicht allezeit dem Objekte nach. Doch wird
auch das Letztere ſtatt finden, wenn das Ur—

ttheil, das bey jener nothig iſt, entſtanden war,
durch die Vergleichung der Folgen. der Hand

lung auf die Abſicht. Dieſes wurde ein Ur—
F theil
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theil ſeyn, das a poſteriori, wenn jenes a prio

ri entſtanden iſt.
3) Eine objektifiſch richtige Handlung mag ſo

richtig ſeyn, wie ſie immer will, und es fehlt
ihr die ſubjektifiſche Richtigkeit, ſo fehlt ſie
ihr entweder deswegen, weil,. der Handelnde
ſich nicht um dies Urtheil bekummert hat, oder
weil er glaubt nicht Data genug zu haben,
ſich von der Richtigkeit zu berzeugen. Jſt
dieſes, ſo glaubt der Handelnde, die Hande
lung ſey noch nicht ganz geſchehen, er wird
folglich ſeine Bemuhungen noch immer fort—

ſetzen; iſt jenes, ſo iſt moraliſche Schlafrig—
keit, oder gar zu große moraliſche Arbeitſams
keit Schuld daran, beydes kann ſchadlich ſeyn.



Vonm Gewiſſen.

8as Bewüßtſeyn, man habe eine Hand—
lung, die ſich auf eine unſerer Abſichten bezieht,
kurz man habe eine moraliſche Handlung gethan,

nennt man Gewiſſen.
Jſt das Bewußtſeyn mit der maoglichſten

ueberzeugung verbunden, ſo iſts ein ruhiges Ge—

wiſſen, wo nicht, ſo iſts ein unruhiges Gewiſſen.
Das Bewifßtſeyn aber, man habe die Abſicht er—

reicht, welche zu erreichen man gehandelt hat, heißt

ein gutes Gewiſſen, das Gegentheil davon iſt bo—
ſes Gewiſſen.

Ruhiges uind gutes Gewiſſen, wollen viele fur

einerley halten, wir muſſen aber einen Unterſchied
da feſtſetzen, wo er nothwendig, und der Nutzen deß

ſelben einleuchtend iſt. Ein ruhiges Gewiſſen ent—
ſteht aus der ſubjektifiſchen, ein gutes Gewiſſen aber
aus der objektifiſchen Richtigkeit der Handlung.

Bildet man ſich eine Richtigkeit der Hand—
lung ein, die doch nicht da iſt, ſo heißt es ein ir—
rendes Gewiſſen; der Gegenſatz iſt ein richtiges
Gewiſſen.

F 2 Die
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Die Furcht fur die Strafen, die auf die
Verletzung einer Pflicht erfolgen, oder zugefugt wer—
den konnen, pflegt man ein boſes, und den Gegen—

ſatz ein gutes Gewiſſen zu nennen; allein derglei—
chen Gedanken beruhren nur die Oberflache der mo—
raliſchen Handlungen. Dieſes Gewiſſen kann leicht

unterdrückt werden, durch Unempfindlichkeit gegen
den korperlichen Schmerz, die durch Gewohnheit
entſtehen kann, und hort dann ganz auf, wenn die

Strafe erfolgt, oder erlaſſen, oder durch die Flucht.
abgewendet wotden iſt. Wer auf die Wurkungen
dieſes Gewiſſens Acht zu haben angefuhrt. wird, und
ich befurchte dies bey den mehreſten, man betrach
te nur die gewohnlichen Erziehungsarten, der iſt

ſchlecht unterrichtet worden, er iſt weder gebeſſert,

noch weiſer gemacht. Einige nicht ungewohnliche
Ausdrucke gehoren hieher, als z. Boich mache mir

daraus ein Gewiſſen, das heißt: ich halte jene Hand
lung meinen Pflichten zuwider; der Menſch hat kein
Gewiſſen, das heißt: der Menſch handelt wider ſei

ne Pflicht, da er doch weiß, oder wiſſen konnte,

daß es ſeine Pflicht iſt. Gewiſſenhaft iſt der,
welcher nie eine Handlung unternehmen will, ohne
vorher ſubjektifiſche Richtigkeit hervorgebracht zu

haben.
Was iſt aber wohl von denen zu halten, die

die Entſtehungsart des Gewiſſens der Erziehung
zuſchreiben? Ueberhaupt ſo viel, daß ſie nichts da—
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bey gedacht haben. Denn ein Menſch, er mag in
einer Schule geweſen ſeyn, in welcher er will, ſo
wird er doch ſo viel Vernunft haben, ſelbſt beur—
theilen zu konnen, ob ſeine Handlungen mit ſeiner
Abſicht ubereinkommen, oder nicht. Will man aber
auch die Vernunft, oder einige Prineipien durch die
Erziehungsart entſtehen laſfen, ſo gebe ich den Satz

zu, aber die Hypotheſe leugne ich, daß Vernunft
durch Erziehung entſtehe, oder daß eingeſogene
Principien immer bleiben ſollten. Falſcher Unter—
kicht, der ein Gewiſſen erzeugt, daß eben ſowohl
falſch und abgeſchmackt zu nennen iſt, wird bald
durch eigenen Gebrauch der Vernunft, ſobald man
nemlich anfangt mit eigenen Augen zu ſehen, un
terdruckt, und folglich hort auch dieſes auf. Das
Gewiſſen grundet ſich auf Beurtheilungsvermogen,
und beſteht nicht in einzelnen Aktus. Jenes wird

nicht durch die Erziehung gewurkt, ob wohl ich
nicht leugne, daß eine großere Leichtigkeit in der
Anwendung deſſelben dadurch hervorgebracht wer—
den kann. Sollte es in einzelnen Aktus beſtehen,

ſo iſt es ungereimt, zu ſagen, dieſe konnten durch
die Erziehung mitgetheilet werden, und auch fort

dauernd ſeyn, ſo, daß ſie auch auf alle und jede
Handlungen paſſen ſollten, die man erſt kunftig,

als Mann thun wurde.
Gewiſſensſcrupel iſt eine einzelne Bebenk—

lichkat, es mochte eine vorzunehmende Handlung

53 wi
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wider unſere Pflicht laufen. Wer dieſe hat und

unterhalt, iſt auf dem rechten Wege, um alle—
zeit (wenigſtens ſubjektifiſch) pflichtmaßig zu han—

deln. Beny jeder Handlung, wozu noch keine
vernunftige Gewohnheit da iſt, muſſen derglei—

chen vorhanden ſeyn, wenn Pflichtmaßigkeit der
Handlung /entſtehen ſoll.

Gewiſſensbiſſe ſind einelne Aktus des
ßtſeyns, man habe einen Fthler in der Er

reichung ſeiner Abſicht begangen, der doch zuu
vermeiden geweſen ware.



Vaon Strafen.

 trafen ſind Uebel, Unvollkommenheiten,
bie auf die Verletzung einer Pflicht folgen. Es
fehlt alſo  der Handlurig die Richtigkeit, entweder

 die ſubjektifiſche, oder die objektifiſche. Folgen der
Handlung wider die ſubjektifiſche Richtigkeit wollen

wir ideelle Strafen nennen; Folgen der Hand—
lung wider die objektifiſche Richtigkeit, mogen reelle

Strafen heiſſen.

Jdeelle Strafen befſtehen in der Vorſtellung
des Fehlers, den man wahrend der Handlung, in
ſo fern es ihr an ſubjektifiſcher Richtigkeit fehlet, be—
gangen hat. Dieſe Vorſtellung kann blos aus
der Vergleichung der Art, wie man unregelmaßig
gehandelt hat, mit der Art, wie man regelmaßig
handeln wollte, entſtehen; deswegen geht es doch

an, daß objektifiſche Richtigkeit da iſt, man iſt ſich
ihrer nur nicht bewußt, weil es nach vollbrachter

Handlung an der Deutlichkeit der Erkenntniß und
der Ueberzeugung fehlet, die man wahrend dem

Handeln hatte unterhalten ſollen. So wenig wie
Hes folgt, daß da; wo objektifiſche Richtigkeit iſt,

auch ſubjektifiſche Richtigkeit iſt, und umgekehrt, ſo

F 4 folgt
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88 Brgetefolgt es auch nicht: wo reelle Strafen ſind, da ſind

auch ideelle Strafen, und umgekehrt. Moglich
iſt es, daß ideelle Strafen aus reellen entſtehen,
aber letztere konnen nie aus den erſtern flieſſen.

Reelle Strafen ſind der Verluſt einer ge—
habten Abſicht, es mag nun die ganze Abſicht ver—

lohren gehen, oder nur etwas davon, oder nur Hin—

derniſſe, die blos wegen der Unregelmaßigkeit der
Handlung erſt entſtanden ſind; es iſt genug, daß
die Abſicht nicht ſo erreicht wird, oder erreicht wer—
den kann, wie ſie hatte bewurkt werden ſollen. Auch

Hinderniſſe wurken einen Verluſt, einen Verluſt
der Zeit und der Krafte, die auf die Erreichung
einer andern Abſicht hatten verwendet werden kon

nen.
Unvollkommenheiten, die, eigene Folgen der

Handlung, als einer ſolchen Handlung, als ſolches
Mittels zu der beſtimmten Abſicht, ſind, heiſſen nä—
turliche Strafen, neben und nach der Handlung
gewurkte fremde Folgen ſind willkuhrliche, poſitife
Strafen. dJede unregelmaßige Handlung hat
naturliche Strafen bey ſich, es mogen nun ideelle
oder reelle ſeyn. Poſitife Strafen werden erſt von
einem andern gewurkt, entweder, weil er uns eine
Abſicht geſetzt hatte, die wir ſeinem Willen gemaß
nicht erreicht haben, oder weil wir ſeiner, von ihm
ſelbſt zu erreichenden, Abſicht zuwider gehandelt ha

ben.

Wenn



Wenn wir in dergleichen Verhaltniß mit an—
dern leben, ſo geht es an, daß wir ganz regelmaßig
in Anſehung unſerer ubrigen Abſichten gehandelt ha—
ben, aber nur nicht nach der Meynung deſſen, der

uns eine willkuhrliche Abſicht geſetzt hatte; denn
dieſer verlangte Aufopferung unſerer ubrigen Ab—
ſichten, zum Beſten dieſer willküthrlichen. Jſt er

billig, ſo wird er uns Gnade widerfahren laſſen,
wenn wir hinreichend bewieſen haben, daß wir in

Anſehung unſerer ſelbſt, im Betracht unſerer ubri—
gen eigenen und hohern Abſichten nicht anders ha—
ben handeln konnen.

Bey aller dieſer Regelmaßigkeit unſerer Hand
lungen, kann Furcht fur die poſitife Strafe uns
beunruhigen, aber wir haben deswegen doch noch

ein gutes Gewiſſen. Strafen erlaſſen, heißt:
die Strafen nicht zufugen, die auf eine zweckwidrige

Handlung folgen ſollten. Dies laßt ſich blos von
poſitifen Strafen gedenken, indem die naturlichen
Strafen da ſind, ohne Beziehung auf einen andern.

Die Bereitwilligkeit Strafen zu erlaſſen, iſt nicht
allezeit Gute des Herzens. Werden ſie erlaſſen,
wenn ſie zugefugt werden ſollten, ſo iſts entweder
Nachlaßigkeit oder Mangel der Einſichten.

Ob Strafen einen Nutzen haben? Jch dach—

te wohl, aber unumganglich nothwendig ſind ſie
nicht, fur' ein mit Freyheit handelndes Geſchopf.
Jhr hauptſachlichſter Nutzen iſt, den Handelnden

F5 vor



ĩ Il

nicht anſchlagen wollen.

90 Berragree
vorſichtiger bey kunftigen Handlungen zu machen.

Nothwendig ſind ſie nicht; denn ſollten ſie das ſeyn,
ſo müßte ohne ſie keine Richtigkeit der Handlung

entſtehen konnen. Vernunft allein iſt fur ſich be—
trachtet, hinreichend zur erforderlichen Richtigkeit;
und Strafen machen doch wohl nicht vernunftiger?
Geſetzt aber, es hatte ein Menſch ſo wenig Einſich—

ten, daß er ſein eigenes Beſte nicht zu befordern
wußte, und er beſaße den Grad der Dummheit, daß
er nur durch Strafen dahin gebracht werden konn—

te, in Anſehung ſeiner eigenen Abſichten objekti—

fiſche Richtigkeit zu beſorgen? Jch zweifele, daß
dergleichen Grad der Dummheit gefunden werden

konnte; ſollte er aber doch da ſeyn, ſo iſt die Fra—
ge: ob der Menſch dadurch ein moraliſch-Handeln
der werde? oder, ob er nicht vielmehr wie das
Thier behandelt werden müßte? Und dann frage
ich weiter: wer hat dem andern die Verbindlichkeit
aufgelegt, einen maſchinenmaßigen Menſchen an-
ders behandeln zu wollen, als es ſeine Natur er
laubt, und konnen denn alle Menſchen ſo handeln,
wie ich handele?“ Bey der Erziehung der Kinder
muß ich eine Ausnahme machen, denn bey dieſen
muß auf alle Art der Verſuch gemacht werden, er
gerathe nun, oder nicht. Genug! dem Vater iſts
Pſlicht, auf ſolche ſinnliche Art das Kind zum gu.

ten zu treiben, wenn vernunftige Vorſtellungen noch

Sttra



Straffen, andern zum Exempel, zufugen, fin
het nur denn ſtatt, wenn der, der ſie zufugt, ſchul—

dig iſt mehr fur das Beſte einer Geſellſchaft, als
fur das Wohl eines einzelnen Menſchen, beſorgt zu

ſeyn.
i

Daraus, daß ein anderer das Recht hat, oder

auf ſeiner Seite verbunden iſt, zu ſtrafen, folgt
noch nicht, daß ich verbunden ſey, mich ſtrafen zu
laſſen. Jch bin vieimehr verbunden, die Abſicht

der Strafe in Anſehung meiner zu erfüllen, wenn
ihre Erfullung nicht mit meinen ubrlgen hohern Ab

ſichten ſtreitet.

 t
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Von Zurechnung der Handlung.

aunn
Jurechnung der Handlung findet nur bey

Handlungen ſtatt, wodurch eine wurklich auf ſich ge—

habte Pflicht iſt verletzt worden. Jn ſo fern nun
der Handelnde ſelbſt die eigene Urſach von der Nicht

erreichung der Abſicht iſt, in ſo fern wird ſie ihm
zugerechnet. Fallet der Handelnde ſelbſt dies Ur
theil von ſich, ſo iſt dies eigene Zurechnung, (man

nennt dieſen Aktum das zurechnende Gewiſſen,)
oder es urtheilt ein anderer, ſo iſt eg fremde JZu—

rechnung.

Je mehr der Handelnde die eigene Urſach
von der Nichterreichung iſt, deſto großer iſt die Zu

rechnung; je weniger er es iſt, deſto geringer iſt die

Zurechnung. Ferner: je großer die (relatife)
Moglichkeit war, die Abſicht zu erreichen, und je
weniger ſie erreicht iſt, deſto großer iſt die Zurech—

nung. Heieraus ergeben ſich folgende beſtimmte

Grade:
1) Je mehr es an ſubjektifiſcher Richtigkeit fehl

te, die doch moglich war, deſio großer iſt die
Zurechnung.

2)



—S— 93Je leichter die objektifiſche Richtigkeit war,
deſto großer iſt die Zurechnung.

Wurde der geringſte Grad der Erkenntniß
zur ſubjektifiſchen Richtigkeit, und die wenig—

ſte Kraft zur objektifiſchen. Richtigkeit, von
einem Handelnden zu einer Zeit gefodert, da
er von beyhden den hochſten Grad (relatifiſch
auf ihn genommen) hatte, ſo iſt die hochſte

Zurechnung da. Dieſe Art von Unregel—
maßigkeit wird der Bosheit gleich geſchatzt.
Ob dergleichen in Anſehung des Handelnden
ſtatt ſinde, habe ich ſchon gezweifelt, indem er

aufhoren mußte vernunftig zu ſehn. Was
folgt? das Urtheil, es habe jemand boshaft

gehandelt, fallet ein Dritter nur nach ſeinen
Einſichten. Jener glaubte wahrhaftig, es
ſey Schuldigkeit ſo zu handeln, ſonſt hatte er.
nicht ſo gehandelt. Allein, wird man ſagen:
die Erfahrung zeigt, unleugbare Beyſpiele.
Nun gut! ich will die Beyſpiele als ſolche an
nehmen, und noch dazu will ich unter allen
das evidenteſte ausſuchen, ſo leugne ich doch,
daß der Menſch, wahrhaftig, auſſer dein Ur

theil des Dritten, wie man zu reden pflegt,
wider. ſein beſſer Wiſſen und Gewiſſen gehan—
delt habe. Soollte er aber anſcheinend ſo ge
handelt haben, ſo muß er ſchlechterdings zu

der Zeit nicht, als Menſch mit Vernunft und
mit
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mit Abſichten handeln. Er war blos will
kuhrliches Thier, aufgebracht durch Affekten,

die die Stimme ſeiner Vernunft uberſchrieen;

Reitzung, Jnſtinkte, Neigungen waren bey
ihm ſo ſtark, daß er wie im Traum handelte.
Jch habe Mitteiden mit einem ſolchen Elen—
den; denn ſobald er erwachen wird, ſo wird
ſein Herz ihn mit bittern Vorwurfen, uner—

traglich fur einen vernunftigen, ſchlafloſe
Nachte machen. Man urtheile daher nicht
ſogleich uber die Unregelmaßigkeit der Hand

lungen anderer, ehe man nicht ihre Abſichten
und die Grunde kennt, wornach ſie ſich jene

abgepaßt hatten. Man weifſe, ſtatt ſich zu
entfernen, vielmehr dieſen irrenden Elenden
zurechte; will er ſich nicht uberzeugen laſſen,
(aber die Schuld liegt an der Lehre ſelbſt, oder

an der Art des Vortrags,) ſo ſpreche man ben

ſich: ich habe gethan mns Pflicht war, und
dann gehe man hin, und bewahre ſich fur
Falle, wo man ahnlichen Urtheilen unterwor—

ſen iſt. J

Kann aber wohl die Handlung eines andern,

als meine eigene angeſehen werden, d. h. mir zuge-
rechnet werden? Jch glaube ja! Jn, dem Fall ich
ſo weit Miturſach von des andern Handlung bin,
als meine Handlung, wodurch ich die Miturſach

wur



95

wurde, mir zugerechnet werden kann. Sollte die
ganze Handlung des andern mir zugerechnet werden
konnen, ſo mußte ich auch die ganze Urſach ſeyn,

ſo daß jener ſich als Jnſtrument, blos leidend ver—
halten hatte. War aber die Handlung Pflicht flir
mich, wodurch ich dem andern ganz von ohngefehr

Gelegenheit zu ſeiner unregelmaßigen Handlung
gab, ſo bin ich nicht als Mitſchuldiger anzuſehen.

Folgende Betrachtung mag den Beſchluß
unſerers Verſuchs machen.

Warum

—ii h t Ê
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Warum leben die Menſchen jetzt
ſo wenig moraliſch?

SMtan wird mit mir darinn einig ſeyn, daß
die Menſchen auf allen Seiten ihre. unregelmaßige
Abſichten, und noch unregelmaßigere einzelne Hand
lungen zeigen, aber in der Beſtimmung der Quel—
len dieſes moraliſechen Verderbens, wird mancher zu

ſtreiten ſuchen. Es kommt bey der Entſcheidung
dieſer Frage vorzuglich auf Erfahrung an, doch auf
ſie nicht allein, auch nicht auf eine Anzahl Jahre,
ſonſt konnte gar folgen, daß jeder altgewordener

Tropf ein guter Moraliſt ſey; man ſetze ſich nur
uber Vorurtheile hinweg, verbinde allgemeine phi—

loſophiſche Kenntniß des menſchlichen Herzens mit
geheimen Empfindungen ſeines Buſens, und nur
mit einigen wenigen, aber richtig angeſtellten Verſu—
chen, und wahle ſich einen feſten Standpunkt, wor—

aus man die Welt betrachtet, ſo werden nicht ganz
ungegrundete Urtheile ſich fallen laſſen, die wahr
ſeyn konnen, es mag ſie ein murriſcher moraliſiren
der Greis, oder ein junger hitziger Kopf gefallt ha

ben.
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ben. Weas ich hier beybringen werde, ſollen blos
Folgen aus den bisherigen Betrachtungen ſeyn, die

nur etwas mehr auf den gegenwartigen Zuſtand
des menſchlichen Herzens abgepaßt ſind. Auch
hier werde ich mich kurz faſſeſ.

Es giebt allgemeine Urſachen, auch beſondere.

Von jenen zuerſt. Hieher rechne ich die faſt durch—
gangig fehlerhafte Erziehung; nicht eben deswegen,
weil man ihr gewohnlich alle Fehler Schuld aiebt,
ſondern weil dem wurklich ſo iſt. Ariſt ein Offi
eier giebt ſeinem Sohne ſchon im erſten Jahre die
kriegeriſche Mondirung, um ihn bey Zeiten zu ge—
wohnen, ſich als einen Soldaten zu gedenken.
Der gelehrte Cleanth macht den z5 jahrigen Kna—
ben zu ſeinem Schreiber und Lekteur, damit er bey
Zeiten mit der Feder und dem Buche bekannt wer—

de. Hinkmar ein Schneider, lehrt ſeinem Sohn,

noch ehe er drey Jahr erreicht hat, die Nadel hal—

ten und die Scheere gebrauchen; wenn nun das
Kind ſich fahig, oder geſchickt bezeigt, ſo hat es viel
Verſtand, und wird zu weitern Progreſſen aufge—
muntert. Ein anderer will allgemeine Regeln zum
Unterricht der Kinder, und der Erziehung erfinden,
und ſetzt ſie in außerlichen Betragen der Kinder, in

Sittenſpruchelchen, in muhſame Kenntniß einer

Menge von Sachen, die ſie, bey mehr erreichten
Jahren, in wenigen Tagen erlangen wurden; um
dieſes zu erleichtern, giebt er ihnen Bilder, und will

Ge ſpie



98 Segteſpielend eine Welt bauen. Aber keiner von allen

ward unterrichtet, in wiefern er ſich von dem Hun—
de, womit er ſpielet, unterſcheide, und was er fur
Vorzuge habe; warum Menſchen neben ihm ſeyn,
und wer alles gemacht habe, was und wozu die
Erde ſey, die er betritt, und der Himmel, der ſein
Haupt bedeckt; keiner bekommt Regeln von ſeinen

Pflichten gegen ſich, hochſtens giebt man ihm trocke

nen Unterricht von Pflichten gegen andere. Und
was iſt die Folge von allem? dieſe, daß Men—
ſchen entſtehen; die, wo ſie noch mit Zwecken
handeln, alle ihre Zwecke außer ſich ſetzen;
die glauben, ſie ſeyn um anderer willen da, und in
ſolcher Geſchaſtigkeit ihre ganze Tugend, oder doch
den großten Theil derſelben ſetzen. Die großte
Thorheit, die ſich gedenken laßt! Was wird denn
ſeyn, wenn mich der Tod von dieſer Geſellſchaſt
getrennt hat, oder wenn mich ſonſt die Einſamkejt
davon entfernt halt? Jeder Menſch iſt ein eigenes
phyſiſches und moraliſches Ganze, und doch ſoll er

ganz verkehrt ſich als Theil betrachten? der, wie
der vom Korper getrennte Arm, unbrauchbar iſt,
wenn er von der Geſellſchaft der Menſchen abge—

ſchieden?Die auidere allgemeine Urſach iſt die un

ſchicklche Moral. Abgepaßt mehrentheils nach
eben den Ausſichten, die wir eben getadelt haben,
enthalt ſie geradezu Beſtarkungen in dem Wabn,

die
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dieſes auſſere Leben und dieſe Geſellſchaft, als das
pornehmſte, das den Menſchen angeht, zu betrach—

ten; beſtimmt darnach Regeln zu Handlungen, die
Tugenden, hervorbringen ſollen. Großmuth,
Standhaftigkeit, Gedult, Tapferkeit, Maßigung,
Uebe, Gute, Barmherjigkert „Mitleiden, Geiſt
der Verſohnung, Dienſtfertigkeit, Gerechiigkeit,
Einfalt und was fur glanzende Namen mehr ſind,
ſind die eingebildeten hochſten Vollkommenheiten,
Aehnlichkeiten ſelbſt mit dem vollkommenſten hoch

ſten Weſen. Aber ſehr gering in meinen Augen,
wenn man ſich ſelbſt daruber vergißt; alles unnutze

Geſchaftigkeit, ſobald man ſich allein auſſer dieſer
Geſellſchaft-betrachtet, oder auf jenes Leben ſieht,
wohin einen jeden der Tod fuhren wird. Gut!
Gott wird ſolche Thaten belohnen, weil ich ſeinen

Willen beobachtet habe; aber ich hatte ja noch eine
andere Geſchaftigkeit, meine Seelenkrafte zu erho—
hen, meinen Korper geſchickt zu machen, die Ein—
drucke auſſerer Gegenſtande empfindlicher aufzu-—

nehmen; einen Reichthum von Kenntniſſen des
Schopfers, der mich aus dem Staube hervorge—
bracht hat, und der Welt, die auf mich wurkt, und
auf die ich zuruckwurke, zu verſchaffen. Die Un—
terlaſſung dieſer Handlungen wurkt natuyliche Stra

fen, Mangel des Gebrauchs der Vernunft, Man—
gel der Einſichten, Mangel der Kenntniſſe des hoch-

ſten Weſens, der. Welt und meiner ſelbſt. Dies

G 2 wat
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war doch eben ſo gut der Wille Gottes; thue ich
es, ſo'werde ich mehr belohnt, als in jenem Falle,

thue ich es nicht, ſo wird doch Strafe auf mich ru—
hen, wenn ich gleich jene Tugenden ausgeubt ha—
be. Kann der Menſch, der den ganzen Tag an
ſeine Pferde und Wagen gedenkt, an Reichthumer,
die er dadurch erwerben will, oder an Bedurfniſſe,

die nur eine traurige Einbildung erzeugt hat, bey
allen jenen Tugenden glucklich ſeyn?

Beſondere Urſachen ſind, erſtlich die zü große
Menge und Verſchiedenheit der Geſchafte im Staa—
te. Unzahlige Menſchen, dhne Zeij fur ſich ubrig
zu haben, muſſen geſchaftig feyn, um dem Ver—
ſchwender, und dem Wolluſtling das zu liefern, wo—

ran er ſeinen Muth kuhlen konne; um in einer Stun
de das zu zerſtohren, woran hundert Menſchen einen

Tag lang gearbeitet haben. Zweiteuns, eine zu
große Anzahl von willkührlichen Geſetzen, macht
den Burger ſchlafrig an ſeine naturlichen Pflichten
zu gedenken, indem ſie das Vorurtheil hervorbrin—
gen, er habe alles gethan, wenn jene beobachtet
ſind. Wen fallen nicht Volker ein, die wir in
ihrer einfachſien Lebensart fur die glucklichſten prei—
ſen; ſie wiſſen nichts von Elend, kennen daher keine

Gegenſtande fur die Tugend des Mitleidens, der

Barmherzigkeit; unbewußt des Mangels und der
Bedurfniſſe, iſt jeder mit dem Seinigen zufrieden;
frey von Beleidigern iſt ihnen Großmuth, Stand—

haf
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haſtigkeit, Geduld, Tapferkeit, Maßigüng unbe—

kannt. Drriittens endlich iſt unſerm moraliſchen
Leben das Amt eines Moraliſten nachtheilig. Der
Moraliſt ſoll moraliſiren und der zu beſſernde Theil
denkt; der Mann., wird dafur bezahlt. Wer am
ſchonſten ſpricht, erhalt den Beyfall des Mundes.
Man nmache dagegen den Verſuch, und hore je—

 manden mit Moral uns zureden, der nicht dazu ge—
dungen iſt, ſondern aus der beſten Meynung ſeines
Herzens uns zur Vernunft zuruckruft, ich wette,
der letztere richtet das aus, was bey dem erſtern
eine Ewigkeit hindurch nicht geſchehen wurde. Und
wenn doch unſere Moraliſten Manner waren, die
ihre Lehren mit ihrem Wandel beſtatigten, ſo wur—
de ich doch glauben, es ſey allen ein Ernſt glücklich

zu werden.
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