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MAGNIFICIS EXCELLENTISSIMIS
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vV I R
MAGNIFICI, EXCELLENTISSIMI,

EXPERIENTISSIMI, CONSVLTISSIME,
AMPLISSIMI, CLARISSIMI,

PATRONI OPTIMI

on eſt, quod multis verborum ambagibus exponam
quibus rationibus commotus, leuiſſimun hocce
profectuum meorum ſpecimen NOMINIBVS
VESTRIS SPLENDIDISSIMIS conſe-

cratum in lucem emitto. Tanta enimn NOMINVM VE-
S TRO RVM in Orbe literato fama atque celebritas eſ, Vt hanc
meam diſſertationem nullo maiori ſplendore, quippe quo omni in
ſe caret, exornari noſſe cenſuerim. Aſt temeritatis propemodum

in vitium incurrerem, qui hoc ſine VES TRO indultu ac per-
miſſione auſus ſum, niſi VES TER in ſtudiaomn VES TRA-
que in ſtudiorum Cultores benignitas tacito veluti conſenſu hancce



E l

a q”]Y; /lEl

nIllit)

nihi dediſſet veniam; inprimis cum natale ſolum, certa quadam
dulcedine cunctos ducat, ita vt eorum, qui ex eodemn oriundi nun-

quam iminemmores ſimus., ſpero qtque confido fore, vt VOS
PA TRONI OP TIMI haneces me, qui eosdem VOBIS-
cum patrios veneror Lures3 pio animo VO BIS traditum
diſputationem benigne excipiatis, ſtudiisque meis in poſte-

run VES TRA BENEVOLENTIA faueatis. Mi-
bi interim ſufficiet publico quodam teſtimonio debitum erga VOS
obſeruantiaomm VOBIS probautam dediſſe, quam ſemper fuſis ad

D. T. O. M. piis precibus pro VESTRA VESTRORVM-
que ſalute ſeruaturus ero

NOMINVM VESTRORVM
SPLENDIDISSIMORVM

æ

ſ :3  r æES ii ſlli ElittElt r iliãDabam Linſiae
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PHILOSOPHIA RATIONALI OPTIMA
LEGVM POSITIVARVM HVMANARVM

INTERPRETE.

P R O O EM IV M.
EIi'nẽ lEãE?ultas non, ſolum ac innumeras fere ab aliis iamiam Cognitio veri-

ſummo ſtudio veritates inuentas, feliciterque temporis tatum ab aliis
ac ſomtuum diſpendio haud vulgaeri, detectas fuiſſe, ſeqd iam inuenta-
et ad noſtram felicitatem conſequendam et promouen. ſm eſi neceſ-
dam maxime neceſſarias, inter omnes conſtat, ita vweria.

cuiliber hane rem paulo curatius perpendenti, ſtatim in oculos incurrat,
eum ſuſcipere laborem plane herculeum, qui contemtis cognitis ac
inuentis iamiam veritatibus, quarum detectio non nunquam plura de-
ſiderauit ſecula, proprio quaſi marte illas inuenire eupiat, quinimo hoc
meditantem omnibus ne quidem ſufficere poſſe, quia vitae noſtrae bre-
uitas vetat nos ſpes inchoare longas. Sed ne forſan quis nobis obiiciat

A prono
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a DE PHILOSOPHIA RATIONALYI OPTIMA
prono inde ftuere alueo, omnem in veritates inquirendi operam atque
ſtudium inane ac ſuperfluum eſſe, torumque omnis noftrae cognitio-
nis et eruditionis ſundamentum facere memoriam, cui veritates, vti
ãb aliis traditas accepimus, diligenti er repetita lectione mandauimus;

i obuiam ire poſſumus ſummi illius Philoſophi SENECAE dicto,
qui omnia quae huc pertinent complectitur, debitamque euram tum
inuenta cognoſcendi, rum noua inueniendi his verbis commendat;
ne nos ſimus vno contenti, ſed cum ab aliis quoeſita cognouerimus, tum
er do inueutis iudicemus et cogitemus de inuonieudis; porro: nos apes
imitari debenus vt quaecunque ex diuerſu lectione congeſſimus, ſepare-
mus, melius enim diſliucta ſeruantur, vt quaecunque houſimus, non
puatiamur integra eſſe, ne alieng ſint: ſed concoquamas illa alioquin
in memoriam ibunt, non in ingenium. Sola itaque veritartum ab aliis
traditarum notitia nullo modo ſufficit, ſed praeter cogitationem de
nouis inueniendis illarum inuentarum etiam eiusmodi requiritur cogni-
tio, b) qua de illis iudicare indeque verum a falſo, falſumque a vero
ſep rare et diſcernere poſſimus.

a) Epiſt. 84-
b) Excell. D. AVG. FRID. MVLLERI Programma de Iectione libro-

rum docta.

f. II
Cum itaque operae pretium, ſummeque neceſſarium ſit, verita-

veritates ab tates ab aliis inuèmas probe eognoſcere, erlam de mẽdiis, quibus ad
aliis inuentas Q;unũdem notitiam perueniamus, vt ſolliciti ſimus neceſſe eſt Veri-
percipimus. tates autem quatenus ab aliis excogitatae variisque meditationibus de-

tectae ſunt, non immerito ad cogitationes referuntur, hinc nemini du-
bium eſſe poteſt, quin eodem modo, quo reliqua mentis noſtrae co-

girata exhibemus, has quoque declaremus et cum aliis communicemus.
Signa vero, quibus mentis cogitationes exprimimus et ex quibus ab
aliis animo concipiantur, ſunt verba atque vocis.) Has duplici ra-
tione exeipimus, vel enim ab ĩis, qui adhue in viuis praeſentesque
ſunt, veritates ex ore proponuntur: vel ab abſentjbus aut ĩamiam
morruis in ſceriptis relictac ſunt; quorum lectione non minus ad veri-
tatum cognitionem perdueimur. Duos iraque exiſtere modos, quibus
ad notitiam veritatum ab aliis iamiam diſquiſitarum detectarumque per-
uenire poſſumus, nemo eſt quem fugiat; prior viuae vocis, poſteriot
Lectionis nomine venit.

a) Ill. I0ACH. GEORG. PARIES IVS Log. P. I. 5. 39. ſeq.
b

j. C-



LEG HVM POSITIV INTER REI E. B

b) s. C. HOLLMANNVS in introductione in vnuerſan Philo ſophiam
Tom. I. Log. P. Ill. C. II. 5.73.

s

5. ĩſILectionem igitur ſeriptorum ab aliis editorum, ſi in veritatis Lectio libro-
cognitione magis magisque proficere ſtudeamus, maxime neceſſariam ſine ad-
eſſe, in aprico eſt, quia vel vitae noſtrae ratio, vel veritatum multitudo
impedit omnia, quaæ ſcire volumus et debemus viua inſtitutione
a nobis pereipi poſſe. Hine facĩllimo perſpicitur negorio hane libro-
rum lectionem omnino ita inſtituendam eſſe, vt fructum atque finem,
quem ĩnde ſperamus, nimirum veritatum cognitionem conſequamur,
quia ad noſtram felicitatem, conſeruandam ac promouenũdam ſola
fufficit veritatum notitia,?) ſeũ requiritur vi auctorem, qui illas
bis radidit intelligamus, V) quia perinde fere eſt, ſiue quis nihil
ſciat, ſiue id, quoũ ſcit ſola memoria teneat Verum eriam iu-
dicio, vti vocant, diſcretiuo legendi ſunt auctores, vt mentem eorum
ſenrentiamque veram, quam ſenſum verborum appellant, rite aſe-
quamur, id eſt, vt cum verbis auctoris easdem noriones coniungamus,
quas cum illis ipſe iunxit, dum librum ſeripſit et ita ſeribentem de-
mum vere intelligamus. Maximum vero vitium, quod plerumque
mortales in hoe fine obtinendo impedit, eſt ſcriptionis er ſermonis ob-
ſcuritas, ouae varĩis ex canſis oriri poteſt, vel enim nunquam
ſcribens talia adhibuit ſigna, quae non ab omnibus eapi perſpici
poſſunt, vel inſtituti ratione commotus. ſe non vbique, propter bre-
uitaris ſtudium aliasque cauſas, ſatis determinate explicauit; quippe
per quam ſermo ſcopo ſuo excidit, qui in eo conſiſti;, vt cogitata
noſtra cum aliis diſtincte ac perſpicue communicemus. ſY Eo itauue
ſerio nobis laboranãum eſt, vt hàne obſcuritatem maxime periculoſam

tollamus eidemque medelam afferamus,?) quod fieri non poteſt, niſi
auctorem adhibitis certis quibusdam regulis interpretemur, quas ars
nos docet berineneutica. 8)

a) s. I. hui. Aiſ
b) CORVINVS in Inſt philoſ rat C XI S II

5c) Peũlutr. L. B. de wor?? Log. P. II. S. IiL. C. VI. 5. 503.
HOLLM. Log. P. II C. II. s. 395.

d) 5vDDEVS in Philoſ. inſtrum. P. II. C. II. 5. I.
BVDDEVS loc. cit.

F) HOLLM. loc. cit. 305. et CORVINVS I. c. 00.
B) HOLLM. L. ci 396.

A a s. IV.

hibita inter-
pretatione
cum fructu
non procedit.

æ.
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5. IV.Interpretatio- Quisquis verum alicuius Scriptq;is in ils, quae vel breuius, vel
nis definitio obſeurius, vel negligentius uſto ab eodem dicta ſunt, ſenſum aſſequi
generaliss. ſtudet, is in interpretando illo verſatur ſceriptore, mentemque ſcri-

bentis adhibitis regulis artis illius, cuius mentionem fecimus, b) fun-
damenris certiſſimis vberius exponit; hine commode ipſam interpre-
tationem definiri poſſe credimus per vberiorem mentis alicuius ſeripto-
ris expoſitionem. Faec ipſa vero interpretationis definitio, vnicuique

l illtus finem conſideranti, primo ſtatim intuitu oſtendit, quam arduum
quamque periculoſum hocce ſit negotium; operae pretium inde hu-
iusque loci eſſe nobis videtur, plura hac de re in medium proferre.
Finis, quem per interpretationem obtinere cupimus, eſt vera mentis
ſcribentis aſſecutio, quam non ſtatim ex verbis intelligere poſſumus,
qua in re ſedulo cuiquam eſt cauendum, ne alienum a loquentis mente
producat ſenſum. Maniſeſtum inde eſt nobis nulla ratione licere, ne-
que addere quid, neque delere, quia hoe facto certum quam quod
certiſſimum eſt, mutationem factam, aliamque rem, quam quae

ll

explicanda erat, eſſe quaſi interpoſitam. Quod vero admiſſa eius-
modi verborum muratio conra finem interpretationis faciat, fuſius ita
demonſtrabo. Verba ſunt ſigna ex quibus cogitata colliguntur; cogi-
mta itaque ſunt ſignata, et qualia adſunt ſigna, taliavt exhibeantur
ſignata neceſſe eſt Demas itaque vel addas quidquam iis ſignis, num

l putas eadem ſigna, eademque ſignata remanerę? Nonne potius omnia
haec mutata, ſi verum celare nolis, deprehendis? His mutatis fieri
non. poreſt, quin cogitata dicentis mutentur, eique res, quae nun-
quam in mentem venit, affingarur. Omnèm itaque mutationem ver-

I
borum fini interprerationis aduerſari, nemo non videt, cuiuis potius
interpreti ineumbit, vt mentem ſeribentis tantum ex datis, quæe ille

i ipſe ſuppeditauit, reddat clariorem, neque ſua demum interpretatione
i inferat, ſed tantum eruat ſenſum. è) Id vero, vt eo felicius rectius

ſi que procedat, ſumma quaedam neceſſitas a laudato fine interpretationis
proueniens eſHlagitat, vt de noſtra ſenſus alicuius ſcriptoris explica-

I

il tione certi ſimus. At quando erit ea de re certus interpres? tunc cer-
j

te, vbi de ſua explicatione ita eſt perſuaſus, vi oppoſitam quameunque
l aliam, vi circumſtantiarum concurrentium, impoſſibilem eſſe perſpiciat.

Cuiusmodi certitudo apud Logicos accipit nomen certitudinis herme-

ul
qi neutices.' Quae cum ita ſint, equidem definitioni, quam de inter-

 rQ;ſI ul li pretatione dedit n. HEINEC CIVS, B) qui illam tanrum probabilem
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LEEC HVM. POSITIV. INTERPRETE., s
enim tunc noſtra cognitio non niſi probabilitate nitererur: quamtis au-
tem quaeſo erroribus atque diſſenſibus hoc modo' aperiretur via? ipſa
namque probabilitas ſemper adhuc admittit ſententiae noſtrae oppoſi-
rum. Taceo, quod hoc eruditionis atque cognitionis lubricum
ſundamentum in rebus.hiſtoricis aliisque ſcienriis nimium damni in-
ferat, quantum vero praecipue detrimenti tam ſanctiſſima noſtra reli-
gio, quam jurisprudentia, quo tamen vtroque fulero noſtra cum ae-
terna, tum temporalis felicitas firmatur, pateretur, ſi interpretationem
rantum probabilitatem demonſtrare ſtarueremus? O quam miſer vnus-
quisque foret, beatam' vitam ſolum æx probabilitate ſperaturus.

a) CoRVINVS L æ. C.XIL 3. IL 5. 7959. et HOLLM. I. e Is. 396.

b) õ. praeced. h. ãiſſ
c) Excellentiſiimi D. 10H. TOB. RICH TERI Diſp. I. Sel. Iur, Princ.

s. 10.
d) à. hui. Diſſ.. ibique DARIES. l. cit-e) LAVTERBACHII Colleg. Pand, L.  Tit. I. n. 8.

f) HOLLM. Log. P. IIL C. II. 5. 407.8) In Elementis philoſ. rat. et mor. P. I. C. IV. S. IL. 5. 3
h) HoLLM. Ie. P. C. IL 5. 229.

1 u?mni.vQutiand quis inipterprètãido qodam anũtore verſarur, is men. Diſtinttio in-
ter ſcriptiteniſllius ex ſignſs, quãt verbã fiint erũẽre ſtudet, adedque àd ver: ,jicuius expo-

ba reſpicit, vt eorundem verum aſſequatur ſenſum. Duplici autem ſrionem
ratione fieri hoc poteſt, quia verba duplicem ſaepius diuerſumque ſu- zrommaticum
ſtinent ſenſum; vel enim econſiderantur citra omnem contextum ac et interpreta-
praeter idearum connexarum contomplgtionom, ita vt lector, non tam tionem logi-
de mente auftoris eapienda ſit ſollicitu;, quam communem vocabulo. cæm.
rum. ſignificarum tanmm exhibeat; vel in orcta ſua cum reliquis cobae-

fione, et ſtcundum auctoris intentionem, ita vt complexus idearum, vel
ſingulae ideae, quas: ſeribens hiſce vocabulis ſubiecit, explicentur.b)
Prius qui facit, grainmuatice expunit? qui vero poſterius, is logice in-
terpretatir: Diſinchio itaque inde oritur., inter expoſitionem gram-
muticam, quae regulis grammatices, et inter iuterpretationem logicam,
quae regulis logices nititur.) Nec omni haec noſtra diſtinctio deſti-
tuitur ſundament; is. enim, qui priori modo verborum ſignificatum
eonſiderat, explicat tantum ſigna: qui vero poſteriori explicat ſignat,,
id eſt mentem ſcribentis Hie itaque vere interpretatur, quia inter-
pretatio eſt mentis vberior expoſitio. 'Y Interpretatio itaque lo-

ENEIEES B 3 gica



Inttrpretatio
pertinet ad
Logicam.

Inpituii m-
ſtri ratio.

—rDar;eu
3

A 2:. a vVY 2

ſi DE PHILOSOPHIA RATIONALY OPTIMA
rica et expoſitio grammatica ira imter ſe differunt, vt ſignum et
ſignarum.

a) 5 4. h. a. r a

b) HOLLM. Log. P. Il. C. III. 5. 2a7.c) HEINECCIVS I. cit. P. L:G. IV. 5. II S. /t7.

8) 5 4. h. ſſ NEE i vi
Qua diſtinctione ſtabilita et corroborata vausquisque perſpict,

qua via eundem ſit, ſi quis ſlicſimo ſureſſu veritates ex aliorum
ſcriptis eruere velit Nimimm ũi facta illa verborum  grapimatica ex-
poſitione ad interpretationem logicam progredimur, omne errandi
periculum euitabimus. Duo enim tantum ſunt, quae in ſeripto quo-
dam conſiderari poſſunt: Ipſa videlicet verba, ac deinde ſcribentis co-
gitationes, ad quas ũiiudicandas maxime noſtro opus eſt judicio. Hane
itaque interpretationem ad logicam pertinere in aprico æſt, quia omne
ad huius diſciplinae anbitum pẽrtinet, quidquiũ veritatis cognitionem
inſtumquę noſtrac ra;ionis yſum ꝑromouet et rim demum vere ratio-
nalis philoſophiaè iomer meretur. Equidem ſcio, quuoũ plurimi
Logicorum, quibus forſan Logicà nihil aliud eſt, quum ars ſyllogi-
ſtica vel etam ars de quacunquę re ꝗiſputandi, hanc materiam omi-
ſerint indeque peculiarem adhuè ſibiicientiam imaginati ſint, quam
parum auzem hace ęicta illorum ſcigntia. fandamęnti haheat, ęt.a Lo-
Bico diftet, æ noſtra diftincione e acσ~eniibus, ãiſudieari poſ,

r t; n Ea

5. vit
Exhatenus dictis et demonſtratis eum appareat, artem ſinterpre-

tandi purtem eſſe philoſophiae rationalis.omniaque interpretationis prin-
cipia ex eadem petenda, ita tamen, vt quilibet interpreum haſce re-
gulas atl ſingularem ſuam ſcientiam applicet: iam iis, quae ſequuntur
quantum virium facultates permirtunt, demonſtrare alloborabimus:
Omne interpretationis Legum ſeriptarum humanarum fundamentum,
non minus in Philoſephia rationali poſitum eſſe; Qua in. re hunc ſer-
uibimus ordintm, vt primo generaliores, quas: nobis tradit Logica
règulas interprerandi, adducanus, nam omneę hoc loco-commemorare
limites propoſiti excederet noſtri; deinde vero, qua ratione ad humæ-
nas poſitiuas leges rogulac iſtae applicari poſſint. edocęamus.

14 Iil
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GENERALIORA HERMENEVTICES
PRINCIPIA EXHIBENS.CAPVT IINTERPRETE EIVS QVE REQVISITIS.

5. VIIL2 rtem quam Logici vocant hermeneuticam, non ſolum ſummam Obiectum ber
uA X in eognoſcendis veritatibus prachere viilitatem, ſed etiam ſumme ueneutices.

neceſſariam eſſe, in antecedentibus iam demonſtrauimus. Noſirum
jam eſt generaliora eiusdem ex Philoſophia rationali paucis perluſtrare
principia, eorundemque in iure applicationem docere atque oſtendere.
Scd cum ipſa ſana ſuàdeat ratio, vt, antequam ſcientiam aliquam
pertractamus, de illius obiectò ſolliciti ſimus, illudque nobis probe
cognitum Feddamus, artis quoque hermeneuticae obiectum paulo cu-
ratius perpendendum erĩt, vt deinde ea, quae circa illud monenda

ſunt, eo diſtinctius contemplari poſfimus. Inter omnes vero, me
quoque tacente, conſtat dupſex illud hermeneutices obiectum; nimi-
rum is, qui interpretationem ſuſcipit, et deinde id, cuius interpreta-
rio ſuſcipitur. Ad haec itaque duo capita omnes laudatae artis regu-
lae refęruntur, quae enim interpretem concernunt, interpretis requi-
ſita, quae vero ad ſcriptum eſusque interpretationem ipſam ſpectant,
leges interpretationis vocantur; b) hine nos quoque ſin pertractanda
hac materia ita verſabimur, vr pro duplici illo obiecto, duplicem quo-
qve diſſerendi vĩam proſeqũamur. n53 h arbB) HOLLE. Log. F. Ii. C. Il. 5. 359

5. IX.Finis omnis interpretationis hic eſt, vi ox datis, quibus ſcriptor De Interprete
quiequæm nobis æxpoſuit, quae verba atque voces ſunt mentem illius eĩusque Requ-
eruãmus. Quo ex fine omnia interpretis requiſita facillimo negotio siæo Imo.
colliguntur; duplici enim ratione quilibet in interpretando quodam
auctore verſatur interpres; vel tantum eum exponit, vel logice inter-
pretatur. Primam explicandi rationem nimirum expoſitionem gram-
maticam non ſolum maxime neceſſariam eſſe, ſed et praeſupponi ne-
mo inficias ibit, ꝗuia hac deficieme deficit, quoque omnis ſignorum,
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ex quibus cogitata eolligi debiert, cogrãtio. Obſcuris itaque aut plane
incognitis ſignis, ſignata ſimul obſcura. et plane manebant incognita.
Primum igitur interpreris requiſitum eſt: vt eandem linguam, quaæ
auctor ſcripſit, calleat,*) vt èxpoſitionem ſuſcipere goſſit feliciter gram-
maticam; multum etenim quandoque lucis. affert voces flectendi po-
nendique ratio, nee non accurãta cuiusque linguac idiotismorum cogni-
tio, b) adiquam per artem graminaticam peruenimus.

a) HOLLM. Log. P. III. C. II. 5. 398. et CcoRvVINVS Loj. C. II S. II.
s. 812. Schol. æ.

l

b) BYDDEVS I. c. P. II. C. V. s. 8. et æ2.

5. X-Poſito primo interpretis requiſito, qua tantum ſcripti alicuius ex-
vequiſitum II. poſitio grammatica ſuſcipitur, ad ea progrediendum, quae ad interpre-

et Ii. tationem logicam pertinent. Cum vero interpretationis logicae finis
ſit intelligere mentem atque veram ſcribentis intentionem, non ſim-
plicem verborum ſignificarum ſcirè atquẽ tradere ſuſſicit; ſed praeterea
potiſſimum exigitur, v? interpres illlus ſcientiae, ex qua res ſeripta
profecta eſt, fontes probe cognoſcat; ſiquidèm non parum ad tolle-
das difficultates facit, hiſtoriarum antiquitatum et quae ſunt huius ge-
neris reliqua, auxilio vti, quibus vt quiliber officio interpretis fungens
inſtructus ſit, neceſſe æſt, ſi omne errandi periculim euitare velir.
Sed ſumma hac in re opus eſt circumſpectionè ne dum vitemus Cha-
rybdin, in. Scillam incidamus,, et omnem nòſtram induſtriam vnice
in his memoriae rebus ponamus, rationemquè ſtudiorum, videlicet
promouendam felicitatem humanãm negligamus. Praecipue vero
cauendum eſt, ne dum alicuius ſeripti interpretationem ſuſcipimus,
harum rerum voluptate ſeducti, noſtiĩ oſficii obliuiſcamur, earundem-
que cognitionem ſolum acquirere, hasque ſcientias excolere ſtudea-
mus, quia tantum ſunt media, quibus ad veritates cognoſcendas prae-
paramur. Qua in re conſentientem nobiscum iamiam laudatum Sene-
cam allegabo, ita ſeribentem: non diſcere debemus iſtu, ſed dedi-
ciſſe: item quid horum ad virtutem viam ſternit, ſllabarum enarra-
tio et verborum diligentia et fabularum memoria æt verſuum lex er
modiſicatio. Tandem idem ſapientiſſimus vereque doctus vir inſigne
exemplum radit, eoque ſuam doctrinam illuſtra. Ait enim: nos illa
diſcamus, quae Homerum fecere ſapientem. Nom ſcire velle vtrum
muior aetate fuerit Homerus an Heſiodus? non magis ad rem pertinet,
quam ſcire, an minor Hecuba fuerit, quam Helena Deinde ſtatim

ſimul
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ſimul adhue apparet hanc cognitionem, qua fontes alicuius ſcientiae
eiusque fata probe perſpecta habemus, non ſufficere ad ſeliciſſimos,
in interpretando quodam auctore, faciendos progreſſus; ſed maxime
adhue requiri, vt illius ſcientiae quoque principia et terminos technicos
teneamius.

a) s 4. h. ũiſ
b) HOLLM. I. è. P. IIL C. II. 5. 436-
c) Epiſt. 88-

5. XI.Cum vero omne interpretationis negotium in eo conſiſtat, vt De Interpre-
easdem, quas auctor cum verbis ſuis coniunxit ideas, dum librum ſcri- tis requiſiro

repſit, cum iisdem coniungamus; neceſſe eſt, vt ideas illas nobis
repracſentemus, repraeſentatas et cognitas cum reliquis comparemus,
tandemque his comparatis, iudicium noſtrum de ſcribentis intentione
feramus, ſicque veritatem inueniamus. Omnes igitur res mentis
operationes, ad interpretarionem ſuſcipiendam, requiri, neminem fuge-
re poteſtt Ars vero illa, quae nos tros illas operationes intellectus
noſtri cognoſcere atque dirigere docet, eſt Logica, quippe quae eſt,

scientia veritatem inueniendi aliisque conmumicandi hinc in intellectus
noſtri vires, quia ille cirea veritatem, voluntasi vero circa bonum
magis verſarr, b) inquirit; vnde in antecedentibus iamiam interpre-
tationem ad philoſophiam rationalem retulimuss. Quartum inde in-
pretis requiſitum erit, vr regulis atque principiis logices bene ſit in-
ſtructus. i

a) WOLFF. Log. P. II. S. III. C. VI. s. 993.
b) uE?NECCIVS I. è. C. Il- S. I. 5.7sC HAR T2r? Dũ: inaug: Erford. hab: de recto et legitimo vſu de-

cidendi caſus ſecundum. argumentum Legis C. I. ꝗ. 17] ibique alleg.
THOMASIVS in introd. ad Philoſophiam aulicam.

s xXII

to.

 aQuicunque aliquam ſuſcipit interpretationem, ſine dubio veritatis Requiſitum V.
ſtudioſus dici mererur, quia veritatem inuenire cupit, ea iraque omnia
ſumt ab eo remouèiida, quae finem illum obrinendum, quocunque mo-
do impedire poſſunt. Dantur autem non nulla in nobis ipſis, quac nos
ſaepiſſime a veritatis cognitione, quam tamen deſideramus, detinent,
et in falſitatis vitium trahunt, omnemqu: errandi, licet omnia alia ve-
ritatem cognoſcendi et inueniendi adſint media, praebent occaſionem.
Taceam quantum erroribus praeiudicia arque aſfectus noſtri praeſtent

B au ilii

et VI.



u

—a  F

l

IO DE PHILOSOPHIA RATIONALI OPTIMA
auxilii, quia hoe ſatis ſuperque a philoſophiae rationalis aeque ac moræ-
lis Doctoribus demonſtrarum eſt, planeque a ſeopo noſtro alienum
eſſer, vberiorem huius rei addere probationem. Potius inde nouum
interpretis requiſitum deducimns, nimirum: vt omui erga ſcribentem
carcat aſſectu et praeiudicio. Vliimum tandem quod hie notari
mererur, et ab omnibus iis, qui alicuius ſcripti ſuſcipiunt interpretatio-
nem, obſeruari debet, in co conſiſtit: vt ab omni abſtineant emendatio-
ne;5 quippe quod nulla ratione ad officium interpretis ſpectat, ne-
que vnquam eidem licere poteſt, quod in antecedentibus a nobis lam-
iam oſtenſum fuit. Negandum quidem non eſt, plura ac innumera
fere inueniri loca, quae intellectu videntur difficillima; tamen nulla
correctio et emendatio ab eo, qui veritatem ex ſeribentis verbis eruere
ſtudet, proprio auſu eam ob cauſam, vt ſacilior reddatur interpreta-
tio, ſuſcipi puteſt; omnis potius tali in caſu adhibenda eſt opera, licet
negotium ſit maxime arduum, vt verbis quanquam obſcuriſſimis, ta-
men non mutatis, veram conſequamur ſeribentis mentem, quod ſine
dubio adhibitis genuinis hermeneutices regulis ac omni ſolertia felici-

h ter procedet; nihil enim eſt, teſte SENE CA,) quod non expugnet
pertinax opera et intenta ac diligens cura, ſta vt cum VIRGIL IO c-
nere poſſimus: ꝗ)

l Lahor omnia vincit
Improbus.

L a) HOLLM. I. e. P. III. C. II. 6. 398
ll b) ò. 4. h. diſſ. ibique alleg. RIGHTERI Diſꝑ. I. Sel. Iur. Princ.

c) Epiit. 50.
d) Lib. I. Georg. v. 146.

æ2 æ5t æt æt 2æ  æX 2E* EES 2
CAPVT II

LEGIEVS. INTERPRE TATIONIS.D E

il 5. XſIIl

l De Legibus  ximus in antecedentibus, duo dari capita, ad quae omnia, quae
D

l

l Interpretatio- hie pertractanda ſunt, referri poſſunt, duplex hermeneutices ob-
l

nis. ietum, quod eſt vel interpres, vel ſeriprum, cuius interpretatio ſuſci-
pitur. Ea quae in interprete deſiderantur, interpretis requiſita, quae
vero poſterius concernunt, leges interpretationis vocauimus. Abſolu-
tis itaque interpretis requiſitis, noſtram nune mentem ad interpretatio-

nis
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nis legẽs, conuertimus, quae omnia nos docent, quibus alienius ſcripti
mens vera cognoſci poteſtt. Fue non parum ſacere putamus illam
cognitionem, qua de perſona ſcribentis certiorcs reddimur; quamob-

rem non hulla tum ratione ſcribentis, tum ratione ſcripti, quo nobis
ſigna, quibus cogitationes expoſuit ſuas, exhibentur, in medium pro-
laturi ſumus.

5. XIV.Cuilibet negorium interpretationis ſuſcipienti ſerio incumbere, vt Ratione ſeri-
de perſona ſcribentis ſollicitus ſit, nemo negabit, qui tantum ad finem bentis.
interpretationis reſpicitt. Etenim certum eſt, nos haud facile veram
alicuius ſeribentis mentem indagari poſſe, ſi eundem plane incognitum
habemus, quod ipſa huius rel natura docer. Quo poſito vtiliſſimum,
eſt, ſcire, quo tempore autor vixerit  haec enim cognitio mullum lueis
ſtudio interpretandi affert, quoniam iudicare exinde quodammodo
poſſumus: an ſcribens de hac vel illa re notitiam habere poruerit?
quid quod ex coactaniis ſcriptoribus colligi poſſit, an eidem fides ha-
benda ſit, nec ne? cuius rei maxima inprimis in ſeriptis hiſtoricis eſt
vtilitas. Alterum quod hac in re noſſe iuuabit, praeeipue in rebus
dogmaticis, eſt, vt ſciamus; num certae cuidam ſectae addittus fuerit;
quo non cognito in tenebris quaſi palpantes, multis erroribus obnoxiĩ
erimus. Nom vnicuique notum eſt, quemlibet ſeribentem talem cum
verbis ipſius coniungẽre ideam, qualem hypotheſis vel ſyſtema, cui
ſubſcripſt, deſidera. Quare ſi ignoramus, cui ſectae addictus fuerit,
ſine dubio ldeam, quam cum verbis ſuis coniungere debemus, igno-
rabimus, ſieque facile accidet, vt ſcribenti ideam ſyſtemati ſuo e dia-
metro contrariam adſcribamus, adeoque a veritatis tramite longe aber-
remus. Ita male profecto in interpretandis ſacrae fideĩ ſeriptoribus
ille verſaretur, qui ſine habito reſpectu ad ſyſtema ſanctiſſimae noſtrae
religionizs, immortaliatem animae jta explicaret, vti a Pythagoreis,
Plaitricis ac Sibicſè actipitur: et vice verſa ethnieis illis ſeriproribus
longe meliorem adſcriberet menm. ſi illorum animae immortalitatem
cum idea, quam nos Chriſtiani mLus commutaret.

tLI 1 LE El EIIIE rEIERESS S3IPEPE PEN ria2:. Ii 4 tã Eſſã

nuu 5. xXv..
 Cognito ſcribente, vt ipſum ſeriptum iam conſideremus, neeeſſe Ratione ipſius

eſt, ꝗnippe quòũ primãrium interpretationis obiectum conſtituit, at- ſeripti.
que medium eſt, ex quo ſcribentis mentem colligi, aeque ac diiudicari
licet. Omnis itaque noſtra intentio et opera èo dirigenda eſt, vt ma-
ximà cireũmſpectione in ipſum ſeriptum inquiramus, quia nobis com-

B 2 plexum
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plexum ſignorum, quibus auctor mentem ſuam declarare voluit, ex-
hibet.. Duplici vero ratione hoc fieri debet, vel vt illius ſingula ver-
ha tantum, vel totus eiusdem propoſitiones conſideremus. Nollim ta-
men, vt quis hanc diuerſam ſcriptum conſiderandi rationem, eo modo
accipiat, vt eam cum noſtra ſupra iamiãm allata diſtinctione, inter
expoſitionem grummaticam, et interpretationem logicam, confundat, ſeu
eandem eſſe, fortaſſis credat; maximum enim inter has diſtinctiones in-
tercedit diſerimen, quandoquidem grommatice qui exponit, verborum
tantum exhibet ſignificatum communem; b) qui vero hoc modo ſingula
verba et in his mentem loquentis contemplatur, logice rem diſquireræ
ac enucleare conſpicitur.

a) 5. h. diſ.
b) cit. h. diſ.

5. XVI.
Primo itaque loco,ſeripti alicuius ſingula verba logice ſunt conſide-

randa, atque explicanda; logice vero is interpretatur, qui ideas, quas
ſeribens verbis ſuis ſubiecit, demonſtrat atque exponit; hine. primam
hac in re ponimus regulam: ex ſingulis verhis iudicandum an ſirimo-
riqs ideas, aut ſecundarias ſub ſe contineant.?) Et quia ſaepiſſime
vna idea pluribus vocibus, nec non plures ideae vnica tantum expri-
muntur voce, vlterius perſpiciendum: an termini ſint complexi aut
incomplexi. Cuius regulae tum vtilitatem, tum neceſſitatem, vnum
quemque intelligere credimus, quia ipſa ſana ratio ſuadet, vt rem, de
qua aliquid praedicaræ volumus, rite coghoſcamus. Contra ſi quis
ſecus agit, facile fieri poreſt, vr ideam ſubſtiruat ab auctore prorſus
alienam.a) HOLLM. Log. P. III. C. II. 5. 399

b) BVDDEVS I. C. I P. Il. 13.
n

5. xVIIQuo ]oco nos a ſeopo Inoſtro non adeo aberraturos arbitramur,
ſi paucis, quid ſub idea primaria eæaecundaria, et quid ſub termino
complexo et incomplexo. intelligenamn ſit, exponamus. Videlice;llitò
quando rem aliquam, tanquam praeſentem vel abſentem, mente noſtra

xus et incom- concipimus, ſicque nobis repraeſentamus, tunc in nobis eiusdem rei

plexus? oritur imago, mediantibus noſtris. ſenſibus, quorum auxilio ila ali-
cujus rei excitatur repraeſentatio; vnde idea, per genuinam obieũti cu-
iusuis in mente imaginem, definimr.?) Equidem ſcio vanias, harum
idearum dari diuiſiones, a Logicis commonſtratas; aſt eas hoc loco com-
memorare omnes, ſupęrfluum foret, earum tamen mentio facienda, quae

funda-
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fundamentum praebent noſtrae diuiſioni. Rem quando nobis aliquam
repraeſentamus, fit vel eo modo, vt eam rem illiusque imaginem ſolam
animo concipiamus, ita vt in hac idea, plura ne mente quidem diſtin-
guamus, b) quae tum dicitur idea ſimplex vel vtſimul cum illius ſim-
plici, aliam adhue coniungamus ideam, vt plura a ſe inuicem diſtingui
poſſint, et compoſita in mente noſtra excitatur idea Illa autem cum
qua, et propter quam, alteram cogitamus, primaria vocatur: haee vero,
quae cum illa, et propter eam cogitatur, ſecundariae nomen obtinet.
Si vero hanc noſtram ideam aliis communicare, aut potius eandem in
altero excitare cupimus, ſonis quibusdam articulatis, vocibus aut termi-
nis vtimur; vnde iam eſt, quod paucis terminorum illam diuiſionem,
modo allaram, in conſiderationem vocemus. Saepe contingit, vt
vnus vel plures termini ideam aliquam exhibeant compoſiram, de qua
id aſfirmari vel negari poteſt, quod de ideis vnius vel plurium termi-
norum ſimplicibus affirmari vel negari nequit: vel vt plures voces ira

coniungantur, vt vnicam nobis tantum ſiſtant ideam, licet quaelibet
harum vocum, alias et extra hanc eoniunctionem, ſingularem ſuam ideam

'indicare ſoleatt. Viroque caſu zerminus dicitur complexus: incomplexus
vero eſt, quando vnica vox, vnicam tantum exhibet ideam Reliquas
horum terminorum diuiſiones ſilentio hic praeterire, propoſiti noſtri
ratiol iubet, inprimis cum illae a Doctoribus Philoſophiae late do-
cẽantur.
 uEINECCIVS I. e. P. I C. II. Sect. I. S. aI.
 b BVDDEVS I. C. I. P. I. 5. 9.

c) WOoLg? Log. P. I. S. IL. C. Il. 5. 108.

5. XIIX.Secunda, quae ãn verbis ſingulis conſiderandis, obſeruanda venit
regula, haeè eſt: berbo tam diu in genuino natiua et propria ſignifica-

'tiong accipienda, ſjuam diu inde, diſcedendi nulla adeſt neceſſitas.)
'ũenuina vero nãtiuæ illa et propria verborum, quae hic deſideratur
ſignificauo, ea eſt, quam illis tribuit popularis vſus, penes quem arbi-
trium eſt, et ius, et norma loquendi, teſte VINTILIANO,è) qui
dicit: Coniuetudo certiſſima loquendi mogiſtra: vtendumque plane ſer-
mone ut $umint, cui publica forma eſt. Maxime hinc veritati con-
ſentaneum viderur, auctorem vel ſcriptorem ita locutum, vocabulisque
ſic vſum fuiſſe, vt a reliquis; qui eadem gaudemt lingua, accipiuntur.

Diximus vero ramdiu, quamdiu inde diſcendi nulla adſit neceſſitas;
ſed dupliciter illa diſcędendi neceſſitas oriri poteſt, veluti, ſi acceptis
vocibus in proprio et genuino ſignificatu, aliqua enaſtatur conuadictio,

B 2 aliaque
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aliaque cauſa ſuſficiens adſit, quae alium ſenſum ſuadet, v) vel ſi ipſe
ſcribens, vocem quandam haud in vulgari ordinariaque ſigniſicatione
ſumtam, teſtatus ſit; quibus caſibus neceſſitate vrgente, a communi ſigni-
ficatu omnino retedendum eſtt. Qui enim ſecus facit, et terminos
ab auctore explicatos aliter, quam is ipſe voluit aceipit, ille peſſime in
eodem interpretando ac intelligendo verſabitur.*)

a) WOLF? Log. P. IL. S. III. C. VI. 5. 506.
b) S. ?VFENDORFP Ius Nat. et Gent. L. V. C. I2:  3-
c) Inſt. Orat. L. I. C. 6.
d) PVFENDODRFF I. cit.
e) WOLFF I. c. P. II. S. Ill. C. VI. 5. 9594.

5. XIX.
Regula IIl. Quando ſcribens certo euidam ſubſcripſit ſyſtemati, terminisque
et IV. technicis, quos vulgus ignorat, vſus eſt, tertia haec regula, eſt notan-

da: Vocabula artium propria, ſecundum deſinitiones prudentum cuius-
que artis ſunt explicanda quo certius enim eſt, artifieum voca-

ll
bula ſeu terminos artis, varias ob cauſas a populari vſu diſcrepare, quia

vel rerum multitudo, vel ea intentio, vt ad ſuam artem tantum pert-
nentes terminos haberent, illos commouit, ſingularia vocabula rerum-
que notas ſibi fingere, et vulgaribus vocibus quandoque diuerſum im-ſ

l Iunone amplecti velimus, ſecundum definitiones artis cuiusque ꝑrũ-
lll dentum eſſe, accipiendos. Dialectorum. enim verba nullu-ſunr gublica,

ſuis vtuntur, et id quidem commune eſt omnium fereartium, teſtè illo
omnis eloquentine romanae Parente.) His omnibus addo, in legen-
dis atque interpretandis aliorum ſeriptis, hanę regulaim etiam eſſe ſer-u uandam, diſpieiamus, omnia ſcribentis progria et ſus Lmt

l verba, quod toms ſeripti docebit contextus, vel enim àuctor illuſttã-
ũl tionis et probationis cauſa, vel vt aliorum ſententiam rẽfuret, alièna
i

iill

ſl ſuis immiſcet verba; vnde maximopere cauenqum eſt, ne ea, quae in
li n his verbis alienis compręhenduntur, auctori noſtro contra illius men-

Itll
tem adſeribantur

l

l SEEBIBE:m a) PVFENDORFF I. C 4. et. BVEDEVS. L. c. C, Vaè. .S, 19
niiu F V EENDUREE I, C. B. i i i u° a15
V J

3= T  vvV VY vV ui v/:I  4

Luic) CICERO Quaeſt. academ. L. I. C. I.

ũ 5 XX. lRatione ipſa- Ordo, quem hae in re ſeruare ſupra promiſimus, quoue primum
ũ th Slchll rum propeſ- ſingulorum verborum ac doinceps torarum propoſitionum interprem

tionem
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ionem ſuſcipiendam eſſe, ſana ratione duce ſuaſimus, iamiam poſtulat, ſirionum Re-
vt verborum interpretatione pertractata, nune eas percenſeamus rogu- gula Ima.
las, quae ad interpretationem totarum propoſitionum primario ſpe-
ctant. Anrequam vero hanc aggrediamur pertractationem, vt de pro-
Doſitionum notione non nulla praemittamus, operae pretium eſſe, no-
bis viderur. Quando rem aliquam mente noſtra, et ea, quae ſimul
concipimus, facta inter ſe comparatione, vel tanquam eidem inhae-
rentia, vel non inhaerentia repraeſentamus, hacqne raione de eadem
quidquam vel aſfirmamus vel negamus, tum iudicare dieimur;) ar-
que ille menris actus, quo aliquid rei, quam eogitamus vel ribuimus,
vel ab eadem remouemus, iudicium, appellatur. ?Y Prouti vero
omnes mentis noſtrae cogitationes, ſi illas aliis exponere volumus, ver-
bis cxprimimus, ita fieri non poteſt, quin iudicla noſtra verbis etiam
exponamus, aliisque communicemus; taleque iudieium mentis noſtrae
verhis. expreſſum, propoſitionis nomine vęnit. Facillimo inde per-
ſpicitur negotio, quamliber propoſilionem logicam duabus inprimis
conſtare partibus, nimirum duabus ideis, quarum vna eſt, de qua
altera vel affirmatur, vel negatur; altera, quae priori tribuirur, vel
ab eaderm remouetur. Priorem ſubiectum, poſteriorem autem ꝓrae-
dicatum, logici vocare ſolentt. Ex quibus praemiſſis prima interpre-
tationis logicae regula prono fluit alueo, intuitu ipſarum propoſitio-
num, quae ith ſeſe habet: reſpiciendum eſt ad vnius cuiusuis propoſi-
tionis ſubiectum et praedicatum, num vnum de altero vel affirmori,
vel negari poſſit: 4) quomodo vero hoc fieri debear et quibus regulis
quibusque mediis opus ſit, hic addere ſuperfluum ac ſcopo noſtro alie-
num eſſet, quia haec in omnibus philoſophiae rationalis ſyſtematibus
abunde dꝗcentur. Prouõcamus potius ad requiſitum interpretis quar-
tum, vt regulis logices bene ſit inſtructus.

a) HOLLM. I. e. P. I. C. I. s: I9.
b) WOLFEF. Log. P. I: S. I. C. I. 5. 39-
c) IVDDEVS I. c. C. I. P. I. S. 20.
d) HEINECCIVS I. P. I. C. IV. S. II. 191.
æ) s- tI. h. aiſ.

5. XXI.Diximus eum, qui interpretis munere fungitur, verba non ſolum Regula ada

conſiderare atque explicare ſecundum ſignificatum, quem ſibi extra e stia.
contextum vindicant; ſed illis potius eas adſcribere notiones, quas ex
circumſtantiis et totius ſeripti nexu, ĩis ribuendas eſſe, apparet.?) Ex
qua interpretationis logicae natura, ſequens fluit regula: antecedentia et
conſequentia ſemper ſunt conſideranda. Sic enim cognoſcitur ille ſcripti

Con-



r

Eic—

Regula 4ta.

16 DE PHILOSOPHIA RATIONALI OPTIMA
contextus, ſeeundum quem noſtra interpretatio inſtimenda eſt; inpri-
mis cum non nunquam idea ſubiecti, in antecedentibus latitet, praedi-
carum autem in ſequentibus adhuc magis explicetur, et vice verſa. b)
Praeterea nimis prolixum foret, ſ auctor in omnibus locis, ideas;
quas cum verbis coniunxit, determinare vellet, vbi eas iamiam vel. in
antecedentibus deſcripſit, vel dara quoque occaſione adhue in ſequen-
ribus exhibet. Hac igitur regula negleſta facile euenire poteſt, vt
non nulla loca, eam ob cauſam obſcura, vel plane non, vel contra
omnem auctoris intentionem interpretemur, ſieque a veritatis tramite
aberremus. Sana exinde ratrio nobis monſtrat viam, qua eundum, ſi
quaedam loea nobis obſcuriora oceurrunt, nimirum, explicanda ea
eſſe ex locis auctoris clarioribus et paralleliss. Contra omnem aequita-
tem procul dubio agit, et iniuriis ſeribentem afficit, qui loca obſcu-
rius vel breuius prolata, in antecedentibus autem vel in ſequentibus
ſatis accurate declarata, non ex ĩis, vbi mentem ſuam clarius declarauit,
explicat, eumque obſcuritatis arguere nonſerubeſcit.

a) s. 5. h. diſſ.
b) HEINECCIVS I. c. P. I. C. IV. S. II. 193-

5. XXII.Cum finis omnis interpretationis eo ſeſe tendat, vt veram ſeriben-
tis menrem ex ſuis verbis eruamus; vtramque quaſi facere paginam
nullus dubito, illam regulam, quàm guarto loco ponimus: reſpicien-
dum eſſe ad finem atque intentionem ſcribentis. Etenim quilibet
auctor, dum ſcribit, cerrum ob oculos habet finem, cui conueniant co-
gitationes, conueniant ſigna cogitationum, oportet. Nemini in-
de dubium eſſe poteſt, quin maxima vrgeat neceſſitas, vt reſpiciamus
ad hunc finem, quia ex eodẽm apparet, quales hiſce verbis, dum
ſeripſit, ideas ſubiecerit; nam qualis finis, talia quoque adeſſe debent
media. Contrarium qui facit, et contra ſcribentis, finem et intentionem ver-
ba ipſius ſcripti explicat, is quidem ſenſum fortaſſis quendam eruit, ſed
toto coelo diuerſum ab eo, quem ſcribens intelligi voluit, ſieque fal-
ſam tribuit auctori mentem, quam ramen veram aſſequi ſibi perſuadet;
cum finis e conrario ataue intentiò ſcribentis perſpectæ, ea omnia ſup-
pleat, quae non ſatis diſtincte ab ipſo auctore forſitan ſumt expoſita.

a) B3VDDEVS I. c. C. IV. P. II. .18.
b) h àTmrT] 3. I.. bl

 mo/s; l2
iſttll s. XxIIL
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5. XXIIIPorro non infimum hic ſibi vindicat locum id, quod ex fine et Quid inter-

auctoris intentione conſiderata, in interpretando amplius iudieari et col- pretatio ex-
ligi poreſt. Toto euenit die, teſte experientia, vt ſeribens adhibeat
verba, quae alias ſignificatu gaudent latiſſimo, ita vt extra contextum iua t
et ſine habiro ad intentionem auctoris reſpectu, plures vel latiores,
quam illis ſubiecit, exhibeant notiones; ſicque intentione ſua ſint la-
tiora, et vice verſa nonnunquam accidit, vt anguſtioribus vtatur, quae
alias non talem in nobis excitarent, qualem ſeribens hoe loco voluit
ideam. Vtroque eaſu phari loco, nobis eſt ipſa auctoris intentio, quae
nos hace omnia docett. Quoties enim apparet verba intentione eſſe
latiora vel anguſtiora; toties diuerſa ratione interpretatio ſuſcipi de-
bet, priori caſu reſtrictiue, poſteriori autem extenſiue. Vnde
notiſſima illa inierpretationis diuiſio, in extenſiuam reſtrictiuam,è)
ortum ſuum traxit

a) LAVTERB. Colleg. Pand. L. I. Tit. I n. 8. et HEINECCIVS I. c.
P.L C. IV. S. II. 5. 203.

5. XXIV.Tandem ad aliam regulam peruenimus, non minus ſcitu ſumme Regula sta.
neceſſariam; digna inde, quae intentioribus luſtretur oculis. Quando
in interpretando quodam auctore verſamur, facile contingere poteſt,
yt æx ſisdem verbis, varii iique diuorſi prodnci poſſint ſenſus, cum
tamen non niſi vniens ſit verns. Quilibęt interpretum, eo caſu hae-
ſtabit dubjus, quinam ſit eligendus: ſed ex hac incertimdine, filo
quaſi Ariadnaeo, ſequenti regula ducimur; ĩllum nimirum ſenſum eli-
gendum eſſe, qui unalogiae textus, et doctringe eſt conueniens.?) Qui-
cunque enim ſcientiam aliquam perractauit, vi veritates, quas illa ſub
ſe comprehęndit, nòſeat, ac in ſ&riptis ſuis, ſecundum eiusdem ana-
lIogiam ſe exprimat, neceſſe habet,; quia alias non hane, ſed aliam
rem perractauiſſer. Quo poſito, certum quoque quam quod cerriſ
ſimum eſt, interpretem ita verſari debere, vt mentem auctoris, cum
principiis huius doctrinae, conuenientem oſtendat, inprimis quando
reliquae textus circumſtantiae luculenter demonſtrant; auctorem, nec
in hoę caſu expreſſe, nee in alio loco vnquam ab huius ſcientiae ſyſte-
mate diſceſſiſſ. Patet inde neceſſitas illius requiſiti, cuius mentionem
ſupra fecimus, qudque in vno quoque interprete iam deſideraui-
mus, b)

a) HOLLu. l. c. P. III. C. II. 5. 402. et 35VDD. I. c. C. IV.P. I. 5. 15.-
b) 15. hui. Dſſ

C 5. XXV.
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5. Xx1V.Non plhne a ſcopo noſtro alienum eſſe ducimus, hie paucis

oſtendere, quid ſub analogia doctriuae, ſiue ſyſtematis et textus in-
telligatur; ſiquidem illam quoque ad artern hermeneuricam pertinere
aiam monuimus. Priorem quod attinet, analogiom doctrinae ſius
ſyſtematis, ſratim quid ea ſit, apparebit, ſi nobiscum antea repu-
tauerimus, quid ſyſtema dicatur. Hoc vero nihil aliud eſt, qnum ve-
ritatum inter ſe, et cum principiis connexarum congeries.) Vnde
liquer, neecſſario has veritates connexas, tum inter ſe, tum etiam cum
ſui- princiniis, conuenire debere Quae cum ita fint, anal ginm do-
trinae, ſiue ſyſtematis vocari poſſe credimus: conuenientiom Iocorum

de ſimili orgumento agentium, tum inter ſc, tum etium cum ſuis prin-
cipiis; Sie vii e eontrario, analogia textus dicitur, conſeuſus ille cireum-
stantiorum in ipſo textu concurrentium ?y Quae quomodo diiudicari
deben:, ex iis, quae antea tradidimus, intelligi poteſt

a) woiI ?PP. Log. P. II. S. II. C. V. 5. 889.
b) HOLLM. I. c. P. IIL. C. IL 4:2.

5. XXVI.Poſitis itaque his regulis, diſpiciendum adhue eſt, quaenam ex
earundem applieatione, proueniat vriliras Ita vero, hac inſtituta
mentis atque intentionis auctoris cognitione, verum ſcriptae rei ſen-
ſfum aſſequimur, quipe ĩlla, quemeunque alium ſenſum, tanquam
impoſſibilem exeludit, ita, vt de. facta noſtra interpretatione certi ſi-
mus. Quotiescunque enim perſpicitur, rei alicuius contrarium impoſ
ſibile eſſe, toties noſtra rei ĩlius cognitio, redditur certa, quia extra
omnem oppoſiti formidinem poſiri farmus. Orſtur indè certitudo her-
meneutica, quae eſt cognitio certa de verborum ſignificatibus, quibus
quis intentionom ſuam animique ſui ſenſa decloraurt,) Quod autem
ſenſus, quem quis regulis noſtris adhibitis, ex ſeripto quodam pro-
duxit, tantum verus ſit; vnus quisque facile largierur, qui noſtram
huius rei vberiorem demonſtrationem perlegere, non dedignabitur.
Faciamus itaque periculum, attamen vnius regulae exemplum tantum
proferemus; eum quoũd de vna regula doceatur, de reliquis omnibus
facile doceri, et a quoliber vel primo intuitu perſpici poſſi. Regula
noſtra quarta eſt: V) Verha ſcribentis ſecundum eius fiuem atque inten-
tionem alibi declaratam eſſe interpretanda- demonſtrandum, itaque
erit, omnem alium ſenſum, qui eidem, quem ſecundum priora requi-
ſita elegimus, repugnat, plane impoſſibilem eſſe. Vi autem opinio-
nis noſtraę vęritas, tanto clarior 5luęęſcat, noſtram prohationem de-

mon-
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monſtratione, vti vocant, apogogica peragere, animus nobis eſt, prae-
cipue cum id impoſſibile a Philoſophis dicatur, quod contradictionom
aliquam inuoluit.) Aſſumamusi hypotheſin, duos in vno eodemque
loco ſibi oppoſitos ſenſus, ſcriptori adſeribi poſſe. Quo aſſumto po-
ſitoque videamus, quid factum fit, quando locus quidam ab auctore
non ſatis determinatus, ſecundum eĩus finem atque intentionem alibi
expoſitam, explicatur. Nemo eſt, qui negabit, nos tune verbis ſcri-
bentis easdem iunxiſſe ideas, quas cum iisdem iungi, ipſe voluit.
Quid vero viciſſim eueniet, quando eundem Iocum contra ſeribentis
finem et intentionem, alibi nobis cogniram, interpretamur? Tune
certe in aprico eſt, nos longe alia ribuere ſignis ſignata, quam ipſis
auctor rribui voluit Priori iraque eaſn hoe auctorem roluiſſe, poſte-
riori idem iterum noluiſſe, demonſtratur,. Porro aurem per hyporhe-
fin aſſumtam, duas haſce diuerſas ànterpretandi rariones aeque poſſibi-
les eſſe conſtar: quo non poreſt non concludi, auctorem ſimul idem
voluiſſe et noluiſſe, vel potius hane vel illam ſeribentis mentem ſimul
eſſe, et non eſſe; quod tamen ſecundum Philoſophorum principia,
impoſſibilitatis noram prae ſe fert, quia vna harum idearum, alterum
deſtrui. Vnde ſeris ſuperque patere arbitramur, ſenſum, quem con-
tra noſtram regulam auctori adſcribimus, plane impoſſibilem eſſe, hae-
ſJue ratione, cognirionem jllam certam oriri, quam vocauimus certi-
tudinem hermeneuticam.

a) HOLLM. L  P. IL C. IIL 2279.
b) 22. h. diſſ.WoLFF. Log. P. IL.S. I. C. I. 5. 518. et HOLLM. Metaph. P. I.

C. IL S5. 52.

sf. XXVIIL

oritur inde quacdam incertitudo; quando ſeilicet auctor, nec al.bi ſa-
tis mentem ſuam declarauit; nec reliquae circumſtantiae, tum textus,
tum analogiae ſyſtematis, indicſa ſaris certa nobis exhibent, ex quibus
ſenſum quendam eęrto colligere poſfumus, tume noſtra interpretatio
non niſi probabĩlis erit, quiã* tantum nititur rationibus inſuſſicienti-
bus, nimirQm coniecturis, quae tamen reliquis circumſtantiis non
repugnent; adſunt itaque non nulla, quaę nobis aliquo modo perſuadent,

eſim ſenſum, queim ex alis elegimus, verum eſſe; ea vero, quae in-
time nos conuineunt, ſeu potius rationis ſufficientes, deſunt.
Quando itaque ſenſum aliquem eum reliquis ſcript cireumſtantiis con-

a ſpirare

nterdum vero cum fieri ſoleat, vt talis certus, quem deſideraui- Quid prola-
mus, ſenſus, omni licet adhibita ſolertia atque opera, erui nequear, bilitus herme-

neutica
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ſpirare perſpicimus, licet alius non minus ſit poſſibilis, exiſtit illapro-
babilitas, quae dicitur hermeneuticaa. Quilibet ſimul primo ſtatim in-
tuitu cognoſcit, cum totius probabilitatis hermeneuticae fundamentum
ſit, conuenientia circumſtantiarum in ſcripto concurrentium cum ſenſu
noſtro aſſumto, dari quoque diuerſos eiusdem gradus. Quo plures enim
adſunt cireumſtantiae, quae cum ſenſu noſtro tanquam hypotheſi con-
ueniunt, eo probabilior noſtra redditur explicatio, et vice verſa, quo
pauciores reſpondent, circumſtantiae, eo minor quoque adeſt proba-
bilitas.Y Qua in re, id tamen probe notatum velim, ne vnicum
adſit requiſitum, quod certitudinem hermeneuticam efhicere poſſit;
innumerae licet exiſtenr rationes inſuſficientes, noſtrae interpretationi
maxime fauentes, omnis nihilominus probabilitatis euaneſeit idea, quia
ſtarim apparer, poſito certitudinis requiſito, omnem alium ſenſum
plane impoſſibilem eſſe, arlque terminos probabilitatis ſuperatos.

a) WOLFF. Log. P. II. S. I. C. IIL 578-
a) HOLLM. Log. P. II. C. III. 5. 229.
c) WOLFF L P. II. S. I. C. IlL. 5. 579-

5. XXVIII
Fatendum quidem nobis eſt, adhue plura de hac materia non

ſolum dici poſſe, ſed et deberee Sed quia tum propoſiti noſtri ratio,
rum quoquę, virium noſtrarum modulus iubent, vt hie perſiſtamus,
filumque noſtrarum meditationum abrumpamus; ad reliquas phitoſophiae
rationalis partes, quae deſunt ſpectare, et ex regulis principiisune a
nobis prolatis, facillimo iudicari poſſe negorio, nosque ab omni ob-
ſcuritatis, nimiaeque breuitatisbvitio liberatos, exiſtimamus. Pedem
itaque hie figimus, ramitemque, quem pro inſtituri noſtri ratione in-
gredi coepimus, ſequimur; iis quae ſequunitur paucis prolatorum prin-
cipiorum vſum et applicationem ad Leges humanas poſitiuas de-
monſtraturi

SECTIO
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S E CTIO IIAPPLICATIONEM PRINCIPIORVM
PHILOSOPHIAE RATIONALIS AD LEGES l

HVMANAS POSITIVAS EXHIBENS.

CAPVT I.
D E iiGENERALIBVS LEGVM INTERPRETA-

TIONIS PRINCIPIIS.

5. XXIX.
rundem ſecundum inſtituti noſtri rationem ac ordinem, illud attin- 7;anfitus ad-
i l gimus caput, quo paucis eorum principiorum, quae philo-
ſophia rationalis docet,. ad lerès adplicationem oſtenſuri, hasque ex nem, vbi ſimul
illis optime explicari ꝑõſſe, delnonſtraturi ſomus. Antequam autem ſua]dam de in-
hoc aggrediamur, non immẽrito generaliora quaedam interpretationis ſvpretationis

Legum neceſſi-
iuridieae principia praemittenda, ſimulque num tora Legum interpre- ,4r. proponuu-
tatio adeo neceſſariã ſit, diſpiciendum eſt. Poſterius quod attinermul- ;47.
tis ĩisque grauiſſimis àr”uments demonſtrari poſſe arbitramur; quae
quidem oninia hoe loẽo proferrè, cum nimis prolixum eſſetr, vnum
eorum qũ printarlum taritum allattri ſumus, ex ipſa Iurisprudentiae
natura dutum. Deſinitur autem ĩurispruderitia ab omnibus fere
ICtis, ciuilis prudentid ius ad actiones in ciuili ſocietate obucnientes,
iuſta interpretatione applicandi;*) ex qua definitione neceſſitas inter-
pretionis rãtillime eolligi poreſt; iuſta namque interpretatione leges
appſicari: debent; vnde liquet ſolam Lęgum ſcientiam nullo modo ſu
ficere, ſed æquiri,ævt ĩllarum mentem veram et ratioriem probe intel-
ligamus; cum i' omnino Iuſtitiae ſacerdos appellari non mereatur,
qui Legum verba memoria tantum tenet, quia ſcire Leges, reſte
CELSOb) non hoc eſt, verba earum tenere, ſod vim et poteſtatem;
quare multi ĩuris perito; qui haric vim et poteſtatem non tenet, nomen
Leguleii, comr c1cE RONE,) dudum ac recte tribuerunt. Aliud
adhue argumenrum, ex quo interpretationis legsum manifeſta vtilitas
cognoſcitur, inde deſumi poteſt, quod actiones hominum morales
tam variae ſint, vt fieri nunquam poſſit, vt Legislator in lege quadam
ferenda, 1VE IANO doceme, a omnium earum rationem habeat,

C 3 omnes-
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omnesqtie caſus praeuiũeat, iisque ſingulis, ſingulas regulas praeſeribat.
Qua propter neceſſe eſt, vt omnibus circumſtantiis probe conſideratis
juſta interpretatione, ne quid iniquitatis contra mentem et rationem
legis ſtatuatur, addamus ac ſuppleamus, quod legibus latis adhue
deeſt, iisdemque verbis exprimi non potuit Inde jam neęęſſitas cum
vtilitate coniuncta interpretationis Legum, et eorum ſimul, qui hoc
modo ius dirigunt atque explicant, praeſtantia, ſetis' quod opinor,
apparet, quod et o M? ONIVS probat; Quantum enim inquit, è)
oſt ius in ciuitate eſſe, niſi ſint, qui iura regere poſſint, nam ius con-

Pare non. poteſt, niſi ſit aliquis. iurisperitus per quem poſſt quotidis
àn melius produci,

a) LAVTERB. Colle. Pànd. L. L Toni. I. n. 4-

b) L. 17.  de LL.
Lib. I. de Orat. IL 55.

d) L. 19. f. de LL.
 E) L. 2. 5. 13. ſ. de orig. Tur.

5. XXX.Definitio in- Satis oſftenſ2 interpretationis Lègum neoeſſitatæ et viilitate, ſequi-

terpretationis tur, vt quid ea ſit, exponamus. Cum vero iam affirmauerimus,
Legum. Philoſophiam rationalem omnia interpretationis principia praebere, ita

tamen, vi e quilibet interpretum ad peculiarem ſuam applicet ſcien-
tiam, interpretationis, quoque noſtrae deſinitio, ex eadem petenda
eritt. Interprętationem autem in genere, vberiorem mentis alicuius
ſiriptoris expoſitionem, definiuimus,?) quare ſpecialis interpretatio
Legum, vberior mentis, aut ſi mauis, rationis Legum expoſitio,
non minus definjenda erit. Diſtinctionem aurem inter expoſitionem
grammaticam, qua quis ad verborum tantum ręſpicit ſignificatum; et

jnter logicam, qua mentem et rationem ſcribentis expiſcamur, b) ſic
obſeruabimus, vt hanc poſtremam ſpeciem, tãntum pro ſcopo ſimus
habituri; licet negandum non ſit, quod is, qui grammiatice exponit
non nunquam interpretis nomine veniat, iudice cIC ERONE, qui
dicit: nec exprimi o verbo neceſſe erit, vt interpretis indiſcreti ſy
Ient, cum ſit verbum, quoã idem declaret magis minusue vſtatum;
eo itaque ſignificaru Iurium interprerem accipiemus, quo idem lau-
datus c 1IC ERO vtitur, quando ait:  Logum Miniſtri Magiſtratus,
Legum iuterpretes Iudicescfes

a) 4. h. diub) 6. 5. h. diſſ. et FRANC. HOTOMANNI ICtus.
æ) De Funib. bon. et mal. L. 3.
d) Orat. I4: pro A. Cluent.
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5. XxXxI.Duplici vero ratione Legum interpretatio ſuſcipitur, vel ab ipſo Inerpretatio-

Principe, quando inſignis quaedam Legis obſcuritas poſtulat, vt ille uis Legum di-
oſtendat, quOmodo ea intelligi debeat; ẽ) vel a ICris, qui mentem iſio.
legis, verba rationemque perſcrutando, eruant atque docent. Enata
inde eſt interpretationis diuiſio in authenticam et doctrinalem; prior
eſt; qua ipſe Legislator ſua voluntate veram legis mentem vberius ex-
ponit; poſterior vero, qua Iurium periti dicto modo veram alicuius legis
mentem vberius expoſitam tradunt. In hac vltima interpretationis
ſpecie, noſtri conatus iam verſabuntur, eiusque fundamenta ex philo-
ſophia rationali haurienda, exſequentibus patebit. Quod enim ad au-
thenticam attiner, quippe quae ſpectat ad Legislatoriam prudentiam,
nece vllus nec nos affirmabimus, eam tantum logices principia pro-
fundamemo agnoſcere, inprimis cum ipfae leges, eidem fontes
longe alios wibuant.

a) L. ſ. 5. 1. C. de LL.
b) LAVTERB. Coll. Pand. L. I. T. I. n. 8.
c) L. 37. f. de LL

5. XxXxII
Nobis tora noſtra tractione de Legum interpretatione ſollicitis Quid ſub Le-

haud incongruum videtur, lectores noſtros certiores reddere; quo &nm denomi-
natione ve-ſenſu hoc loco Lex a nobis accipiatur. Quod enim varios diuerſosque,4;.

vox Legis etiam in iure admittat ſignificatus, nemini incognitum,
eſſe, eredimus; ſumitur nimirum, vel ꝓro quadum regula aut conuen-
tione ;5) vel pro quadam iuris romani ſpecie, a Populo Romano ritu

solemni in comitiis conſtituti vel tandem generaliter, ꝓro omni iure
ſcripto, quatenus iuri non ſeripto opponitur ;4) in quo vltiimo ſigni-
ficatu, nos. etiam legem accipimus, ita vt ea ſignificet, quamlibet
normam a ſuperiore quoctinjuè modo praeſcriptam, Iferiores ad obſe-
quium obligantem. Dieimns Guocunque modo praeſcriptam, quia leges
muliifariam in Republica ſanciuntur. Fieri enim poteſt, vt princeps, aut
is, peries quem eſt maſeſtas, voluntatem ſuam ſanctione quadam ſubditis
ipſe declaret, legesque in ſua republica et territoriis condat nouss,
quae domeſtieae vocantur; vii ſunt in Imperio noſtro Romano- Germa-
nico, Receſſus Imperii, Aurea Bulla, Capitulationes Imperatorum,
Ordinationes, aliaeque conſtitutiones; vel etiam, vt alias ab exteris
ſaluberrime conditas recipĩat, iisdemque facta illa receprione omnem
Legis vim tribuat, quas leges receptas vocamus; cuius rei exemplum,
nobis non ſolum Romana illa respublica, quae Leges Griecorum rece-
Pit, ſcd ętiam Imperium noſtrum Rom. Germanicum ſiſtir, in quo

Jeges

lill
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Leges Iuſtinianeas aliasque receptas noſcimus; quaere ſub Legum nomi-
rie comprehendimus, tam domeſticas, quam receptas.

a) Vid. Excell. D. ZoLtE'7 Diſp. de lege ſibi dicta.
B) L. 39. ſ. de pact. et L. 7 8. de donat. int. vir. et væ,

5 4. L. de I. N. G. etd) LAVTERB. Coll. P4qd. I. T. IL.  5

Cur etium re-
ceptas inter- leges r

5. XXxIIICommode hac occ”ſione quaſto moueri poteſt Car etiam
eceptas interpretari debeqmus? Ad id a;tem iam iis, quae dixi,

pretari debea- ſatis reſponſum eſſę exiſtimo; quis enim eſt, qui ex notione Legum
mus? receptarum non perſpiciat, e-s in illa republica, vbi receptae ſunt, cer-

ram quandam iuris facere partem, aequę ac Leges ipſae conſtiturae?
Quo poſito, ſimul liquet, eas non minus interpretandas eſſe; quoniam
ad id quoque pertinent, quòd Iurisprudentia pro obiecto habet, eſ
hominum actiones ſecundum eas, etiam inſtituendae ſunt Eſt itaque
harum Legum interprętati; maxime neceſſaria; quod vberius adhuc
perſpicies, ſi perpendas, has leges, ab aliis et ſn alio reipublicae ſtaru
conditas, non in omnibus ſtarui noſtro conuenire; hinc vel ſana ratio-
ne ſuaedente, vt earundem veram et genũinam mentem prohe cogni-
tam habeamus, æt æa perſpocta, tanto rectiu;, et an quatenus ſtatui
noſtro conueniant, ſudicare quęamns, ipſa ſlus publica poſtulax
videtur.

De Legum re-

ua

3. Xxx5IviCum non ſolum nobis nati ſimus, ſed etl ortus noſtri partem
ceptione in patria ſibi vindicet,?) vt inprimis nòoſtram in illis Legibus operam
Germania. ponãmus, quibus illa regitur, aequitati conuenit. Nee nos a ſcopo

noſtro aberrare eredimus, ſi paucis conſideremus, quid de Leguin re-
ceptione in potria noſtra, Imperio Romano Germanico ſentiendum ſit
cum iam probauerimus, in quacunque republica Legum receptarum
interpretationem neceſſariam eſſe. Nobis tamen animus non eſt,
omnia Logim in Imperio noſtro receptarum fata pluribus tradere,
quippe quod a noſtio propoſiso, plane alienum ſoret: ſuſficiet leges
non nullas dari receptas oſtendiſſe, earumque factam receptionem
probaſſe. Duplici autem ratione leges poſſunt reeipi; vel enim
tacite, quando is, qui iure gauder prohibendi permittit, vt ſubditi
actiones ſuas ſecundum iura extranea dirigant, et hac permiſſione, taci-
tum ſuum conſenſum, cuius eadem via eſt ac expreſſi, declarat, nullus
dubitabit, quin illa lex a Legislatore tacite approbata eandem deinde

habeatr
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habeat vim, quae legibus ab ipſo condiris ineſſe ſolet; ceu hoe r
demonſtrant ea iura, quae per conſuetudinem introducuntur, quorum
aliud fundamentum non eſt, niſi idem tacitus principis conſenſus;
vel expreſſe recipunr, quando legislator ſanctione quadam expreſſa
praecipit, vt ſecundum legem quandam exraneam iudicetur atque
pronuncierur; quo facto lex illa recepta non amplius tanquam lex
aliena, ſed tanquam norma ab ipſo ſuperiore noſtro praeſcripta, nos
obligat. Variis aurem argumentis oſtendi poteſt, illam iurium ſpe-
ciem, quae tantam ſibi in omnibus fere terris ac rebuspublicis con-
ciliauit auctoritatem, videlicet Ius Romano Iuſtinianeum, duplici hoc l
modo, in Imperio noſtio receprum fuiſſee. Quam in rem, quod ad
tacitam elus attinet receptionem, allegare iuuabit teſtimonia, non demum
noſtro tempore orta, quibus illius iuris principia, apud nos in vſum

a

veniſſe, ac inſtrumentis publicis inferi, tandemque in academiis publice llllE
i

nem ſpectar, eam non minus non nullae Leges Imperii publicae de- t
doceri coepiſſe, probatur; c) contra vero quod ad expreſſam receptio- n

I

monſtrant, quas hoc loco allegare magis, quam ipſis verbis com- i
memorare, fas eſt. Aſt hane iurium ſpeciem non ſolam, Germaniae ,i
Proceres receperunt: ſed aliud adhue ius, Pontificium ſiuve Canonicum,

ſeeundum illud pronunciaretur, idque in academiis, quod earum pri- I
non infimum itidem apud antiſtites noſtros obtinuit locum. Princi- i
pes enim et ſtaus Imperii, dum ſtatuerent, vt in cauſis controuerſis x
uilegia et ſtatuta teſtantur, doceremr, atque I. V. Doctores, ciuilis
atque canonici, quod adhue hodie fit, erearentur, hoc ius tam racite aò-
optarunt; quam expreſſam eius receptionem variis conſtitutionibus decla-
rorunt. Sufficiant haec de Legum in Germania receptione: ꝓlura
qui deſiderat, mentemad' iurium hiſtoriam conuertat. Nos eo contenti
ſumus, quod:demonſtrauerimus, dari apud nos leges receptas.

ã) cICERG L. I. Ofiic.
D) Lauterb. Coll. Pand. L. I. T. II. n. 4-

c) HEINECC. Hiſt. Iur. L. 2. C. 3. 5. 59: G4. 95 ſeq.
d) Ord. Cam. de A. 1500. ꝗ. 18. Conſt. Crim. Carol. A. I17. I35. Conſt.

Max. I. de Not. I. 3-
e) HEINCC. L. cit.

Ord. Cam. de A. 1555. P. I. T. 13.

5. XXXV.
Dictis tamen addendum eſt, quousque iurium reeeptorum vis Quousque haee

atque valor in Germania ſeſe extendat; num tantus ſit, vt omnes con- iura recepta

trouerſiae, in Imperio noſtro, tam publicae, quam priuatae, ex iis decidi ſimt

D poſſint,
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poſſint, et praerogatiua qaedam peregrinis illis Legibus, prae omnibus
noſtris, wibuenda ſit: an vero tantum, vti loquuntur, in fubfidium ſin

recepte, ita vt ad priuatorum ſolum ſectent cauſas? Quae res in-
primis quoad ius Iſtinianenm, ribus his regulis confiei poteſt. Prima
jta ſeſe habet: Ius Iuſtiniancum recoptum eſt, tunquam ius priuatum
ud decidendas ex illo tuntum eauſas et controuerſias priuatorum; quO
pracſtructo, nullum illius eſſe vſum, in decidendis eauſis Imperii publi-

eis apparet, quippe quod Eegibus antea eommemoratis, quibus
Impꝑ. Rom. Germanici illam iurium ſpeeiem, tanquam ius priuatorum
reeeperunt, apprime probatur. Secunda hie notanda regula haec eſt:
recoptum tantum illud eſt in ſubſidium, quatenus deficiant leges et con-
suetudines domeſlicae.Y Vliima denique: eatenus tantum in Germa-
nia receptum eſt, quatenus ſtatui eiusdem conuenit. Ex quibus
eollectis facile iudicari poteſt,, quanta iurium ciuilium apud Germanos
ſit auctoritas Quod vero ad Ius cononicum, attinet, eadem propęmo-
dum ratione, ac ſub jisdem fere circumſtantiis, vti ius. ciuile, illud
receptum ſuiſſe, aſfirmari -oteſtt Neminem enim fugit, ius æontifi-
cium liberos Germaniae Status, vipropria neutiquam. obligare poſſe, ſed
eatenus. tantum, quatenus illud ſponte in vſum vocarunt.*) Quare
omnino liquer, quod eius applicatio in iis ſolummodo eaſibus locum
fibi vindicarè poſſivc, quibus libertas Germaniae, eiusque eccleſiarum
ſalu maneat; licet Pontifices ſummo ſtudio eo allàborauerinr,
vt ſuperioritarem quandam in: Imperatores Romano- Germanicos ſibi
acquirerent. Ponrifioum itaque canones non minus in ſubſidium,
qn iis cauſis,. tam eccleſiaſticis,. tam ciuilibus,, vbi. maiorem, quam ius
ciuile, aequitatem atque- pietaremprae: ſe ferunt, tamum-applicari poſ
ſunt; inprimis apud imperii Starus Proteſtantes, licer Romano-Catho-
licos, quoad cauſas eccleſiaſticas, longe: alio ex capite obligare, inter

omnes conſtet.
a) LAVTENSACRII DIſſ de inepta ratione decidendi controuerſias

juris publ. ex LL. Rom. et Iure Canon. Erford. 17I0. ed. et ũ RũB-
NERI DIſſ. de praeiudiciis principium imperii exabuſu Iur. Rom.
Tuſtiniani Witteb. 1715. edita, ẽt 3? ENERVS. Iur. publ. germ. L. I.
C. 1ã: 5. 4-5-

b) 6. praeced. L. Aiſſſ
Ord. Cam de A. 1555. P.T Tit: 15

d) SINCERI S. CVLPISII Diſſ. e;iſt. de germ: LL. vet. ac Tur: rom. in
noſtra republica origine.. HI DEL MANNI Diatr. hiſt. iurid. de rece-
ptione iuris. rom. ac. LL. germ. veter. in foris vſu ae autoritate zrao-
ſenti.8) RETHI; ũſ de autoritate Iur. Can. inter Aug. Conſ. Conſortes.

f) Ii.
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E) Ill. mascovri Ius publ. L. I. C. 4. S. 6. et HOFPMANNI Pro-

gramma inaug. de Iur. Can. praciudiciis in cauſis publ. S. R. I. Fef
ad Viad.B8) WERLEHOFIT Specimen I. Not. S. R. I. enucleatae.
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CAPVT II
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INTERPRETIS LEGVM REQVISITIS.
5. XXXVI.cũ reuertamur aũ ſcopum noſtrum, poſtquam oculis tantum quaſi De Legum in-

D fugitiuis Legum naturam, earumque in Germania factam receptio- rpretis
nem conſideradimus, illudque negotium aggrediamur, quo interpre- ſuiſi
tationis juridieae principia, ex philoſophia rationali petenda, ſimus de-
monſtraturi; eo propemorum Teruato ordine, quo ſub inirium diſſer-
tationis, logices prineipia protulimus. Primum vero, quoũ hae in re
noſtrae conſiderationi ſeſe offert, eſt perſona interpretis eiusque requi-
ſita. Prouti autem in genere, interpretis nomen illum promereri,
diximns, qui ſenſum ſeribentis verum ex ſcripto quodam aſſequi ſtudet,
ſic Legum interpres, ſecundum illam generalem logicam deſcriptio-
nem, ille eric, qui ſenſum verum alicuius legis aſſequi cupit; quia
Logum doctrinãlis interpretatio, vnice in eo verſatur, vt mens legis
eruatur. Merito itaque in Legum interprere idem requiſirum, quod
n quocunque aãlio primum pòiuimus, locum ſibi vindicabit; vt nimi-
rum, eandem linguam calleat, qua lex linterpretanda ſeripta æſftl. Le-
gislator enim, dum legem tulit, võluntatem ſuam, vt alius ſcriptor,
certis quibusdam ſignis, videlicet vocibus, declarauit, quas vt inter-
pres intelligt, neeeſſe eſt; quia ſi lIinguam illam ignorat, legis illius

ne quidem grammaticam expoſitionem; multo minus deinde interpre-
tationem logicam, cum ſucceſſu ſuſcipere poterit.

5. XXXVIL
Primum interpretis requiſitum ſolummodo ad Legum expoſitio- De interpratis

nem grammaticam pertinebat; progredimur nune ad ea, quae ad ſuſci- Legum requi-
piendam earum interpretationem logicam, quam alii, dialecticam vo- ſito IL et fin-

tibus Iuris-are ſolent,?) requiruntur. Cum vero in priori noſtra ſectione, iD ,,4dentiue.
qnoliber interprete deſiderauerimus, vtillius ſcientiae, ex qua res ſiripta
profecta ſt, fontes probe cognuſcat; dubirandum non eſt, quin et

D2 Legum



 uts
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Legum interſres, iurisprudentiae fontes probe cognitos habere, iurisque
peritus eſſe debeat. Quidquid enim in genere, tam de quolibet inter-
prete, tam de quacunque ſcientia valet; id in ſpecie quoque de jurium
ſcientia illorumque interprete non poteſt non valere Quae cum ita
ſint, operae pretium eſſe duco, praecipuos iurisprudentiae fontes,
quibus omnia, quae hie deſiderantur, haurienda ſunt, paucis aperire.
Primarium autem omnis iurisprudentiae priucipium et fontem, lex illa
diuina vniuerſalis, quae Ius Naturae vocatur, conſtituit; quippe qua,
ſolo ſanae rationis dictamine, quid iuſtum, quidque iniuſtum, a quo-
cunque hominum, absque omni alio adminiculo cognoſcitur, et quae
omnibus legibus poſitiuis humanis praebuit fundamentum; quia homi-
num ad iniuſta et jllicita peragenda procliuitas, nee non, exortis ſocie-
tatibus ciuilibus, eorum, quae ſecundum rectam rationem aequa er
iniqua ſunt, iuſtae cognitionis deſectus deſideraret, vt legibus ciuili-
bus ea omnia curatius diſtinctiusque exprimerentur et ſtabilirentur.
Vnde humanae leges enatae, quae huic ĩuri naturae, tan-
quam legi a ſummo legislatore Deo conditae, originem de-
bent; ideoque nihil contra huius naturalis iuris principia continere
poſſunt, quanquam praeter illud non nulla qnandoque ſtatuant; quod
ICtus VLPIANVS ſatis accurate docet, dum dicit: Ius ciuile eſt,
quod neque in, totum a noturali vel gentium recedit, nec per omnia
eidem ſeruit. Quibus perſpectis atque perpenſis, Ius Natuvae, non
immerito ſontibus iurisprudenria? ciuilis primariis, adnume-
randum eſt. Cum itaque, quod modo dixi, neceſſarium fuerit, vt
practer leges naturales, aliae adhuc ferrentur; ſecundo loco has latas
humanus, fontibus iurisprudentiãe accenſemus. Munus enim ICrorum
in eo conſiftit, vt leges praeſcriptas ad hominum facta applicent, quod
fieri nequit, niſi easdem habeant cognitas, et inde perſpiciant ea, quae
ab hominibus, indirigendis illorum actionibus, ſint obſeruanda. Mul-
tum deinde vrilitatis, quod nemo diſfiterur, ad felices in Legum ſcien-
tia faciendos progreſſus, praeſtar hiſtoriae cognitio, qua de Legum
exiſtentia, ortu atque progreſſu certiores reddimur; vnde pro fertio
iurisprudentiae ſoure, hiſtoriam iuris, qua ſine diſpendio iurisperitus
carere nequit, vnusquisque facile nobiscum venditabit. Vitimo tan-
dem /oco, nec forſitan ſine ratione, fontibus illis adnumeramnus, illius
reipublicae, in qua lex interpretanda, ſine domeſtica, ſine recepts,
valet, ſtutus publici cognitionem. Nam intuitu legum domeſticarum,
publicum reipublicae ſtarum noſcere ideo iuvabit, quia ſecundum eius
conditionem conditae ſunt: quod vero ad peregrinas et receptas leges

attinęt,
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attinet, earum intuiru, ſtatus reipublicae cogniti vtilitas, ex iis, quae
ſupra wadidimus, f) ſatis maniſeſta eſt.

à) FRANC. HOTOMANNI ICtus.
b) 57 RVVII Syntagma Iurisprud. Ex. I. th. I.
c) NIC. HIER. GVNDLINGII I. N. et G. C. I. 5. IV.
a) L 6  a I Ipr.. et,4I. de I. et I. et 1AC. PRIDER. LVDOVICI Delineatio Hiſt.

Iur diu naturalis er poſitiui vniuerſalis ſ 5F)S. 33. h. aiſt.

5. XXXVIII.In quocunque interprete tertio loco deſiderauimus, vt artisillius, De Legum in-
ex qua res conſcripta proſluxit, priucipia et terminos technicos teneat; terpretis re-
vnde procul dubio et in noſtro interprete, vr iurisprudentiae veritates ſiſito IIl.

et principia bene iutelligat, verborumque in iure occurrentium artificia-
lem ſignificatum ſcior, requiretur Etenim ex ipſa iurisprudentiae no- j]
tione,) qua Leges iuſta interpretatione intelliguntur, apparet; quod, l

t
niſi veritatum iuridicarum cognitionem ſupponamus, nunquant fieri
poſſit, vt ꝗnis verum et genuinum legis capiat ſenſum Idemque me- 1

ruendum eſt, ſi quis legem interpretari velit: neque tamen, quid ver-
ba in iure ſignificent, ſciat. Nemo certe ſibi perſuadebit, quod Im- a

perator 1vsTINIANVS Pandectis ſuis titulum de Verborum ſignifica-
tiune, ſine vlla rarione apponi curauerit. Quae res, vt eo clarior pa-

l

teſcatr, ex ipſo Corpore Iuris ciuilis deſumtum proponam exemplum,
quoꝗ allegati tituli de V. S. initium ſtatim exhibet, atque ſingularem
vocabuli cuiusũam ſignificatum; a grammatico prorſus alienum demon-
ſtrat: Dicitur enim: è) verbum hoc s1  1s, tam maſulos, quam foe-
minas ſub ſo comprebendit. Ex quo exemplo ſatis lueulenter colligi
poteſt, non nullis vocibus in legibus, pariter atque in aliis ſcientiis
peculiarem ribui ſignificarum. Nullus enim grammaticorum prono-
men illud, ovIs, in maſculino tantum genere poſitum, ſimul de foe-
minino generc explicandum putabir.

a) LAVTERB. Colleę. Pand. L.I. T. L n. 4-
b) L. L de V. S.

5. XXXIX.
Iurisprudentiam veram, non ſimulatam eſſe philoſophiam, vi- De Legum in-

P1ANVS deſcriptione Iuſtitiae ſacerdotum docet, idemque C ICE Ro ?erpretis re-
his probat verbis: b) diſciplina iuris penitus ex intima philoſophia hau- uiſito IV.

rienda ſl. Nonne igitur vulgarum illud, vtramque hoce loco faciet
paginam, quo principiis logicis legum interpres bene ſit inſtructus: prae-
æipue cum interpretis ad officium pertineat, vt legis mentem perſeru-

D 3 tetwr
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tetur eruatque. Nolo æquidem vberiorem huius rei addere probatio-
nem, dum idem a me iam ſatis ſuperque demonſtrarum eſſe, ſilentio-

De Legum in-
torprotis re|
quiſito V.

quiſito VI.
 dG SV Biſa

3 -m

l De Legum in-n verpretis re- vt ab omni abſtineat emendatione er correctione. Equidem non ignoro,

que nune eo facilius praeteriri poſſe, arbitror; quo apertius vulgati il-
Iius veritas, tum ex ipſa interpretationis notione, tum ex ſtahilita, in-
ter expoſitionem grammaticam, et interpretationem logicam, diſtinctio-
ne, colligi. poteſtt Vnieum tantum exemplum, quo res illuſtretur, ad-
huc addam. Habemus. noriſſimum logicorum canonem: quidquid va-
let de genere, volet quoque de ſpecie, ſed non vice verſa; vtpote qui
tam ſedulo in iure. obſeruandus eſt, vt æo neglecto, non niſi inſe-
Jix interpretationis euentus ſperari queat. Ae illudæIę E RO è) dudum
commendauit, quando ſcripſit: Si ex cuntrariis legibus controuerſia
noſcatur, cum inter ſe duac videntur aut plures Leges diſerepore, con-
uderandum eſt, vtra Lex de genere oumi, vtra de parte quadam vtrum
communiter in omnes, vtrum iu aliqum certamrem ſeripta videatur.

a) L.L. 5. I. f. de I. etI.
b) Lib. I. de Leg.
c) Vid. 30AN. MERCERII Conciliator.
A4) L. II. de.inuent.

5. XI..
Quintum, quod àb eo, qui ãlicuius ſcripti interpretationem ſu-

ſcipit, philoſophia rationalis requirit, eſt, vr omni coreat oſfettu. N-
gandum quidem non æſt, primo intuiru videri, hane regulam logicam,
ad ſurisprudentiam parum commoũe applicari poſſe. Attamen ſi di-
cendum, quod res eſt, maximam in iure praeſtare vtilitatem, affirmo-
mus, guia idem, lęgum ſcientiae ciusque veritatibus indagandis, per
praciudicia et animi aſfectus, quibus mens interpretis capa, damnum
inferri poteſt, quod eodem modo, aliis diſciplinis afferruo. Vnus-
quisque ſecum reputet quaeſo, ãiuerſas non nullarum tegum interpre-
tationes poſſe excogitari, facileque ita euenire, vt eiusmodi urium in-
terpretes praeiudiciis er affectibus praeoccupati, eam ſibi legis inter-
pretetionem fingant, quam eorundem poſtulat æfectus, hacque ratione

legem nonnunquam, propter faciendum quaeſtum, in aliorum damnum,

rabularum more, teſte TvLLIO*) peruertant.
a) L. I. de Orat. G. 55-

f. XLIVitimum denique interpreris requiſirum, i eo ponendum eſſereor,

multos eruditorum hac in re a me difſentire, legesque emendandi li-
centiam ſibl adſcribere; nihilominus dictae opinionis veritatem, extra

omnem

J-
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omnem dubitationis aleam poſitam eſſe, firmiſſimisque argumentis de: L

monſtrari poſſe, omnino eenfeo. Magnam noſtrae aſſertioni lucem
l

iamiam acendunt, quae in priori huius diſſertationis ſectione hac de
re propoſuimus; ſed ne crambem bis coctam afferam, ea, ꝗnae iam
dicta ſunt hic practermittam, alia cuaedem, non minus firma, quibus
noſtra ſententia nititur, quae ſuperſunt argumenta, enarraturuss. Qui-
libet interpretis officium conſiderans, quo mens, ſeu ratio legis erue-
da, ſtatim perſpicit, nulla ratione eidem facultatem leges emendandi
et corrigendi competere poſſe. Is enim qui aliẽſiius rei correctionem
ſuſcipit, ſine dubio illamrem, eatenus mutar; quatenus ea, quae illi
non ſatis accurate dicta videntur, in melius, quod opinatur, produ-
eit; inde non poreſt non ſequi, emendatione facta exiſtere rem alique
modo mutatam: Adhibeamus autem id: ipſum in' legibus, et perſpr
ciemus, admiſſa earundom correctione, ſtatim euenire, vt leges non
minus mutame deprehendantur. Ionv videamus, vtrum eiusmodi le- A
ges mutandi facultas cuiquam. priuatorum conceſſæ dici queat? Ego El
vero id: nemini lieere poſſe; firmiter ſtaruo. Quando quis verba legis,
quicquam iis addendo, vel: delendo, emondat, er hoc modo mutatio- 5
nem: ſuſcipit; nemo. dubitare poteſt, quin talis legum emendator maxi-
me violet iura muieſtatiou; quia lex prineipis voluntatem: in ſe eontinet,
quam: ſi quis priuata auctoritate, inſcio ac inuito ſuperiore murare audet,
1in hune v iniurius fiat neceſſe eſt, cum ipſe nouam faciat legem inter
pres, iurique principi proprio, quod muieſtati cohaeret, detrahar,
ſuique officii, quo et hanc emendatam logem: immutatam et illibatam
Aeruare tenetur; prorſus obliuiſcatur. Tandem ex effectu, quem haee
licentia, ſi. eam priuatis concedamus, producir; noſtrae opinionis vœ
pitas,; oppoſime: autem. falſitas, luculenter eolligipoteſt. Cerrumenim
quam. quod eertiſſimum: eſt, innumeris diſſenſibus ae incertitudinibus
aperriſſimam æo. ipſo viam aperiri;. quia ICri leges, eum: non vbique
-in eadem verſentun opinions, ſecundum hypotheſium, quas fouent,
diuerſitatem, non ſolum. explicarent, ſed etiam emendarent, totamque
jurium faciem,  incertiſſimam maximeque dubiam redderentt. Cum
vero reipublicae ſalus, ob quam ompes leges latae ſunt, requirat; vt
jura ſint certa, ſatisque determinata, fieri non poteſt, ut ab vnins cu-
jusuis interpretis arbitrio pendeat, leges pro lubitu emendari aut mu-
tari. Denique ipſe Imperator ?vVs TINIANVS, pluribus vno looo
ICtis expreſſis verbis,. hanc libertatem plane ademit, omnique obſcu-
ritati ac incertitudini fortaſſis oriundae, medelam attulit; dum facta
Iegum ex vẽreribus codicibus colloctione prohibuerit, b) ne quis ex

veteris
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veteris voluminis comparatione, quaſi vitivſam ſcripturam argurre au-
deat: vt et ſi aliter fuerint apud veteres conſcripta, in contrarium an-
tem in poſitione inueniantur, nullum ſecripturae crimen imputetur, ſed
hoec electioni noſtroe adſcribatur; ſimulque eorum interpretationem
sibi reſeruauerit.) Quinimo ICtis ne quidem facultatem commen-
rarios harum legum ſeribendi eonceſſit Imperator, ne rurſum occaſio
ſeditionis et dubitarionis daretur; vnde certo concludi poteſt: quan-
do id, quod minus ęſt, ICris non licet, id, quod maius, iisdem tan-
10 minus licebi. Sell audio aduerſarios obiieientes, ſecundum noſtram
ſententiam in librariorum atque eorum, qui male ſeribendo, leges
optimas corrumpunt ac interuertunt, errores iurandum eſſe. Attamen
quam facillime huic obiectioni obuiam ire poſſumus, oſtendentes, qua
ratione talium legum, quas vitio typographorum corruptas credunt,
inſignis obſcuritas, ſine emendatione a priuato ſuſcipienda, tolli poſ
ſit. Primum, quo in hac legum ambigniate viendum eſt, medium
in æo conſiſtit, vt omnem navemus operam, veram et genuinam men-
tem, adhibiris omnibus hermeneutices adminiculis, nihilominus eruen-
di, obſcuritatemque iollendi. Quae ſi non ſufficlait, tum leges ipſae,
rum ſana ratio, aliud medium omni exeeprione maius, ſuppeditant;
adeundus eſt princeps, et ab æo huius legis explicatio expectanda; qui-
Iiber enim optimus verborum ſuorum interpres eſt, yuia his, tanquam
ſignis, voluntatem ſuam declarauit, quac ſi nobis obſcura videantur, non
poſſunt melius, quam ab eodem explicari: quoũ nec in legislatore ſe-
cus eſſe poteſt, cum hic alias deterioris eſſer conditionis, quam priuati.
Sed nec alia eſt legislatoris voluntas, quam Imperator 1VsTINIANVS
his verbis diſertis praeſeripſt: Si quia fortæ ambiguum fuerit viſum,
vel litium certatoribus, vel his, qui rebus iudicandis proeſunt; haec
Imperator interpretubitur recte, nam haec facultas 1ILLI SOLI a le-
gibus permiſſa eſt Vnde patet non immerito a nobis aſfirmari in eo
caſu, quo doctrinalis interpretatio non ſuſficiat, auxilium ab interpre-
tatione authentica petendum eſſec. Duplici vero ratione princeps inter-
pretatur, vel voluntatem ſuam alia quadam lege expreſſa et quidem no-
uiori clarius exponit; vel conſuerudine quadam introduẽtæ patitur, vt
lex obſcura clarior reddatur,  quia conſuetudo eſt optima Legum inter-
pres.) En itaque optimum obſcuritatem Legum tollendi conſilium,
quo Sacrac Maieſtatis palatium introeundum, et principis expreſſae vel
tacitae declarationi Lex ambigua eſt commitienda. è)

a)  4. h. arb) LILS.7. C. dè V. I. E.
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c) L.3. S. 2I. C. eod. et L. 7. s. I. C. de LI.
a L. 3. 5. 21. C. eod.
e) d. l. 3. 6. eod. C. eodl.
f) L. 37. de LL.8) RICHTERI Diſp. 18. Sel. Iur. Princ. vlt.
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 xpoſis ĩis philoſophiae rationalis principiis, quae ofſiejum er per- Autorem Le-

IXã

2 ſonam interpretis concernunt; ordo a nobis electus, nunc poſcit, vt gis ſcire pa-
eas regulas, quas interpretationis leges vocauimus, quibus etiam in ſæm iuuat.
noſtra interpretatione opus eſt, radamus. Primum vero, quod ſeſe
noſtrae contemplationi offert, ea quaeſtio eſt: an cognitio auctoris in
explicandis atque interpretandis logibus multum praeſtet viilitatis?
Scimus equidem, multos iurium Doctores in ea verſari opinione, vt
ſtaruant, omne interpretationis iuridicae fundamentum, in eo poſirum
eſſe, vt eertiores ſimus: quis autor legis, et cuinam ſectae addictus
fuerit? Parum tamen illam auctoris cognitionem iuuare et ad rem
facere, ſed tantum quandoque illuſtrare afirmamus, idque rationibus
quibusdam haud ſpernendis corroborabimus. Nullam legem ſine
voluntate ac iuſſu imperantis, in republiea condi aut exiſtere poſſe,
tralatitium eſt; quare, cum hãec facultas aliis normam praeſcribendi,
ſoli principi iure competat; neceſſe eſt, vt quaelibet lex principem
Tolum hàbeqt pro aũctore. Idque magis adhue notio legis in genere,
quam JCti t?adunt, confirmat. Cum' autem is, qui proprie, legis
auctor dici meretur, omnibus iamiam ſine longa erudita et ſcrupuloſe
indagatione cognitus ſit; non eſt, quod alium legis auclorem

ſcire aqque cognoſcere cupiamus. Verum enim vero negari nequit,
principes in ſerendis legibus, ita non procedere, vt ipſi legum verba
condant atque conſcribant, ſed hocce negotium aliis ICtis, vel Conſi-
liariis relinquant Nonne inde argumentum aliquod nobis contrarium
deduci poteſt? aſt valde dubito, quia- is, qui iuſſu principis legum
verba componit, ſeu cogitata principiis in ſeripturam redigit, non
tam legis, quam elaborationis auctor nominari meretur.

E s. XLIIL
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5. XLIIIQuae quamuis ita ſe habeant, multi tamen exiſtimabunt, noſtram
aſſertionem; quoad Ieges receptas reſtringendam et limitandam eſfe,
cum in his interpretandis; multam lueis omnino afferri, ſibi perſua-
deamt ſcire: quis auctor legis, quasque philoſophorum opiniones ſectæ-
rus fuerit; inprimis in iure Romonv, quod ex tot veterum ICtorum
ſententiis conflatum eſt.. Sed nee in his legibus illam auctoris ecogni-
iionem aliquid efficere poſſe, ſed tantum illuſtrare, ipſa Imperatoris
IVSTINIANI, cui leges illas debemus collectas, conſtiturio declarat,
qua fatetur: quod reuerentiam tantum antiquitati habuerit, ne nomina
prudentum taciturnitati fraderentur; attamen nemini licere id, quod
in vererum codicibus aliter poſirum eſſet, propter antiquitatem mutare.
Qua propter nos eo maiori fiducia, et ipſo Imperatoris praeſidio mu
Biſi, auctoris cognitionem, etiam in his legibus parum, aut nihil ope-
rari; ſed appoſita nomina, memoriam veterum ICtorum, aliorumuue
juris auctorum conſcruare, affirmamus. Si quis autem eſt, cui haec
noſtra demonſtrandi ratio, nimis ſpecialis videatur, quia omnis argu-
mentandi vis, a laudata Iuſtinianea conſtiturione praccipue pendet; ille
in genere obſeruet velim, nullam legem exoticam in republica qua-
dam ciues vi propria obligare, id eſt, quod hunc vel illum pro auctore
agnoſcat; ſed propter receptionem ab eiusdem reipublicae ſuperiore
factam. Quo poſito, prono, quod aiunt, alueo fluit, nos impune
legis alicuius receprae auctorem ignorare poſſe, cum princeps, qui
eandem recepit, pro ſolo veroque illius legis auctore ſit habendus.
Tandem pro noſtra ſententia, inprimis quoad ius æſtinianeum, non
parum facit eorum Dotorum opinio, qui ſtaruunt; leges quas in
Pandectis reperimus, nihil aliud eſſe, quam reliquias veterum ICrorum,
ita vt quanquam leges vocantur, tamen non ſint, nec vlla conſecutio ex
illis fieri poſſit; vnde eoncludimus, licet non penitus illorum ſententiaæ
ſubſeribamus, è) parum prodeſſe interpreti, ſcire quis legis fuerit
auctor.

a) L. a. õ. ro. C. de V. I. E.
b) Vid. Excell. 10. AvG. BACHII Diſſ. de Iure Transactionis ſuper

controuerſiis ex teſtamento non cognitis tabulis. ſ. VI. ibique cit.
Gerardus Noodtius.

c) Propter arg. 8 Inſt. de I. N. G. et C.

l 5. XLIV.Sequuntur nune ea principia, quibus paulo ante nomen legum
interpretationis wibuimus; in quibus tractandis eum, quem philoſo-

phia
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phia rationalis deſiderat ordinem ſeruabimus, quo ante omnia de gæales ideat u L
siugulis verbis agemus. Omne enim ſcriptum ex verbis ſingulis con- vel rerminos ſ L

prehendant. i l lftar, quae vt rite cognoſcamus, antequam torius ſcripti contextum in. ſub ſi com-
terpretamur,' ſana iubet ratioo. Idque in legum interpretatione ſecus-
eſſe non poreſt; quare in hac non minus, primaregula eſt; v? perpcn-
dumus, quid ſub fingulis ſignis, quibus legisiator mentem ſuam declarauit,
latitet, et quoenam ideae vel tormini ſub iisdem comprehendantur.
Nolumus interea hoc loco ea repetere, quae iamiam in priori ſectionc
de hac materia latius atrulimus. Sufficiat itaque huius regulac vtilita-
tem, et in iure intelligendo necæſſitarem, legum exemplis demonſtraſſe.
Sit nobis exemplo effatum õ a II, qui dicit: neque vſusfructus, neque
itor actusue dominii mutatione amittitur;) quaœ lex vix ac ne vix
quidem aliter, quam ope propuſitae regulae noſtrae intelligi er ex-
plicari poteſt. Faciamus periculum, et quidem ne prolixiores, quam 1

par eſt, euadamus, vnicam illam propoſitionem, quod vſusfiuctus æ u
Lãidominii mutatione non amittatur; in conſiderationem vocemus, quia

reliquarum interpretatio eadem ratione eſt ſuſcipiendaa. Ponamus
autem in hac propoſitione, ſimplicem et vulgarem vſusfructus notio-
nem; qua nihil aliud, quam quodeunque emolumentum, quod ex re
quacunque, aut eius occaſione percipimus, 5 ſignificat, ſub hac
vſusfructus voce imelligi; lex noſtra admiſſo hoc vſusfructus ſignificatu
omni veritati contraria videtur, quia mutato ſeu perdito dominio, reĩ
illius vſusfructus non poteſt ſupereſſe, cum vſusfructus hoc ſenſu
accepti, fundamentum ſit, dominium; unde etiam a ?AVL o, è) pars
dominii, dicitur. Sed cum diſertis verbis dicatur, dominii mutaæ-
tione vſumſructum non amitti, neceſſario requiritur, vt longe alia ſub
vocabulo, vſusfrutus, lateat idea, ex qua huius propoſitionis veriras
rectius pleniusquc pateat. Notum vero omnibus eſt, qui The midis
ſacrarium a limine tanrum ſalurarunt, dari adhuce alium huius vocis
ſignificamm, quo ſeruitus quaedam perſonalis, aliena re vtendi, fruen-
di, indicarur; quaeque alio, quam dominio, nititur fundamento, Ex
quibus colligi poteſt, duas diuerſas, ſub hae voee, comprehendi poſſe
ideas, ita vt non nunquam erminum vel incomplexum, vel complexum
nobis exhibeat. Cum vero ex ĩis, quae ſupra enarraui, eluceat, hae
voce pro termino incomplexo accepta, G AlI ſententiam veritati re-
Pugnare; ſequitur vi eam pro termino complexo aſſumendam eſſe,
ſtatuamus.

1) L. 19. ff. quib. mod. vſusf. vel vſ. amit.
b) L. 10. 5. 2. ff. de Fideiuſ.

L. 4. t. de vſuſr.
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5. XLV.

Regula II. Legislatoris veram mentem ex jis legibus, quarum interpretatio-
nem inſtituimus, clariorem reddere cum cubiamus; verbu legum
tamdiu in natiuo ſenſu et communi ſignuificatione erunt accipienda,
quam diu nulla inde recedendi adeſt neceſſitas; quia legis verba in
communi ac vulgari ſignificaru accepiſſe praeſumendus eſt, is, qui
legem tulit, donec alia lege, voci cuidam, propriam et peculiarem
ſignificationem tribuente, proberur conrarium Optimum huius rei
exemplum ſiſtit, erux illa ICtorum quam vocant, videlicet eſfarum
VL?IANI,) quo aſfirmat: venire in hac actione, ſcilicer pignora-
titia, et dolum et culpam, vt in commodato, venire et cuſtodiam; vim
maiorem non venire. Haeſitant cirea haec verba: venit et cuſtodia, multi
iurium interpretes, ita vt illis peculiarem, et a propria ſignificatione
prorſus alienum ſenſum tribuendum, vel totam legem corruptam exiſti-
ment. Sed non eſt, quod multis verborum ambagibus, huius legis
interpretationem, noſtra regula duce, ſuſcipiamus; cumab æx C EL L.
RICH TERO, b) elegantiſſimum in modum,; demonſtratum ſit, retenta
propria et natiua verborum ſignificatione, ſenſum veritati, nec non
analogiae iuris abunde conuenientem, ex hac lege deduci poſſee Is
enim, qui pignus accepit, practer dolum et culpam, ud rem oppigno-
ratam cuſtodiendam eſt obſtrictus; hine nullam, a communi dictorum
vocabulorum ſignificatione recedendi, adeſſe neceſſitatem perſpicirur,
quod er negotii natura, qua creditor ad rem oppignoratam in ſpecie
reſtituendam tenetur, commonſtrat; vnde non poteſt non ſequi, vt
rem diligenter creditor euſtodiat atque conſeruet.

a) L. 15. 5. 1. fſ. de pign. act.
b) Diſp. 20. S. I. Pr. 5. I4:

f. XLVILRegula III. Artium peritos varias ob cauſas, vèl nouas ſtruxiſſe voces, vel
et IV. communibus peculiarem et a vulgari vſu diuerſum vibuiſſe ſenſum,

Propter nouas, quas eruere veritates, rerumque multitudinem, ſupra
monuimus; fieri inde non poruit, quin ICti eadem neceſſitate coacti,
vel nouas ſibi rerum fingerent notas, vel communibus ſingularem
imponerent ſer:ſum, ſicque terminos, vt reliquarum ſcientiarum Docto-
res, conſtruerent technicos; teſte Vipiano, qui inſignem eiusmodi
terminum technicum exhibet, dum glandis nomine, omnes fructus
contineri dicitt. Colligi ex his poteſt, rerminos ICtorum proprios, in

hac
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hac interpretationis ſpecie, omnino ſecundum evrundem deſinitiones eſſe
explicandos qua in re Imp. Iuſtinianus filum nobis quaſi Ariadnaeum
Tit. Pandectarum de V. S. reliquitt. Sed non minorem in iure vtili-
tatem, regula noſtra in ſuperioribus quarto loco poſita, praeſtabit, qua
conſiderandum, an verba ſint auctoris propria, an aliena; quia in le-
gibus non nunquam verba reperiuntur, quae in toro contextu, vim
Legis non obtinent, inprimis in iure Iuſtinianeo, quo Imperator multas
veterum ICtorum controuerſias compoſuit, ſimulque eontrariam ſen-
tentiam, vt ſua deciſio clarior eertiorque redderetur, allegauit; quam ſi
promiſcue pro verbis vim legis habentibus venditaremug, tantas ſine
dubio contradictiones iuri aſfingeremus, vt eidem nulla plane ſupereſſet

cerritudob, Quid? quod veteres ICti, quorum ſententia in Digeſtis
collectae reperiuntur, eodem modo quandoque proceſſerint, et in re-
ſponſis ſuis vel commentarionibus, aliorum opiniones integrasque eon-
trouerſias retulerint, hisque ſuam tandem ſententiam addiderint, tan-
quam deciſionem. Cuiusmodi exemplum exhibet Lex illa, qua diſcepta-
tur: an refectio columnae, in ſeruitute oneris ferendi, domino ſeruienti
incumbat, nec ne. Verba Legis haee ſunt: b) Etiom de ſeruitute quae
oneris ferendi cauſa impoſita erit, actio nobis competit: vt et onera ferat,
et aedificia reficiat ad eum modum, qui ſcruitute impoſita comprehenſus
eſt, et GAL LVS putat, non poſſe ita ſeruitutem imponi, vt quis ſo-
cere aliquid cogereturæ ſed, ne me facere prohiberett. Nam in omnibus
ſeruitutibus refectio ad eum pertinet, qui ſibi ſeruitutem adſerit: non
ad eum, cuius res ſeruit. Sed eualuit s E RVII ſententia in propoſita
ſpecie etc. Mirifice igitur ille iurium interpres a vero aberraret, qui
GALLII ſententiam, cuius in hac. Lege mentio fir, vim Legis obti-
nere crederet; cum non ſolum s ERVII opinioni, quae recepta fuit,
fed etiam aliis rationibus, x analogiã iuris petendis, maxime aduerſaretur.

a L ò. I. de gland. Le.
b) L.G. S. 2. f. ſi ſeru. vind.

5. XLyIPeruenimus ad eas tandem regulas, quibus integras propoſitiones Ratione pro-
explicare, et in earundem veritatem inquirere debemus. Quoniam PoſitionumRe-

gula ama etautem quaelibet propoſitio ſecundum Logieorum principia, duabus,44.
conſtat ideis, ouae ſubiecti et praedicati nomine veneunt, et quarum
vna de altera vel affirmatur, vel negatur; propoſiriones Legum non
minus hiſce duabus conſtabunt partibus, ita vt quaedam iis inſit idea,
de qua legislator aliam affirmat vel negat. Quis vero eſt, qui non vi-
deit, ſedulo in omnibus legum propoſitionibus eo reſpiciendum eſſe,

E 3 an
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an pracdicatum conueniat ſubiecto, nec ne; quod ex ſequemi patebit
exemplo. LABEO ait: V) hanc ſeruitutem, ſcilicet oneris ferendi
non hominem debere, ſed rem. Continet vero haec lex duas diuerſas
propoſitiones, quarum prior eſt nęgatiua, altera vero affirmatiua, æ
inde vna cademque idea, primum ab alia remouetur, deinde iterum
liae tribuitur. Sed quomodo harum propoſitionum veritas demo
ſtrari ac diiudieari poſſit, niſi conſideremus, an idea illa communis,
cum ratione ſuſficiente, de altero ſubiectorum affirmari, de altero ne-n I gari queat? Iure meritoque hocce praedicatum,
de priori ſubiecto, homine, uegaſſe, perſpicies; ſi perpendas, quod
hominis idea, hoc loco ſecundum principia iuris, nihil aliud, quam
notionem, domini fundi ſeruientis, ſubſe comprehendat: idea praedicati,
ſeruitutem oneris ferendi, in ſe contineat; quae eſt ſeruitus realis,
5ua paries alicuius, vel columua onus vicini aedifſicii ſuſtinore tenetur,

ViEx quibus eonſideratis diuerſarum haum àdearum notionibus fiuit,
hanc ſeruitutem hominem non poſſe debere, tum propter ĩpſam huius
rei naturam, tum quia ſeruitus illa realis, duo vicina requirit praedia,c)

n quorum alterum in alterius vrilitatem onus aedificii vicini ſuſtinere te-
lliti i nerur, quod.in homine vix cogitari poteſt; quapropter euidens eſt
ſil hocee praedicatum nullo modo eonuenire illi ſubiecto, ſed LABE O-
vli NEM illud rectius de aleero affirmaſſe. Porro cum non nun-
ſl quam ſtili elegantia, vel inſtituti ratio, vel alia cauſa faciat, vt idea prae-
ſ dicati, aut ſubiecti ſub iis, quae in contextu antecedunt vel conſequun-
H tur, comprehendatur; illa quoque antecedentia æt conſequentia trobe
am erunt conſideranda. Idque non minus illa Lex, qua L A BEONIS ſen-

3i
tentia ante laudata exhibetur, commonſtrat, dum ſtatim initio dicitur:
Labeo hanc ſeruitutem.etc. Nemo arbitror ſolis ex his verbis perſpicier;

Eũ
quam ſerniturem intelligat noſter ICtus, niſi antecedentia huius Legis

t l verba conſideret, ex quibus demum cognoſcitur, hane ſeruitutem, eam
Hiũ ſignificare, quae oneris ferendi appellatu. Nee deſunt alia exempla,
ſi i quibus regulac noſtraeætilitas ꝑrobari poteſt, quorum vnum alterumue
tl adhue afferre lubęr, vbi omnis dęeſſe videtur ſenſus, niſi adhibita no-
nrſl ſtra regula, intellecn reddantur faciliora Ita nempe VLPIA NVS dis
b ſil v cit, Iulianus ſeribit non deduſtis legatis; item in Læge ſubſequenti*)

n

lũl P AVLVS, nec pretiis manumiſſorum; et tandęem in elusdem ſeriei alia
Jm POMPONIVS, nec acre aligno deductoo. Verumæenim vero eum ne

li hn quidem ex omnihus ſimul ſumtis, vnica tantum propoſitio logica de-
ar 1 1 duci poſſit, recurrendum eſt ad pracceptum noſtrum, vt illius ope de-

 mœ3æl; EEEE  ſtI
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dentibus legibus, quod c E LsVS ſcribat: quotiens mulier decedit, ex
dote, quae penes virum remanet et caeteris mulieris bonis pro portione l
funeranda eſt; quod in lege, quae immediate ſequitur, a PAVLO u

lll

his verbis explicatur veluti ſi centum ſit in dote in hereditate du- i
centa: duas portes heres, vnam vir conferet. Aſt cum hac lege non- LIi

dum ſaris haec res determinata videretur, quia incertum adhue erat,
qua ratione hereditatis computatio inſtitui debeat, legibus ſupra citatis, lilillboc magis determinatur; ſcilicet nu deductis legatis, nec pretiis ma-
numiſſorum, nec aere alieno deducto. i

E]
a) L. 6. 5.3. ſi ſeru. vindic. E]

d) L. 24. f. de rel. et ſumpt. fun.
b) LAVTERB. Colleg. Pand. L. 8. T. 2. n. a. r@2c) s. 3. I. de ſeru. praed. a

A

f) L. 26. f. eod- lllE
E

e) L. 25. ff. eoĩ. il

 Z) L. 22. eod. lh) L.23. f. eod.

5. XLVI.
Vatiae cauſae cum facere queant, vit quemadmodum ſeriptum Regnla tia. i

quodiibet, ita Lex etiam, alio loeo, veluti propter nimiam breuitatem, i

obſcura videarr, alio loco autem res, quac obſcuritatem praebebat,
clare ac perſpicue ſit expoſita; requiritr ſi illam tollere velimus, vt
loges clariores cum ohſcurioribus ccuferamus et bas ex illis explicemus.
Nonnunquan enim Lex quaedam aliquid diſponere viderur, quod con-
tra omnem aequitatem dictum putari poſſer, niſi iamiam alia Lege cla-
riori et parallela, id eſt, de ſimili argumento agente, legislatoris vo-
Iuntas vberius declarata eſſet. Ita AvtI ſententiam explicandam
eſſe cenſeo qua dicit- *Y Pacta quae turpem couſum continent non

r

r

4

Hunt bſeruanda: veluti ſi paciſcar, ne furti agam, vel iniuriarum ſ
eceris; expedit enim timere furti vel iniuriarum poenam: ſed poſt
admiſſa haee, pociſci poſſumus. Poſtrema huius Pauliani dicti verba
inſignem continent obſcuritatem, quibus aſfirmari videtur: ſ ad-
riisſa paciſii poſſe. Quid quaeſo,

Iuit, quam quod per pactum, admiſſo eiusmodi delicto, poena huius
facti illiciti valide remitti poſſit? nam in antecedentibus dicitur: expe-
dive furti vel iniuriurum poenam timere. Videamus porro, uuaenam
inde conſecurio deduci poſſſt? ea procul dubio, quod hac ſege lata
cerrum ſit, interueniente pacto delicta impune commirti poſſe. Cum
vero, me tacente, vmcuique notum ſit, reipublica ſalurem exigere,

neę
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ne delicta maneant impunita; haec Lex es ali Lege erit explicanda, ne
aequitati ac principiis iurisprudentiae refragetur, quo l conſiderata poe-
narum diuerſitate jta fier; puniunttr ſcilicet delicta, non vno modo,
ſed tum quatenus laedunt priuatos, tum quatenus damnum ſaluti
ſtarus publicae inſerunt; vndẽ laedentes, vel poena quaedam publica,
vel priuata aſfici poſſunt. Torum itaquæ noſtrum negotium in eo ver-
ſatur, vt diſpiciamus, de quanam poenarum ſpecie, poſt admiſſa
delicta partes paciſei poſſe, laudatus ICtus hic aſfirmauerit? Sed cum
per pactum ipſum factum infectum fieri nequeat, quia. neque pattane-
que stipulationes ſuctum tollunrt, nec priuatorum conuentivnes iuri
publico derogare poſſint tali pactione poena publica nullo poteſt
auerti modo; quod etiam VL PIANVS expreſſis docet verbis: V) item,
inquit, ſi qui furti, vi bonorum raptorum, iniuriarum, de dolo malo,
suo nomine dammatus, poctusue erit, ſimili modo 1INFAM ES ſunt;
quae iufamia olim publica horum criminum poena erai. Ex quibus
omnibus apparet Paulianum illud effatum, tantum intelligendum er in-
terpretandum eſſe, de poena illa, quae ſpectat a vindictam priuatum,
quam poſt admiſſa delicta partes ſibi remittere, ac de ea paciſci poſſe,
P A VLVS non immerito affirmauit, quia cuilibet fauori pro ſe inro-
ducto renunciare,) relictum eſt.

a) L. 27. 4. f. de Pact.
b) L. 31. æ. de R. I.
c) L 45.5. 1 eod.
d) L. 4. fin. ff. de his qui not. inf.
e) L. vlt C. de pact.

5. XLIX.

DE PHILOSOPHIA RATIONALI OPTIMA

Iam ad eam accedimus regulam, quam in interpretando quodem

ſcripto vtramque facere paginam, ſupra docuimus, qua aã finem æt
intentionem ſcribentis reſpiciendum eſt; quod etiam in Legibus inter-
pretandis ſummo ſtudio obſeruari debett. Qua inre quidem ante omnia
notandum eſt, id quod in alio ſcripto, ſinis ſcribentis dicitur, in Legi-
bus et a ICtis rationem Legis appellari. Hace ratio legis tam ſtudioſe
inquirenda er perpendenda eſt, è) vt.ea neglecta, nulla Legum inter-
pretatio ſeliei cum ſeeeſſu, procedere poſſit, quia omnis Legum vis
et poreſtas in ca poſita eſt Hine eſt, quod ratio legis, non immerito
a nonnullis anima legis võcetur. Huius vero regulae veritatem pari-
ter atque vtilitatem luce meridiana clariorem eſſe credimus, vt hic
exemplo eandem illuſtrare operae pretium haud eſſe videatur. Men-
tem potius ad illam interpretationis diuiſionem, qua ex hoc fundo-

mento
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mento ſluir, ſcilicet in extenſiuam et reſtrictiuam, conuertimus, vt
quid de eadem ſentiendum ſit adhue diſpiciamus.

a) STRVV. Synt. Iurispr. Ex. 2. Th. 44. ſeq.

5. L.
Fieri namque poteſt, vt auctor adhibeat verba ſua intentione vel De interpre-

anguſtiora, vel latiora, ita vt ex intentione et fine eius appareat, cum ratione exten-
plus ſcripſiſſe, quam voluiſſe, vel vice verſa; et pro his circumſtantiis sfua et reſtri-
cum vel extenſiue, vel reſtrittiue eſſe interpretandum. Sed in legibus ciu.
idem plane occlrrit, cum èt æarum verba, non nunquam ratione an-
guſtiora vel latiora ſint. Animo æe quidem cogitari porefi, quod omnes
caſus, ad quos ratio legis applicari poteſt, verbis legum exprimi, el
omnes, ad quos pro diuerſitate circumſtantiarum lex non pertinet,
excipi queant. Quae cum ita ſint, legum interpretationem vel exten-
ſiue, vel reſtrittiue ſuſcipiendam eſſe, quis eſt, qui non intelligat.
Quapropter inter alia, æo ſemper reſpiciendum, quando lex quardam
per interpretationem ad caſum aliquem aplicari debet, an ratio huius
legis in caſu propoſito, qui tamen verbis expreſſus non eſt, locum
habeat. Quodſi ratio legis quadrat, in aprico eſt, legislatorem in
caſu non expreſſo idem voluiſſe, quod in expreſſo ſtaitt. Neque
alio modo in interpretarione reſtrictiua procedendum, ſed ex legis
ratione pariter colligendum eſt, legem ſub ſe caſum propoſirum non
tonrinere Quanquam enim legis verba ita comparata videntur, ac ſi
plus dictum ſit; tamen ob anguſtiorem rationem, quatenus ca ceſſai,
ad caſum, qui non eſt expreſſus, ea lex non pertinet, ſed ad expreſſum
tantum eſt reſtricta. Vnde lexum interpretatio extenſiuaea ſt; qua oſten-
ditur legis rationem ita compuratam eſſe, vt caſum verbis non expreſ-
ſin ſub ſe contintat; et e contrario reſtrittiua, qua oſtenditur caſum
sub lege non comprebendi, quamuis eius verba ad eum tertinere vide-
antur. Ex quibus ſequitur, hocce negotio legem a ICtis nec extendi,
nec reſtringi, quia lex ipſa per ſe ſuamque rationem iamiam vel ex-
tenſa, vel reſtricta eſt, nihiſque dliud effiti, quam ex genuinis prin-
cipiis et iuſto ratiocinandi moio oſtendi, caſum ſuppoſitum, ſub
legis ratione contineri, vel non contineri; quia interpretando, ſen-
ſum legis, ei non inſerre, ſed eruere tantum debemus. Qui ergo
legem extenſiue vel reſtrictiue interpretar, nihil noui facit, icd
hunc ſenſum, vel hanc memem ci iamiam ineſſe docett

F s LI.
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onuti /æ- Vitimem tandem in applicandis illis regulis, quas ex philoſophia4bbã  ca5, jrer ſupra protulimus, manum imponimus, noſtram regulam, ſinſum

l

nimirum analogiae, illius ſcientiae, ad quam ſcriptam pertinet, con-
uenientem ſemper eligendum eſſe, etiam in Legum interpreratione oh-
tinere exiſtimantes. Antequam vero ipſam hanc rem aggrediamur,
non abs re eſſe. ndicamns, paucis eontemplari, quid ſit iuris anulogia,
quae nune ſecundum generalem antea raditam analogiae definitionem,

l
in ſpecie definienda erit. Eſt itaque analogia iuris, conueniontia veri-
vatum iuridicarum de ſinili argumento agentium, tum inter ſe, tum
otiam cum ſuis principiis. Qua definjtione Joſita ex rei indole, no-
ſtrac regulae vtilitas veritasque ipſa ſe commendat, quia niſi ſenſum
ex lege quadam, analogiae iuris coruenientem eruamus, omnis ĩuris-
prudentie veritas ac certitudo maximam pateretur iacturam. Ipſa
inſuper legum verba noſtram regulam ſaris probant, eamque obſer-
uandam iniungunt; ait enim IVLI ANVS: V in his quae contra ra-
tionem iuris conſtituta ſunt, non poſſumus ſequi regulam iuris.. Aſt
quomodo haee lex noſtram ſententiam probabit? Probabit optime,
ſi perpendas, quod. nonnunquam a principe aliquid, vel ex capite

i I l gratae, vel iuſtitiae, conra generalem. iuris rationem ſtatuatur:- quae

4

ĩura. vocantur ſingularia, in quibus ſequi regulam iuris non poſ-
ſumus.. Hinc vi contrariorum ex eadem lege apparer,, quod regula

Il iuls maxime in iis, quae non contra; iuris rationem ſunt conſtituta,
l fit. ſequenda; quia, quod vulgo nom èſt ac nominem fugit, exceptio

in caſibus non. exeeptis regulam magis conſirmat.
a) L. 15. f. de LE.

 LILQQ

t

 y

Obiectio quae- Nil amplius reſta;, quam vt regulaæ praccedentis viilitatemll exemplo clariorem reddamus. ICtusſſ

tos alienam poſlidemus; et MARCELLVS: Y) ita vt ſi fur vel praedo
ſiſ commodauerit. babeat commuduti actionem. Poſteriorem inprimis legem

ill
MARGELLI ſententiam hic internretandam ꝑro ſcopo- habemus,
qua ex antecdente 4VLFA O effato aſfirmatir, furi et, praedoni
competere actionem commodati de re aliena, id eſf, furto erepta:

l Duo aurem: i3ntum dari poſſunt ecaſus, ad ꝗuos haec lex applicari
i poteſt. Vel enim oonſtar rem commodatam furto fuiſſe ſurreptam

vęl non; vnde uuaeriur, an haec lex dẽ vroque eaſu diſponat? quod
mpih

urQutv
5

i
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mihi quidem plane non videtur, cum cam tantum ad eum eaſum ſpe- un

ctare mihi perſuadeam, quo nondum ſatis: conſtat, rem commodatam
lllfurto ablatam fuiſſe; ideo quoniam altero caſu, ſi eiusmodi commudanti

haecce actio ribueretur, res, quae analogiae juris plane repugnat,
ſtaruerætur. Deficeret enim ſine dubio conuenientia illa huius legis
cum reliquis principiis, vtpote quibus ſuum cuique tribuendum eſſe
neminem cum damno alterius locupletivrem fieri debere;) tandemque
neminem ex ſuo delicto conditionem ſuam meliorem reddere poſſe,è)
confectum eſt. Faee omnia poſthaberentur, ſi illo altero caſu furi,
vel pracdoni hace actio daretur. Sic etiam in legibus interpretandis
analogiaę iuris ratio habenda eſt, niſi inœrpres a vero aberrare velit-

ay L. r5. æ. Com. vel. contr.

b L. I6. eod.
5 3. I. de IT. et I..

à) L. 206.  de Re I.
L. 134-5. 1. eod.

5 LIIT
Dubium ſupereſt, quod non ſine omni fundamento, ex eo mo- Obietio qua-

ner?, nobisque obiici poteſt, quod non nullae leges expreſſae exſtent, dęm reou
peculiarem in quibusdam caſibus interpretandi normam praeſcribentes, ſũr.
ex philoſophiae rationalis principiis non petendam. Dieit PAVEVS
semper in obſcuris quod minimum eſt: ſequimur; et porro: in teſta-
mentis plenius voluntates teſtantium iuterpretumur; nee non õ E L-
8VS:) benignius leges intorpretandue ſunt qu0 voluntas earum con-
seruetur. Ouodi vero ad has aliasue leges, quibus peculiaria inter-
pretationis àſſridieae principia traduntor, attinet; vneium hoc monen-
dum arbitramur;: has leges non æmm ſſe regulas hermeneutices, quam
prineipiæ ĩurisprudentiaę; quae: vt quilibet nterpretum probe ſciat,
neceſſe eſt. Montimus otiam fupra;, cum interpretis requiſita 1) ræ-
deremus, neminem leges feliciter explicaturum eſſe, niſi qui iuris ꝑrin-
cipia calleat. Haec in. praeſenti non ram iterata viee proponenda,
quam- repetenda ſunt; quo facto- dubium illud conua nos enatum,
facillimo negotio. remoueri: tollique poteſt..

2 L.9  de R.
b) L. I2. ff. eod.

L. 18. de LL.
5. 38. h; diũſ
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5. LIV.
Antiquitates Multi adhaec in ea verſentur opinione, æt in arte hermeneutica
caute ſumt untiquitaribus iuris omnia tribuenda eſſe cenſeant, rati quod quis
aithibeudae. earum ope tantum in interpretandis legibus, inprimis Iuſtinianeis, fe-

liciter progredi, omniaque legum capira ex iisdem enueleare et imel-
ligere queat. Nos vero quin eorum ſententiae penitus ſubſeribamus,
variis ĩisque grauiſſimis argumentis commouemur. Etenim antiqui-
tates nihil, quod legis vim habeat, pobant, ſed ſolummodo illuſtrænt.
biiei quidem hie nobis a contra ſentientibus poſſe pracuidemus, le-
ges Iuftinianeas ęorpori iuris inſertas, maximèm partem eſſe leges
E:nmanas, indeque ex antiquitatibus Romanis explicandas. Aſt quæm-
nis haec obiectio primo quidem intuitu magnam veritatis ſpeciem
prae ſe ferre videatur; ea tamen ftatim corruit atque deſtruiur, ſi

negamus has leges, nec omnes, nec amplius eſſe Romanas. Conce-
dimus quidem leges has ciuiles ortum ſuum Romanis debere; ſed
quod iis, qua legibus, apud nos praccipue æbi ręœptae ſunt, nomen
ſegum Romanarum tribui quea:, firmirer negamus; quia per recep-
tionem in Imperio noſtro Romano Gẽrmanico. quaſi domeſticac et
noſtrae facttae ſunt. Nos autem vbi artem hermeneuticam lega-

ſll lem pertractamus, leges, qua tales, non vero eas, quae olim in
legum numero fuerunt, ſupponimuss Quam parum itaque dubium,h illud, a qualitatre Legum Romanarum et corpori iuris inſertarum
ductum, nobis nocehit? Nonne vides nos omni i»re affirmaſſe, an-ll riquitates probare, licet illuſtrationis gratia ſint negligendae
aut vituperandae. Deinceps multum pro noſtra ſententia facit, quod

ipſe Imperator rvs TINIANVS, in primis cum æpud nos, illae leges
romanac tantum valeant alque receptae fint, quas idem iſle Imperator

iũl exingenti illarum multitudine collegit ſuasque fecit, intuitu herum ſua-
rum legum praeceperit, gntiquitatum rationem omplius non hahen-
dam ene prono alueo inde ſequitur, vt nee ãa nobis, quibus et hane

Il
diſpoſiionem obſeruare incumbit, hac parte ſit contraueniendum.
His omnibus aliud adhue addimus argumentum, noſtram aſſer-
nonem penitus quidęm non probans; attamen mirum in mo-i dum confirmans, quod; nobis ipſa gens Romulea ſuppęditat exem-

mi plo, cuius tamen ſummam in eiusmodi rebus prudentiam hodie
il adhuc admiramur, ita vt illius veſtigia ſequi màximae respublicae

E
ſalutis et felicitatis partibus adſcripſerint. Notum enim omnibus eſt,

/u=:

Romanos expulſis regibus per 60. fere annos, niſi plane legibus ca-
 wroms 4ſlhl terent, attamen incertas, modo paucas habuiſſe, ac eandem ob cauſom
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vt pariae conſulerent, legatos in Graeciam miſiſſe ſibique Graeco-
rum leges expetiiſſcT. Quibus impetratis inde notiſſimãe X. Tabula-
rum Leges ortae ſunt, quas tanquam domeſticas receperunt, locoque
publico affixerunt. Nullibi autem legimus, togatam illam gentem
antiquitates Graeciae anxie perſcrutatam fuiſſe, easque in explicatione
et applicatione earum nouarum Cegum adhibuiſſee. Parum potius Ro-
manorum interfuit ſcire, qua ex cauſa et quomodo hae Leges a Grae-
cis fuerint conditae; ac inſtituto collegio decemuirali tantum id vo-
uiſſe conſpiciuntur, vi Leges obſcurae, clarae redderentur et expli-
carentur, nimisque conciſae ad reipublicae Romanae ſtatum publicum
quocunque modo accommodarentur. Cum vero Germania noſtra, hac
in re cum Romanis in eadem ſit cauſa; nihil iuſtius aequiusque eſſe
poteſt, quam eorum exemplum etiam hac in re ſequi, et Leges apud
nos receptas, habira noſtrae potiſimum reipublicae diſpoſitionis ra-
rione, ad ſtatum noſtrum applicare, cum omnino nemo ſit negaturus,
nos illas demum Leges Iuſtinianeas recepiſſe, quae ſtatui noſtro con-
ueniunt. Colligimus inde omnia ea ſuris capita, quae antiquata de-
prehenduntur et ad noſtrum ſtatum pertinere non poſſunt, quia anti-
quam illius reipublicæe faciem tantum pro fundamento agnoſcunt, ad-
eo magna ſolertia perſcrutari vix operae pretium eſſe, quoniam ille
antiquus Romanorum ſtatus, vna cum ſuis Legibus eſſe deſiit.

LI. 5. 6, in fin. et 5. 7. C. de V. I. E. et L. 2. fin. C. do
repud. Al

5. LV.
LJ

Vnicum illud tandem perquirendum eſt, quid Ve certitudine et De certitu-
probabilitate hlvmeneutico in iurs ſentiendum ſit Qua in re cum li- dine et pro-
mites inſtituti noſiri ſamiam ęętſũ; Tmbs, ibũs vti loquuntur, verbis babilitate:
mentem noſtram exponimus, affiFnantes, omnia ea, quae de certi-
tudine hermeneutica in priori noſtra ſectione diximus, commode ad hane

partem trahi et applicari poſſe: omnem vero probabilitatem in hac in-
terpretationis ſpecie, nimirum doctrinali, plane reprobandam eſſe;
quia maximum inde in rempublicam redundaret damnum, ſi talis in
interpretandis et applicandis legibus concederetur incertitudo, qua ſa-
lus eciuiumque bona, quin imo ipſa vita maximo periculo, ne dicam
interimi, exponererur. Quando itaque mediis, quae philoſophia
ſuppeditat, adhibitis, ex lege quadam ſenſus certus ac indubitatus erui

hequit, tota iurerpretatio doctrinalis procul dubio seſſabit, locusque

F 3 authen-
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authenticae relinquendus erit, qua umnis legum incertitudo atque ob-

ſcuritas principis voluntate tollenda.

5. LVL
Concluioo. Atque haec ſunt, quae de philoſophia rationali optima Legum

poſitiuurum bumanarum interprete, pro inſtituti ratione viriumque fo-
cultate proferenda putauimus. Multa quidem, quae circa hanc ma-
teriam arduam ſummeque neceſſariam moneri poſſent, adhuc deeſſe,
non inficias imus; ſed ea hie ſilentio praeterire propoſiti noſtri fines
iubentt. Hinc vela contrahimus, et finem, noſtras meditarionesIitl relinquentes, imponi-ll mus; bona ſpe freti, fore vt, ſi quae ſint, vt erunt, quae non ſatis

I accurate dicta videantur, ea omnia imbecillitati nòſtrae adſcribantur,
primumque illud conaminum noſtrorum ſpecimen vel ob materiae græ
uitatem non plane reprobetur.
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