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uum VIRI SVMMI dul-
m ciſſima ſit patria patrioe
 que caritas
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vt omnia ea agat eaque ſ

vtim genera i
 rur, cuiuis c

quo demum patviae ſuae c
ſtare poſſit. Feliciſſima eſt
auae ſupienti conſilio PRV
SIMORVM PATRVM
que felicitute Alma mea, d

 3

v



tauia fruitur, eamque meam felicitutem
ſummam puto, quod in ea ciuitute notus
ſim educatusque, quam exteri feliciſſimam
reputant. Abfui equidem per tantum
temporis ſpacium eoque quaſi telpore qua-

ſi in occulto latui, nulloque documento ha-
ctenus edocui, quantum me patriac dul-
ciſſimae obſtrictum iudicauerim, ot prope
iugratus in potriam videri poſſem. Sed
id haud factum eſt absque conſilio et ra-
tione. Prohibuit enim me metus reueren-

tialis, quivpe nolui VES TRA, PA-
TRONI OP TIMI, abuti patientia,
vt leuiſſimis meis laboribus uẽgotia VE-
STRA grauiſſima patriaeque ſaluberrima
interpellaremm Nuuquaom vero me deti-
nuit difidentia, multo minus u ũe ſumma
VES TR A indulgentia et grẽtia dubita-
uerim Sed iam amplius, ſuperato illo
metu, non moror publico ſpecimine edito

vOBIS, PATRES PATRIAE, E

omni pietutis cultu VENERANDI
meum obſtrictiſſmum deuinctiſſimumque
animum declararee. Has meas itoque

primi-



primitias acodemicas VOB IS offero ſub-
miſſe ſacrasque illas eſle volui, quo meae
pictati ex parte demum ſatisfacerem Ac-

cipite ituaue, VIRI MAGNIFICI
CONSVL TISSIMI, PRVDEM
TISSM I, rationes ſtudiorum meorum
academicorum, ad quas veddendas VO-
BIS me obſtrictiſſimum iudicaui. VOS
iudices compello, VES TRA ſcutentia ſta-
bo. Gratia VES TRA et beuignitas,
quae ſumma eſt, ſpem mihi fecit, fore vt
hunc meum conatum, quem ſolus excitauit
patriae amor et denique pietas, benigniſſi-
me excuſetis. Beneuolentia VES TRA
veniam impetrari poſſe, mihi prom
que fretus, hanc ſuſcepi audaciam.
propter nihil ſuper eit, quam vt pieta
cio demum ex alẽ iatisfaciam Corſ

n

vOoSs, VIRI AMPLISSIMI
rad

E

mum NVMEN ad ſera vsaue te
feliciſſima iubeat eſe VES TRA c
dulciſſimae patriae vtililima. Con
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Orbis Conditor VES TRAS ſplen
mas familias in deſiderium patriae
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tam fortunatumque DEVS velit eſſi
Almam ZITTAVIAM. Foreat PA-
TR IA, floreat inquam perperuo. Ego
vero felilumum me reputabo, ſi diutiſſimeVa al

VESTR O fauore et Patrocinio vti li-
ceat, qui ſum
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CAVSIS SVCCES SIONIS
AB INTES TAT O.

C APVT I.
ucceſſionemn ex coniectura voluntutis noturalem

habere originem remota omni lege ciuili putauit
Hugo  Ro T1vs?); ſed deſtituitur validiſſi-

mis argumentis. Nam quia, inquit, dominii
en viserat, ot domini voluntate transferre in alium poſſet etium
mortis cauſa ac rerenta poſſeſſione, ſi quis voluntatis ſune nul-
lam edidiſſet teſtationem, cum tamen credibile uon eſt, eius eum

mnentis fuiſſe, vt poſt ihortem ſuain bona occupanti cederent,
ſequebatuv, vt eius bona èſſe iutelligerentur, cuius ea eſſe vo-
luiſſe defunctum maoxime erat probubile Rectus in eo eſt
Grotius, qui putat, eam dominii vim eſſe, vt domini vluntate

in
2a) õroTIVS de Iure Belli et Pacis. Lib. II. cup. VII. 2.
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a DE CAVSIS SVCCESSIONIS
in alium transferri poſſit, ſed errat; ſi et retenta poſſeſſione hanc

dominii translationem fieri poſſe arbitrerur. Haud enim poſ-
ſeſſio a dominio ſeperabitur Iure Naturali, quippe nulla domi-
nii alia ſupereſſe poteſt coniectura, quam ipſa poſſeſſio. Peccat
et in eo Grotius, qui totam rem vnice pracſumtionibus, vt vul-
80 vocant, ſeu voluntatis coniectura probauit. Omnis quae
itv iure admittenda eſt praeſumtio, vnice vim tunc nanciſcitur,.

ſi legis autoritas ſuperuenit, cuius in arbitrio legislatoris cauſa
altius quacrenda, ſit, vt ex aequitatis ſtudio a iuſti cura plane
alieno, vel ex decori vtilisque regulis eandem maieſtas Hauſerit.

Qui ergo praeſumtionibus in. Iure naturali locum. concedit,
aliam illius Iuris legem ſeu. potius axioma quoddam proferat,
ex quo praeſumtionis valor et aeternae maieſtatis conſenſus ap-

pareat. Niſi ira procedamus, nihil agetur in Naturali Iure. Sed-
ex quo quaeſol demum axiomate huius coniecturae veritatem
probabimuss. An ideo concedamus, quia coniectura. eſt? id
dicat nemo: Alterum quod hane coniecturam premit, in eo
poſitum, quod legi alias certae e diametro contraria. Con-
cedit ipſe Hugo noſter, per naturam hona defuncti eius eſſe,
qui primus occupauerat. Et recte, quippe iura illa heredita-
ria ſeu perpetua aequalitati iſti? omnium hominum, ad quam
tamen eosdem natura: efformauit, repugnant. Tantum ſibi
quisque habeat, quantum oecupet, vt absque iniuſtitia et ſic
ſine metu belli id eripi haud poſſit.. Eabeat, quò vſque poſſi-

det, vtatur, imo et conſumat, ſi aliter re occupata vti nequeat
vel nolitt. Sed ſi deſinit poſſidere, quod er morte fit, quippe
mortuo nulla amplius ſuperſunt iura, res illae antea poſſeſſae

iterum fiunt nullius ceduntque occupant. Omnibus itaque

rt l lll ſ l



AB INTESTATO. 3

lius factas denuo occupare. Si voluntatis coniectura valeat,
tollatur illa inter omnes aequalitas omniumque iurium paritas,
quod iniuſtum videtur. Nec grauior eſt ratio PEiINII?) ad

quam prouocat Grotius, qui defunctorum voluntatem intellexiſſe
pro iure eſſe putat. Poſſet hoc procedere, ſi de ciuitate dicas,
ut Plinio viſum fuit, quae hereditaria excogitauit iura et perpe-
tua, ſed non aeque procedet ex Legibus naturae. Si tantam
morientis voluntati ſanctitatem tribuamus, vnde imperium ha-
beat moriens praecipiendi, quid fieri velit poſt. mortem, vnde
obſequium fuperuiuentium cauſam ducat? Repugnat id natu-
rae hominis in ſtatu primo et aequalitatis poſito, quippe tunc
homo neutiquam imperium agnoſcit. Cum omnes ſint aequa-
les, et ſic morientes, an ideo fortius et maius ius habebunt
alios obligandi? Equidem valde dubito! Si denique eadem
et paria competunt iura, vnde illa voluntatis moribundi decla-
ratio vim habeat, vt a re morte alterius per naturam nullius
facta occupanda recedant, quae tamen occupatio a ſolo animi
arbirrio pendet.

Largiar demum, quemlibet id voluiſſe, quod aequiſſi-
mum atque honeſtiſimum eſt. Id verum eſſet hoc themate, ſi
alteri in alterum competeret imperium et iudicandi ius,
imo ſi aequi et hopeſti quaẽſtio ex iure naturali decidenda.
Sed licet eridm moriens aequiſſimum et quod honeſtiſimum
ſit, voluerit, an illa ideo aequiſſima et honeſtiſſima voluntas
alterum obliget, vt eidem parendum ſit Ius Naturale id tan-
tum docet, quod fieri debet quodue intermitti nequit absque

pacis externae turbatione. Habeat ergo alter ius perfectum
vel ex lege vel ex pacto, et voluntate mea, neceſſe eſt, ſi f-

A2 ctum
b) ræNIVS in Epiſi. Lib. IV. ep. io.
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4 DE CAVSIS SVCCESSIONIS
ctum exigitt. Ex lege vero ea parendi voluntati morientium
neceſſitas non eſt, quippe morte res nullius factae a quolibet
licite occupantur. Supereſt vt videamus, an ex pacto adeſſe
poſſit parendi neceſſitas. Haud quidem nego, paciſci for-
ſan poſſe cum aliis, vt ab occupatione rerum nullius factarum
deſiſtant. Sed an illud pactum poſt paciſcentis morteni, cum
quo ius exigendi perfectum extinctum eſt, adhuc obliget, et
an cum omnibũs omnino hominibus quorum occupandi ius
aequale eſt, pactum, ſi modo validum eſſet, iniri poſſet, du-
bia ſunt quae hanc premunt ſententiam. Nec vnquam di-
ctum eſt, ſucceſſionem ab inteſtato ex pacto venire, ſic eam
tacite praetermittimus. Vnde itaque ducamus ſucceſſionis ab
inteſtato originem? Alia praeterea adhuc ſubeſt ratio, ne legi-
bus naturae origines ſucceſſionis ab inteſtato tribuamus. Nam
ſi ſit vera cauſa illius ſfucęeſſionis coniectura voluntatis, ex-
preſſa voluntas fortius obliger. At cum nee expreſſa volun-
ias obliget, imo quando effectum illa voluntas habere de-
bet, videlicet poſt mortem, deſiit iam eſſe voluntas, hinc
deficiat effectus neceſſe eſt.

Longe aliter philoſophatur Sam. vVPENDORFP 1VS.*
Ait: Vniuerſitus bonorum lege tranfſit per mortem prioris do-
mini in SVC CESS IONIBVS AB INTES TA TO. 5Gm
enim et communi hominum inclinationi repugnet, et ad pacem
generis bumani minime omuium tonducat bona quae quis tanto
cum labore, dum viieret quneſuſſet, à domini morte baberi
pro derelictis et cuiuis occupanti putere: inde, ſuadente rotione,
apud omnes populos receptum, vt, ſi quis de ſuis honis ipſe nihil
diſpoſuiſſet, eius bona deuoluantur ad eos, quos pro communi ho-

minum
e) PVFENDORFIVS de Offic. Hom. et Ciu. L. I. cap. XII. io.



AB INTES T ATO. 5

minum affectu cariſſimos habere iudicatur. Quales ſunt re-
gulariter, qui ex nobis deſcendunt et iuxta hos alii ſunguine no-
bis iuncti, pro gradu quisque propinquitatis. Sed nulla ſunt
argumenta PufendorfiL. Nunquam enim leges naturales ex
communi hominum inclinatione conſtituuntur: nec omne id,
quod apud omnes populos ſuadente ratione receptum, natu-
rae iuſtum eſficit. Suadet et humana ratio honeſta, ſuadet
decora atque vtilia. Sic eo non vtimur, Aliorum ſenten-
tias non addo.-

Quapropter verius eſſe arbitror, mortui bona licite a
quolibet occupari et hinc cuiuis occupandi ius competere,
quod tune ceſſat, ſi primus; quisquis ſit, an cognatus, an ve-
ro extraneus, perinde erit, bona illa morte poſſeſſoris nullius
facta occupauerit. Cum tamen forſan factum ſit ſaepius, vt
morientibus liberi et propinqui ſtatim adſuerint, hi primi oc-
cuparunt, non, quod alii fortius ius habuiſſent, ſed quod
primi erant, qui occupabant. Inualuit id demum magis in
ciuitate, cum accuratior familiarum cura fuerit, praccipue
cum ciuitas non ſolum iuſti, ſed et honeſti et decori rationem
habuerit. Imo eum. et naturae impetus haud raro legi exi-
ſtentiam dederit ciuili, facilius' hoc ius introduci potuit ſucce-
dendi. Confundere ergo mihi videntur. s& illam, quam,
cum naturalis dicatur,, quaſi naturac legibus iniunctam cre-
dunt, cum potius ſit naturae quidam impulſus, quem natura
omnia animalia docuit, cuius vero ratio a lege haud dependet
Caeterum vero. ęogyiv illam naturalem nec nego, nec defen-
do, morum tamen pracceptis quaſi emolitam, ſi re vera eſt
mctamque arbitror. Quis vero adfectus illos implantatos
quidue ex iis agitur, habebit actum, quaſi naturae legibu

A; iuſſum
 t
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6c DE CAVSIS SVCCESSIONIS
nſſum. Lex tantum inſtinctus illos naturae vèl prębat, vel
cocrcet, et actionum ex inſtinctu prouenientium quodam-
modo norma fit.

Quae cum ita ſit, nulla iure naturae datur ſucceſſio b in-
teſtuto. Pauciſimos addo conſentientes, ne plane nouatu-
riens videart, Ephraim, GER H ARD 4) ſic philoſophatur.
Homine mortuo ũdeſiit eius in terris voluntas, defiit eius domi-
nium et imperium. Geſſat ituque et horum effectus et volun-
tus eius ante mortem declarata nil poterit aliud operori, quam
tacitum rerum ſuarum derelictionem. Aſt haecce derelictio non
eſt trausltio dominii od aliumm, ſed tantum ſublatio dominii

proprii. Poſt mortem itaque ves priſtinae libertuti derelictione
hacce tantum veſtituitur fitque ves nullius, quae cedit occu-
punti. Vnde ſimul conſtare poteſt, quid de-ſucceſſione ab inte-
ſtato quam vocant, ius naturae praecipiat. Licet. enim verofſi-
mile ſit: mortuum bonorum ucquiſitione liberis ſuis vel aliis

ſunguine proximis voluiſſe proſpicere; ſicque aequum ſit, piam

iſtam intentionem fine ſuo non defraudari; ſtricti tamen iuris
regulue talem proeſumtionem, quue ſuepe etiam aliam interpre-
tutionem patitur, ignoram, tranquillitate externa mihilominus

ſarta tectaque exiſtente. Breuius rem conficit Nicol. Hieron.
GVND LING) conſentiens. Ait: Cum mortui, quemad-
modum ſupra oſtendimus, nulla amplius voluntas vera ſit, nul-

lum ius, nullum dominium, cadet etiam ſucceſſionum ab inte-
stato firmitus: quam a pragſumta voluntate defunctorum ar-
ceſſumt. Plura non addo, iam videamus, quid ſentiant

i Romani.
CAPVT

d) GE RHARD. Delin. Iur. Nat. Lib. II. cap. VIII. Js 8r. ad 923.

J e) GVNDL ING. dure Nat, Cap. XX. S. 66.
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C AP VT I
1 abuit Respublica Romana praeter eas cauſas, quae omnil l ciuitati communes quodammodo videntur,

peculiares rationes introducendae ſucceſſionis in cauſa inte-
ſtati. Videlicet primum vtilitate ſe commendabat illa ſucceſ-
fio, maxime cum ciuitas ob idem vtile dominia certa fecerit,
fecerit et perpetua. Commendauit practerea- eandem ſucce-
dendi rationem pacis externac ſtudium in ciuitate, ne, ſi cui
liberum eſſet defunct bona occupare, occupando, cun onni-
bus acqualia ſint iura, turbae, quod facile fieri poterat, ex-
citargnturr. Haec forſan probe omnia iam nouit antiquitas;
ſed nec hac contenta rationẽ, alias adhibuit cauſas, 'ex quibus
certos ſucceſſionis illius gradus conſtitueret. Nullo prope
magis regitur Politia ciuitatis, quam vel ſuperſtitione vel reli-
gione. Nihil prope. eſt in. republica bene ordinata, quod non
religionem quodammodo reſpiciat in republica ſemel receptam.
Leges ipſae. haud raro originem ſuperſtitioni debebant. Hine
nihil facilius iudicatu eſt, quam vnde factum,. vt apud ipſos
Romanos nrimum iurium peritia penes Pontifices fueritt Ni-
tebantur ęnim iura priuata iure ſacro, ſaltem in plurimis cau-
ſis, quoẽ et ſntellexiſſe mihi videtur õ re RO. f) Scribit: ſue-
he, inquit, Piblii filius ex patre audiui, pontiſicem neminem
honum eſſe, niſi qui ĩs citiile cognoſſet. Totum ne? quid ito?
quid enim ad pontificem,, de iure pavietum aut aquarum, aut
vllo omnino? ergo, QVOD. CVM RELIG IONE. CON-
IVNCTVM EST. Tot itaque actus haud ſuſcipi pote-
rant, niſi Pontifices Romani autoritas acceſſerit.. Superſtitio
Romana ſacra vel. priuata et domeſtica fecerat vel publica.

Haec
f) c1cERO de LL. II, c. i3



s DE CAVSIS SVCCESSIONIS
Haec ad vniuerſam rempublicam ſimul pertinebant, illa ad ſin-
gulas familias vel gentes. Iam vero Romuli inſtitutum curam
familiarum quodammodo neceſſariam fecit, cum prudentiſſi-
me ius Patronatus atque clientelae introduceret, quo arctiori
Patres cum Plebe coniungerentur vinculo. Auxere hanc fa-
miliarum euram iura illa Patribus conceſſa, iuraque poſtea
imaginum; ſed omnium maxime auxit curam illam familia-
rum neceſſitas ſacrorum domeſticorum, quorum conſcrua-
tionem ſanctiſſimam eſſe voluerat Respublica, Sua enim
quaeque familia habebat ſacra priuata, ſuasque ferias teſte M a-

C ROBIO, 8) qui, ſunt inquit, praeterea feriae propriae fumi-
liavum vt Claudioe fumiliae vel Aemiliue: ſeu Iuliae, ſiue Cor-
neliae: et ſi quas ferias proprias quaeque funilia ex vũ dome-

ſticae celebritatis obſeruat.

Haec itaque ipſa ſacra autoritate populi Romani perpe-
tiia facta; Cautum enim fuẽrat Fæge Decenũitali: sa c Ra
PRIVATA PERPE TVO MANENTO. Etſi quidem Gicero
hatc, in ſuis a ſe excogitatis legibus ſcripſerit, neque õmnia quae

iis Libris de Legibus continentur, a Decemuiris propoſita, hanc
tamen legem in Tabulis comprehenſarm fuiſſe vel ide phtet,
quod eandem ex Pontificum diſcipſa iiuſtrat; imo iam ſatis
conſtat aliunde. Venit forſan, vt, cum conſeruationi ſacro-
rum adeo antiquitus ſtudioſ eſſent Romani, vt ſoos ſibi quae-
rerent heredes, ad quos ſacra peruenirent; ſi natura denegaſ-
ſet. Efficiebant id per generationem eiujlem, videlicet per
arrogationem. Fuereeã ſacra catſa, cir vxor Romãna per
confarreationem in manum mariti venerat Nam yuœluæ
vouętT narò vòuovg ſępod? c|ẽAòòσu dvògr uowi dæũi-

TWYg8) MACROBIVS Saturnal. Lib. I. capra5
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nuv ehi xenudr re nę; legòv, teſtatur DIONYSIVS H A-
LICARNASSENSIS. Y Hinc cuinis patri familias in ſua
domo ſui Penates, qui cum Laribus in aris ac focis in ſanctiſ-
ſima aedium parte colebantur.

In nullo vero iurium themate maior eſt ſacrorum autori-

tas, quam in ſucceſſione poſt mortem, ſiue teſtati cauſam
contineat, ſiue inteſtat. Nihil certius erat, quam, cum
publica ſacra publicis ſumtibus facienda eſſcnt, priuata quo-
que priuatis ſeu familiae ſumtibus eſſe inſtituu. Sumtus vero
illi ſacris familiae neceſſario impendendi cauſa erant, vt Pon-
tifices, quorum eura omnia commiſſa ea ſacra, bona alliga-
uerint facris, qubd Ci C E æ Oĩ) exprimit Poutificos pecuniam
ſacris comungi voluerunt. Rationem ſi ſcire cupis, vnice quae-
ras in Patriciorum tyrannide, ex quorum ordine primum Pon-
tifices cooptabantur. Sic enim ſolebat hic ordo, cui nihil fe-
re ratum, nihil ſanctum nihilque bene geſtum videbatur,
quod eo. inſcio peractum erat. Sed in eo adeſt dubitandi ra-
tio: Anne magis ſacra potius bonis, quam bona ſacris ſint
alligata? Si ipſum c1IcCE RONEM audies, bona habebis
pringipale, ac ſi ĩis alligara ſacra. Ait enim: Hoc vno pqſito,
haec iuvã poriificiiom autoritate conſecuta ſunt, vt ne niovte pi-
tris familias ſacrorum memoria occideret? 17S ESSENT EA

ADIVNCTA, AD QVOS EIVEDEM MORTE PECVNIA
VENER IT. Bona recte Tullius artis termino pecuniam vo-

à iZ44u9ut cat
h) DIONVSIVS HALICARNASS. Hiſt. II. &5-
i) CICERO de LLbus II. cap. æ20-
k) 1D EM ibidem cap. .5g.
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cat teſte vL? 1aNO. Y Pecuniae enim verbum, inquit,
nonſolum numeratam pecuniam complectitur, verum omuem
onmino pecuniam, hoc eſt, omnia corpora, nam corpora quoque
pecuniae appellatione contineri nemo eſt, qui ambigit. Nec
alienus eſt HERMOGENIANVS qui pecuniae nomine,
inquit, non ſolum numerata pecunia, ſed omnes res tum ſsoli,
quam mobiles et tum corpora quam iura continentur. Pecu-
niam ergo Tullius noſter primum, cui adiuncta ſacra, ponere
videtur. Sed ſala res eſt. Ipſe enim optimus eſt interpres
verborum ſuorum Marcus. Nam videtis, ait, omnia igitur
pendere ex vno illo, quod pontifices pecuniam ſacris coniungi
volunt. Er ſuadet id eriam ſupciſido, yuae absque dubio
ſacra praetulit boniss. Sed haec tanti non ſunt, quippe. et
parum intererit, an pecunia ſacris, an ſacra pecuniae alligata
ſint. Satis certum arctiſſimo vtraque vinculo cohaerere, vt
nec niſi, qutore. Pontifice adhibitisque cautionibus ſeparari
potuerint neque vnum ſine altero recte concipi queat. Nun-
quam itaque habebis pecuniam ſenſu iuris, niſi ſacra ei iuncla,
inde forſan eſt, vt peculium dixerint ea bona, quae ſacris iuncta
vel non fuerint, vel iungi non potuęrint. Er ſic intelligen-
dus eſt vL? 1a NVs), qui ſcribit: Pater fumilias liber pecu-
lium non poteſt. habere, quemadmodum nec ſeruus bona. Hic
enim ſacris haud fruitur, ille vero, cum ſacra ſua habeat iis-
que bona alligata ſint neceſſe eſt, vt itaque. peculium habere
nequeat. Iam vero, cum conſeruatiunis ſacroruni ratio cau-

ſam
1) vLrianvs in L. 8. ff. àæ V. S.
m) HERMOGE NIANVS in L. 222 ff ibidem-
n) VEPIANVS in L. 132. di V. s
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ſam legi dederat, vt ſacra ad agnatos, ĩis vero deficientibus
ad gentiles venirent, habes originem legis decemuiralis, vt
ſi cui ſuus non ſit heres, quippe qui ſacrorum communione
gaudeat, ſeu poteſtati patriae ſubſit, hereditas ſeu pecunia
veniant ad agnatos, ad quos videlicet veniebant ſacra et his
demum deficientibus ſuccedant gentiles, qui tum ſacrorum
erant heredes. Quo certiora haec ſunt, eo facilius multa-
rum rerum inde deducitur ratio. Cognati a ſucceſſione exclu-
duntur. Sanguinis quidem ratio ſeu coniunctio inter eosdem
exiſtit, at ab inteſtato non ſuccedunt cognati, quippe inter eos
ſacrorum nulla eſt communio. Arrogatus, qui hac ciuili ge-
neratione, cum Pontificis incercedat autoritas, ſacrorum parti-
ceps fit, hoc facto ſuus exiſtit heres neceſſarius et ab inteſtato
ſuccedit. Addo aliud argumentum. Poſtliminii ius a limine
quod diis ſacrum tutelaribus aedium, iura cuiuis reſtituebat,
quae antea, curm captus ab hoſtibus eſſet ciuisque eſſe deſierat,
iuſta enim captiuitate iura ciuitatis amittebantur, ſimul amiſerat.
Cumque hac ratione non tantum profana iura amiſiſſet, ſed et
adeo ſacra, per limen reduces introire haud poterant, ſed do-
cente id maxime HEINECCIO?) ex PLVTARC HO poſt
limen per tegulas et implunium intro ſe ipſos demittebant,
quo facto er ſacra et iura ipſis feſtituebantur ĩisque reſtitutis
bona ſua quoque recuperabant Bonorum itaque ſuorum
prius participes fieri non poterant, quam ſi ſacrorum f
eſſent antea. Emancipatorum conditio. ſatis n
ſanguinis tollebantur iura ſeu cognationis, ſola ſa
ĩis pendentia iura tollebantur. His ergo ſublar

B 2
O) HEINEC CIVS Antiquit. Rom. Lib. I, Tit. XVI. 5 4-
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bantur, nec poſſe eundenſheredem eſſe ab inteſlaro. Licẽt
vero hacc per ſe vera ſint, effecit tamen ſacrorum fauor, vt
et inrerdum bonorum ratio potior fuerit, idque tunc praeci-
pue fiebat,; ſi nemo adeſſet, qui ſacrorum communione ex
jure ſacro fruebatur, quippe. tunc ſacra ad cum veniebant, qui
bona habebat. Innuit id c1C EROP). Si nenio, inquit, he-
res ſit, is, qui de bonis, quae eius fuerint, cum moritur, vſuce-
perit plurimum poſſidendo, ſcil. ſacra. capiat ſimul. Vſuea-
pione itaque non tantum acquirebatur pecunia, ſed ea acqũi-
ſita vſucapta quoque videbantur ſacra domeſtica. At ea ne
forſan ex ingenio ipſius Ciceronis, qui rationes ſeribendarum
degum in republica bene ordinanda propoſuit? Dubito, cum
q4pſe Tullius ad Praeceptoris ſui autoritatem prouocet. Ait

ænim: Haec nos à s C AE VOLA didicimus, vt ergo patriae

fuae iura exhibeat. ſ

Omnis ergo ſuecẽſſionis: in eauſa: inteſtati. origo vnice
quaerenda eſt in communionẽe ſaerorum, ĩta, vt, cum ad certas
yerſonas leges ſacra deuoluerint;. ad casdem quoque hona ſeu
pecunia. veniat. At cum et familiàe conſeruandae eſſent ex
tilitate reipublicae, licet et vxor. filiaeque ſacrorum commu-
nione gauderent, cum per eadem femãianon: conſeruari poſ-
ſent, factum, vt et a ſucèeſſione non nunquam exclnſe: ſint
Iam vero alivrumſ audiamus ſententias?

EBVSEEA b l ti

01 C ApPuT TIIPcimim ſunt Iroruim; ꝗũteãuſas òrigins ſucceſònis ab in-
teſtato ſiſto ſtudio perluſtrarunt: Pletisque ſatis eſt, dixiſe,

hanc

P) CICERO r: lib. c. i9
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hatic lure Naturali eſſe introductam ſuaſu. ipſius humanae na-
turae et ſic iure ciuitatis Romanac donatam. Sed hos refu-
tandos neutiquam cenſco, et iam refutati ſunt ſupra. Ne-
ſciunt enim hi ipſi homines, quibus limitibus iuſti diſciplina
contineatur, quo multum confert, quod plerique ex falſo
judicent diſciplinae axiomate.

Peruidit. errores. huius ſententiae optime Coru. vin
BY NXERSHO.EX 9). acutiſſimus Legum interpres et emen-
dator. Reſutauit Grotium, imo et refutauit eleganter: hic
enim viice propter ſcientiae elegantiam refutandus videbatur.
Cuius ergo cum ſcientia ipſi diſplicerer, ex alio quodam fonte
quemque agnoſcit ciuitas, ſolum originem huius ſucceſſionis
Iegitimae deducit. Inuenit ex ſua ſententia originem in con-
ditione agnatorum. Hypotheſeos huius argumentum petiit
ex Ariſtotele, et hinc ſic philoſophatur: Fimiliue vniuerſitas
guaedam eſt ab Ariſtotele et aliis reipublicue compavata. Pa-
rens. dum viuit; huius vniuerſitatis coput eſt, ſiue ot Gaius
uit princeps familiaè L. 196. pr. de V. S. oimmnes et omnia
exercitio habens et poteſtate. Liberi non ſecus utque acceſſio-
mes. couſiderantur, purtes tamen vniuerſi corporis, vnde quae
ait corpus piviinent; etiom dito patre ipſorum offe cveduntu
tum dominit Euii. æ de Eils. ec poſtun hered. inſtit. quom
põſſeſſione L. 2. 2. pro hered. Haud equidem nego ICtos
interdum allegaſſe Ariſtotelem quod. factum in L. 36. de So-
dut. et Lib. Sed reipublicae Romanae conditores argumenta
ex eo petiiſſe, vel ſaltem idem cum eo ſenſiſſe, id me fugir,

B; maximeq) BYNEE RSH OER. QLbſeruat. Iur. Ciu. Lib. II. v. I-

a;

ll
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maxime eum SsC H VL TINGIv5') iam antea ſub regibus
heredes ſuos ab inteſtato primo omnium ſucceſſiſſe probert,
dicat quicquid velit  ALVANYS) qui ex inſtitutis Solonis
ad Romanos hanc ſuceedendi rationem perueniſſe arbitratur.
At quid faciamus cum teſtimoniis, ad quae prouocat Bata-
uus? Videamus an ſatis bene adduxerit ICtos in ſententiam
ſuam. Nihil moneo eontra G A1vM), quippe ille a pote-
ſtate patria, quam leges Romanae parenti dederant, eundem
familiae principem voear, non aeque, vt rationem introdu-
ctae patriag poteſtatis vel ſucceſfionis ab inteſtato rationem

proponeret. Sed forſan melius Cornelii ſententiam probat
PAVLVS B), verba fragmenti ſunt: In ſuis heredibus euiden-
tius appuret, continuationem dominii eo vem perducere, vt
nulla videatur hereditas fuiſſe, quaſi olim hi DOMINI fſſent,
qui etiom viuo patre quodammodo DOMINI exiſtimantur;
vmde etiom filius fumilias appellatur, ſicut pater fumilias: ſola
nota adiecta hac, per quam diſtinguitur genitor ab eo, qui geni-
tus ſit. Itaque poſt mortem patris non hereditutemm percipere
videntur: ſed mogis liheram bonerum odminiſtrationem con-
ſequuntur, Hac ex cauſa, licet non ſint heredes inſtituti, DO-
MIN] ſunt. Quis itaque de veritate ſententiaæ Cornelii
dubitet? Itane eam probauit legibus fiumauitque ICtorum au-
toritate? Cum ergo filii a Paulo dicantur domini, ergo ſueceſ
ſionis ab inteſtato origo in condominio quaerenda. Adſti-
pularer van Bynkershoekio, ſi æt Paulus de agnatis et genti-

libus
SCHVETINGIVS ad Vipiani Fragm p. 65.

S) GALVANVS e Vſufrudt. vIi. I3.
t) AVs L. 196. 5. de V. S.
u) PAVLVS L. u. u. de Lib, et Poſth. hered. inſtit.



AB INTESTATO. 15libus idem ſcripſiſet: imo et ſi idem de iisdem dixiſſet, nec
ipſi aſſentirerr Sancitum eſt a Decemuiris Legum ſcribendu-

rum: S1 INTESTATO MORITVR, CVI 5VV5 HE-
RES NEC ESCIT, AGNATVS PROXIMVS FAMI-
LIAM HABETO. SI AGNATVS NEC ESCIT, GEN-
TILIS FAMILIAM HERES NANCITOR. Primus er-
go in ſucceſſione ab: inteſtato gradus erat heres ſuus, hoc
deficiente agnatus, et tunc ſi et hic deeſſet gentilis. Im
ſuum heredem Paulus dicit D oM INVM. Agnatus vero et
gentilis non ſunt inter heredes ſuos, hinc nec Domini ſunt
ex mente Iulii. Parum ergo ad ſuideſenſionem vel nihil con-
fert adductum Pauli fragmentum, maxime vt exinde condo-
minium probetur. Sed quid faciamus cum IVLIANO æ)?
Sic ſcribit: Quod vOlgo reſpondetur, cauſum poſſeſſionis nemi-
nem ſibi mutare poſſe, ſic uccipiendum eſt vt poſſeſſio non ſo-
lum ciuilis ſed etiom NATVRALIS intellegntur. Et pro-
pterea reſponſum eſt, neque colonum, neque eum, upud quem
res depoſitu, aut cui commodata eſt, lucri faciendi couſa pro
herede vſucapere poſſe. 1LIVM quoque donatum rem a pa-
tre pro herede negauit vſucapere Seruius ſcilicet, qui exiſti-
mubat, naturalem poſſeſſionem penes eum fuiſſe viuo patre.

ICtus ergo aſfirmat naturalem poſſeſſionesn viuo patre penes
filium familias eſſe? Ita ne rectius huius autoritate vſus ad
probandum fontem ſucceſſionis ab inteſtato, quam Pauli.
Neque hoc placet argumentum. Poſſet excipi hic apud Iu-

lianum dici de ſolo filio familias non acque de gentilibus.
Sed ne hacc quidem vrgeo Rectiſime philoſophatur Sal-

uius.
x) IVLIANVS L. 2. I. a. pro hered.

a
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uius. Poſſeſſio illa naturalis conſiſtit in eo, ſi rei vel incum-
bimus vel ſaltem habendi- ſibi: animum ſignis indicamus cer-
tiſſimis. At filius familias, qui in conuictu patris eſt, in ea-
dem cum eo domo- habitat, et propter eam, quam ſupra
probauimus ſacrorum comunionem etiam quodammodo ius
in rebus patris habet, naturaliter omnino poſſidet. Sed
haec naturalis poſſeſſio non efficit propterea cv”eæcrug fi-
lios. Vnde vero illa naturalis poſſeſſio erit in agnatis et gen-
tilibus, qui non ſunt in connictu patris illius familias, in cu-
ius pecunia illis competit ius ſuccedendi ab inteſtato? Hoc
non peruidit van Bynkershoek. Vera ergo ſucceſſionis ab
inteſtato cauſa prima haud poſita eſſe poteſt in condominio,
quod illud ſaltem de filio familias quodammodo er vel im-
proprie dici poteſt, et cum. dein deſit adhuc huius condo-
minii cauſa. Quod ſi vero in ſucris. originem ſucceſſionis
ab inteſtato. quaerimus, fadilius ũaripoteſt ratio, cur defi-
cientibus ſuis heredibus familia, ad agnatum, vel eo non exi-
ſtente demum ad gentilem perueniat. His poſitis, nec
diſſentientem habebimus Panlum, nec Iulianum. Sed plura
hic non addo, dixi iam ſatis, ſupra:. Id. ſaltem veriſfimum
eſt, van Bynkershoek. nec probaſſe ſuam cauſam, nec probare

potuiſſe.

CAPVT IV.Prenit tandem ſententiam noſtram alia quaedam: difficultas

eceaque non minor Regula eſt, quam eſfinxere ſibi
Pragmatici et qui de applicandis ad facta obuenientia le-
gibus laborarunt; Ceſſunte legis ratione, ceſſat huius diſpo-

ſitio
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ſitioob, Haec ſi vera eſt regula, nihil cortius eſt, quam
omnem noſtram corruere ſententiam, quae huius regulae
contrarium approbat. Quantum enim laborarunt veteres
ICti in excogitandis cautionibus, vt ſacra et bona iterum
disiungerentur, quac antea Pontificum cura tam arcto vin-
culo coniunxerat. Probant id Senes coemtionales, ſi vera
ea ſunt quae dixit HEINECCIVSV): Nec minus in frau-
dem ſacrorum iura euerterunt Practores, quod apparet ex
teſtamentis praetoriis. Sed haec. adeo non curamus. Ex-
pulit demum ſacra Chriſtianorum religio haec ſacra dome-
ſtica ſucceſſionis in cauſa inteſtati fontem: expulit illam ſuper-

ſtitionem, ad quam tot compoſitae leges ciuiles. Ceſſante
ergo legis ethuius iuris totius ratione, cur non aeque

ceſſauit applicatio? Iam defecerat Iuſtiniani tempore omnis

cauſa, æt et obinde id, quod inter agnatos intereſſet et co-
gnatos ſucillime lege tolleret, imo vt emancipatos cum
ſuis coniungeret, nec tamen res rediit ad ſtatum natura-
lem,. vt bona cederent: occupanti, quisquis demum ille ſit,
ſed accuratius potius ſucęedendi- ordinem ab inteſtato deter-
minauit Non ergo errare: videbor, ſi dixerim falſam eſſe
jllam pragmaticorum regulam,;. ſt. absque reſtrictione omni
capias. Pendet legum valor a voluntate maieſtatis, quae
toties retinet antiqua, quoties ipſi ſalus reipublicae et tran
quillitas exigere videtur. Ceſſat lex ceſſante ratione illius
legis, ſi voluntas maieſtatis vel tacita concurrat. At ſi ea
deficit voluntas, nihil certius eſt, quam ſupereſſe legi obli-

gandi
Y) HEINECCIVS in Antiquitat. Rom. L. I. Tit. XI. 1.
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gandi vim, licet originis illius cauſa deſit, maxime ſi ſe vtiſi
commendet. Firmatur haec ſententia vel argumento ſucces-
ſionis ab inteſtato. Commendabat ſe ea vtili, ſicque retinuit
respublica romana non amplius de originis illius cauſa ſollicita.
Saltem gentilium ſucceſſio infrequentior facta, cum cognati
cum agnatis ſimul admitterentur, eaque plane ab vſu receſſit.
Cauſam quoque inuenies in eo, cum ſimul cum facris et fa-
miliarum gentiumque tam ſancta cura veteribus interierit; vt

adeo gentiles ius ſuum vix amplius probare potuerint. Sed
haec amplius nos non morantur. Quae tandem iura habuerit
patria noſtra noſtrique maiores in ſucceſſione ab inteſtato, iam
conſtat ex TACITO?) qui ſic ſcribit: Heredes ſuccſſoresque.

ſui cuique liberi: nullum teſtamentum. Si liberi non ſunt, pro-
ximus gradus in ſucceſſione fratres, patrui, uuunculi. Non
inquiram in ipſam ſuccedendi ab inteſato. rationem exhibet.
eam HEINE C C1Vvs). et diſficilis ille eſſet laboi, cum quot
gentes patriae noſtrae fuere, tot diuerſae quoque notandae ve-.

niunt ſucceſſiones. Nec curamus ipſam ſucceſſionem, curamus.
potius cauſam, quae mouerit ciues, vt aiure, quod. natura-
docuerat, receſſerint. Quapropter arbitror, nullam commo-
uiſſe maiores noſtros aliam rationem ad introducendam fue-
ceſſionem ab inteſtato, quam hanc, quod facilis fuerit liberis
occupatio prior. Eſfecit amoĩ, vt mallent ſuos habere liberos
rerum ſuarum derelictarumpoſſeſſoress Adinuenit tandem
politia germanorum ſtudium conſeruandarum familiarum. Li-
beros condominos, agnatosque ſimiliter habuit fundi Hinc.

ſe

TACI TVS de Morib: Germ. vc. XX0

a) HEINECCIVS Elem. Iur?Germ. L. II. Tit. IX.
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ſe commendauit ſucceſſio filiorum et agnatorum ab inteſtato, LIll
3ill

Neque potuit ſucceſſionis ab inteſtato germanicae ordinem
penitus eiicere lex romana, quae toties ex moribus maiorum
ſalua ſupereſt, ſed tantum effecit ius receptum, vt ſi patria lex
ſileret, ea ſuum ordinem introduceret, vel interdum ſimul ger-
manico de ſuo quid adderet, quam iurium commixtionem bar-

barici temporum merito debemus. Cum ergo apud nos ad- lll

l

huc ſuperſint familiarum conſeruandarum cura, familiae ſo-
t

cietas et ceterae cauſae, quibus ſe commendauerat haec ſuc-
ceſſio, mirum non eſt, ſi adhuc hodie ea ſuperſit Sed plu- l

l

Coniecturae ſunt, et eſt humani ingenii ratio, vt interdum i
ra non addo. Haec enim potius uę è 7uęòę dicta ſunto.

L]

quid verum putet absque dubio, et tamen hac conſcientia fa- ſi
u

cile peccet. Si ergo meliora dentur, primus ero, qui con- r

i
ſentiat. Hoc enim debemus veritati.

T A NT V M
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