




DISSERTATIO IVRIDICA
N O N N V L L A

DIVERSO PRAESCRIPTIONIS
IVRIS CIVILIS EFFECTV

S I S T E N S
VA M

ILLVSTRIS ICTORVM ORDINIS
AV CTO RITATE

D C C L

PRAESIDE
D. FRIDERICO GOTTLIEB

z O L L E R,
PVBLICO ERVDITORVM EXAMINI

A V C T OR
IOANNES ERNST GOTTFRID ERLMANN,

MARTISBEVRGENSIS.

L I P S I A E,
LITTERIS FRID. GOTTH. IACOBAEERI.

IVERS
HALIE





PERILLVSTRI
AT V E

GENEROSISSIMO DOMINO

D OMINO
CAROLO HENRICO

DE DIESKAV
DOMINO IN KNAVTHAYN, KLEINZSCHOCHER,

cC Os ?P VD E N, &c.

SERENISSIMI AC POTENTISSIMI
REGIS POLONIARVM ET ELECTORIS SAXO-

NIAE SOLEMMIVM AVLICORVM DIRECTORI ETCAMER àr5? R CVLI LIPSIENSIS
PRAEFECTO RELIQUV.

MAECENATI OPTIMO
SACRVM





PERILLVSTRIS ATQVE GENERO-
SISSIME DOMINE

MAECENAS OP TIME

eritoque ſibi gratulaitur litterarum elegan-
tiorum cultores, ſi-eorum gratia perſruun-

tur atque praeſidio, qui imaginum ſplendore et
generis nobilitate illuſtres, ſepoſitis nonnunquam grauioribus,

quae ipſis in aqminiſtrandis vebus publicis incumbunt, neootiis

EM 4& bl 4: a l

id etiam vel maxime ſibrtcugg gaordigue eſſe volunt, ot artium
bonarum incrementum in dies augmẽntum capiat, atque ſub ipſo-

rum tutela et patrocinio promoueatur. Atque ſic quidem non

eſt, quod quis dubiter, quod T 18I inprimis, ViR PERTLLV-

STRIS atque GENEROSISSIME, MAECENAS OPTIME,
temerario licet auſu, has qualescunque ingenii primitias conſe-
trivre, tantumque nomen iisdem praeponere conatus ſuerim Siue

5n
enim TVAE erga me gratiae, quam me ſaepius expertum eſſe,

A 3 iactare



iaoctare licet, memorem gratuimque prãe ne ferre ainium conſii-

tui; ſiue ſauorem atque patrocinium, quod omnibus praeſtas, qui
Muſarum ſacris initiati ſunt, ſpectaui: vtriusque ſane rei ſpe-

dtato effectu excuſatam eſſe audaciam arbitror. Placido itaque

-Q3Y  tvultu tenues conatus accipias, PER ILLYSRES .DOMINE,

OP TIME MAECENAS, atque TVA in poſterum etiam, quo-
niam in eo maximam felicitutis meae partem colloco, gratia

atque patrocinio dignum me reddas, Deus TE diutiſſime praeſter

Sselicem beatumque, vt longiſſime adhuc virtutTvA patriae
noſtrae praeſtare emolumentum, atque iis adeſſe poſſis praeſidio

TVO, qui T optimum Muſqrum patrm veneręutur, atque;A

pro TVa incolymitate pia quotidie vota nuncupante

PERILLVSTRI
N O MTr1r7©h

DEVOTISSIMVS

IO. ERNEST. GOTTFR. ERLMANN,
AVCTOR ET RESPONDENS.

Q- D. B. V.
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 olent quidam aequitatis iniqui defenſores, non
L ſine magnã, quam exinde capere videntur, vo-

ti

4 principia inſurgere;
—ii gſm

 luptate, contra ſtrictiora, ut aiunt, legum ciuili-

num procedere ſibi videntur, ſi omnis ſacpe iniquitatis, et Iuris
naturac exſtium ciniles eſe leges perhibent. Iam in eorum ra-

tiones,
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tiones, quibus vel ipſi ſe proprio veluti iugnlant gladio, inquire-
re operae haud erit pretium. Id ſaltem monendum eſſe cenſe-
mus, quod in eo peccare videantur ĩii, qui ex eorum, quorum
modo delineationem dedimus, ſunt pastibus, quod in deciden-
dis cauſarum iuribus, primum ad aequitateny,, ſeu ipſum ilſud,
quod ſibi ex ipſorum cerebro fingunt,. ius naturae, reſpiciunt,
atque hoc demum deficiente ad Iurium Ciuilium diſpoſitionem
recurrunt. Etenim quum per Iura Civilia accomodatur ius na-
turae ad ſtatum cuiuseunque reipublicae tam publicum quam
priuatum; neque in eo aliquid inueniri debet, quod legibus na-
turae contrarietur: ea omnino iurium œſt habenda ratio, vt an-
te omnia ad legum ciũilium diſpoſitionẽm reſpiciamus, et hac
demum deficiente ad iuris naturaę praecepta, et his denique vel
dubii; vel plane tacentibus, id quod ãequum eſt attęndamus.
Sane qui ſecus faciuut, non tenent ea, què coNs rtav TI”ĩsllm-
perator l. I. C. de legibus conſtituit, quod ſpli principi et legis-
latori liceat inſpicere interpoſitam inter æqũithtem jusque inter-
pretationem. Ea igitur, quae Iure certo conſtant, ex aequita-
te minime ſunt diiudicanda. nęque immature a- id. ouod me-
lius Videtũr ene, recurrenũòm eſtyqu-—.. æer LTa NI ſen-rſli-tentia dubium tantum aequitatis regula eſl examinandum Sed

inuiti quaſi ad hoc argumentum perducti ſumus,. quum contra
ipſam quae thematis loco nobis erit, iuris ſpeciem, eiusmodi
ſaepe exhalari calumnias vidimus. Impium enim praeſidium
dicunt eiusmodi aetatis noſtrae Labeones atque: aequitati ipſo-
rum naturali minus conveniens dominium, quod in re, quae
alterius eſt, cuidam tribuitur, quid? èx ipſorum legum ciuili-
um conſtitutione contra nos pugnant, quum per easdem rem
noſtram ſine noſtro conſenſu ad alium tranſire non poſſe con-
tendunt. Ego vero non putarem, rem eſſe tanti momenti,
quum vel ab imperitioribus in hãc arte perſpici poteſt, quid va-
leant adductae ab eiusmodi calumniatoribus legum ciuilium ra-

tiones,
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tiones. Quis enim eſt, qui neſciat, ſalutis nonnunquam publi-
cae cauſa non expreſſam alicuius praeſumi voluntatem, et quam
maxime rei intereſſe. publicae, ne dominia rerum ſemper in in-
certa permaneant atque ancipiti litium deciſione. Igitur, quod
ius, nomine, vt ita dicere liceat, ciuili praeſcriptionem dicere
ſolemus, iurae naturae ne dicam fundatum, ſultem haud repro-
batum eodem eſſe firmiter aſſero.

5. II.Origo atque etymolugia praeſcriptionis.
Praeſcriptionis tanquam iĩuris, quod in re eſſe dicunt, quum

apud Romanos veteres nulla fuerit exiſtentia, et ſubinde tamen
apud auctores caſtae latinitatis vox ſaepius occurrat: non adeo
aberrare videbimur à propoſiti noſtri ratione, ſi antiquum huius
vocis ſignificatum paullo curatius breuiter tamen, vti rei ratio
poſtulat, conſideremus. Atque eam quidem praeſcriptioms
apud Romanos ſuiſſe ſignifſicationem, vt idem, quod exceptio
aut praciudicium denotet, id demonſtratione haud indigere vi-
detur, dummodo L 4. et5. C. de praeſcr. trigiut. aun. euoluere
velis. Generalem vero hanc fuiſſe appellationem, neque certas
exceptionum ſpecies ſub ſe comprehendiſſe illud nomen, ex

iũ
QV-mCT ILIANO omnino licet coniicere, quod et leges ciui-
les confirmant,. qune Muę”™”””;? non ſolum exceptionibus
dilatoriis, et declinatoriis, æd- etiam peremtoriis promiſcue
tribuunt, cuius rei teſtimonium I. g. ræ. et 13. C. de except. et
praeſcr. extat. Si de ratione huius denominationis vellemus eſſe
ſolliciti, en omnino non adeo videtur eſſe abſurda, quod di-
cunt, ipſs actionibus a praetore datis, praeſcriptas fuiſſe ex-
ceptiones, vt eo melius, ex quo Ns penderet perſpici potuiſſet.
Sed coniectanea ſunt, et praeterquAm, quod non adeo egregia

exinde promanabit vtilitas, ſi de inquirendis nominum rationi-
bus adeò ſimus ſolliciti, id etiam pro nobis ſtare videtur, quod
non omnium, quae a maioribus tradita ſunt, reddi poteſt ratio
I. 20. D. de legibus, Alios eiusdem vocis in veterum auctorum

B ſcriptis



DE DIVERSO PRAESCRIPTIONIS
ſcriptis occurrentes ſignificatus perluſtrare, iam ab argumenti
noſtri ratione abeſſe arbitror, quum ex eo tantum, quem iam
dedimus, promanare videtur illa ſignificatio, quam recentiora
huic voci tribuerunt tempora, Sic enim apud CICER O NEM
praecr.ptionem legis, ſeu denotationem auctoris qui legem tu-
it, et apud alios latinitatis terſae auctores alios etiam, quos
fferre iam ſuperuacaneum eſſe cenſeo, legi ſignificatus, ĩis erit

notiſimum, qui ſedula manu eosdem voluere ſolent.
Vid. omnino Petr. Faber Semeſtr. I. 2I. I18 ſeq, et Barnab. Briſſonius de

V. S. ſ. h.v.

5. IIl.
Differentia inter vſucapionem et praeſcriptionem.

Quum vſucapionis et praeſcriptionis natura cognatione
quadam coniuncta eſſe videatur; propterea quod ex uno prin-
cipio hae iurium ſpecies promanant atque deducuntur; eorun-
dem tamen iurium diuerſa plane ſunt requiſita, diuerſi quoque

omnino debemus eſſe ſolliciti.Sunt ꝗ
cipem vſucapionis et praeſcriptionis

æ

auam ſententiam ſatis eſſe comprobatam putant I. 20. C.
de pactis: vbi traditionibus et vſucapionibus dominia re-

ſ -tl

tur, Etenim, quod primo loco monendum eſt, non. adeo
liquide conſtat, an haec lex de dominio illo directo an de vtili
loquatur. Et quale dominium directum vtili oppoſitum illi in-
telligant, ego quidem nondum perſpicio. Sane nouam omnino
fingere oportet ſpeciem atque diſtinctionem dominii- directi et
vtilis, cuius ex legibus ciuilibus difficillima erit probatio.
Quamuis enim VL P1ANVS l. 10. pr. D. ſi ſeruitus vindicetuv:

adſerit,
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adſerit, eum qui diuturno vſu, et longa quaſi poſſeſlione ius aquae
ducendae nactus eſt, non neceſſe habere, vt doceat de iure, auo
aqua conſtituta eſt, veluti ex legato, vel alio modo; ſed otilem
habere actionem, ut oſtendat, per annos forte ror vſum ſe non vi,
nec clam nec precario poſſediſſe; exinde tamen utile dominium
non colligitur. Deinde, ſi etiam tale quid concipere nobis vel-
lemus, ex adducta lege tamen non ſequitur, nullam praeſcri-
ptionem operari directum dominium, quum vnius nominatio
alterum non ſtatim poteſt excludere Illam quoque, quam in
eo ponunt horum iurium differentiam, vbi vſucapionem aiunt
producere actionem, praeſcriptionem vero ſaltem exceptionem,
non poſſe admitti, id vel ex ſequentibus patebit vberius. Quod
denique dicunt, vſucapionem de corporalibus, praeſcriptionem
vero de incorporalibus rebus dici, illud omnino non adeo eſt ab-
ſurdum, quoniam cum regula, quae deinde ſequetur, omnino
conuenit hoc diſcrimen, ſed admodum ſpeciale eſt, neque ge-
neralem aliquam producere poteſt rationem, quemadmodum et
hoc diſerimen, vſucapionem ſcilicet nullum admittere diſcrimen
inter cauſas lucratiuas et oneroſas, bene tamen praeſcriptionem,
nondum dubitatione caret, quamuis c vIa cIvs et alii argumen-
to l. æ1C. de praeſcrivtg longi temp. hac in re vtantur. Nobis qui-
dem illa videtur ſenſui legn mame comueniens differentia,
quum praeſcriptionem exceptionem vſucapionis eſſe dicimus, vt
nimirum inter ſe differant tanquam regula, et exceptio ab eadem.
Atque ideo praeſcriptionem toties habere locum dicimus, quo-
ties vſucapienti vel deficit bona fides, vel titulus, vel traditio,
vel res eſt vſucapi vetitaa. Et ex hoc etiam fundamento prae-
ſeribi non vſucapi dieuntur res incorporales, quoniam in illis
vera traditio ceſſat, l. 43. 5. I. D. de adquir, rerum domin. quae
itidem etiam apud Romanos obtinuiſſe videtur ratio in ſeruituti-
bus prãæſcribendis, quibus terminus vſucapionis tribui haud
poterat, quoniam ea poſſeſſionem requirebat I. 27. D. de vſur-
pat. Errant itaque, qui legem SCRIBONIAM à) a Ivs TI-
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2 DE DIVERSO PRAESCRIPTIONIS
NIANO ſublatam eſſe exiſtimant, quum non vſucapionis, ſed
praeſcriptionis tantum effectum rebus incorporalibus tribuerit
I. vlt. C. de praeſcrip. long. temp. Hoc equidem negare non
auſim confundi ſaepe in legibus haec nomina; ſic enim pro vſu-
capione in immobil. bus ſaepius occurrit longo tempore capio,
vti l. 45. 5. I. D. de adquir. rerum domin, I. 10. ꝗ. I. l. 13:5. 2.
l. 15. l. 21. D. de vſurp. b) et e contraria parte vſucapio plerum-
que de mobilibus ſumitur, prout 7. Inſi. de vſucap. et I. vnic,
C. de transformanda vſuc. ſicut etiam loco praeſcriptionis longi
temporis inuenies longa poſſeſſione capionem. IL 4. fin. D. pro
emtore. l. ult. eod. et longae poſſeſfionis praerogatiuam L5. 3. D.
de itinere actuque priuato. Ideo vero, quod plerumque prae-
ſcriptio dicitur de immobilibus, et vſucapio de mobilibus, nol-
lem ducere conſequentiam, in eo quaerendam eſſe horum iu-
rium differentiam; ſed potius ex analogia et tenore legum per-
ſpici ſtatim poteſt, vtrum praeſcriptionis an vero vſucapionis
effectus intelligatur.

a) De lege Scribonia vid. Reaeuardum libr. ſing. ad. L. Serib.
b) Confer. Schulting. in Pauli recept. ſent. de vſucapionibus.

u  aatt. mæ- E. æ sac-qſilisa /æræ; —r—2yEXſtug—uuær r  da.Differentia ab effectu.

Si qui vero ſunt, quibus haec differentia non admodum
videtur eſſe realis, propterea quod effectum ab his iurium ſpe-
ciebus producendum non tangit; iis etiam ſatisfaciendum puta-
uimus. Sunt enim quoque quae in effectu producendo ſe exe-
runt diſcrimina. Atque inter ea quidem omnino referri mere-
tur, quod vſucapio in omni caſu tribuat perſonae vſucapienti
dorminium perfectum. I. 20. C. de pactis ex quo conſequi fa-
cili negotio poſſumus, per vſucapionem completam adquiri
actionem in rem directam rei a quocunque poſſeſſore vindioan-
dae. Id vero nou item in omni praeſcriptione locum obtinere
ſequentes omnino docebunt paginae. Quis deinde eum etiam
neſcit vſucapionis effectum notatu dignum, quod non interrum-

patur
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patur litis conteſtatione I 17. in fine et l. 158. D. de rei vindicat.
L 9.5. 6. ad exhibendum I. 2. D. vro donato, l. 2. 2. D. ꝓro em-
tore. At vero his legibus per I. penult. et vlt. C. de annali ex-
ceptione derogatum eſſe dici poſſit; ſed putarem, id fallo omnino
allegari, quum laudatae leges de praeſcriptione tantum, non vero
de vſucapione loqui videantur. Id tamen accidere praeſertim iure
noſtro ob mutata vſucapionum et praeſcriptionum tempora
poteſt, vt interdum etiam fiat horum inter ſe iurium colliſio,
Feilicet, vt quam rem quis habet iure praeſcriptionis, eandem
et iure vſucapionis habere poſſit. Sed valde dubito, inueniri
poſſe quempiam, qui maioris iuris fauore repudiato ex iure
agendi infirmiore ſuam deducat actionem, et eleganter ſane l. 2.
C. in quibus cauſ. ceſat long. temp. praeſcr. ait: in iis rebus,
quae oſucapionis iure adquiri poſſunt, fruſtra recurri ad prae-
ſcriptionem, ex quo conſequitur, prarſcriptionem tolli potius
per vſucapionem, et vere non dari horum iurium inter ſe colli-
ſionem. Ideo vero etiam, quod poſſet quodammodo prae-
ſcriptio nõnnunquam aſſumere naturam vſucapionis, nollem ea-
rum tollere difforentiam Praeterquam enim, quod in nomi-
nibus rerum eſſe debemus accurati: ſuperſunt etiam res quae-
dam, de quibus vſucapioici plane noipoteſt. Atque ex ho-
rum quidem numero ſunt practia Rorẽãnorum prouincialia, vti
etiam praeſcribi non vſucapi dicuntur praedia ſuperficiaria 29.
et 26. D. de vſurpat. emphyteuticaria, l. 12. 2. D. de publ. in
rem actione, ſi quis nimirum ius ſuperficiei et emphyteuſcos a
non domino accepit; quod etiam in ſeruitutibus obtinere, iam
ſupra demonſtratum eſt.

5. V.
Definitio et diuiſio praeſcriptionis.

Praeſtructis ſis; quue de ſignificatione vocis, aliisque erant
neceſſurio praemittenda, ad definitionem rei propius accedimus.
Dibimus igitur aliqualem, ſi non placet, definitionem, quan-
dam tamen ſpecificam deſeriptionem, ita, vt ĩis quibus alia for-

B 3 te
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te arridet, noſtram non tanquam vnice veram obiiciamus, eius-
demque ſtrictam in nos ſuſcipiamus defenſionem. Poſſet ita-
que illa ex noſtra quidem ſententia itaforte conſtrui: quod prae-
ſcriptio ſit modus adquirendi ius in re, quae vſucapi ſecundum
Iuris ciuilis rigorem non poteſt Vt vero pergamus, qua, duce
dialectica, coepimus ire via, danda etiam erit diuiſio praeſcri-
ptionis. Varia illa quidem erit pro ratione ſubſtratae, vt aiunt,
materiae. Id enim vel tironi notum eſt, ratione temporis habi-
ta praeſcriptionem eſſe vel X. et XX. vel XXX. et XL. annorum
vel quoque centenariam; et ſi rerum ſeu obiecti rationem ha-
bueris, ea vel erit rerum ſecularium vel eccleſiaſticarum rerum
corporalium et incorporalium. Sed in immenſum omnino
creſcerent diuiſiones, ſi ab omnibus rebus, quae praeſcriptioni
ſunt obnoxiae ſingularem aliquam eiusdem ſpeciem vellemus
deducere; potius vltimo loco addimus praeſcriptionis diuiſio-
nem ab effectu in eam, quae operatur dominium, atque illam,
quac nudam ſuppeditat praeſcribenti exceptionem. Quum
enim praeſcriptio varias ob cauſas locum habet, quoties ſcilicet
vſucapienti vel deeſt titulus, vel traditio, vel etiam, quae primo
loco ponenda erat, bœonafidd]æs—nocæſſ aſb ævrĩ/©ũitt ea pro di-
uerſitate cauſae efficientis alium producat effectum.

5. VI.
An conciliari poſſiut Martinus at Bulgorus?

Admodum celebris ſuit controuerſia inter MAR TINVM
GOSIANVM Ct BVLGARVM ICtos inter illos inſignes, quos
gloſatorum nomine vocamus, quorum alter produci a prae-
ſcriptione dominum firmiter ſtatuit, alter hoce ipſum eidem pla-
ne negauit. Medium ſane tenere vòluit TA NVS A COS T a4
et ne neutri eorum detrahere aliquid videretur, et pacis potius
amantem ſe praeberet, litem ita componere anniſus eſt, vt di-
ceret: aſſumere nonnunquam praeſcriptionem naturam vſucapi-
onis, et hoc quidem caſu operari illam dominium, altero vero

caſiu,
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caſu, vbi nimirum cum vſucapione non concurrat praeſcriptio,
hunc dominii effectum ab illa neutiquam produci. Vtriusque
ĩgitur ſententiam cum veritate conciliari poſſe adfirmat. Sed

videtur omnino. ſibi Vir magnus contradicere, quum ipſe deinde
fateatur, per l. C. de praeſcr. trig. annor. vtilem in rem actio-
nem ei dari, qui exceptione praeſcriptionis rei alicuius dominum
expulerit. Ex hoc enim, recte ſubductis rutionibus facile con-
iici poteſt, certo reſpectu pracſcriptionem etiam, quae non cum
vſucapione concurrit, operari dominii effectum, ſi negari non
poteſt, quod is, qui rei vindicatoriam actionem habet, ſine du-
bio dominium in re ſit adſecutus. Accedit, quod vſucapio
ſemper tollit praeſcriptionem, quoties inter ſe collidunt, quoni-
am firmius ex illa ius naſcitur. Attamen alio modo, ſi nos etiam
cum IANO A CosT a pacem vellemus pro bellb quacrere, con-
ciliari poſſent MARTINVS et BVLG ARVS, quoniam certo re-
ſpectu vtriusque adſertum cum veritate omnino congruit. Ab
ea tantum IANI A cos T a ſententia recedimus, quando per ſe
nunquam a praeſcriptione produci dominium affirmavit, niſi ca-
dem cum vſucapione concurrat.

5. ViI.Communis de proeſeriptione ſententia refutatur
Eſt ea communis quorundaiwdę praeſcriptionis effectu ſlenten-

tia, ut ab illa tantummodo produci exceptionem longae poſſeſſio-
nis adſerant. Scilicet in eo communem vſucapionis et praeſcriptio-
nis differentiam ponunt, vt vſucapionem tantum operari rei vindi-
catoriam actionem dicant, praeſcriptionem vero nudam ſaltem ſup-
peditare exceptionem. Ponunt etiam caſum, ſi ſcilicet quis praeſeri-
ptionis e xceptione verum dominum a rei poſſeſſione expulerit:
ſed forte caſu poſtea haud praeuiſo eiusdem rei rurſus amiſerit
poſſeſſionem, non habere illum actionem ad rem vindicandam,
adeoque infirmum ius quoddam adpellitant pracſcriptionem ne-
que per eam actionem in rem dari. Praeterquam vero, quod
ipſis legibus contrãria eſt ea ſententia: ipſi etiam rationi, pro-

pterquam
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pter quam illa eſt introducta, ninus videtur eſſe conſentanea.
Nempe eam ob cauſam introductum ab Imperatoribus erat ius
praeſcriptionis, ne earum etiam rerum, quae vſucapioni de iure ciui-
li antiquo non erant obnoxiae, dominia manerent incerta. Sic prae-
diorum Romanorum prouineialium, quae vſucapi haud poterant,
quoniam directum eorũm dominium non erat apud priuatos ſed
paenes populum teſte THE O PHIL O 40. Inſ. de rer. diuiſ
vt ſaltem praeſcriptione eorum adquiri poſſet dominium, conſti-
tuit 1Vs TINIANVS Imperator ꝑr. Inſt. de vſucapion. a) Iam
igitur, quum per praeſcriptionem dominia rerum fieri debent
certa; ſequitur etiam omnino conſequens, quod ea nimirum
producat dominium, quam ob cauſam ipſe Imperator adſerit,
per praeſcriptionem dominia pracdiorum prouincialium, circa
quae adquirenda non obtinebat vſucapio, adquiri poſſe. Iam
vero ſi illa operatur dominium, producit etiam neceſſario rei vin,
dicationem. Non obſtat, quod a rei denominatione moueri
poſſet dubium quum vel praeſcriptionis nomen ſtatim indicare
videatur eiusdem naturam, eam ſcilicet, ut nudam tantummodo
operetur exceptionem Etenim quod primo loco monendum
eſt, ab appellatione rei-ad- sotum æiusdemdbn valet conſe-b

quentia. Deinde etiam, quamuis improprie dici poteſt, excep-
tionem nonnunquam etiam adſumere naturam actionis, ſi ius
quod mihi competit, et quod turbatus ab altero proponere po-
teram in modum exceptionis; bene etiam amiſſa poſſeſſione de-
fendere poſſum in modum actionis, quum agere etiam is vide-
tur qui exceptione utitur, per I. I. D. de excepr. Quum vero in

 appellationibus rerum impropriis etiam vti: nonnunquam ſole-
mus terminis: nomen praeſcriptionis etiam hoc caſu, vbi domi-
nium et actionem producit, non adeo inconuenienter adſerua-
tum eſt, quoniam improprie etiam dici poteſt illum agere qui

excipit.
a) Vid. Cuiacius Paratit. C. de longt temporis praeſer.

5. VIIL
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5. VIII.Quaenam praeſcriptio operetur dominium, oſtenditur.

Atque haec quidem candidum lectorem ſatis puto poſſe
conuincere, eſſe neceſſario aliquam ſaltem praeſcriptionis ſpe-
ciem, cuius effectus in dominio ſe exerat. Varias quidem prae-
ſcriptionis cauſas initio libelli noſtri adduximus. Diximus ni-
mirum, eam toties habere locum, quoties vel deficeret vſuca-
pienti titulus, vel traditio, vel bona fides, vel res eſſet vſucapi
vetita, quam vitioſlam adpellitare conſueuimus. Si enim eãa
omnia requiſita adſunt: tunc ſane non datur praeſeriptio, ſed
remanet vſucapio, quum vltimum vſucapionis requiſitum non
interruptae nimifum poſſeſſionis in praeſcriptione etiam adeſſe
omnino debet.. Nos àd. probandam thematis noſtri veritatem
duabus ſaltem opus habemus ſpeciebus. Vel enim praeſcriptio
eum bona. fide eſt: coniuncta, vel ea praeſcribenti deeſtt Et
alium quidem has ſpecies effectum producere nos docet L. 5. I.
&e praeſcr. trig. vel quadrag. ann. Iam igitur quum ex hac
lege certo certius conſtet, eſſe alium praeſcriptionis effectum,
quae cum bona fide: pracſcribentis eſt coniuncta, alium ſubin-
de, vbi illa deficit: quaerendum ſaltem erit, quaenam ſpecies
rãatione temporis a: lege definiti habita, eidem diſtinctioni ſit ob-
noxia. Atque hic quidem recurrimus ad laudataèe legis princi-
pium, vbi ei, qui exceptione praeſcriptionis decem vel viginti
annorum priorem dominum a rei dominio expulerit, eamque
deinde poſſidere deſierit, datur indiſcrete rei a quoeunque poſ-
feſſore vindicandae actio Id enim citata legis eiusdem I. in-
dicat, quae nimirum praedictum auxilium in praeſcriptione tri-
ginta vel quadraginta annorum, non indiſcrete, ſed cum mode-
rata diuiſione obtinere adfirmat, ex quibus verbis coniici poteſt,
priori loco eam actionẽm indiſcrete, ſine vlla diſtinctione intel-
ligi, fiue bona ſiue mala fide rem poſſederit. Quum vero ea
decem vel viginti annorum praeſcriptio iure noſtro eſſe deſiit,
propterea quod per vſucapionis mutatum tempus iam eſt exſtin-
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18 DE DFVERSO PRAESCRIPTIONIS
cta penitus: nemo ſane in eadem amplius quaeret effectus diuer-
ſitatem. Igitur in ſisdent tantummodo praeſcriptionis ſpeciebus,
quae ab vſu fori apud nos ſunt conſeruatae, illa tantum hòdieque
obtinet d. ſtinctio. Eſt itaque alia praeſcriptionis longiſſimi tem-
poris ſpecies, quae dominium operatur, ea nimirum, in qua in
bona fide praeſcribens eſt conſtitutus, alia etiam, quae exceptio-
nem tantum poſſeſſori tribuit, vbi quidem bona ſides praeſcriben-
ti deeſt. lam vt ordine procedamus, quale ſit illud, a praeſcri-
ptione cum bona fide coniuncta effectum dominium, paulo cu-
ratius inquiramus.

s5. IX.
Qualitas dominii a praeſcriptione produti.

Varias olim apud Romanos dominii fuiſſe ſpecies, pro
ratione ſtatus huius reipublicae; ho illi norunt, qui antiquita-
tum Romanarum ſtudium haud intractatum reliquere. Sic no-
tum iis omnino ac peruulgare erit, fuiſſe apud Romanos domi-
nium Quiritarium, quod in iis rebus adeſſe dicebatur, quae mo-
do aliquo adquirendi ciuili erant adquiſitae, quod THEOPHILVS
Inſi. vli. de libertin. ànouv ſeu legitimum vel ciuile adpellat.
Huie aliud oppoſitum exat,. auod. bonitarium audixbi res nuſlo
ciuili adquirendi modo erant auquiſitae, quod phyſicum ſeu na-
turale vocatur a tHuEO? HIL O L. c. Quum vero harum domi-
nii ſpecierum diſcrimen, imo ipſae illae ſpecies ſublatae ſunt a
IVS TINIAN O imperatore: haud erit neceſſe, vt ſollicite inqui-
ramus, an dominium hoc a praeſcriptione efſectum ſit. illud
Quiritarium ius, an vero bonitarium dominium illud adpellari
debeat. Eſt vero et aliud nomen rerum, quae noſtri iuris ſunt,
vbi quidem dicuntur, eſſe in bonis noſtris, quac quidem adpel-
latio, quatenus id rem noſtram illuſtrabit, qualis eſſe intelliga-
tor, videamus. Scilicet eſt haec nonnunquam generalis appel-
latio, et non ſolum eae res, quae ſunt' in dominio noſtro, ve-
rum hae etiam, quarum iuſtam habemus poſſeſſionem, dicuntur
eſſe in bonis noſiris, per l. 49, D. de verb. ſign. et ſic quidem fa-

cilis



IVRIS CIVILIS EFFECTV. IH
cilis erit interpretatio logis 52. D. de adquirendo rer. domin. vbi

quidem primo intuitu videtur adſerere MOPES TINVS, quod
eae tantum res, quae in dominio cuiuscunque pleno ſint conſti-
tutae dicantur eſſe in bonis noſtris; ſed paulo accuratius ſpecta-
ta verborum eonnexione facili negotio perſpici poteſt, diſtin-
guere omnino etiam MoDES TINVM inter eas res, quarum ha-
bemus retentionem atque poſſeſſionem, eumque affirmare de
vtroque caſu, quod res tunc ſint in bonis noſtris. Nolim vero
adſerere VL? IANVM et M ODES TINVM in allegatis legibus lo-
qui de Iure Romanorum bonitario iuri Quiritium oppoſito,
propterea, quia vterque dicit, eas res etiam, quae in domi-
nio noſtro ſunt, nonexcluſis iis, quac modo aliquo adquirendi
ciuili, erant adquiſitãe, eſſe in bonis noſtris, quae tamen illo
reſpectu non eſſent in jure bonitario ſed in iure Quiritium. Igi-
tur ita interpretandum potius puto hunc loquendi modum, vt
intelligamus per res, quae ſunt in bonis noſtris, eas, quae ſunt
j@rnoſtra proprietate, vti etiam explieat o1SELIVS apud Schul-
ting. in Iurisprudent. vet. Anteiuſtin. p. 70. ſi itaque placeret
vno nomine complecti diuerſos praeſcriptionis effectus: res
praeſeriptione adquiſitae dici quodammodo poſſent eſſe in bonis
noſtris, quarundam enim habemus ſolummodo iuſtam poſſeſ-
ſionem atque exceptionern, ꝗqũarundam ètiam dominium, ſeu
amiſſis iis, ad recuperandas actionem. Sunt autem, qui domi-
nium vtile hoc adpellitare ſolent, et quidem id circo forte, ſi
vera ſateri vellent, id ab iis adſeri credo, quoniam certe putant,
non dari poſſe iuris ſpeciem cum effectu dominii coniunctam,
cuius non Romani dici poſſent inuentores, et quae ſaltem non
ab ĩis ad nos peruenerit. Aliam ſane, et talem quidem, quae
legum rationi ſit conueniens, rationem eos adducere poſſe du-
bito, quum diſtinctio dominii directi et vtilis hoc reſpectu nus-
quam ſane in iure reperiatur, Ego quidem ſimplicitati verborum
inhaerendum eſſe puto. Dicitur enim in laudata lege C. de
praeſcr. trig. ann. habere praeſcribentem bonae fidei rei amiſſa

C 2 poſſeſſio-
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poſſeſſione ciusdem vindicationem; ex quo conſequitur, tale a
praeſcriptione cum bona fide coniuncta produci dominium, ex
quali actio rei vindicatoria oritur. Adde quod in rem actione
nemo agere poteſt, niſi dominium in eadem re fuerit adeptus,
quum in rem actio ei competit, qui dominium aut iure Gentium
aut iure Ciuili adquiſiuit. l. 253. pr. D. de rei vindic.

Bonae fidei indoles.
Bona ſides, cuius tanta in iure eſt auctoritas, eſt ignoran-

tia facti, qua ſcilicet ille, qui rem vel emit, vel alio ad transfe-
rendum dominium habili titulo eſt accepturus credit, eum qui
vendit, ius vendendi habere, ex I. 109. D. de V. S. Atque hoc
quidem ſenſu apud alios etiam latinitatis ſcriptores iſtam occur-
rere phraſin notum eſt. Sic enim apud PLAVTVM in Moſlel-
laria Act. 3. ſc. I. haec leguntur:

-de vicino hoc proximo
Tuus emit aedes filius. TE. Bona fide

i

vti etiam apud sENEC AM et alios quoque ſaepius occurrit.
Non autem commode ſubſcribere poſſumus iis, qui non omni
ſcientia rei alienae conſtitui emtorem in maia nqę cęptendunt,
hancque ſeritentiãm roããtſ &rœ puraẽ ṹ 3. Io. D. vti poſ-
Jidetis, vbi vL PIANVS ait: illum non vi poſſilere, qui ab eo ac-
ceperat fundum, quem vi poſſidere non ignorabat. Videamus
igitur an hace lex pro eadem pugnet ſententia. VLPIANVS
quidem ibidem putat, ei dandum eſſe retinendae poſſeſſionis iu-
dicium, qui non ipſe vi deiecit alium, ſed juſtam poſcſſionem

z in nactus eſt, ſciuit vero auctorem ſuum in poſſeſſionem
 sm per vim veniſſe, quod AVL VS etiam adſirmat L 7. 4 de vi et vi

armata. Quod vero primo loco monendum eſt, diuerſiſſima
ſane ſunt, poſieſſio ſine vi, et bona fides. Poteſt enim hoc non

ſi

nu P; obſtante aliquis in mala fide eſſe, licet nec vi, nec clam, nec pre-
ln cario poſſideat. Deinde quoque allegata vL ?Ia NI verba ſunt
r maxime ſpecialia, et ſecundum rationem materiae ibidem tracte-

d I
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poteſt, illum etiam qui a vi poſſidente, fundum acceperat, ratione
aliorum iurium omnino vi poſſidere. Sic enim ipſe VLPIANVS
L. I. 5. 30. D. de vi et vi armata ait: qui a me vi poſſilet, et hic
quidem nihil aliud innuit, quam quod ille etiam, qui a vi poſſi-
dente aceepit fundum, regulariter ipſe adhuc vi poſſidere intelli-
gatur. Hoc etiam adfirmauit AVLVS I. 4. 5. 253. D. de vſur-
pat. illum ſcilicet, qui emit ſundum ab eo, qui me vi deiecerat,
illum inquam ipſum vi poſſidere Eſt vero et aliud ac forte,
quibus placet, grauius argumentum, ex quo certo adparet certi-
us, VL IANVM hoc loco ſolummodo reſpexiſſe ad interdictum
vti poſſidetiss. Ex inſcriptione legum enim probari poteſt,
vVLPIANVM libro ſexageſimo nono ad Edictum ex quo haec
eius verba deſumta ſunt, vti etiam in antecedentibus et conſe-
quentibus libris tantum de interdicto uti poſſidetis egiſe: ſimili-
ter enim l. I. D. h. I. ex eodem eſt deſumta libro, er l. 4. eid. tit.
ita incipit: in ſumma ita puto dicendum erc. ex quibus verbis ad-
part, illum iam antea egiſſe de hoc interdicto et nunc ſummari-
am quandam adieciſſe regulam. Si igitur verum eſt, vL?IANVM
in hoc libro egiſſe tantum de interdicto vti poſſidetis: ea om-
nino, ex quibus non poteſt ratio generalis deduci, ultra materi-
am ab ICto ibidem tractatam neutiquam ſunt extendenda.
Diſtinctas igitur limites bonae fidei poſuerunt leges nec creden-
dum eſſe puto, fingi poſſe caſum, vbi quis non ignorat, rem eſle
alienam et tamen in bona fide conſtitutus eſſe dici poſſet. Quae
de dubitante diſſerunt, illa ſane nondum accurate ſunt enucleata.
Illam quidem, quae ante conttactum perfectum animo ineſt, du-
bitationem, nocere, expediti iuris eſt: quae vero de ea, quae
poſt contractus perfectionem naſci coepit, dubitatione monent,
de iis certe nulla ſatis accurata dari poteſt diſpoſitioo. Et quum
nos iam in iis tantum, quae iuris ciuilis ſunt, verſamur: non
neceſſe erit, vt pluribus in illam ſubuenientem dubitationem
inquiramus: quum ſeeundum iuris ciuilis diſpoſitionem ab ini-
tio tantum bona fides requiritur. Haec itaque ignorantia facti,
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quac bonae fidei nomine venit, non nocet praeſeribenti, ſed
prodeſt potius et perfectum operatur ius: at alia plane eſt ratio
ignorantiae iuris, ſi quidem haec intuitu adquirere volentis ſe
exerit. Quum enim nemini in damnis amittendae rei ſuae iuris
error nocet, neque prodeſt adquirere volentibus, per L7. et S.
D. de iuris et facti ign. ſequitur omnino, illum, qui id quod
poſſidet, non putat ſibi licere per leges vſucapere, etiam ſi er-
rat, non poſſec complere et perfectam reddere vſucapionem,
quoniam non videtur bona fide poſſidere, I. 2I. et I. 32. 5. I. D.
de vſurpat. Quamuis vero ex adlegatis legibus ſatis aperte probari
poſſit in vſucapione non nocere iuris ignorantiam, illi qui de
damno vitando certat, et e contraria parte illi obſtare, qui lu-
crum eſt captaturus: quo minus tamen idem et in praeſcriptione
longiſſimi temporis obtinere credam impedit I. 3, C. de praeſcr.
trig. annor. quae quidem dilucide expoſuit, in praeſeriptione
hac nulla legis ignorantia ſe tueri poſſe quempiam.

5. XI.Res vi poſſeſſae nulli obnoxiae ſunt praeſcriptioni.
Vi factum eſſe aliquid dicit VINTVS MVCIvVS, ſi quis

contra quam prohiheveturfacit, b L. 55. D: quad.vi-aut clam et
ex AVLI ſententia vi deiectus el., qui violentiae comperta
opinione poſſeſſione ceſſit. Quatenus vero accuratae ſint defini-
tiones ICtorum noſtrum iam non erit inquirere. Id ſaltem no-
tandum eſt, vim ſeper vitiari poſſeſſionem, quae tamen et in
vſucapione et in praeſcriptione haud vitioſa requiritur. Id iam
apud Romanos olim ſancitum fuiſſe legibus PLAV TIA et 1vLIA, a)
quarum ſaepius meminit cIe ER o, conſtat, vt res vi poſſeſſa.
longo quantumuis tempore vſucapi haud poſſent. Et has qui-
dem leges a Ivs TINIA NO imperatore adſernatas fuiſſe, docet
facta earum mentio et applicatio, quae occurrit L 25. 5. 2. D.
de vſurpat. s. 2. Inſt. de vſucapion. vnde etiam interdictum de vi
armata fuiſſe perpetuum conſtat ex cIC R 0 N15 Epiſi. LX. ep.
FI. De ipſo vero deiiciente id intelligendum eſſe, non vero
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de eo, qui relicta a deiiciente poſſeſſione in vacuam ſedem in-
trauit, conſtat ex I. 4. 5. 22. D. de vſurpat. neque etiam de eo,
qui quum dominus metu profugerit, intrauit bona fide in va-
cuam poſſeſſionem I. 3. 5. 2. D, de oſurp. ſed puto etiam ab
eo, qui fundum a deiiciente bona fide emit, longiſſimo tem-
pore capi poſſe, quum par pro eo militare videtur ratio. Ipſum
vero, qui vi derecit priorem dominum et poſſeſſorem, nulla
praeſcriptione tueri ſe poſſe docet I. 8. C. 2. de praeſir. trig-
ann. Adde etiam, quod ipſi rationi legum hoce contradicere vi-
detur. Quum enim intuitu prioris domini praeſcriptio pocna
eſſe debeat negligentiae eius: Sane co caſu, vbi ea ipſi imputari
nequit, illam omnino poenam ceſſare oportet. Iam vero tan-
tum abeſt, vt illi qui vi deiectus eſt, negligentia aliqua rerum
ſuarum imputari poſſit, vt potius omni modo eiusdem condi-
tio ſit reddenda melior, et e contraria parte ei minus fauendum,
qui propria vi temerarium aliquod ius in re quadam ſibi vindicare
voluerit. Idem etiam de rebus furtiuis ab ipſo fure praeſcriben-
dis tenendum eſſe quis eſt, qui dubitet? I. 4. 2. C. de praeſr.
trig. vel quadrag. amm. Quum enim furtum eſt contrectatio rei
alienae, et contrectatio cum vi ſemper eſt coniuncta, eadem
omnino ĩuris diſpoſitio ob rationis aequalitatem adeſſe debet.
Caeterum, quin tertius poſſeſr fes furtiuas Iongiſſima poſſeſ-
ſone, praeſcribere poſfit, non eſt dubium.

a) De lege Plautia vid. Steph. Vin. Pighius annal, Tom. II ꝑ. æ3.
De Julia Lege vid. Hottomannus de legibus.

5. XIl.
Emphyteuta et ſuperficiarius an ſimiliter per praeſcriptionem in fundo emplyteuti-

ls corioet ſuperſiciario adquirat dominium?

Emphyteuſeos originem a Romanis eſſe repetendam, et
vectigaliuma) nomine apud eos eiusmodi tributaria pracdia,
quac iam emphyteuticaria adpellamus inſignitos fuiftie conſtat.
Eiusmodi qgri vectigales olim dicebantur, qui hoſtibus erant
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erepti, et vel eosdem ipſa respublica adminiſirabat, et reditus
exinde promanantes impenſis adſeruabantur publicis, quo ſenſu
CICERO oratione I. de lege Agraria vectigalia vocat: ſubſidium
anmonae et horreum belli; vel legitimorum ſtipendiorum nomi-
ne adſignabantur militibus miſſione honeſta dimiſſis per leges
Agrarias Tib. et C. Grachi, vel etiam ipſis in poteſtatem reda-
ctis gentibus barbaris impoſita annua praeſtatione relinqueban-
tur. Sequenti autem tempore concedebatur uſus agrorum quo-
rundam municipibus, ad eorum opera publica ſuſtinenda, et hi
au”que certam pro ipſorum uſu ſoluebant penſionem, quae ve-
ctigalis nomine veniebat. Quosdam agros eiusmodi vectigales
ad certum tempus, quosdam etiam ad perpetuum datos fuiſſe
certis municipibus ex antiquitatis hiſtoria conſtat. Non vero
ipſi municipes dominium in iisdem pracdiis vectigalibus conſe-
quebantur, ſed vſum ſolum fructumque eorum, directum vero
eorum dominium erat paenes populum, de quibus loquitur
THEOPHILVS 40. Inſt. de rer. diuiſ. Oi væ 5meòu pia na; reiu-
vãgia ixore nò œ; n]lã co”xęmi dqu à Gacirtuę èn noav deræò-I

r4H vàr Stoòia adlòv m b æa/d vẽ dquę, à æarà õ aciru,
d” cixo æ” in Acdãis uęũũ.; næql iæ ””LE (v, n- uascæσma uæoxs-na

Attamen, hic vſus rructns, .aec pieninma Jõſeſio Vti THE o-
PHILVS vocat, ſpeciem aliquam eius dominii praebuiſſe vide-
tur, quod vtile adpellare ſolemus. Ait enim C ICER O oratione
III. de lege Agraria: iſtos asros, de vectigalibus autem loqui-
tur, pã* tem aliquam iuris, aliquam ſimilitudinem propriae poſ-
ſeſionis aliquam ſpem attinveree Sed longe niutatà eſt eius-
modi agrorum vectigalium facies, et ſub Imperatoribus, atque
ex SCHIL TERI ſententia ſub COoONSTANTINO MA GNO em-
phyteuticorum nomine venire coeperunt, et noſine ſubinde
mutato res ipſa tamen firmius haeſit. Deinde Imperãtor Zæ No
iure emphyteuſeos a locatione aliisque contractibus ſeiuncto
ſpecialis contractus nomme illud adſeruauit. Quum igitur de
hoc iure ſundorum emphyteuticorum etiam exoritur. quaeſtio,

an
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an praeſcriptioni obnoxii ſint: videndum erit, quatenus ager
emphyteuticarius laudato modo adquiri poſſit. Scilicet l. I. I.
D. ſi ager vectig. emphyteutas quidem hodieque non vult eſſe
dominos, iisdem tamen vtilem in rem actionem concedit. At
enim, quamuis PAvLVs in dicta lege emphyteutae omne domi-
nium denegare videatur: id tamen de directo tantum, quod vo-

cant, dominio, intelligendum eſſe analogia legum nobis perſua-
det. Neque enim dari poſle credo caſum, vbi actio in rem
conceditur, neque vlla tamen adeſt ſpecies dominii. Quum
igitur rei vindicatio vtilis datur emphytevtae, et Publiciana in
rem actio eidem etiam competit per L 12. 2. D. de publiciana
dubium ſane non eſt, quin longiſſimo tempore praeſcribi poſſit
jus emphyteumatos, quod bona fide a non domino accepit em-
phyteuta. Conf; l. 1755. 27. D. de damno infecto. Quid in ſuper-
ficiariu iure obtineat; idifimefacili ratione coniici poterit. Quum
enim puriter fuperficiavius. adquirat dominium in ſuperſicie, L I

1. D. de ſfiperficiebusille omnino, qui a non domino ius ſu-
perſiciei bona fide accepit,longiſſima poſſeſſione dominium in
ſuperficie poterit adquirere;: Obſtare videtur I. 26. D. de vſurpat.
vbi vL PIANVS ſiperficiem nunquam ſine ſolo longo tempore ca-
pipęy?æ adfirnæt;. aud ææ vero ææmibet longiſſimi temporis ca-
pionem; hnec ẽn* qut ꝗũã ſrecẽdit praeſtriptioni longi
temporis, locum hice etiãm omnitò ſibi vindicare poteſt.

a) Vid. Petr. Burmannus libr. fingular. de vectigalibus pop. Rom.
b) Exercitat. XVI. 66.2) Conſentit Ianus a Coſta ad Inſtit, dę vſicap. et longi temp. praeſcr,

Et Cuiãcſus patatit. ad ſit. C. aè pracſcription. longi temporis.

5. XIILAn etiam per centenariam praeſcriptionem dominium adquiratur?

An vero etiam de centenaria praeſcriptione illa dominii
adquiſitio dici poſſit, res eſt, de qua adhuc dubium aliquod exo-
riri poſit. Scilieet hoc exorbitans quaſi praeſcriptionis ius pri-
mo eecleſiae Orientali; ſollicitatione, vt conſtat eccleſiae Eme-
ſinae erãt conceiſum per h 23. C., de ſacroſanẽtis eccleſiis, poſtea-
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que hoc priuilegium etiam eccleſiae Occidentali vel Romanae
fuit datum per Nouellam IX. Priori legi Codicis tantum deroga-
tum eſſe per Nouellam CXI. et CXXXIæiam demonſtrauit ICtus
Cel. 3acHI vs, a) qui tam ex inſcriptione legum, quoniam ea
ſcil.cet nos docet Nouellam X et CXXXI. vtramque tantum-
modo ad pracfectos praetorio Orientis non vero Occidentis eſſe
directam, quam aliis quoque a Baſilicorum Synopſi, et legum
ratione petitis argumentis firmiſſimis rem illuſtrauit. De iure
igitur ciuili adbuc ſtabilitam eſſe illam centenariam in rebus Ro-
manae eccleſiae pracſcriptionem; neque huic iuri per illud ali-
quid eſſc derogatum: id pro re iam demonſtrata licebit nobis
aceipere. Et quidquid etiam ſit, quod vel a paritate rationis vel
ex alio ſundamento obiici huic argumento poſſit, id vel 'non tanti
momenti eſſe puto, vt uberiore reſutatione indigeat, quum nec
thematis noſtri ratio fuſius in hunc campum excurrere patitur
vel noſtra re etiam ſalua admitti poteſt; quoniam:itris eſt expe-
diti, illam centum annorum praeſcriptionem in rebus ecclefiaè
Romanae hodienum obſeruari. Nihil vero obſtat, quò minus
haec etiam praeſeriptionis ſpecies, ſi quidem. cum bona: adqui-
rentis fide eſt coniungta ,ãuEm /æaæ æ a—/— Tt; term- N

pus tantummodo lougius requiratur ag õmplendam ilam prae-
ſcriptionem, nec ſubinde in eius eſſentia aliquid mutatum eſſe
reperitur: non eſt, quod effectum eidem alium eſſe pracdicemus,
et potius a paritate rationis, quam quidem in aliis praeſcriptionis
ſpeciebus leges ſeruant, ad hanc quoque licebit concludere. b)

a) In diſſertat. inaugur. de praeſeriptione C. annor. in actionibus ectleſia

Romanac de Iure Ciuili.
b) Confer. I. vlt. C. de fundis patrimonial.

j XIv.Aliter proeſcriptionis effectus.

Eſt vèxo et alia praeſcriptionis ĩb. effectu, quem producit,
deſumta ſpecies, quae vel alteram diſſertatiunculae noſtrae par-
tem abſoluit, quamque vel ipſum iuris huius nomen indicare vi-
detur, vbi ſcilicet praeſcribenti ſolumniodo tamdiu datur longiſ-

ſimace
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ſimae poſſeſionis exceptio, quam diu res de qua agitur in eĩus
eſt bonis; ipſius vero rei amiſſa poſſeſſione ad recuperandam
eandem actio eidem non conceditur. Non ſane inconueniens vide-
tur eſſe legum interpretationi, ſi hoc caſu nudam tantummodo ad-
quiri praeſcribenti poſſeſſſionem adfirmaremus, quum anre com-
pletum praeſcriptionis tempus ne iuſti quidem poſſeſſoris nomine
inſigniri poterat. Atque ſic quidem recte ſubductis rationibus fa-
cili megotio perſpici poteſt, quanto infirmius hoc in caſu detur ad-
quirere volenti ius, illo, quod iam ſuperioribus paginis a nobis vbe-
rius ſuit pertractatiim. Scilicet in praecedenti calu adplicari elegan-
ter. poterat vL PIa NI regula, quod nimirum eidem cui competit
actio multo magis etiam competat exceptio; Etenim maius, vt
aiunt, ſemper ſub ſe comprehendit minus I. 2l. et 10. D. de regulis
iuris et Vlpianus rationem hic videtur a maiori ducere ad id quod
minus vocant. Atque ea ſane, quae huic argumento obiici forte
poſſint, ita ſunt comparata, vt neque rerum intelligentibus faciant
ſatis, neque iis, qui legum verba non prouti iacent, vt ita dicere li-
ceat, ſed ſecundum rationem tam aliarum legum, quam materiae
ſubſtratae captant, adſenſum facile eliciant. Contraria quidem vi-
detur eſſe primo intuitu? A v L 1ſententia, qui omnino negat actio-
nis verbo contineri etiam. exceptionem, æ. 5. 1. D. de V. S. Et diu
multumque ſaQnequamuis fruſturu”æſiuimus praemiſſam aliquam
ſpeciem, ad quam reſpexerit ?A vL v s iſtis verbis, neque vlla lex
ex eodem A vL I ad edictum libro deſumta ad iſtum caſum, in
quo actionis verbo non contineri ait exceptionem adplicari com-
mode poteſt; attamen, quis eſt quaeſo? qui re paulo curatius con-
ſiderata, non intelligat ſtatim, ſtrictiſſimum haec a vL1 verba
continere ſenſum, quod ſcilicet nemo vno actu eſſe poſſit actor
et reus, et in iudiciis, quae vocant diuiſoriis, pariter atque in inter-
dicto vti poſſidetis iliud omnino dicatur valde improprio ſenſu,
neque reſpicere illum ad adſertum ViL PIANI, Vt neget, eidem
cui actio datur, competere pariter et exceptionem: Neque etiam
illud obſtat, quodactio dicitur ius perſequendi ius ſuum, /.51. D.
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de oblig. non item vero etiam excipiendi; haud enim ſine omni
ratione dici poteſt per exceptionem aliquem etiani perſequi ius
ſuum. Aut enim reus negat actori competere ius, quod ſe habere
adfirmat in re de qua agitur, aut admittit illud quidem, ſed opponit
aliquam inſuperæxceptionem, cuius cauſatraditionem rei ſeu ex-
ercitium iuris actori denegare ſe poſſe contendit. Sed vtroque caſu
reum ius ſttum perſequi quis eſt qui neget? At vero in hac praeſeri-
ptionis ſpecie id adplicari atque inuerti poteſt neutiquam, quod ei-
dem etiam cui conceditur a lege exceptio, detur et competat pari-
ter actio. Non enim, vt in probandi ratione perſiftamus, dici poteſ,
minus ſub ſe comprehenderè; quod maius eſt. lllud ſune, quod vr-
PIANVS adfirmat I. I. D. de exception, illum ſcilicet etiam agere vi-
deri, qui exceptione vtitur, contra nos iam non facit: valde enim
improprium huius legis eſſe ſenſum vel ipſa eius verba indicant,
quum VL PIANVS non ait illum agere, ſed illum ſultem agere vi-
deri, qui exceptione vtitur, ſiue, vti iam explicauimus, illum pari:
ter atque eum qui exeeptione vtitur, ius ſuum perſequi. Vt rem
ex antiquitate exemplo illuſtrare liceat, eodem etiam modo Romae
olim praetor in pacto nudo, quod iure ipſorum erat inualidum,
nullamque producebat actionem, ſalteny exceptionam: concede-
bat, vti patet ex h 7. 7. de pactrE?]

5. XV.
Haec praeſcriptionis ſpecies locum obtinet.

I. Ob malam praeſcribentis fidem.
Atque hanc quidem praeſcriptionis ſpeciem toties obtinere

locum ait 5. C. de praeſeript. trig. vel quadr. ann. quoties quis
mala fide rei poſſeſſionem eſt adeptus. Ex quo vero cognoſci
poſſit vitium eiusmodi, quod malae fidei nomine venit, id vel ex
oppoſitione contrariae partis colligi facili negotio poterit, quum id
vel torpenti ingenio patet, illum omnino in mala fide conſtitutum
dici, qui iisdem, quae bonam fidem faciunt, requiſitis, rem non eſ
adeptus. Scilicet, quum non ſolum in poenam eius, quiterum ſua-
rum tam negligens eſt adminiſtrator, tamque parum prouidam eq

rum
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rum gerit cram, vt praeſcriptione ad alium transferri earum domi-
nium patiatur, ſed etiam potiſſimum in fauorem eius, qui rem ali-
quam bona fide per longum tempus poſſedit, introductum eſſe vi-
detur ius praeſcriptionis: eo ſane caſu, vbi poſſidentem in mala fide
conſtitutum eſſe, probari poteſt, reſpici ad illum fauorem nequit,
ideoque infirmius ſaltem ius aliquod eidem tiibuitur in poenam
tantum negligentiae prioris domini. Tantum enim abeſt, vt malae
fidei poſſeſſori aliquis fauor a legibus tribuatur, vt potius ne Publi-
ciana quidem actione ille experiri poſſit, per l. 7. 2. D. de Pu-
bliciana, niſi illud ſauorem quendam dixeris, quod ei ſàltem inter-
dicto licet vti aduerſus eum, qui rei poſſeſſionem vel vi, vel clam,
vel precario ſuit adeptus. L 2. C. de praeſcr. triginta ann.
Neque vero ex hac ratione quis accuſare poterit legum iniquitatem,
quod nimirum liceret malae fidei poſſeſſori interdicere, neue ta-
men Publiciana actione vti. Et videtur ſane primo adſpectu ea-

dem in utroque caſu adeſſe ratio: ſed diuerſiſſimam tamen eãn-
dem eſſe vnusquisque perſpiciet, qui actionum alia atque alia fun-
damenta et origines paulo curatius penetrauerit: quum aliae
actiones ex dominio, aliae etiam ex nuda poſſeſſione deriuantur;
alium vero exinde pro diuerſitate cauſææ illius efficientis promanare
effectum, neminem puto fore, qui de ea re dubium moueat. Iam
vero quaæ Publicianavocaturãn remactio, non ex nuda poſſeſſione,
verum ex proprietate omnino prouenit, L7. 6. de Publiciana,
auum e contrario interdictorum fundamentum non niſi ex nuda
1poſſeſſione deduci poteſt.

S3. xvI.
II. In praeſcriptione actionum perſonalium.

Iam de actionum adhuc etiam praeſcriptione quaedam
monere, quae ad thematis noſtri rationem pertinent, operac pre-
tium fore cenſeo. Etenim quum iis quoque actionibus, quae
Iure Romano perpetuarum nomine veniebant, nulloque exſpi-
rabant tempore, ſua quoque principum conſtitutionibus ſuit
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meta poſita, pr. Inſt. de perpetuis et tempor. action. diuerſas ea-
rum limites, et ademtum ſubinde effectum breuiter conſiderare
iuuabit. De iis quidem quae ex Iure in re deſcendunt actionibus
haud opus erit ut ſollicite inquiramus, quo tempore eſſe deſi-
nant; ipſo enim iure quod quis in re quadam habuit, extincto,
actionem quoòque, qua petendum illud ius erat, extinctam eſſe
certo certius apparet. Saltem de iis igitur actionibus, quas per-
ſonalium nomine inſignitas eſſe nouimus, nobis quaedam, atta-
men breuiter erunt monenda. Atque harum quidem actionum
perſonalium pracſcriptarum effectus pariter in exceptione tan-
tum ſe exerit, quum e priori parte ille in cuius fauorem realis
actio effectum ſuum amittit, non ſolum habet exceptionem,
qua agentem de iure ſuo repellit, ſed plenum etiam ius in re, de
qua agitur, ſibi adquirit, atque in prioris domini vices intrare
quaſi videtur, ſi quidem iſtis, quae ſupra recenſuimus requiſitis,
rem fuit adeptus. Natura igitur actionum perſonalium, ad hanc
praeſcriptionis ſpeeiem, quae nudam exceptionem operatur, eas
reducere nos iubet; et quum TH E oDOoSIVS imperator I. 3. C.
de praeſcript. trigint. vel quadr. ann. ſatis definitam iisdem po-
ſuit metam, triginta ſcilicet annorum ſpatio ęã'.QDnneri eonſti-
tuens: nullum iam ãdhuc ſuperern Bu; tjuou ue ea re moueri
poſſit dubium; hoc tantum ſi obſeruabis, ad bonam fidem in
earundem praeſeriptione non reſpici, quoniam ad adquirendam
per longum tempus exceptionem ea non requiritur. Id quoque
obſeruatione haud videtur indignum eſſe, quod computatione
temporis naturali ad complendum praeſcribendae actionis tem-
pus totus nouiſſimus dies exigatur I. 6. D. de obl. et action.
Equidem ſcio RiicxERVM contra vIGLIVM ZVICHEMVM b)
allegatam legem non de praeſcriptione actionum, ſed de actio-
nibus temporalibus loqui contendere, neque in eo illi auſim
contradicere, quod AVLVS minime de praeſcriptione actio-
num ex contractu locutus fuerit, propterea quod illae tunc tem-
poris adhuc in perpetuum competebant, neque earum erat prae-

ſcriptio:
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ſcriptio: ſed eandem tamen legem hodienum ad pracſcriptio-
nem actionum applicari poſſe id ſane firmiter aſſerendum puto.
Inm enim hodie omnes actiones temporales eſſe, certiſſimum
eſt, ſiue, quod idem dictum eſt, omnibus actionibus certo ac de-
finito a legibus tempore praeſcribitur: ergo adlegata lex omni-
no ad praeſcriptionem actionum applicari atque extendi poteſt,
quamuis ali temporalium actionum Romanarum fuerit ratio,
aliud nomen, quod etiam ipſe Rve x ER Vs ſequentibus confeſ-
ſus eſſe videtur.

ay In diſſcrtatione de Ciuili et naturali temporis computatione edita cum
obſervat, et interpretationibus Lugd. Batav.

b) ad ſ. 7. Inſtit, quibus non eſt permiſſum facere teſtamentum.

5. XVII.
Excuſatio auctoris pro laude veniam quaerentis.

Atque haec quidem ſunt, quae de diuerſo praeſcriptionis
Iuris ciuilis effectu conſerre in hoc qualecunque ſeriptum au-
ctori viſum eſt. Caeterum ſi qui ſunt, fore autem quam plures
non dubito, quibus vel argumenti electio parum operae pretium
meruiſſe, vel ſcribendi ordo non ſatis eſſe accuratus vel denique
admodum leue ſoripturae genus eſſe videtur: eorum cenſurae au-
ctor etiam ſubſẽibere nonęrubesſit, quippe qui neque cupiditate
aliqua ſeribendi, neque ingenii procacitate vel iuvenili leuitate du-
ctus ſed quoniam reddenc um erãt aliquod ſpecimen, ſcripſit intra
ſpem veniae cautus, atque materiam ſibi ſuisque viribus aequam
ſumſit, confiſus lectorum humanitati qui cum ipſo illius Horatiani
meminiſſe non intermittent.

DRectius Iliacum carmen deducis in actus

Quam ſi proſerres iguota indictaque primus.

PR AE-
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DISSERTATIONIS
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etuliſti ad me diſſertationem vvAM et vt meam in ea publice
D defendenda T18I nON denegarem operam, deſideraſti. Eo
lubentius T va E voluntati ſatisfacio, quo maiori cum voluptate
me teſtem laudis æv aE intelligo. Quaecunque in hac diſſerto-
tione ſeripra reperiuntur, TIBI iure vindicas, pauca addidi,
alieno lahore enim nec indigebas, nec vti volebas. Inſunt quae-
dam opiniones, circa quas me alias diſentientem in praeſenti
vero conſentientem habebis. Tempis in Academia bene conſum-
ſiſe, et ſtudium iuris omni ſolertia tractaſſe, ſatis comprobaſli-
Ingenii vires, quas natura ſuppeditauit, optime impendiſii, et
eſati CELSI, qui ICto, vt vim et poteſtatem legum ſciat;
commendauit, non fuiſti immemor. Grũtulor ex aniino Parenti

r  2a r/æOptimo, gratulor et T2B% rmecinune ev &inr 5uvsiuri

TE maſcule huius detenitonen ĩũbtẽe uicepturm eſſe. Fai
 Li a

veat ſortuna coeptis; Vv modo, qua hucusque via honoris
iuiſti, perge, et perſuaſum T181 habe, non defutura eſe
praemia laborum, quae ex animo precor. Caeterum me
T1BI commendatum iubeo, et vt credas me, TE volente, ami-

citiae officiis ſatisfacturum eſſe, rogo cupioque,
Dabam Lipſiae d. XIX. Maii.

MDCCLIII.
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