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m in interpretatione librorum ſacrorum, tradendisque ſuae gen-
tis antiquitatibus eam ſemper rationem ingenii ſui prodidiſſent
Iudaei, vt in fingendo plus iuſto ſibi indulgerent, in iis ma-
xime rebus, ex quibus peculiare aliquod, nec afſectandum

æ5-ttl-,liis gentibus, decus ſibi naſci ſperarent, eamque conſuetu-
dinem ſuam tot tantisque documentis probaſſent, quae etiam minus cir-

cumſpectos aduertere, atque in ſuſpicionem coniicere debuiſſent: miran-
dum tamen eſt, quautam facilitatém in amplectendis illis, quantam certe
inconſtantiam in probandis repudiandisque, Chriſtiani, nequaquam cetero-
quin Iudaeis dediti, praebuerint. Atque huius rei cauſas non eſt difficile
indogare, ſi quis modum perpenderit, quo Chriſtiani primum ad linguae
Hebraicae ſcientiam peruenerunt. Cum enim nulla alia elus diſcendae ratio
pateret, nec aditus daretur, niſi per Iudaeos ipſos, quibus olim ſolis huius
linguae tradendae facultas eſſet, nullisdum libellis compoſitis, quibus per
praecepta ac certa principia linguae huius ratio, vt poſtea factum eſt, tra-
deretur: non mirum eſt; ſi magna hac in re Iudacorum auctoritas fuit,
quos auctores vnicos huius tam neceſſariae doctrinae habebant, etiam ſi
qua minus recte ac ſincere dicta eſſent, ab iis tamen profecta, quos in reli-
quis huius generis rebus doctores ſuos et magiſtros vnice agnoſcerent.
Deinde vero cum ad eam doctrinam percipiendam opus eſſet, et diſputantes
audire Iudaeorum magiſtros, et eorum libros crebro verſare: quid mirum,

ſi hac adſuetudine eoque commercio in eam ſimilitudinem cogitandi ac
Aiſputændi ſeſe conformarunt, vt, quae ſibi praeceptores illi tradidiſſent,
vel hoc nomine facilius arriperent, quod ipſorum ingenio, praeceptis eo-
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6 DE NVBE SVPER ARCA FV.
rum ſubacto, eſſent accommodata. Vnde etiam factum, vt, quo quisque
maiori ſtudio in hoc genere verſaretur, quoque ſaepius tractandis Iudaeo-
rum libris diſputationibusque operaretur, maioremque ſibi huius doctrinae
apparatum colligeret, tanto facilior eſſet credendis iis, cum quorum ma-
giſttis im tantam familiaritatem perueniſſet. Neque etiam mediocris
eo in negotio fuit nouitatis commendatio, cuius gratia in re cum per ſe
magna et ſummopere accepta, tum rariſſima adhuc, immo incognita, facile
eſficiebat, vt, quicquid pertinere ad notitiam eius exiſtimarent, id cupi-
dius, quam cautius, arriperent: debiliori etiam in re noua examinandi
cura, quam recens amor et cupiditas in omnibus rebus ſolet infringere.
In quo quidem tanto magis excuſari merentur, quod omnia, quae a Iu-
daeorum magiſtris tradita acceperunt, aut ad antiqujtatum Iudaicarum
cognitionem, aut ad interpretationem eiusmodi locorum ſcripturaæ ſacrac
pertinuerunt, ex quibus vel perperam intellectis nullum caput religionis
verae quicquam detrimenti caperet. Neque enim quicquam eſt ęx iis, in
quo probato aliquid momenti ad auctoritatem noſtrae religionis labeſa-
ctandam ineſſe videatur, niſi forte id in eo numero habere velimus, in
quo leuitatem 10. BEVX TORFII I. F. accuſat ALBER TVS SCHVLTE N-
s1V8 V. C. in Praefatione Commentarii ad Prouerbia Salomonis, quod
honorificum illud linguae Hebraicae nomen, quod Iudaei, et ex ore eorum
Chriſtiani vulgo vſurpant, v; nvh tribuere illi cum Iudaeis tam facile
animum induxerit; cum non animaduerteret bonus ille vir venenum, quod
ſub illius nominis latebra occultarerur. Etenim hoc tribuendo nomen illud
efſectum voluerunt Iudaei, vt ipſum Deum non alia vſum eſſe lingua, nec
alia vii vnquam velle, indicarent, ceterasque adeo linguas omnes, Grae-
cam quoque, qua libri Noui Teſtamenti perſcripti ſunt, et Aramaeam,
ſiue Syriacam, qua Seruator noſter vſus eſt, profanas, neque aut a Deo, aut
a viris  omvéuęòiI vſurpatas oſtenderent: quod quam infeſto animo, quam-
que exitioſo conſilio in libros noſtrae religionis diceretur, ſi intellexiſſent
BVXTORFIVS aliique, quis credat, eos hoc nomine vti voluiſſe, quo
Iudaeorum peruicaci fuperbiae tantum tribueretur. Clara funt in hanc
rem, ſi quis Iudaeorum mentem perſpicere velit, loca, quae extant apud
SCHVLTENS IVM I. C. P. 4. Sed, vt diximus, tam pernicioſum conſi-
lium nequaquam ſecutos noſtros, nimis credidiſſe tamen Iudaeis in eo cenſet
SCHVLT ENSIVS, quod vſurpatum ab ipſis nomen tam facile acceperunt,
non ſatis conſiderantes, quo ſenſu a Iudaeis adhiberetur. Sed multo plu-
ra nimiae huius facilitatis exempla renatarum literarum cultores dedẽrunt
in illis librorum ſacrorum interpretationibus accipiendis, quaè a Iudaeo-
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COMMENTO IVDAICO. Vi
rum magiſris traditae nihil in ſe quidem habebant, quod vel ſummae re-
ligioni, vel cuiquam ex eius partibus ac decretis aduerſaretur; ceterum
neque cum natura linguae, neque cum contextu, aliisque locis ac rebus,
congruerent. Cumque interpretationibus ſententia de rebus ſacris atque
opiniones, antiquitatum quoque et rerum geſtarum traditiones nitantur:
factum eſt, vt ſimul cum illis, perque illas cupidius acceptas, multarum
opinionum, multarumque ãntiquitatum fides apud Chriſtianos invaluerit,
quaæ nulla alia, niſi falſae interpretationis auctoritate ſubnixae, conuulſa hac
atque euerſa, ſimul labefactatae corruerent, quae tamen a Iudaeis bona fide
acceptae, ab his porro, qui eas acceperant, ad alios multos transmiſſae ma-
jori ſane, quam par erat, modo conſtantia retentae, modo leuitate fuerunt
relictae atque refutatae. Facium igitur eſt, vt melius conſtitutis interpre-
tandi ſubſidiis, inſpecto ac conſulto accuratius textu, adhibitis etiam in
auxilium aliorum ſcriptorum veterum, tanquam HILONIS ac IOSE? HI
ſcriptis, omninoque aucta cura ſimul ac ſacultate proprio iudicio cuncta
exigendi, multa ex iſtis traditionibus fundamento carere cognita, a 1ecen-
tioribus vt inania repudiarentur; quod minus licebat illis, quibus diſcendi
periter ac credendi maius. ſtudium, exigendi cura minor et praeſidia erant
infirmiora. Sed a quibusdam tamen magiſtrorum Iudaicorum traditiones
fidemque tam varie interdum aeſtimatam videas, vt, nullo varietatis atque
inconſtantiae metu, nunt eam illis tanquam nugaciſſimi ingenii hominibus,
ac ſtudioſis partium, negent, V. c. in iſtis traditionibus de igne ſacro ac
perpetuo, de vnctione ſummi Pontiſicis per figuram Caph Graeci, ſiue
erùcis Andreanae etc. nunc haud aliis magis, vt qui optime ſcire iſta a tque
explicare potuerint, habendam ſtatuant, vbi v. c. diſputant de ingreſſu
Pontiſicis in adytum, eiusque habitu ac veſtibus, de agno paſchaeli, de
panibus facierum etc.

Equidem dudum in eam cogitationem pronum me eſie ſenſi, vt, quae
cum apud Iudaeos, tum apud Chriſtianos ex ore eorum de nube illa, di-
uinae praeſentiae ſuper arca foederis in tabernaculo pariter templo in-
dice celebrantur, in eorum numero habenda eſſe putarem, in quibus am-
plectendis minor facilitas, et in excutiendis maior diligentia adhiberi po-
tuiſſet: non quo praeſentiam diuinam tabernaculo aut ipſi templo ſuper
arca foederis abiudicare auderem, quod nimis manifeſtis librorum ſacro-
rum locis aduerſaretur, ſed vt de ſigno eius atque argumento, quod in
nube illa vulgo ponitur, tam ſecure tamque conſidenter, quam ſit a mul-
tis, pronunciare non ſuſtineremm Eaque res cum non indigna diligenti
diſquiſitione videretur: non alienum duxi, quae confirmandee huic ſen-
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8 DE NVBE SVPER ARCA F.
tentiae vulgo aſſeruntur, ſub examen modeſte ac timide vocaree Graue
cnim eſt, ac fere temerarium, tantae auctoritati tot ſummorum virorum, qui
defenſores ſe huius ſententiae pracbuerunt, non illico cedere. Hoc au-
tem quo rectius facerem, ſtatui hac commentatione, dubitationibus atque
argumentis diligenter penſitatis, vtra momentum faciant, non tam meo
iudicio definire, quam eruditiorum ſententiae diiudicandum permittere,
quorum favori me atque hanc qualemcunque commentationem etiam atque
etiam commendo. In ea autem re examinanda ſecuturi ſumus eam ratio-
nem, quam nobis ſummi literarum ſacrarum interpretes et antiquitatis
auctores praeiuerunt, vt primo quidem ſcripturae ſacrae loca excuterent,
uuae aut ex illis traditionibus lucem capere viderentur, vel iis amplectendis
cauſam materiamque praebuiſſe: tum deirde ſcriptores antiquos conſule-

rent, quorum ſi non maior, certe par cum Iudaeorum magiſtris auctoritas
haberetur, vt conſtaret, quid illi, et num omnino quicquam de his rebus
o loco dixerint, vbi commode et ſine iuſta reprehenfione illas praeterire
non potuiſſent, aut certe commemorandi opportunam occaſionem habuiſ-
ſent: ad extremum vero ipſius quoque rei naturam expenderent, omnino-
que adeo, num neceſſe eſſet, aptumque ſatis, eiusmodi traditionem amplẽcti,
diſpicerent. Quodſi igitur loca primo illa librorum ſacrorum, quaę proban-
dae huic ſententine aſſeruntur, aut ex ea illuſtrari putãntur, nullam aut
leuem vim ad probandum habere videbunrur; fi deinde nec veterum ſcri-
ptorum, qui de illa re dicendi et facultatem et occaſionem, et cauſam
quoque habuerunt, auctoritas ſatis ei ſauebit; ac denique in ipſa rei na-
tura nihil erit, quod neceſſitate quadam hanc ſententiam commendet: non
credimus, quenquam fore, qui nobis vitio vertat, ſi in re argumentis idor
neis ad fidemque neceſſariis deſtituta, veritati potius, quam auctoritati re-
ceptaeque opinioni, credendum duxerimus. In eo quoque aequns
iudices ſperamus nos habituros, vt eam rem, de qua nobis dubitandum
ſumſimus, ad aliquod caput ſacrae doctrinae pertinere nequaquam exiſti-
ment, ſed ad traditionem aliquam interpretationemque locorum referant,
quae quomouo accipiantur, ad doctrinae quidem ſummam perinde ſit.
Cum enim nihil niſi modum aliquem contineat, quo Deus ſuam apud
Iudaeos praeſentiam indicare voluerit: nihil deceſſurum videtur religioni,
aut vlli eius capiti, ſi nihil, quod hunc modum cogat ſtatuere, aut ſcriptura
ſacra, aut veterum teſtimonia, aut jpſius denique rei natura ſuppeditet.

5. LItaque, vti propoſuimus, id primo agemus, vt de locis librorum ſo-
crorum quaeramus, quae partim huic traditioni confirmandae adferuntur,

partim
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partim ex ęã, quaſi iam probata, explicantur atque illuſtrantur. Cum Deo
placuiſſet ex Aegypto eductum populum ſuum per longa deſerti ſpatia at-
que ambages in Cananaeorum ſedibus collocare, hoc etiam benigniratis
ſuae et peculiaris in; hunc populum curae documentum edere voluit, vt,

cuius viae auctor fuiſſer, eidem ſeſe ducem quoque praeberet, eiusque be-
neſicii ſui ſignum atque, vt ſic dicam, inſtrumentum voluit eſſe nubem,
ſeu globum interdiu vmbroſum, noctu autem igneum fulgentemque, vt ab
omnibus conſpiceretur, vti clare commemoratur Exod. XIII, æI. Quo
autem certius documentum praeſentine diuinae illa nubes haberet, non
praeiuiſſe modo populum, ſed etiam interdum demiſiſſe ſe ita dicitur, vt
ex ena, quaſ ex ſede ſua, Deus cum Moſe locutus reſponſa daret ad populum
ferenda; quale exemplum primum legitur Exod. XXXIII, 9. quo quidem
ex loco apparet, Deum, cum ita ſe demitteret, nubem illam ſtatuiſſe ad
oſtium minoris tabernaculi et quaſi temporarii, quod ad maioris illius et

longius duraturi exſtructionem, vſque ſacris vſibus inſeruiret. Puſtea
vero in maiori illo tabernaculo, quod ad praeſcriptam a Deo for-
mam exſtruxerat Moſes, non alium locum niſi tectum ſummum occupaſſe
illa nubes inuenitur, vnde ſublata mouere caſtra, repoſita autem collocare
ac figere iuberet Exod. XL, 34. etc. quod quidem primo factum legitur in
ipſa conſecratione huius tabernaculi, vt hac ipſa re id domicilium ſe-

demque praeſentem ſtatuiſſe ſibi in eo tabernaculo Deus oſtenderetur, qui
etiam tam honorifico nomine locum illum dignatus, habitaturum ſe dicit in-
ter Cheruhinos ſuper arca conſtitutos, et ex eo loco reſponſa populo da-
turum Exod. XXV, 22. Ex his vero neutiquam conſequitur, nubem il-
lam, quam ſupra tentorium conſediſſe facile concedimus, etiam intra
ipſum tabernaculum demiſſam locum eum inter Cherubinos occupaſſe,
quem Deus ſuae praeſentiae ſedem futuram ſignificauerat, vt nempe ex-
ternum eius ſignum et aſpectabile nubes illa foret. Nam etſi, vt dixi-
mus, demiſſa illa ſuper tabernaculum nubes dedicaſe illud legitur, et glo-
ria Domini impleſſe totum tentorium, vt etiam aditu Moſes prohibere-
tur Exod. XL, 34: 35. non tamen eo loco, aut his verbis exponitur, quid
demiſſa illa nube factum ſit, nec demiſſionis illius cauſam hanc fuiſſe,
vt gloria diuina tabernaculum repleret, ſed hoc tantum, quid deinde, vel
ſimul etiam factum ſit. Neque vero gloria illa Dei, quae hic commemo-
ratur, aliud quicquam fuit, quam nebula, vel etiam ſplendor aliquis
eximius, quo Deus ſuae maieſtaris praeſentiam in ipſo quoque taberna-
culo declarari vellet, qualis etiam apparuiſſe narratur in dedicando tem-
plo Salomoneo 1Rteg. VIII, i. vbi diſerte talis nebula commemoratur,
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quae viſum inter ſeſe et ſacrificandi facultatem ſacerdotibus ademerit, de quo
paullo inferius; eodemque modo Ieſaias, cum vidiſſet domum, ſeu tem-
plum, denſiſſima nube oppletum, vidiſſe dicitur gloriam Dei Io. XII, 4I.
Diuerſam itaque eſſe hunc praeſentiae diuinae indicem, nubem ſeu nebu-
lam, quae in ipſo tabernaculo fuit, ab illa nube, quae ſupra tectum eius
conſederit, vel inde apparet, quod haec tantum demiſiſe ſe ſupra tectum,
illa vero totam domum dicitur compleſſe; quod neutiquam in illam nu-
bem conuenit, ac ne ab auctoribus quidem huius ſententiae ipſis defendi-
tur. Cumque haec gloria Dei non ſemper fuerit in toto tabernaculo, ſed
eo tantum tempore, quo illud dedicaretur atque eonſecraretur: in eam
neceſſitatem adiguntur, qui ſic ſentiunt, vt hoc quoque dicendum ſit,
eam, relicto ſanctuario reliquisque partibus tabernaculi, conceſſiſſe in ſan-

ctum ſanctorum, ct fe quaſi contraxiſſe, vt perpetuam ibi- ſedem haberet;
quod nemo nec vidiſſe, neque aſſirmare adeo poteſt, cum haud alio tem-
pore conſpecta illa ſitc, quam quo tabernaculi dedicationem diuinae prae-
fentiae ſigno cohoneſtaret, ac venerabilem redderer. Id tamen ſic viſum
eſt expedire quibusdam, vt dicerent, nubem iſtam tecto tabernaculi inſi-
dentem tectum penetraſſe etiam*in adytum, vt ſimul ſupra tentorio ab
omnibus conſpiceretur, et intra adytum ſimul arcam cum Cherubini; obum-
braret, ita vt, vbi leuata nubes itineris ſignum populò dediſet, illa quo-
que pars, quae adytum replebat, vna tolleretur, quaſi eminentem illam
partem ſecuta, hac autem repoſita, et ipſa locum in adyto ſuum rurſus
ocenparet: quae fingendi leuitas nullo modo conuenit interpretis ſacri
gravitatih. Sic tamen 10. LVNDIVS Sacror. Iudaic. L. I. e. 12. vt alios
taceam. Sane egregie ſic omnia conſtarent iis quidem, qui neceſſe ſibi
putant tale quid aſſumere, modo in literarum ſacrarum documentis potius,
quam in interpretum ingeniis nata haec eſſent. Nec tamen hi ipſi teſtimonia
ſibi deeſſa putant, quorum haec vt praecipua afſert LVNDIVS, quod
Deus promiſerit Leu. XVI, a. ſè velle apparere in nube ſuper propitiatorio,
et Exod. XXV, 22. ſe habitaturum inter Cherubinos et cum Moſè locuturum
ex eo loco; vnde haud dubium eſe, quin Deus ed tempore, quo dedica-
ret tabernaculum magniſico ſuac pracſentiae indici, hanc ſuam ſedem oc-
cuparit per eandem nubem, quae etiam ſuper tentorio conſpiceretur.
Sic autem explicantibus illa loca ærat neceſſarium eo deuenire, vt ſtatuerent,
nubem non in tectum modo tentorii miſſam, verum etiam per tectum alio-
ve quo modo veniſſe in ſanctum ſanctorum, ibique inter Cherubinos per-
petuam ſedem tenuiſ'e*. Quodſi autem vere promiſit Deus priori loco,
ſe habitaturum inter Cherubinos die expiatlonis, atque adeo conſequens

cſ,



COMMENTO IVDAICO. Ieſt, nubem perpetuo ibi fuiſſe; ſique non minus ex eo, quod habitauit
illo in loco Dens, (quod nullo modo negatum imus) illud quoque ne-
ceſſario conſequitur, vt id non factum eſſe dicamus, niſi per externum
aliquod ſignum, idque nubis eiusmodi: tum vero haec argumenta haud
dubie pro arce ac fundamento ſententiae torius valebyunt, omneque illius ji

robur conſtituent,

s. IISed age videamus, an iſta loca recipiant illam interpretationem,
eimque vim habeant, quae ils vulgo tribuitur. Leu. XVĩ, dicit Deus ll
ad Moſen: E? N  D NN PR PR N 0D €Mæ E; N? q5 uN mEmn um x r| ran

3i

Vitima verba vulgo ſic vertuntur: etenim EZ”R  N 1a ſi
ii

in uube apparebv ſuper propitiatorio- quae ſi vera interprętatio eſt atque
ynica, vicere quidem, qui nubem ſtatuunt die expiationis Pontiſici viſam

i

fuiſſe ſuper propitiatorio, non autem, qui et alio tempore perpetuo ibi
ſediſſe contendunt.. Sed ne illius quidem ſententiaæ praeſidium ex hoc
loco peti poſſe nobis videtur. Inm vt ab ipſo verbo æN initium fa-
ciamus, non eſt neceſſe id ſic capere, vt nullum alium ſenſum admittat,
niſi hunc: apparebo, conſpiciendum me prachebo; cum etiam hanc explica-
tionem forma illa paſſiua recipiat, vt ſit, in conſpectum meum veniet,
aditum ad me dabo. Qnod ſi eſt, vt eſſe per ipſam vim verbi paſſiui
poteſt, quidni iam ſic interpretemur: nam (ſiue potius ſe4, in oppoſitione
contrarii, de quo deinde) videbor, videbit me, in conſpectum meum ve-
niet, cui nempe licet, Pontifex ſcilicet die expiationis, in nube veniet,
inquam, coram me, ſcu per nubem, ſeu cum nube (quis enim ignorat, à
ſignificare etiam per et cum) quam excitet ſuper propitiatorio, vel prope
illud, vrrumque enim ſignificat W5: quae qualis eſſe debeat, deinde vi-
debimus. Ceterum huic loco ſimillimus alius Exod, XXIII, 13. vbi dicit
Deus: D9V 9 0 N quod ſane nihil aliud eſt, ac ſi dixiſiet,
D»M MN NY nemo in conſpectum meum veniat, nemo adeat me inani
mani, ſine donis, vt optime expreſſit LVTHERVS in verſione. Qui
7d Deum accedebat ſacrificaturus quòdnam is videbat praeſentiae diuinae
ſymbolum, aut num nubem illam, ſi quae fuit in ſancto ſanctorum, potuit
videre? et tamen dicit Deus 5  quod nihil aliud eſt, quam venient
in couſpectum meum. Quae interpretatio tribuenda eſt omnibus ſacrorum
Iibrorum locis, vbi Deus, ſeu quod idem eſt, Dei facies in tabernaculo et
templo dicitur- videri, conſpiciendaue pragberi, V. g. in eodem capite
v. 17. Exod. XXXIV, 24. Eſ. I, 12. aliisque locis innumeris. Praeſentiam

B 2 diuinae
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diuinae maieſtatis e tabernaculo et templo neutiquam tollimus, viſibile
elus ſignum, et nominatim eiusmodi nubem ibi fuiſſe, nondum perſua-
dent explicata hoc modo loca, quae maxime, ſiue vnice potius, perſua-
dere debebant. Qui vocem DB vrgent, Hebraiſmum aut ignorant,
aut non reputant, notiorem ac tritum magis, quam vt hic adſtrui debeat,
quo facies cuiuscunque pro ipſo ponitur, vti et in Nouo Teſtamento 7ò
7ębouor, vt ſaepe facies terrae pro ipſa terra, et ſic centies. Sed, vt
ad coepta redeamus, cum ipſis verbis hic, quem diximus, ſenſus commo-
diſſime tribũi poſſit: ium contextum quoque inſpiciamus, vt per hunc
quoque, non alium illis verbis tribuendum eſſe ſenſum, appareat. Fue-
runt quidem viri doti, ne quid diſſimulemus, et erunt hodieque haud
dubie, quibus haec interpretatio contortior et nimis quaeſita videretur,
quod tum maxime fit, cum alia iam occupatus animus tenetur; ſed hic
metus ſtatim, vt ſperamus, evaneſcet, ſi contextum iſtorum verborum
recie expenderimus. Loquitur Deus ad Moſen initio huius capitis, mor-
tuis Aaronis ſiliis I B, DRPS (tamen et ipfi nullam nubem vi-
derant) cumque iubet hoc denunciare Aaroni, ne quouis tempore adytum
intraret, ſanctiſſimum illum locum, quam ſedem ſuam fore ante iam Moſi
fignificauerat Exod. XXV, 8. 22.. quo eſſent recondita myſteria, arca cum
Cherubinis, nemini aſpicienda, ne ſimilem poenam mortis ſubiret; qua
de cauſa etiam addit, ne veniat ED 0 N quam partem arcae,
vt primariam Dei ſedem, pro tota ponit. Iam ſequuntur illa verba, quibus
rationem reddi praecedentium volunt ſententiae, in quam inquirimus, aucto-
res, \O quoniam, vti vertunt, conſpiciar in nube. Sed illud D propius
Hebraiſmum eſt, vt, praecedente negatione, ſigniſicet verum, ſed: veluti Gen.
XVIII, i15. XXIV, 4. Exod. XVI, 8. etc. quod et Rabbinorum ſubtiliſſimi
obſeruare ſuis locis non neglexerunt. Sit itaque ſenſus: non veniat Aaron
ad me ſic leuiter, non ita temere coram me compareat; moreretur enim,
fi hoc auderet: verum conſpiciar in nube, veniat ad me in nube, ſeu per
nubem, ſeu cum nube ſc. fumi ex ſuſfitu, quae tegat propitiatorium, to-
tamque adeo arcam: quod, fiat ſemel quotannis, die ſcilicet expiationis.
Atque hic adytum ingrediendi modus et haec cautio in ſequentibus accu-
ratius deſcribitur, nempe v. 2. ;Z;3; Y' Y; nmeEn N rPp;
5/m 3 DED €r©r” ya1rn æh mm em namn wo
ne«»  E7 UN L5 PWRER PR IYY D5nu  rrœp
et ſumat Pv Y?R y WN D°” ?R PPER IVplenum thuribulum prunis ardentibus &x altari, et plenos pugillos ſuos ſuffitu

aromutum attenuato, et inferat illa intra velum et imponat ſuffitum
illum
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illum igui corum Deo, VT TEGAT NVBES ILLA SVFFITVS OPER-
CVLVM, QVOD SVPER TESTIMONIO EST, NE MORIATVRE.
Quis non videt, hanc eſſe verborum illorum ſuperiorum clariorem in-
terpretationem? Fumus ille ex ſuffitu etiam appellatur nubes, haec nubes
tegat propitiatorium, et hoc faciat Pontifex, ne moriatur, quod idem eſt
V. 2. Cuius etiam iuſſi ratio egregie conſtat. Si enim iam fuiſſet nubes
in propitiatorio, quae diuinae maieſtatis praeſentiam occultaret, cur ju-
beat Deus aliam excitare ex ſuffitu', quae hanc ipſam nubem ita rurſus
occultaret, vt nec a Pontifice poſſet conſpici? Si iam tecta fuerant iſta
arcana nube illa diuina, et iam ſic nullius conſpectui patebant, quorſum
alia nubes; quae hanc ipſam velaret atque abſconderet? Hoc enim erat
conſilium Dei, vt Pontifex iſta nube ſuſſitus rebus ſacris induceret caligi-
nem, ne ipſius expoſita oculis mortis periculum el crearent. Erat enim haec
ſèdes pracſentize Dei, quod nullo modo negamus, quam etſi externo ſigno de-

claratam non daret, neceſſaria tamen nihilominus erat reuerentia, quaę
etiam habita atque obſeruata fuit in templo ſecundo, quanquam aberat
arca, atque adeo nubes etiam, ſi quae vnquam adfuit, cuiusque adytum
non minus a Deo, etiam ſine illa nube, putabatur inhabitari.

5 IIISed ne cui noua prorſus atque inaudita haec intetpretatio viſa, hoc ipſo

nomine, quod laepe fieri, maxime in hoc genere rerum, videmus, reĩi-
ciatur, ſi non er inuidiam pariat: age quaeramus illi auctoritates, quibus
etiam nouitatis reprehenſionem amoliamur. Quas quidem, cum eo con-
ſiio volueremus illuſtriorum interpretum libros, non ſane tam rãras inue-
nire contigit, inter ipſos adeo, quod maxime. mirati ſumus, Iudaeorum
magiſtros, quorum qui plus aliis ſapiunt, maiorisque ſunt in ſcriptura
ſacra interpretanda auctoritatis, ita proferunt hanc interpretationem, vt
eam et naturaè ſermonis Hebraei aptam, et contextul vnice conſentaneam
eſſe dicant; aliis duplicem, vt ſolent, huic loco ſenſum tribuentibus, aliis
noſtram interpretationem cum illius refutatione ſolam amplectentibus. In
iis deprehendimus eſſe R. SALOMONEM IARCHIVM ad hunc locum,
qui ſic habet: nlat ꝑh  B” r 55” Dò PEE ꝑ ”f°”z ꝑz õ
D5 D”” PI”PY PEI D V fa fi  E; ”r fios b flt πr s' P;
etenim in nube videbor, h. quoniam ſemper videbor ibi cum columna nubis
meae,. et quandoquidem ibi Schechina ſeu praeſentia meae declaratur, mnet,

ne crebrius accedat. Hic ſenſus eſt ſimplex ſeu literalis; reconditus vero
hic oſt: ne accedat, niſi cum nube ſuffitus die expiationis. Non negat

B; IAR-
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1ARCHIVS his verbis illum ſenſum, quem nos ĩs ſubiecimus, ineſſe, ita
tamen, vt alterum, qui fauęret communi opiniòni, ſimul amplectatur;
quae literas ſacras interpretandi ratio valde eſt frequens Rabbinis. Du-
plicem pari modo loci iſtius ſonſum indicat etiam KIMCHIVS ad II.
Paralip. VI, ABEN EsRA ad h. l, ad verba ſps n ſic ſcribit:
5 mpm; /:m ;m 1v m” 9f7 i I” mpp Dt n u; ſilt p;
b mos m n n mp ms m 5 ”vm°t” ſp; 5 rlt P6m” σò
593 7515 IPh m DY; Pσ” fſeuſus eſt, ne accedat niſi cum ſuffitu, vt
ſiat nubes, nec conſpiciatur gloria, ne moriatur. Et eccæl ſenſus hic eſt:
non ero videndus niſi per uubem, ſcu cum nube,. Et ſunt, qui dicant, ſen-

ſum eſſe bunc: in uube, propterea quod ego habito in nube ſuper propitia-
torio, ſccundum illud: dixit Dominus, ſe habitare in caligine. Noſtram
interpretationem ſolam amplecti videtur ABEN ESRA, quoniam illam
praeponit tanquam ſuam, et ſenſum ſibi probatum, alteram vero affert vt
ab aliis prolatam, nec vllo argumento adſtruit, aut ſibi probari oſtendit.
Et commode ſane verba iſta 9fſ ꝑ; 5 ſic interpretatur  f; œσp f
PL3 Df HOn ero videndus, niſi per nubem ſc. ſuſfituss. Alia interpretandi
ratio eſt apud ABARBANELEM ad h. I. eum quo etiam facit R ABEN-
PANA ad h. I. in R. BEN MELEC H Michlal Iophi, qui particulam
hoc loco pro 20 poſitam eſſe putant, vt aliis in locis, quae afſerunt v. c.
Gen. XVII, i15. XIX, 2. XL, 12. et ſenſum dicunt eſſe hunc: ms m
PD9 55 ntf v”” ꝓσ6 ors PpR PwPR tautum, ſeu non niſi, per nubem
ſuffitus ſemel per angum videbor ab ev (Pontifice ſcilicet) ſuper operculo
arcocc. Atqui hi ſolam hanc interpretationem amplectuntur, et quod mi-
reris, ABARBANEL alteram reiicit, et 1A RCHIVM refutat, ita qui-
dem, vt a Iudaeo non expectaueris. Audiamus eum ad iſta yerba
ita diſſerentem: d36 50 55 BC hlv W; BE MVL a Ey;

at  ot )D ꝓ ”°ſbs rFE 5a  przs ms œnm; mun f apmœ
P& filt ?HR ꝓ°PWPR ꝑ  I B Q° PEppev» Ppz 2σE”E P? bg
Iarchius explicat,  quoniam ibi conſpicitur Schechina mea, monet, ne quouis
tempore eo veniat. Sed enim textus non dicit, Schechinam eſſe in nube, et
s etiom eſſet in nube, non eſſet probibitus, quo minus eo accederet, ſed
contra potius, quoniam eſſet tecta nube, daret illi locum eo accedendi. Er
hoc eſt probabile ac verum: et tegat nubes ſuffitus propitiatorium, ne mo-
riatur ſc. Pontifex. Quid ſimplicius pro noſtra ſententia? quid apertius?
Mirum profecto, haec a lIudaeo contra gentis ſuae quaſi publica placita potuiſie
proferri. Sed ille eſt vir, quem noſtri fere mnes fatentur, ſi non plane
crrores ſuae gentis reliquerit, multum tamen et acumine ceteros viciſſe, et

moderæ-
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moderatione. Sed nos his commemorandis nihil aliud efficere volumus,
quam vt appareat, hanc interpretationem nec nouam eſſe, nec ipſis adeo
contrariae ſententiae defenſoribus incognitam atque improbatam, cui ad-
ſtruendae alia atque ſirmiora argùmenta deinde afſeremus.

5. IV.E Chriſtianis interpretibus paucos ſane vidimus, qui noſtram inter-
pretationem amplecterentur: cuius rei cauſa ſorte haec eſt, quod ſacrorum
librorum verſiones in quaque eccleſia recoptae, atque etiam verſio noſtra
vernacula a Luthero noſtro profecta interpretationi illi vulgari fauent, pau-
cique fuerunt; qui totam iſtam de nube ſuper arca opinionem accuratius
excuterent; quod efſecit, vt de loco, e quo iſta opinio maxime conſir-
mari videbatur, parum eſſent ſolliciti, neque eum curioſius inſpicerent,
atque indagarent. Aſſulſit tamen, quaſi lux in tenebris, auctoritas magni
C. VITRINGAE, principis haud dubie ininterpretatione, qui L. I. Obſ.
Sacr. Diſert. IL. c. 4 6. 7. et totam vulgarem opinionem refutauit, et hunc
inprimis locum, quem primarium in hac cauſa eſſe fatetur, eo, quem at-
tulimus, modo explicauit, omiſſis reliquis omnibus, e quibus haec tra-
ditio ſolet confirmari atque illuſtrari: illo enim loco aliter explicato, ce-
tera illa; tanquam fundamentis ſubtractis, labant ac corrunt. Zoca, in-
quit, a Buxtorfio aliisque prolata de commoratione huius nubis apud taber-
naculum, et quondogue in priori parte tabernoculi, nulla vero (èẽòv dimg”
uevlt muęònoſlas) de habitativne huius columnae apud vel ſupra arcam in-
telligenda ſunt. Et huius tanti viri rationem atque auctoritatem in hoc loco
explicando ſecuti maxime, non putauimus mediocrem inde eauſae noſtrae
defenſionem acceſſuram.* Praeter hunc vidi etiam Seringhamium com-

memora-l

x Cum primum in hunc lIocum Virringae incideremus, vtebamur editione
Obſ. Sacr. Franequerana anni 16859. Sed cum poſtea evoluiſſlemns editio-
nem recœntiorem Franeq. I713. ſperantes, hanc diſſerrationem ab aucto-
re auũtam eſſe, vidimus hanc ſubiectam notam: Quuae hic in prioribus hu-
ius libri editionibus collocuuerom, nolui delere, quiæ noſtva haec diſſertutio
viris quibusdam literatis et veri ſtudioſis non diſplicuitt. Nec tamen ſenten-
tium. quam hic àefendo, haberi velim pro certu Immo non negabo, me,

v

ſi non ſecundis, ſaltem tertiis curis, pedem cepiſſe retrabere, et ad gregem
Doctorum, quem antea deſeruerau, retroſpexiſſe. Tu tumen, lectur, tuum
judicium tibi hic habe integrum, et rem absque vlla Bn©u auticipatu expende.
Haec cum legiſſem, non potui non valde mirari, quid tandem Virringam
mouerit, vt relinqueret ſententiam, quam antea tam ſerio tamque ſubtili-
ter propugnaſſet. Neque, ſi quid videmus, aliud quitquam In cauſa fuit,

quam
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memoratum a Vi TRINGA, hunc locum ſic explicare ad Codicem Ioma
P: 52. vbi quidem monet, non infrequens eſſe, vt fumus vocetur nubes,
etiam apud Latinos, quod confirmat exemplis. Sed hoc, puto, non eſt
neceſſe, cum hic ipſe fumus in adyto excitatus a Pontiſice diſerte nubes
dicatur v. 13. eiusdem capitis, vt lam ſopra monuimus. VITRINGAM
ſecutos etiam eſſe vidi Interpretes Anglicanos ad h. l. nouiſſime apud nos
lingua vernacula editos, qui quidem ĩisdem fere argumentis, quibus ille
vtitur, negant hunc locum poſſe aut debere adeo explicari de nube glo-
riae diuinae ſuper arca, ſed de nube potius excitanda e fumo ſuſfitus v. I3.
Sed quemadmodum Rabbini, ſi ABAREANELEM exceperis, hunc locum
de iſto fumo explicantes nihilominus nubem gloriae diuinae in arca conſe-
diſſe ſtatuunt: ſic etiam Interpretes Anglicani, quamuis negent, nubem
ibi fuiſſe, tamen gloriam Dei, h. e. ſplendorem, diuinae praeſentiae
ſignum, inter Cherubinos dicunt efſulſiſſee. Nubem, dicunt,- in conſe-
crando tabernaculo reſediſſe ſupra tectum, dum interea gloria Dei adytum
maximo ſplendore compleret. Sed iam ſupra diximus, gloriam Dei in
conſecrando tabernaculo illud totum compleſſe; ſolum vero adytum oc-
cupaſſe, ita vt nunquam ab eo diſcederet, non dicitur. Deinde vero
magis eſt probabile, vti diximus, gloriam illam Dei fuiſſe nebulam aliquam,
non ſolum ſplendorem, et ſi vel maxime fuerit, reliquiſe tamen videtur,
vt vniuerſum tabernaculum, ita et adytum.

5. V.Quod diutius immorati ſommus iſti loco, eo magis ignoſcent Lecto-
res, quo magis, vulgari interpretatione probata, traditionem iſtam con-
firmare videbatur, quoque plures videramus in ea ſententia probanda hoc
vno afſerendo acquieſie. Quoniam igitur iſta ſententia nihil praeſidii no-
bis videtur ex illo loco accipere, videamus, an forte reliqua, quae eĩ
defendendae vulgo afſeruntur, maiorem vim habeant. Negue vero ob-
ſcure indicant multi, illum locum Exod. XXV, 22. de quo iam ſupra dixi-
mus, ſuam ſententiam de nube ſuper arca valde confirmarę ſibi videri.
Vbi cum Deus dicat Moſi, ſe in operculo arcae praeſentem fore, ibique
cum eo collocuturum, colligunt inde, Deum per externum quoddam
ſymbolum praeſentiam ſuam ibi declaraſſe, nec niſi per nubem cum Moſe
Iocutum. Quod quomodo ex hoc efficiatur, non magis video, quam

quo-

quam- inuidia ſuorum, quam ea diſputatione mouerat, cui cedere con-
ſultius ei viſum ex ipſius verbis apparere nobis videtur potius, quam
veris victum ſeſe intellexiſſe.
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quomodo Iudaei ex Exod. XXIX, 45. vbi Deus dicit 9 mna yaou
LNeandem nubis praeſentiam ſuper arca poſſint aditruere, cum ita
hunc Iocum interpretentur, quaſi Deus dicat: collocabo Schechinam meam
(per quam h. l. nubem intelligunt) in medio Iſraclitarum, quae ſcili-
cet perpetuo ſuper arca reſideat. Nihil enim aliud vtroque loco Deus
pollicetur, quam ſe fore praeſentiſſimum populo Iſraelitico, ita vt etiam
habitare iuter eos videatur, ſibique locum elegiſſe ſuper arca inter Cheru-
binos, quibus tanquam throno inſidens Moſi velit reſponſa daree Hanc
vero ſuam praeſentiam in iſto loco declaraturum eſſe per nubem, nec niſi
per eam cum Moſe locuturum, nec vſpiam dicitur, neque iis in locis, in
quibus commemoratur Deus cum Moſe locutus eſſe in tabernaculo, vn-
quam nubis fit mentio. Non enim, ſi Deus ille inuiſibilis praeſentia ſua
locum aliquem dignatus eſt, idcirco ſtatim eius pracſentiae ſignum viſibile
ſtatuiſſe intelligendus eſt; nec illa nubes vtique ſignum illud fuiſſe coniici
poteſt niſi ab jis, qui ex principe illo loco, de quo iam tranſegimus, id
confici ſtatuentes, explicationem illam ſententiamque in mente habent,
quae non magis ex allis locis, vbi ęollocutus cum Moſe Deus narratur,
quam ex hoc primo, elici poſſe videtur. Leu. I, I. dicitur Deus vocaſſe
Moſen e tabetnaculo, eique decreta dediſe, et Num. VII, 89. Moſes,
quotiescunque Deum vellet conſulere, dicitur vocem audiſſe a propitia-
torio. Nihil hic de nube. Neque vero aliquis putet, Deum, vbi vo-
luerit cum Moſe alioue ouo loqui, ſemper vſum eſſe externo praeſentiae

ſuae ſymbolo, quod nec ſattum ſemper eſſe, neque adeo neceſſariem
fuiſſe, yel ipſae ſacrae literae docent. Quid enim? Quam ſaepe Deus
cum Moſe locutus eſt, ante quam exſtrueretur tabernaculum, ſine vllo exter-

no ſigno? quod interdum quidem acceſſiſſe non negamus, tanquam cum
per rubum ardentem ſe illi praeberet conſpiciendum: in monte vero Sina

per ſignum tale Deum cum Moſe ſemper eſſe locurum, inde refellitur,
quod, cum Deus iam illi reſponſa ſibi dediſſet, tandem promiſit, ſe

venturum in montem y” 2Vã Exod. XIX, 9. Nil ergo niſi vocem Dei
antea audiuerat, nihil viderat. Quid igitur impedit, quominus etiam in
adyto ſic Moſen ſtatuamus vocem tantum audiſſe, nihil vidiſſe; Deo nihi-
Iominus praeſente;, loquente autem per nZ quam Rabbini vocant, ita
nempe, vt claram diſtinctamgue vocem Dei audiret. Certe nihil vltra
colligere licet ex Leu. I, 1. et Num. VII, 89. quod iam diximus, vbi
diſerte dicitur Moſes vocem audiſſe ex operculo arcae, nihil amplius.
Etenim ne illud quidem probabile ſatis videtur, nondum ſaltem de-
monſtratum, Moſen, vbi vellet Deum conſulere, ſemper intraſſe adytum,

llo locumEq
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locum illum, cuius tanta eſſet ſanctitas, ut eum ipſe Pontifex ſummus ſine
mortis periculo non æuderet ingredi, niſi ſemel per annum, ac ne tum qui-
dem aliter, niſi caligine rebus ſacris per ſuffitum circumdata, omnibusquæè
ſumma cum cura ad praeſcriptam diuinitus normam peractis. Nam etſi
nequit negari, Moſi, interpreti et miniſtro Dei primario, quocum Deus
familiariſſime et amiciſſime loqueretur, cui adeo ampliſſimam ſui notitiam
conceſſiſetc, (Exod. XXXIII, i1.}) plus licitum fuiſſe, quam aliis, ipſũ
adeo Ponrifici: non videtur tamen, ob ſummam loci religionem ac cae-
rimoniam, niſi iuſſu diuino adytum intraſſe; idque non niſi ſemel factum le-
gimus Num. XVII, 19. vbi Deus iubet eum ingredi adytum, et inferre virgas.
at cum iuſſa Dei acciperet Moſes, in adyto non ſtetiſſe, ex ipſis verbis et
contexto apparet. Neque vllo in loco dicitur Moſes adytum intraſſe eo
conſilio, vt cum Deo loqueretur, ſed ſimpliciter tabernaculum: vt adeo
ſtetiſſe potius videatur in ſancto, et audiſſe vocem ex adytoo. Hoc ap-
paret, niſi fallimur, cx Num. XVII, 8. vbi dicuntur Moſes et Aaron, re-
bellantibus Iſraelitis, intraſſe tabernaculum, et cum Deus ad Moſen dixiſ-
ſet, ſe perditurum eſſe totum populum, tum ambo procubuiſſe humi.
Ambo igitur hanc vocem videntur audiſſe, quod haud dubie factum eſt in
ſanctoo. Quae ſi vera eſt ratio; illud quoque efficitur, vt videre Moſes
non potuerit nubem, ſi vel maxime aliqua eſſet in adyto ſuper arca. Quod
ſi ingreſſus vtique ſemper eſt adytum, nubem tamen ei viſam, demon-
ſtrari rurſus nequit.

s. VI.
x Ita enim verba Hebraea intelligenda, non ſtatim de externo praeſentiae

diuinae ſymbolo, B æ B8 7B bæ ”E Aa7 quod vulgo vertitur:
lucutus eſt Deus cum Moſe facie ad fuciem, ſullo ſenſu. Vario quidem
ſenſu hoc dicitur de Deo, ſed ita, vt e contextu facile poſſit diſcerni.
Ioc quidem in loco eſſe, quem dixi, verborum ſenſum, intelligitur ex
ſequentibus, vhi additur: quemadmodum loquitur homo cum amico ſuo. vid.
Fagius et Vatablus ad h. I. Vel cum h. I. vecbum loquendi poſitum ſit, ba de
ore, vt parte facieĩ, intelligi poſſunt, vt ſit idem, quod alio loco de Moſe dicitur
Num. XII, 8. et alias ſolemniter Hebrael dicunt, n” bæ ns ore tenus,
coram. Quod egregie confirgiat verſio Chaldaica, quae 5:8 be B”
vertit Yorn BY bSu verbum cum verbo h. e. coramm Quod 1 Cor. XIII
12. dicitur, nos eſſe viſuros in altera vita Deum 7”oum æ5? ròæ,
explicat Ioannes I. Ep. Iſ, 2. ſicuti eſt. Tum pleniſime eum cogno-
ſcomus, quoad ſcilicet poterunt homines.
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5. VI.Quod hactenus ſtuduimus demonſtrore, Deum ſuper arca praeſentem
quidem, ſed non per externum ſymbolum fuiſſe conſpicuum Moſi, neque
per nubem illi in adyto reſponſa dediſſe, maxime confirmari putamus eo,

quod e ſacris libris conſtet, illam nubem, ducem Iſraelitarum, quae in
tecto tabernaculi conſpiceretur, interdum e tecto demiſſlm conſtitiſſe in
foribus tabernaculi, ibidemque Deum per hanc nubem cum Moſe, Aa-
rone et Ioſua eſſe locutum, quod ſe facturum indicauerat Exod. XXIX,
42. 43. quodque factum eſſe legimus ſic, vbi Deus rebellantes Iſraclitas
compeſcere, omninoque ſuam maieſtatem toti populo quaſi praeſentiorem
oſtendere, atque adeo de re graui cum Moſe vellet loqui. Ipſum vero
tentorium eiusque adytum ingreſſa nuſpiam legitur, Sic conſtitit in fori-
bus tentorii minoris Exod. XXXIII, 9. maioris Num. XI, 25. XIV, 10. ęt
locutus eſt Deus per illam cum Moſe. Alibi cum Moſe et Aarone
Num. XII, 5. XVI 20. XX, 6. 12. cuam Moſe et Ioſua Deut. XxXI,
15. Iam non poteſt intelligi, quomodo illa nubes, quae conſtitit ſuper
tectum tentorii, ſeſeque demiſit interdum cum Moſe loquendi cauſa, ea-
dem fuerit in adyto, perpetua ſede ſua, niſi diuerſam hancce, duasque
adeo nubes, aliam extra tentorium, aliam intra illud, libeat comminiſci,
Si eadem fuerit, dicendum neceſſario, egreſſam e ſancto ſanctorum, vbi
demiſſa a tecto in foribus tabernaculi aſiſteret, vnde reditura in ſuam ſe-
dem, etiam in adytum recederet; omninoque ſtatuendum cum LVND IO,
vt ſupra diximus, tranſiiſſe nubem per tectum tabernaculi, ita vt et extra
illud in tecto, et intra illud in adyto conſpiceretur, quod e ſacris libris
nullo modo poteſt probari. Dicitur enim tantummodo nubes ſe demiſiſſe
à tecto, vbi Deus vellet cum Moſe loqui; ſublata eſſe indidem, vbi eſient
caſtra mouenda, receſſiſe in tetum,, vbi ponenda: ingreſſa autem adytum,
vel egreſſa inde, nuſquam legitur. Quod ſi alia fueiit nubes in tecto,
alia in adyto, haec, vbi proſiciſcendum erat, ſeſe abſcondidit, atque
euanuit, vbi rurſus tabernaculum poneretur, rediit. Sed neque de hoc in

ſacris literis quicquam relatum legimus.

5. VII.Cum paucos antè menſes viro cuidam Hebraicarum literarum doctiſ-

ſimo, nunc e viuis ſublato, inſtitutum meum expoſuiſſem, hoc ſolo ar-
gumento vtebatur, quo demonſtraret, nubem fuiſſe ſuper arca, meque
adeo ab iſto inſtimto abſtraheret, quod ſeepe diceretur in ſibris ſacris ignis
exiſſe a Domino e. g. Leu. IX, 24. vbi lapſus ignis in ſacrificia, X, 2. vbi
in filios Aaronis, Num. XVI, 35. vbi in Ioraitas; hunc vero ignem veniſſe

C a e nube,

 am
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apud Hebraeos hoc modo pomi ſine ullo reſpectu ad aliquam faciem, et
verba DB BY D:ED D:B9 obtinere vim et locum praepoſitionum;
quae ſimpliciter verti debeant, ante, a, ſuper; vti et videmus; haec verba ab
his ipſis interpretibus aliis in locis verti, nec faciem interpretando expri-
mi. In hac vero cauſa aliquam vim ĩis tribuunt, vt ſcilicet ſententiam
ſemel conceptam inde confirment. Nam etſi negandum non eſt, ;35
voci eſſe adpoſitum ſaepe tum, cum Deus externo ſuae pracſentiae
figno vſus fuit; non tamen id propterea factum, quod  illud externum
fymbolum hac voce exprimeretur, quae rurſus tum quoque ponitur, vbi
nullum tale eonſpicuum ſignum intelligi poteſt, vt Pſ, VII, a. 5m
NY D2uR et Eſ. LVII, i16. ;5); 5 M?” Quis non videt hic
ſunpliciter ſignificare a t?, a mt. Quod quidem clariſſime quoque ap-
paret inde, quod, quae acta ſunt extra adytum. in ſancto, omninoque in
tabernaculo, vel etiom extra illud, tamen dicuntur in ſacris libris
facta eſſe 27 E" vt Deut. XXVI, 13. Vbi primitias ofſerentes iuben-
tur formulam aliquam recitare 8 quod recte vertit Ioſephus
dvringcẽ nẽ reueouæo; Ant. Iud. IV, B. et ſupra vidimus filios Aaronis
mortuos eſſe m”;y u BP2 Leu. XVI, I. cf. Leu. IV, 4. Deut.
XXX, 1. XVI, 12. Sic etiam ſacrificia ofſerentes, quamnis tentorium
non intrarent, tamen dicuntur ſaciem Del videre Exod. XXIII, i5. de quo
ſupra quoque vidimus; quod aeque dici potuit, et vere etiam dictum eſt
de templo ſecundo, vti clarum eſt ex Zach. VIII, 21. vbi diſerte dicit và-
tes, venturos eſſe olim homines ad templum fecundum B PN rmbri
"Non dubium eſt igiter, etiam ſi per ſe vel aliunde eſſet certiſi-
rhum, ignem iſtum extitiſſe ex adyto, tamen, externum Dei ſymbolum ibi

fuiſfe, niſi aliunde conſtiterit, ex hoc vocabulo non poſſet colligi.
Nec
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Nec vero video, quae neceſſitas cogat ſtatuere, eiusmodi ſymbolum in
adyto extitiſſe, ſi vel maxime ignis ex adyto prouenerit; ex quo quippe
potuit prouenire, ſi ibi vęl ſine externo ſigno praeſens fuit Deus.
Nam et de coelo, hoc eſt, ex aere, miſſus eſt diuinitus ignis, et e terra
crupit, atque is ipſe exiſſe a Deo dici poteſtt. Quod egregie conſirmat
locus PHILONIS L. III. de Vita Moſis p. 676. vbi eadem commemorat,
quae ſunt in ſacris libris, il dedicando nempe tabernaculo ignem delapſum in
victimas, eumque ignem: etiam proueniſſe 2ẽ dòvrœv, quae forte tum erat
communis ſententia Iudaeorumm àx 7ẽ dòvrœv, inquit, eſræ] didię/;
dmbonucuæ 7E nadaęurdv, eite digo;, nurè vãv sciiσ õoe
perœ BoM da vòévros eis nbg, æòuòiov chòęca ONE dienxcie, nœq
cur”bu; -dun Qtęerœ uòv in ntv Buuòv, và 8 iE dvrE mdviæ
fvNæne, ug5; ẽinu, cuescium: dinuw, Ti à dvev delus
imoctvns iverendi?to. Ex quo loco videmus, HI LONEM quidem
putaſſe, ignem extitiſſe ex adytis, nec tamen dicere, veniſſe e nube, quae
fuerit in adyto (nam de illa nube plane apud HILONE M nihil repe-
ritur, de quo infra erit dicendi locus) Dubitat enim, vtrum extiterit ex
aethere puriſſimo, an ex aere in ignem mutato; quod non dixiſet, ſi illi
conſtitiſiet de nubè illa ſuper propitiatorio. Sic et nos ergo poſumus
cum HI L ONE ſtatuere, ighem proueniſſe ex adyto, nec tamen ideo
dicamus neceſſe eſt, nubem ibi fuiſiè, e qua prodierit. Sed ne hoe qui-
dem certum eſt, ſaltem non poteſt ex locis iſtis, quae attulimus, omni-
noque e ſacris libris probari. Licebit igitur nobis in hac quidem re u I-
L oav18 aucturitateni relinquerẽ, qui potuit in re non adeo groui, quam
parum referret rectètenere;, tradenda negligentior eſſe:. Clarum potius
eſt e ſacris literis, igriem iſtum in ſacrificia ſiliosque Aaronis lapſum ve-
niſſe de coelo, vt et alias factum eſt, v. c. Gen. XV, i17. in ſacriſicio
Abrahami, 1 Reg. XVIII, 38. in ara Eliae, 1 Chron. XXII, 26. in ſacrificio
Dauidis, æ Chron. VII Salomonis, vbi diſerte dicitur veniſſe de coelo.
1OSE P HVS vero dicit Ant. Iud. III, io. de ſacrificio Aaronis: ẽæixæuẽW
ò lętv ẽ Buuẽ diòvòio dE àvròv nvę dWòòn dvròuus, x
8uoiov dęgunũc Naumnòdui dędtuev v́ no, mdtvru idumdve Tè inl
75 Buuẽ. Et de filiis Aaronis refert mpliciter nœrexãvòuv 7ã nvęi
in duròs Tiv douiv Burdvro5, Vt videatur credere, igne illo, quem at-
tulerant, in eos conuerſo periiſſe: quod etſi eſt falſlum, indicat tamen, ab
iſta ſententia oſẽ alienum, quae ignem iſtum e nube eliciat. Ac ne quis
Propterea putet v. c. Eeu. IX, 26 a Moſe dici ignem veniſſe e nube, quiæ
V. 25. dicatur gloria Dei qua ſaepe in ſacris libris nubes illa indicatur,

C; appo-
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uppuruiſſe, tumque ſequatur: e? ignis exiit a Domino? doctiſſiimis inter-
pretibus. obſeruatum ĩam eſt, illud in NX (ꝗyae copula apud He-
braeos multas ac varias habet ſigniſicationes, quod ſciunt ꝗmnes) hoc Ioco
eſſe nam, atque hunc adeo eſſe ſenſum: glovia ſeu maleſtas Dei toti populo
declorata eſt. etenim ignis eſt delapſus de coclo in ſucrificia; quod optime
expreſſit Lv r HE RVS in verſione: vt adeo per hunc ipſum ignem coelo
delapſum diuina maieſtas et praeſentia declarata eſſe dicatur, neque adeo illud
praeſentiae diuinae ſignum, nubem in tabernaculo, hoc loco indicare vo-

Iuerit Moſes.

5. VIIISed iam reliquis miſſis, vt leuioribus fere, quae a multis, inprimis
LvNDIO, e libris ſacris afferuntur, huie ſententiae illuſtirandãe, poſtea-

quam id efſeciſſe videmur, vt primis temporibus, cum in itinere eſſent
Iſraclitae, nullam eiusmodi nubem in adyto tabernaculi fuiſſe appareat;
age iam pergamus ad ſequentia tempora, et de his quoque videamus, an
poſſit e libris ſacris probari, confecto itinere, in terra Cananaca nubem
ſuper arca fuiſſe, et quidem primo ante templum exſtrudtum. Eſt hacc
communis et Iudaeorum et Chriſtianorum opinio, neque temere ſuſcepta,
nubem illam ducem Iſraelitarum, poſt mortem Moſis ſaltem, Iſraelitis non.
amplius viſam, et quamquam in hoc quoque mira fabulantur, pro more,
Iudaci, hoc tamen omnes, quos vidi, confitentur, poſt mortem Moſis
eam diſceſſiſee A conſpectu igitur populi ab eo tempore remotam qui-
dem fuiſſe dicunt, manſiſſe tamen ſuper arca in adyto, et Hanc ſibi ſedem,
quam et ante habuerit, perpetuam retinuiſſeT. Sed ne ſic quidem argu-
menta ſibi deeſſe putant ſententiae vulgaris patroni, quibus probent, nu-
bem e conſpectu quidem populi amotam, in ſancto ſanctorum tamen per-
petuo remanſiſe. Iam cum nullus locus extet, qui diſerte dicat, poſt
ingreſſum Iſraelitarum in terram Cananaeam nubem in arca ſediſſe, repe-
tunt ante omuia loca illa, de quibus iam diximus, inprimisque Leuit.
XVI, 2. quem cum ſenſu vulgari accipiant, Deum etiam inde colligunt et
hoc tempore, et deinde perpetuo vſque ad exciſum templum in nube ſe-
diſſe ſuper propitiatorio; et huic iam loco omnia reliqua accommodare
laborant. Deinde vero duobus inprimis argumentis vtuntur, quibus hoc
perſuaderi poſſe putent. Primo, quod Deus dicatur ſedere. ſuper Che-
rubinos, vel inter eos, ſtatim per nubem factum eſſe ſtatuunt:. deinde
e maxima arcae ſanctitate et caerimonia, neque minus perpetratis ęa
ſubinde miraculis, Deum per nubemſuper en fuiſſe praeſentem,
demonſirant.

sIæ.
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5. IX.Quod ad primum attinet, multa quidem extant loca in ſacris libris,

in quibus dicitur Deus ſedere ſuper Cherubinis, tanquam throno ſuo, V.
c. 15am. IV, 4. 2 Sam. VI, 2. 1 Chron. XIV, 6. Pſ LXXY, 2. XCIX, I.
2 Reg. XIX, i15. Eſ. XXXVII, 16. vt alia taceamus: aliis item locis dicſ-
tur orca cum Cherubſnis ſcabellum Dei 1 Chron. XXIX, 2. Pſ. XCI, s.
vnde fit, vt a Paullo etiom dicatur dęõvo5 xẽęr; Ebr. IV, 16. Sed
dubitandum certe, quisquamne futurus ſit, qui ex his locis tam facile
intelligat, nubem fuiſſe ſuper Cherubinis, niſi iam occupatus iſta opinionæ
ad ea explicanda acceſſerit. Quid enim eſt, quaeſo, in his verbis, quod
hoc ſuadeat? E vocabulo ſedendi nihil poteſt colligi, quod quis neſcit,
vbi de Deo dicatur, humano more dictum, vt in aliis ſolet verbis fieri,
ſimpliciter manendi, habitandi, ſignificationem habere, vt recte obſeruat
GEIERVS ad Pſ. LXXX, 2. Dicitur enim eodem modo etiam equitare ſu-
per Cherubinis Pſ. XVIII, 11. vbi tamen ad arcam non reſpicere videtur
Dauides: de quo loco infra dicendi locus erit. Quodſi ex hac voer poſ-
ſit colligi, nec minus inde, quod arca dicatur Dei thronus, et ſcabellum

pedum eius; conſequens etiam eſſet, Deum in coelo per aſpectabile ſi-
gnum conſpici, in quo eodem modo ſedere, tanquam throno ſuo, dici-
tur. Sedes meo eſt coelum, dicit ipſe Deus Eſ. LXVI, I. terra autem
ſcabellum pedibus meis; quo tamen nihil aliud ſignificari omnes fatentur,
quam Deum eſſe regem coeli et terae, cunctaque implere, quod alibi di-
citur, v. c. Pſ. XLVII, 9. regnat Deus in gentes, inquit Danides, Deus
ſeder in ſanto ſuo ſolio. Quid vero Nonne Deus ipſe dicit Ezechieli,
um oſtenderet illi per viſum templum ſecundum, hanc etiam fore ſedem
ſuam, ſuumque thronum, cum tamen templo huic arcam defuiſſe omnes
fatea ntur? Sic ẽnim Ezech. XLIII, 7. ?B9 DYPD PNY NOD DWPD ſN
LNP 22 TP2 BU BUN WR  Clarum igitur cſt, his omnibus
locis, vt et reliquis, hoc tantum figniſicari, Deum ſuper arca quidem
eſſe praeſentem, et Cherubinis tanguam throno inſidere, ſed non alio mo
do, quam quo fuit in templo ſecundo, ſine vllo externo ſigno, de quo
nihil ex eiusmodi quidem locis conſtare poſſit, quae omnino magis ad
illuſtrandam hanc opinionem, ſi aliunde conſtaret, quam ad probandam

valere videntur.

5. X.Idem dicendum nobis videtur de reliquis argumentis, quae opinioni
iſti porro confirmandãæ æſſerri ſolent. Quod enim dicunt, maximam
fuiſie arcae ſanctitatem quam ne tangere quidem praeter ſacerdotes vlii

fas



a; DE NVBE SVPER ARCA VF.
fas eſſet ſine mortis periculo, quod exemplo Vſae conſtat, quodque, vbi
arca venerit in caſtra Iſraelitarum, Deus veniſſ' dicatut Ibs. XXIV, i4.
tantaque adeo reuerentia illi habita fit: hinc,: praeſentem in ea Deum
fuiſſe, colligamus licet, ſed non illico: conſpicunm huic praeſentiae ſignum,
nubis videlicet, attribuamus. Tota enim arca erat ſymbolum praeſentiaæ
diuinae, cui ſimpliciter Deus adeſſet ſine alio ſymbolo. Non apparet
certe, quomodo hoc ſit conſequens, vt nubes neceſſario adfuiſſe cenſen-
da ſit. Accedit, quod, ſi vel maxime nubes adfuiſſet in adyto ſuper arca,
non probabile tamen ſit, eam ſuper arca etiam manſiſſe, vbi extra ady-
tum elata eſſet arca, ſiue ad exercitum ducendum., fiue alio quo porta-
retur; quaeque adeo miracula per eam perpetrata legantur, fuſis ſaepe
hoſtibus, et Palaeſtinis propter eam maxime vexatis, quae ipſa in ſub-
ſidium vocantur a quibusdam, ea non nubi cuidam ſuper arcam aſpecta-

bili, ſed praeſentine diuinae ipſi per ſe tribueuda ſint. Quid enim? ſi
nubes ab arca indiuulſa in exercitu quoque adfuit,ad Palaeſtinos. etiam,
cum arca ab iis capta eſſet, cum eadem tranſiit quod quidem
nemo facile admiſiurus videtur. nec vero credibile ex eo, quod
Palaeſtini, hac nube conſpecta, facile haud dubie intellexiſent, hang
eſſe diuinam ſedem, eamque adeo timuiſſent, nec iam facile recepiſ-
ſont. Neque vero illud credibile, libros ſacros hæsc rem ſiluiſſe, di a Pa-
laeſtinis viſa fuiſſet nubes; quod neque.hoc loco, neque in aliis dicitur,
ſolius ſemper arcae mentione iniecta. Quid vero iis, qui hoc velint defen-
dere, magis eſſe aduerſum poſſit, quam quod, abſente etiam arca e ta-
bernaculo, non ſolum ſacra peracta a ſacerdotibus, tanquam adeſſet, ſed
etiam facta eſſe dicantur 80. Doegus ab Abimęlecho cum ſancto in-
cluſus eſſet, dicitur fui'' a- 1 Sam. xXI, 7. quamuis tum abeſſet

arca. Ex quibus omnibus conficitur, vt illa, fi qua fuerit, nubes nèc
arcae ipſi, nec adyro vtique tam adſtricta et aſſidua fuerit, quam vrrim-
que fuiſſe pariter velint ſententiae illius propugnatores; qui quantis diſfi-
cultatibus ex omni parte premantur, deinde pluribus demonſtrare ſtu-
debimus.

5. xIViſum etiam quibusdam, nominatim; L væBL-, atque etiam R E-
LANDO Ant. S. Hebr. P. I. C. 5. 5. 27. hinc argumentum ſuppedi-
tari, quod dicatur Pſ XCIX, 6. 7. Moſi, Aaroni, atque etiam Samueli
Deus apparuiſſe in nuhe; quam negant. aliaim fuſſſe abẽa; quae ſiper arca
ſederit. Sed et omnino apparet, fivæl maxime diceretir Samueli Deiis-
apparuiſſe per nubem, couſequens tamon non oſſe, vt illa ipſa nubes

haec
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haee fuerit ex arca. Neque enim adytum ingreſſus dici poteſt, vt eam
poſſet videree Neque vero hoc eo in loco dicitur, qui tantum,

quod male erat intellectus, hoc perſuaſitt. Videamus ipſa verba: OD

D» N ?°?Y IN DROR DO N;2 IN5ũ] ?!/r2a i7v"na)
oD/- I; "m»a quoniam igitur Moſes, Aaron et Samuel in
antecedentibus ſunt, putant etiam ſequentia, quibus dicitur in nube
cum iis locutus eſſe Deus, ad Samuelem itidem pertinere. Sed ad
Moſcn tantum et Aaronem referenda eſſe, non ad Samuelem, demon-
ſtrarunt alii, inprimis GEIE RVS ad h. I. Dẽ Samucle, inquit, rale
quid non legitur, adeoque affixum non ad ſingula ſpectat, quae praece-

dunt, ſed ad ſubiecta tantum duo priora, ſimulque ad remotiora. Hanc
vero eſſe conſuetudinem loquendi apud Hebraeos, multis exemplis pot-
eſt confirmari, et demonſtratum eſt ab ipſo G EIERO, V. c. Pſ. XVIII i5.

XLIV, 3. Gen. XIX, 13. 2 Sam. XXI, 14. Refertur igitur ad Simue-
lem tantum hoc, quod Deum inuocauerit, et hic reſponderit illi, fuerit-
que propitius.

5. XII.Cum igitur nulla poſſint e libris ſacris loca idonea afſerri, quae.
perſuadeant,, nubem hoc quidem tempore fuiſſle ſiper arca in ta-
bernaculo: diſpiciamus tandem, quid dicendum ſit de argumentis iis,
quibus volunt demonſtrare, nubem fuiſſe ſuper arca in templo. Prima-
rium repetunt ex I Reg. VIII, io. iI. I2. coll. 2 Chron. VI, I. VII, I.
2. 3. vbi dicitur Salomo, exſtructo templo, arcam inferri iuſſiſe per ſo-
lemnem pompam; in, templum, et guidem in locum ſuum, nempe in
adytum; quo ſimulatque poſita fuerit a ſacerdotibus, egreſſique illi ex
adyto, ibi nubes impleſſe toram domum, VE ne ſtare quidem ſacer-
dotes poſſent, et ſacrificare, denſiſima nehula impediti. Eius autem
rei miraculo perculſo homines inſtruxiſſe Salomonem his verbis:
DW2 P2U, BN Deum dixiſſe, ſe habitare in caligine.
Hanc igitur nubem et hanc caliginem eſſe volunt illam ipſom
nubem, quae in adyto locum ſuum ſuper Cherubinis tenuerit. Appa-
ret autem ex his, factum in dedicand templo, quod factum eſſe vi-
dimus in conſecrando tabernaculo, eademque adeo huic argumento eſſe
reſpondenda, quae ſupra ei oppoſuerimus. Dicitur enim itidem glo-
ria Dei, quae vocatur nubes diſerte 1Reg. VIII, io. 51. 2 Chron. V, 53. 14.
totam domum impleſſę, atque etiam viſa fuiſie a Iudaeis ſuper tectum
templi 2 Chron. VII, 3. vt olim ſuper tabernaculc conſecrando, et
in eodem, conſpecta ſuerit; quae vti diſceſſit deinde a tecto,

et
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et templi ſancto elusque partibus, ita deceſſit etiam ex adyto, vbi non
ſolum arcam, ſed reliqua etiam ante oppleuerat: omninoque clarum
eſt, Deum quidem hac ratione populo oſtendiſſe, ſe praeſentem huic
templo fore, vt antea tabernaculo fuerat, ſuam vero Schechinam, ſeu
nubem, hoc modo templi adyto intuliſſe, quae ibi perperuo maneret,
ex his locis non poteſt iudicari. Maximum vero huic opinioni praeſi-
dium quæerunt in verbis Salomonis, qui de hoc ſpectaculo, hoe illud
eſſe, quod Deus dixerit, 255a 'Duh, de quo efſato Salomonis in-
tegra extat diſſertatio ad calcem Apparatus Hiſt. Crit. Antiquitatum S.
Cod. et Gentis Hebr. a S. Venerabili 1. G. CA RPZ ovIo editi, vbi ita
explicatur, ac ſi Salomo voluerit his verbis hoc ſignificare: Deum pro-
miſiſſe, ſe habitaturum in caligine, ſeu nube, quod idem eſt: atque ex
eo colligitur, Salomonem intelligere hac caligine nubem illam, quae
in arca foederis fuit. Atque id vti vere a Deo promiſſum eſſe appareat,
affertur locus ex Leuit. XVI, 2. vbi, ex vulgari interpretatione, Deus di-
cit, ſe appariturum in nube ſuper propitiatorio. Sed clarum eſt, hunc
locum, ſi vel maxime ſic eſſet capiendus, quod tamen ſupra negauimus,
tamen huc non poſſe trahi. Salomo enini hac ſua oratione ad nubem
reſpicere non potuit, quam in adyto ſuper arca fuiſſe dicunt, cum
eam nec ſpſe, nec populus potuiſſet videre, ſed ad eam potius, quae
fuit per totum templum difſuſa; et in hac ipſa nebula, quae totum
templum oppleuerat, dicit adeſſe Deum: quod inde demonſtrat, quia
Deus dixerit, ſe habitaturum, ſeu habitare (vtroque enim modo poteſt
hoc verbum explicari, et ſic forte melius ac ſimplicius) in caligine? vt
adeo Salomo, viſa hac nube totum templum replente, hoc dicere vo-
Iuerit: Deus dixit, ſe habitare in caligine, hoc eſſe ſuae praeſen-

il tiae

Quaeritur iam, vbi hoe dixerit Deus, ſo habitaturum, vel habitare in
caligine. Leu. XVI, à, huc trahi non poſſe oſtendimus. Magis hue

pertinere videtur Exod. XIX, vbi dieit Deus ad Moſen, ſæ vtntu-
vnm ad eum in caliginoſa nubè 7 qui locus hic et ipſe ſolet afferri. Cum

autem praeter hunc nullus fore locus in ſacris libris extet, vbi Deus
dicat diſerte, et ſine aliquo additamento, ſe habitare in caligine: dici
forte poterit, ex diuino quodam libro, qui In numero Canonicorum
non fult, qualesque ſuiſſe neno ignorat, hoc habuiſſe Salomonem;
ut a maioribus veluti per monus ioſi trAditum fuiſſe. Quaæ enim ne-

ceſſitas adigit, vt, quod ãicum a Deo ſit, in ſacris literis etiam ſcri-
ptum quaeramus? quaſi non praeterea multa Dens dixerit, quæe nec
perſcripta literis, nec ad nos prodita ſint? Geterum fatemur, Deum
coliginis incolam diei propterea; quod praeſentiam ſuam per nu-

bem
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tiae ſignum, ſic ſuam praeſentiam ſolere declarare; atque ex iſta nube
intelligimus, hoc domicilium, quod exſtructum ei eſt, illi eſſe
gratum atque acceptum, illudque perpetuo Deum inhabitatu-
rum. Et quis non videt, Salomonem et reliquos hoc ſigno cer-
tiſlimos reddi poruiſie de praeſentia Dei perpetua in templo, non ſe-
cus ac olim Moſes et Iſraelitae, cum etiam tabernaculum tali nube, prae-
ſentiae diuinae ſigno, inauguraretur; neque adeo ſuiſſe neceſſarium, vt
haec praeſentia alia nube in adyto declararetur. Quod vero dicunt,
hac nebula, quae totum templum oppleret, Deum quaſi induxiſe Sche-
chinam ſuam, ſeu nubem, in adytum, ſumunt illud quidem, ſed non 1

probant, nec poteſt magis æx hoe loco demonſtrari, quam, ante ex-
ſtructum templum in adyto fuiſſe, e libris ſacris docerii Neque Deum
per caliginem illam quicquam aliud voluiſſe indicare, quam ſuum id fore
domicilium, ſuamque ſedem, inprimis vero in adyto ſuper Cherubinis,
vt antea factum; nubem aurem praeſentiae ſuae ſymbolum nullum adyto
intuliſſe perpetuo ibi manſuruns, clariſime puto demonſirari inde, quod
Ezechiel, cum videret templum ſecundum ad praeſcriptam a Deo for-
mam, vidiſſe etiam dicitur hanc nouam domum repletam gloria diuina,
quae itidem nebula indicaretur, Ez. XLIII, 4. 5. et rurſus dicitur Alena
fuiſſe acdes gloria diuina Eæ, XLIV, 4. Eccę ĩd ipſum eſt, quod Deus

D: voluitbem ſolitus ſit inde a principio rerum ſaepe maniſeſtare, vbi voluerit
cuiguam apparere, quæemadmodum etiam per ignem: quod proptere:
Deum feciſſe Moſes indicat Deuter. IV, 4. ne viſa aliqua ſpecie alia,
idolum ſibi facerent Iſraelitae, procliues ad idololatriam, vt alias
couſas taceam, optime explicatas a 5. V. CARPZOVIO ĩ. c. Indæ

factum eſt, vi, vbi ſcriprores ſacrit vellent Dęl maieſtatem hu-
mano more exprimere, eum nubæ, tenebris et caligine tectum de-
ſcriberent, vt eſt apud Dauidem Pſ. XVIII, 10. XCVII, 3. E quibus
locis quidem apparere viderur, Dauidem, cum per proſopopoeiam
Del muieſtatem, et Hebraico quidem more, deſcriberet, reſpexiſſe al
deſcenſum illum Del in montem Sinam, vt demonſtrat Geierus ad h. I.
non vero ad nubem in propitiatorio, ad quam eum reſpexiſſe qui-
dam coniiciunt propterea, quod illum Pſalmum XVIII. conſcripſiſſet
poſt victos hoſtes, quos quidem ſine dubio arcae et nubis ſuper illam
praeſentia perculſos fuiſſe, nube tum illos horrendo aſpectu tonitri-
bus fuiminibusque terrentæ, in fugamque vertente. Quas meras eſſe
coniecturas, ortas non niſi ex opinione illa dæ nube ſuper arca. quili-
bet videt. Illa enim cuncta nihil aliud ſignificant, quam diuinum
auxilium Ifraelitis adfuiſſe, terroremque. hoſtibus quocunque tandem

modo incuſum
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zechieli hoc viſo, hanc quoque aedem fore ſuum domi-
n eo templo ſe habitaturum, quam in priori EZ. XLIII, 7.
ndo templo Schechinam illam omnes fatentur.

5. XIIIipſo Ezechiele afſeruntur a RELANDO Ant. Hebr.
quaedam loca, quae vincere videantur, nubem in

r arca fuiſee. Dicitur enim Ezechiel per ſpeciem ob-
mplo primo gloriam Dei, tollentem ſe a Cherubo I, 3.
m locum reſidentem X, 18. 19. tandemque a Cherubi-
e ex vrbe, et in monte conſtitiſſe, qui eſſet extra vr-
em XI, 22.23. Sed ibi quidem primo diſerte dicitur,
nc viſionem ab illa, quam viderat ad aquam Chebar

m ſuper Cherubinis viderat gloriam Dei I, a8. et vhi
nda arca cum Cherubinis, quae fuit in adytoo. Ac ſi
oque templi ſpeciem vidit, non tamen omnino dici-

1el vidiſſe hanc ſpeciem ita, vt ſibi videretur eſſe in
hoc concedamus, non tamen conſequens eſt, quod

ertum aliquod Dei conſilium, per ſpeciem, non in re-
pexerit extra ſe raptus vates, id vere ac ſemper in

In viſis enim propheticis, vbi Deus revelare aliquid
amque iis praeſentiam declarare, neceſſe vtique erat,
peciem aliquam ſe iis pracberet conſpiciendum, quod

m vel ignem ſemper eum feciſſe conſtat. Hoc igitur
e, ſeu fulgore ſuper Cherubinis praeſentiam ſuam qui-
uit Ezechieli, atque etiam indicare, ſe ab eo loco

m huc vſque habitauerat; mox enim futurum erat, vt
mplum exſcinderetur; ſed ex ioc non conſequens,
ibi fuiſſe hoc ſymbolum. Etenim ſi omnia, quae
iſtam ſpeciem, vere ſic ſe habuiſſent in adyto, Che-
nt viui, et mobiles, et habuiſſent ſub ſe rotas, inter
9. templumque perpetuo fuiſſet repletum nebulaet

pectabile adeo praeſentiae diuinae ſymbolum in atrio
paruiſſet X, 3.4. quod nemini vnquam ex hoc loco in
Vide omnino hanc Ezechieli oblatam ſpeciem egre-
BERN. LAMIO de Tabernaculo et Templo L. III.
id maxime in rem noſtram monet, in viſis vatum vſu
er nubem vel ignem ſe praeberet conſpicuum, neque

c coniicit, nubem ſuper arca perpetuo fuiſſe; quem-
admodum
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admodum nec omnino auctor iſte toto illo libro, inprimiſquè, vbi de
arca agit, iſius Schechinae vllam mentionem iniicit, quod recte ac

ſcienter eum feciſſe, omnes agnoſcent.

s XIV.Sed iam veniendum eſt ad loca quaedam Noui quoque Teſtamenti,
e quibus et ipſis vulgo ſolet haec opinio de nube ſuper arca conſirmari.
Huc referunt primo Ebr. IX, 15. vhi omnia, quae in ſancto et adyto fue-
rint, enumerat Paullus, et Cherubinos appellat xeQ8ſlu dẽns, ea, vt
putant, de cauſa, quod d5a O]~, ſeu nubes, et inter eos et ſuper iis
reſederitt. Sed demonſtrandum erat, xeę|ęlu òẽunę vllo loco ſic dici pro-

pter nubem, quod nemo fecit. Maniſeſtum vero eſt, illud ſubſtantiuum per
Hebraiſmum notiſimum pro adiectiuo habendum eſſe, ut ſit, Cherubini
glorioſi, òoẽo:, vt, nomen Dei glorioſum, M DO Pſ. LXX, 19.. Ac

ſi vel maxime propterea Cherubinos glorioſos velis dictos, quod Deus in-
ter eos ſederit, nondum tamen id ſuadebit, vt per nubem quoque ibi re-
ſediſſe agnoſcamus. Deinde vero clarum eſt, xeQ; ilu dẽns hoc loco
ſignificare potius Cherubinos ſplendidos, aureos nimirum: dgær enim
ſaepe ſignificare ſplendorem ac dignitatem, patet ex 1Cor. XV, 41. vbi eſt,
àn” d&a intg, dxan 8& cenus, dnM du dętou, alius ſplendor,
alia dignitus, ſolis, alius lunae, alius ſtellarum 2 Cor. lII. ſaepe poſitum
eſt hoc vocabulum, et quidem in inoyſt, mox enim ſplendorem, vt Vv. 7.
vbi Paullus dicit non potuiſſe drei©œæ. 7]5 digs Iogu”n eic 7 mgdcuσ

Muovoius, 3i v dgay  neocæ dvrẽ mox dignitatem ſigniſicat.
Et hurc eſe vſum loquendi apud Hebraeos et Noui Teſtamenti ſcriptores,

multis conſtat, V. ex Eſ. XXII, 18. vbt commemorantur currus gloriae,
quos vertit LVTH ERVS optime, currus ſplendidos, pretioſos. Philipp.

iII, æ1. dicitur Chriſtus commutaturus eſſe cõuæ 7ĩs rameòσeus ĩuòv,
corpus noſtrum miſerum, quod affligatur calamitatibus ac miſeriis, vt fiat

ſimile 7õ o'uar rũ dns dvur', corpori ſuo glorioſo. Vnde potius
rex illo loco contra illam opinionem videtur argumentum poſſe depromi.

"Si enim vere fuiſſet nubes ſuper arca, Paullus certe hoc loco, vbi omnia
tam diligenter commemorat, quae fuerint in adyto, praecipuae illius par-
tis, nubis, mentionem non omiſiſſet, idque diſertis feciſſet verbis, ſaltem
quam haec, quae nunc ibi leguntur, clarioribus. Sed hoc non adeo
vrgeamns. Videamus reliqua.

5. XV.Alius locus eſt Rom. IX, 4. quem et ipſum fauere ſententiae ſuae,
contra quos diſputamus, exiſtimant. Optat ibi Paullus, vt ſiat ẽyè&eua

D; vnẽę
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vmię r|òv ddòõòv or, rũVv cvy aũãr o” nurò adgua, dtruię, pergit,
eion Ioqun£tœ, ẽv ĩ vioòeoſ, nœ]rã dEæ, nσ] ui sinòĩnaæs, n ò
vouodeęit, naœ ĩ hNręẽiu, n ui inayeNæ.. Atqui per hane gu
alii putant intelligi Paullo arcam, alii nubem fuper arco. Sed vbi ẽæ
ſimpliciter, nulla antea arcae mentione facta, ſignificet illam arcam, locus
nullus poteſt proferri; quod item intelligendum de eo, quod ẽæ ſigniſi-
care dicitur nubem,. quam vbi tanquam externum praeſentiae diuinae ſym-

bolum denotat, ſemper adiectum habet 7ẽ vel Kvęſe. Deinde vero,
cum haec ſcriberet Paullus, arca iam non extabat. Atqui Paullus videtur
hoc loco loqui de bonis perpetuis, quibus adhuc poſſent gloriari Iſraelitae.
Plus igitur intelligendum, vti exiſtimat cALOVIVS ad h. l. et latius ex-
ponenda illa 3, ita nempe, vt ſitilla propria ipſis gloria, quam habebant
prae reliquis gentibus, vt eſſent filii ac populus Dei, vt tot miracula facta
eſſent pro iis, quod v-lt HVN NIVS ad h. Hoc ſenſu etiam verbum
do&dideiv eſt Sapient. XIX, 22. nærẽ wdvrœ, æqi|, bueyà mαs æ5v adv
o8, nę? idtucus, n &x vmegcides nougò; nœ; v6€” wæQσ;u e;.
Planum vero eſt, his verbis ad antecedentia reſpici, vbi commemorantur
miranda Dei facta, et liberatio Iſraelitarum ex Aegypto; vt adeo ſenſus ſit:
Deus populum ſuum glorificauit ędendis miraculis, eumque ex Aegypto
ęducendo.

5. XVI.Plura quidem addere poſſemus loca, quaæ huic probandae opinioni
afferri ſolent. Sed ne nimium excreſcat haec diſputatio, hic ſubſiſtimus,
ſperantes, primaria ſaltem loca nos attigiſe. Itaque hoc tranſacto, perga-
mus ad alteram diſputationis noſtrae partem, qua, vti propoſuimus, de-
monſtrandum erit, hanc traditionem nullis ſcriptorum veterum, antiquio-
rum ſaltem iſtis Rabbinis,  quibus ducta eſt, teſtimoniis confirmari, ſed
altum in his eſſe en de re ſilentium, eam adeoque nec ab hac parte admit-
tendam. Non obſcurum quidem nobis eſt, huic argumentoV; quod a ſi-
lentio ſcriptorum deſumitur, exiguam vel nullam admodum vim a
multis tribui, idque recte ſaepe ſieri concedimus: ſed non vtique tum,
cum eiusmodi ſcriptores rem aliquam ſilent, qui ſint fide digni, atque
ipſa res ſit ea, quam et ſcire optime potuerint, et cuius commemo-
randae et occaſionem et cauſam ac neceſſitatem adeo, cum reprehenſionis-
que metu, ſi omitterent, habuiſſe videantur. Quod ſi in noſtra cauſa
demonſtratum dederimus, tum vero hoc argumentum in hac re vim habi-
turum non leuem ſperamus. Silent autem de hac re ſcriptores antiquiſſi-
mi IOSEP HVS ac ?HILO, antiquiores certe iſtis Rabbinis, a quibus

accepta
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accepta traditio ad nos peruenit, quibus ſi non maiorem, at parem me-
rentur fidem, in hac vtique cauſa fide digniſimi, de qua edocti eſſe onti-
me potuerunt, cum eſſent ambo Iudaci. Deinde nubem iſtam ſilent iis
locis, vbi commodiſſima erat occaſio atque etiam cauſa eius commemoran-

dae, nec poterant recte eam praetermittere.

5 XVII.
De 105E HO primum videamus. Ant. Iud. III, 5. 6. 72. hiſto-

riam refert 10sEPHVS conſtituti tabernaculi, totamque eius deſcriptionem
ac formam cum omnibus, quae in eo fuerint: et c. 5. primum, vbi eſus
deſcriptionem exponit, hoc tabernaculum oſtendit totius vniuerſi huius
naturam ſignificaſſe, in quo quidem adytum referret coelum, quoniam
eſſet inacceſſum ſacerdoribus, æò ręſæov, inquit, àvrĩ ſc. cumũ5, ubęos

 vol5 legelœs 3v duror, dę sęuòs dv eln 7ꝗ Of~. Quod repetit c. B.
vbi dicit mirandum eſſe, qui homines odio proſequantur Iudaeos propter
perpetuam opinionem de ĩis conceptam, quaſi per impietatem numen
contemnerent, quod ipſi aſſiduo cultu venerarentur. Si quis enim taber-
naculi fabricam contemplaretur, et ſacerdotis ornatum (de quo etiam initio
huius capitis diſſeruerat) et vaſa etiam, quibus inter ſacrificandum vteren-
tur, intellecturum eſſe, legislatorem ipſum diuinum quendam virum
fuiſ”e, et falſo adeo impietatis calumniam iis impingi: quae ſi quis
omnia ſine inuidia, ſeu partium ſtudio, et prudenrer conſideret, in his
omnibus vniuerſitatis rerum naturam quodammodo deſignatam inuenturum.
Tabernaculi enim trifariam diſtributi duas partes ſaccrdotibus eſſe conceſ-
ſas, quae quaſi mare et terram ſignificarent, tertiam vero partem adſigna-
tam eſſe Deo, quia coelum etiam hominibus ſit inacceſſum. 77v ò ręm
1œ©quv, inquit, ubuę meQii vẽ Qũ, did 7 nę”? T àgœvòv deni-
Borov ẽivou dvòęmois. Aſſignatum ſoli Deo dicit IosE PHVS, eoque in-
acceſſum hominibus, non aliam ob cauſam, quam quod eſſet Dei ſedes. Sed
quid hic de nube Non ſane credibile, 105E? HVM hoc in loco rem omiſ-
ſurum fuiſſe, vbi commodiſſime tradere poſſet, tanto quidem magis, quanto
maius et fortius hoc eſſet argumentum refutandis aduerſariis, cum quibus
hic diſputat 308EPHVS, quibus non alio modo potuiſſet clarius demon-
ſtrare, Deum ipſum inter illos habitaſe, Iudaeosque adeo eſſe veriſſimos
ac Deo cariſſimos Numinis cultoress. Ne vero quis. dicat, I0SE P HVM
hic loqui de adyto in vniuerſum, non de arca et Cherubinis, quae fuerit
ſedes nubis illius: age videamus et illum locum, quo arcam cum Cheru-
binis deſcribit qui ęſt õ. Ibi, cum eiyus formam et ſpeciem deſcripſiſet,

nihil
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nihil amplius addit niſi hoc, operculo elus impoſitas fuiſſe duas eſſigios,
quas Hebraei Cherubesvocarent, inque hanc arcam repoſitas tabulas legis.
Quam opportuna et hic fuiſſet occaſio commemorandae nubis, ſi illi
quicquam de ea conſtitiſſes?

5 XVIIINe vero hic quis opponat, IoS E P H VM propterea hoc Ioco nondum
mentionem nubis inieciſſe, quod, cum inferret arcam ſic a IoS EP H O de-
ſcriptam Moſes adyto, nondum deſcenderit nubes: primo, cum Ioſephus
in vniuerſum hoc loco- de arca agat, ſine dubio etiam de iſta nube dicere
debebat. Quod ſi quis neget, videamus iam, an de illa aliquid dicat eo
loco, quo dedicationem tacernaculi refert, qui eſt c. 10 eiusdem libri,
vbi quidem eodem fere modo commemorat, quae ſunt Exod. XL. Perfecto
enim tabernaculo, inquit; inẽdeige duròv õ Oò ĩYbvræ ò èęu” Tò;
Exuv, u17 ui udæ duręs wovicuvrus cnegnòuvelu vũ5 xęnhos,
à€N inebenòòn n& nœrecuivσ] Tũ vaẽ r§rσ, T 3 maug-òſaæv ruę
imoly7ev.  udv s9055 nęQ}”7v, BE 3 T cxmiv udm ĩxncev,
&re Quòẽ mw vEQ. nœ næò neQ”æòv dvriy, dęe dv; gei xeiui-
giov, àre u Nen?ò srus, &s re tv 8& ixooſ ni dt dvrò nrœĩTœ
etc. Nihil hic Ioſephus niſi hoc, Deum deſcendiſſe per nubem ſuper tæ-
bernaculum, certiſſimo argumento, ſe illi fore praeſentem. De nube
vero, quae ſimul deſcenderit in arcam, perpetuo- commoratura, nec hoc
loco, nec alibi quid apud Ioſephum dicitur, ſed vbi de nube agit duce
Iſraelitarum, nihil aliud, quam ſuper tabernaculum eam ſemper conſtitiſſe
perhibet, vt eſt etiam in ſacris literis; in ipſo vero tabernaculo fuiſſe
nuſpiam dicit. Conf. Ant. Iud. Ill, 33 Quam commode vero et hic
dici poterat, ſi ꝗnid de nube ſuper arca 1os E P H O conſtaret, atque adeo
debebat Idem ſilentium eſt eo in loco, quo dedicationem templi de-
ſcribit 105E? HVS, eodem fere modo, quo eſt in ſacris literis. Sic
enim Ant. Iud. VIII, 3. àæei 3 mdvaæ diunocuioares òi legẽic rè meęl
9 u”u  i5ĩn-w, àõm nihnuæe veQirg è curęl, àò olv ũoæ
xeiuòvo5 er§ viuov fœri, nexvuẽvor 3è uę] nenocuuivo eis TV vαdσ
ciceòve nœ” n;l u 8&eęr æũv legiv, ę unè- uad” dNMN
imeubres. volę 8' diuvoſous æũv dædvr” Qavrœòſav nœ; drar nuęcixe,
5 T8 uTeMm òbσ ei v tegẽv &5 nrecunubro; ddug iv dvrũ.
Dicit igitur ios E? HVS, egreſſis ſacerdotibus ex adyto nebulam totum
templum occupaſſe, non ſolum adytum, quod etiam eſt in ſacris literis;
atque hac re hanc in omnibus cogitationem eſſe excitatam, vt Deum in-
telligerent pracſentem ac libentem hoc domicilium ſibi cepiſe. Haee

igitur



/|||/sss s
COMMENTO IVDAICO. 33

igitur apparet a Ioſepho non alio moũo accipi, quam quo a nohis
ſunt explicata. Atqui videtur 105E HVS hoc certe loco rem com-
memoraturus fuiſie, ſi vere itã, vt volunt, fuiſſet, vt appareret, nubem vel

ante, vel ab hoc ſoltem tempore in adyto fuiſſe, nec ita, vt ſactum vi-
demus, rem totam ſiluiſſe. Neque ctiam credibile, 1 os Eæ nvM invniuer-
ſum hanc rem non commemoraturum, ſi ĩli de ea conſtitiſſet, ac ne vno
quidem loco eius mentionem iniecturum fuiſſe, cuius iniiciendae cauſam
haberet grauiſſimam. Cum enim, quod iam diximus, nihil maiori futu-
rum honori erat populo Iſraclitico, quam hoc, ſi Deus per aſpectabile
quoddam ſignum apud eos habitaret, vt certiſſimum praeſentiae ſuae pignus:
IOS EP HVS vtique hoc commemoraſſet, in hoc triumphaturus, ſeque et
populum ſuum magnifice oſtentaturus aduerſariis Iudncorum, ſicut a Rab-
binis fieri videmus, qui eam commenti hac maxime de cauſa credendi ſunt;
eo quidem magis, quod in aliis quoque rebus videmus, 10S E? H VM res
ſuae gentis augere potius, quam deprimere, et gloriam ſuae genti quibus
poſſit modis captare, quod ipſum ſolet a viris doctis 7oS E? H O ſaepe
exprobari. Neque minus clarum eſt, eum hanc rem ſine culpa et maxima
reprehenſione non potuiſſe omittere. Quomodo enim in tam diligenti
cxpoſitione ceterarum rerum illud taceret, quod eſſet ſane maximum et
praecipuum, cuius commemorandi occaſionem non certe vnus ſed multa
loca ſuppeditarent? Si de illa non tacuerat nube, quae atrium et ſicra-
rium occupauit, cur de illa longe potiori taceret, quae in adyto reſideret?
Omiſerit multa Ioſephus, male etiam multa et parum diligenter tradiderit:
hoc quidem nec omiſiſæ poteſt, nec vero male tradidiſe, quod ad omnium
cognionem ipſius quidem temporibus neceſſiario perucniſſe debuit, ſi vere
exſtitit.

5. XIX.
Idem cenſendum de HILONIS auctoritate, qui ipſe ſilet hoe iis

locis, vbi non magis quam 105E? HVS ſine maxima reprehenſione po-
terat omittere: quin certe commemoraſſet, ſi quidem de ea ipſi conſti-
nſet. L. IIL. de Vita Moſis p. 664. 669. enumerat õmnia, qune fuerint in
adyto et ſacrario, ibique deſcribit arcam cum Cherubinis, et quidem ſic,

vt ſigniſicationem earum rerum arcanam ſimul exponat, quod eum vbique
ſtudioſiſſime facere conſtat. Atqui hoc certe in loco, nec in alio potius,
nubis illius mentionem feciſſet, ſi quid ipſi de en conſtitiſict, ſigniſicatio-
nemque eius arcanam expoſuiſſet. Is, qui allegorias tam libenter captat,
in iis quoque rebus, vbi lenior materia eſt, ium illud omiſiſe putandus
eſt, in quo recte ac legitime poſiet ingenium exerceri, de uo optima

c
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quaeque poſſent dici? Sic de aliis locis HILONIS cenſendum, veluti
Lib. de Temulentia p. 260. vbi itidem myſtice explicat tabernaculum, et
quae in eo fuerint, dicitque tandem fuiſſe inacceſſum omnibus, niſi quod
oli Pontiſici ſemel omnino per annum licuerit ingredi, cauſamque addit:
mei uq; iẽ dudvru ubvos ãv douudrσ nęœ; dòòdęru dadσ;
r7v95 u&? vędtuios Equs e"dirũ Ad Cherubinos hic manifeſte re-
picit PHILO, dicitque Deum ſuper iils habitare, non autem in nube;
quam certe etiam hoc loco commemoraſſet, nec minus arcanam eius
ſigniſicationem, quam hoc loco in aliis rebus tam anxie et ingenioſe quae-
it. Locus mixime inſignis eſt Lib. de Profugis p. 465. vbi locutus de
rea eiusque operculo ſubiicit: meTæũ 3 nœ BuF€ æĩs, vè cudureęæ

4 5Qòevubve ueę]lu è duedvo rẽTW Nyos òciog, eis dquriv 8x
Noe idiav, dre unev r|V uar ælonow iueęns dv, à N durẽs eixuv
mdguey O', vòv vonrãv duaubundvrov meeœ”Quαuròs,  e «Tũ;,
pnderts dvro uedogi| dinsĩuaros, ubva õ iav d vevdd dò”uuẽes.
Nevero vò', Aanon col dyu&er 7ẽ ihaanęſ|e dvà uioov vũv duoly
xeęælu, è& mioxov tvos æòv dvaubvav æ]v ANror, ioxor 3è r ru-
Aevr imineNevòueo 7; ĩvicx vd męò's bonm 78 mavrò5 iucxno.
Hic tantum abeſt, vt HIL O dicat, nubem fuiſſe ſuper arca, vt potiusy
contendat, Aoyov illum, qui ſuper ea fuerit ex illo: Loquar tecum ex
operculo inter Cherubinos, non cadere in ſpeciem aſpectabilem, nec rei ſen-
ſibili eſſe ſimilem. Quocunque ſenſu hoc dicat HILO, clarum tamen ex
eo, nihil el plane de nube illa fuiſle cognitum; quae ſi vere extitit,
non incognita eſſe potuit antiquiſſimo auctori, cui quare minor fides
mbenda ſit, quam Rabbinis, non video.  De alio loco PHILONIS,
iempe L, III. de Vita Moſis p. 676. ſupra iam vidimus ꝗ. VII. quae hoc
loco non repetemus, ex quo et ipſo clarum eſſe diximus, de nube iſta nihil
ci omnino fuiſie cognitum.

5. XX.Sed iam, quod tertium erat ex iis, quae proponebamus, id quo-
que nunc agemus, vt ipſius rei naturam conſideremus, quomodo fibi
conſter, ſi illa traditio fucrit probata. Deus cum Iſraelitas educere vellet
ex Aegypto per inuia loca ac deſerta in terram Cananaeam, ſe ipſum vo-
luit comitem ac ducem iis prachere, idque per fignum externum et aſpe-
ctabile, per nubem, vt de praeſentia pariter, et fauore ipſius certi ſpem
fouerent certiſſimam finiendi tandem erroris, ſediſque, quam Deus pro-
miſerat, obtinendae. Non igitur alio conſilio haecce nubes a Deo adhi-
bita dicitur in ſacris literis, quam hoc, vt dux viae foret Iſaelitis; nee

per-
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perhibetur alii praeterea vſui ab initio ſtatim deſtinata a Deo ſuiſſe, quaſi,
vt ſimul in tabernaculo ſuper arca reſideret, quod nec per ſe videtur
probabilee. Nec enim neceſſarium erat, cum Iſraelitne nubis illius quoti-
diano aſpectu, quae eos praecederet, ſatis certi eſſe poſſent vel ſic prae-
ſentiae diuinae ac tutelae, neque opus crat, vt Deus, idque ſemel quotan-
nis, nec alio quodam modo, ſed item per nubem, ſoli Pontiſici in ſecreto
ſe conſpiciendum praeberet. Vbi vero Deus per nubis illius ductum
Iſraelitas in promiſſis ſedibus collocaſſet, perfecto itinere, euamit illa nu-
bes, cuius iam nullus vſus eſſet, nullum conſilium. Ab hoc vero tem-
pore neutiquam videtur adeo neceſſarium fuiſſe, aut tantae vrilitatis, vt
Deus aſpectabili ſigno ſuper arca habitaret, cum Iſraelitis tam certe eſſet
perſuaſum, halitare Deum inter ipſos, qui et maiores ſuos tantis benefi-
ciis ornaſſet, quique etiam promiſiſſet Moſi, ſe perpetuo inter eos habita-
turum, et quidem ſuper arca, quamuis non aſpectabili ſymbolo, quod ne
aſpicere quidem magis potuiſſent, quam adytum illud, vhi eſſet, ingredi:
vt adeo ipſa potius arca fuiſe videatur diuinae praeſentiae ſignum, cuius
ſumma erat religio ac caerimonia ex inſtituto diuino, per quam etiam
ſaepiſſime Deus miracula ederet. Sola poterat arca omnes illos vſus prae-
ſtate, qui nubi tribuuntur. Si hoc ſigno populus pracſentiam agnoſcere
debebat diuinam (aliud enim conſilium habere illam nubem potuiſſe, non
prius credere cogemur, quam prolatum fuerit) cur in eo loco apparebat hoc
ſignum, quo nemini adire, nulli quicquam conſpicere licebat Cur non potius
in ſacrario, aut alio quo magis conſpicuo loco? An vt ſoli Pontiſici, qui
omnium minime dubiàm habere praeſentiam diuinam poteiat, ſemel peran-
num in arcano, ſuffitus nebula conſpectum adimentel, appareret (cum ne
apparere quidem per ſuſfitum potuerit) totum in annum loco illo linacceſſo

reſedit? Parum ſane credibilee Sed non vna haec diſficultas eſt, qua
premantur atque impediantur huius ſententiae defenſores. Etenim, quod
ſupra expoſuimus, quomòdo nubes illa ſimul extra tabernaculum et intra

jllud ſuper arca fuerit, niſi duas nubes comminiſcamur, vel nouis nos diſfi-
cultatibus induamus, vnde non niſi per ea, quae probari nullo modo
queant, exitus detur. Vid. quae diximus VI. quae hic non repetemus.
Ac ne illud quidem facile explicaueris, quid factum ſit etiam poſt ſinitum
iter in ipſa terra Cananaea ante exſtructum templum, cum translata toties
arca ad exercitumque ſit ducta. Si dixeris, nubem ſuper arca fuiſſe etiam
cxtra tabernaculum: primo iam in adyto non fuiſſ'e, deinde ad Palacſlinos
quoque tranſiſe dicendum erit. Si vero ſumſeris in tabernaculo man-
ſiſſe, ibique tantum ſuper arca conſtitiſe, euanuiſſe dicenda erit toties,

E: quoties
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quoties tabernaculum alio transferretur; quae vero per arcam facta dicun-
tur miracula, non nubi tribuenda, ſed ĩipſi praeſentiae maieſtaris iuinae,
quaè cum ipſa arca ſine vllo alio ſigno externo ſemper fuit coniuncta.

5. XXI.Quae cum ita ſint, quid eſt cur ſententiam eiusmodi amplectamur,
quae nullis librorum ſacrorum auctoritatibus nixa, non poſſit locis probaii
niſi iis, quae aut aliter commodius explicentur, aut, primariis illis aliter
explicatis, nec infixa iam animo illa opinione, explicari ſecundum eam
non poſſint: quae nullis ſcriptorum idoneorum teſtimoniis confirmetur,
omiſſa ĩis in locis, vbi, ſi qua fuiſſer, neceſſario eſſet commemoranda:
quae denique tot ac tam iniquis diſſicultatibus ſemet ac propugnatores ſuos
impediat? Ceſte nemo tam iniquus erit, nobis vt iraſcatur, qui has dubi-
tationes proferendi iusnobis quoque eſſe duxerimus; quam ſi ab aequitate
Lectorum noſtrorum atque humanitate veniem tulerimus, ſatis feliciter
cueniſſe nobis putabimus, et ſi neminem ad noſtras partes transducere
potuerimus. Ceterum auertendae inuidiae cauſuquaſi deprecatoris alicuius
auctoritatem, auxilio in extremo adhibere videtur magni VITRING AE
verba, e loco a nobis ſupra laudato: Sufjiciat dicere, arcam habitationis di-
uinae ſymbolum fuiſſe, et locum inter Cherubinos idev praèſens habuiſſe
Numen, quia voluntatis ſuae reuelatione inde profecta praeſentem ſe Iſrae-
litis teſtabutur Deus. Non dubitamus, quin aduerſa ſententia multum de-
beat Iudacis, qui de proerogatiuis ſuae gentis magniſice loqui ſolent, etſi
inrer vos aliqui ſint, qui hic loci plus ceteris viderunt.
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