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Vtrum delinquens, qui poſt torturam perpeſſam
delitum, quod antea nigaverat, ſponte confitetur, porns

ltl

affici queat,

ntereſt reipublicaè;, ut cives legibus conve-
nienter Vivant: nihilque ſuſcipiant, quod
pacem offendit externam, tranquillitatem,
quae civitatom conſervat, deſtruit. Ejus rei/

cauſa violatores legum is, qui jurjsdictioni praeeſt coercet,

illorum temeritatem, ut alii ab ejusmodi factis illicitis deterre-

antur, reſtringitt. Poena etenim eſt malum paſſionis propter
maſum actionis ad ĩd, ut evitemus concurſum facinorum. Hine
inde legesvel eertas determinaverunt poenas, a quibus judex
nec ĩn decidendo, neè exeqendorecederæ, ſed easdem ſtricte
obſervare debet, vel arbitrio judicamis commiſerunt, ut is pro

gravitate ſacinoris, circumſtantiarum qualitate injuriam
reipublicae illatam vindieare poſſit. Impoſſibile enim eſt,
certam poenam cuilibetirmponere delicto, cum ſoleant mul-
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ta perpetrari, circa quae modus puniendi delinquentes ex di-
verſitate circumſtantiarum, vel cirea perſonam, vel circa
factum ipſum obvenientium dependet. Et quamvis non eo-
rum ſententiae adſtipulor, qui juſtitiae diſtributivae in. poenis
infligendis locum tribuunt, non tamen negare poſſum, qua-
litatem perſonae, quatenus ſine illa delictum qua tale non dici

poteſt, interdum efficere, ut poena vel mitigetur, vel peni-
tus tollatur. Cujus rei exempla in legibus non deficiunt. Sic
in blaſphemia, delicto horrendo, quod vix de homine, quem
ſana ratio a caeteris ſeparat animalibus, cogitari poteſt, ob

aetatem, vel poenitentiam, tempeſtive probatam mitigatur
poena. Pariter in crimine inceſtus in linẽa adſcendènte
deſcendente perpetrati, ciròa quod poena gladii jure Saxo-

nico Electorali obtinet, diſpoſuit legislator Conſt. El. XXII.
P. IV. ua. aher megen der Sugend obær anbderer michtigen lim-

jtãnde finberung ſolther &troſe fluzunchmen, ſo ſoll dieſe Perſon

mit Steupenſꝗſãgen unſerer Sonde vermieſen merden.
L

5. IL.Circa delicta eorumque inveſtigationem duplicem obſer-
vamus modum. Aut enim per ſolemnem accuſationem, aut

per ſolam denunciationem inquirimus, delinquentes con-
digna afficimus poena. Prior modus jure romano potiſſimum

obtinuit, quod titulus Pandectarum de accuſationibus probat.
Circa poſteriorem an penes Romanos extiterit, inter Docto-
res, juris criminalis ſtudium qui tractant, non exigua æſt dis-

cordia. Rlurimi, inter quos. emingt illuſtris, Thomaſius in
diſſer-
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diſſertatione de origine proctſſus inquiſitorii, natalia inqui-
ſitionis ſolummodo tribuunt Juri Papali, Pontifices huic
proceſſui dediſſe auctoritãtem, adfirmant, quae ſententia ex
c. 32. C. 23. Q. 5. C. 9. 17. 19. 21. 24. X. de Atcuſ. Inquiſit. ap-

ꝓlauſum mereri videtur.. Aſt ſi rem paulo accuratius perpen-
dere velimus, diſtinguendum eſſe putarem inter originem
formam proceſſus inquiſitorii. Inquiſitionem legibus moſai-

cis fuiſſe in uſu, apparet ex Devir. XIIL c. v. 1a. f audieris,
dicitus, de uliqgua civitate tuarum, ubi inquiſiveris perveſtiga-
veris ac percunctatus fueris bent, ſi ecce veru rertoque erit res illo,

ſi commiſſa fuerit abominatio in medio tui, omnino percutito habito-

res, c. 17.v. 14. renunciatumque ſuerit tibi atque audiveris, cum
inquiſiveris bene, ſi ecce vera certaque illa res erit, ſi commiſſa ſue-

rit &r. Pariter legibus. romanis ſuppeqitat teſtimonium Ju-
ſtinianus Nov: CXXIIX. c. æx Jubemus omnes judices tam mili-
tares, quam civiles, per ſe requirere eor, qui ldtrocinin gut violen-

lias, aut rapinas rerum, aut forminarum, aut alin quoelibet in

provinciis illicitu committunt, ſupplicid legitima eis inſerre, neque

pro his cauſis accipere aliquid cõnſuetudinis nomine. Quod vero
formam inquiſitionis attinet, proceſſlum ex jure Canonicò pro-

venire non auſus ſum inficias iree. Cum per accuſationem
finis. non demper obtineri poſſit,, in oceulto enim nuita
manebant delictæ; quia aceufator, ſi non rite probare poterãt

delictum, ob ſubſcriptionem nominis exhorreſcebat poenam
talionis, alius erat introducendus mòdus, per quem judici
libera dabatur poteſtas maleficia ſcelera non expectato ac-
æuſatoris libello, praecedente tantum fama, inquirendi.

A3 UCQXQ



Ss.1.Sed haec tantum in tranſifu ſint dicta.. Progrediamur
potius ad quaeſtionem, cujus deciſionem inſcriptio exercita-
tionis promittit. Quem in finem ſequentem ſuppeditamus
cãſum Titius ex capite furti ſuſpectus, ineidit n inquiſitio-
nem. In ſummaria quam ad articulos factà reſponſiòne, de-
lictum ipſi imputatum penitus negat, aſt quoniam indicia gra-

viora pleneque probata contra ipſum militant, delictum
poenam capitalem promeretur, ad eruendam veritatem ex ſen-
tentia ICtorum tortura dictitatur. Aequoanimo eruciatus
delinquens fert, nec delictum commiſſum eonfitetur, harie
ob rem nihil ſupereſt, quam ut ab inquiſitione abſoluæatur,
pro innocente declaretur. Sed. antequam haec ſequatur ſen-

tentia, delinquens ſponte accedit judicem, furtum com-
miſſiſſe profitetur, pariterque circumſtantias, quae ſummum

probabilitatis gradum efficiunt, recenſet. Oritur nunc quae-
ſtio, utrum haec confeſſio ad poenam irrogandam quicquam

eſficere poſſir iltl
Iitã

5 p GBENNegari non poteſt, confeſſionem delinquentis, ſi de cer-
titudinè corporis delicti conſtet, id operari, ut per fenten-
tiarh poena, quam gravitas facinoris perpetrati promeretur,

imponi confitenti poſſit. Qui ſententiam, ait Conftantinus I. 16.
C. de Poen. laturus eſt, temperamentum hoc, tencat, ut non prius co-

pitalem in quempiam promat, ſeveramque ſententiam, quam in adulte-

rii, vel homioidii, vel maleficii crimine, aut ſua confeſſione, aut ter-
l
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te omnium qui tormentis, vel. intrrrogationibus ſuerint dediti, in
unum conſpirunte toncordanteque rei finem convictus ſit &c. cum quo

non ſolum convenit jus Canonicum r. 4 X. de ttſtibus, ſed etiam
ordinatio Criminalis Caroli V. artic. 22. verbis: denn ſoll je-

mond endſich 3u peinlicher &Strate verurtſ:eiſet merden, das muũ;

aus eigen Vetennen, oder Vemeiſung òeſheſhien. Quod ſi itaque
confeſſio judicialis plene probet, confeſſus etenim, ex ſententia

Puli I 1. ff- de confeſſis, pro judicatoæt, qui quodammodo ſua ſen-
ientio condemnatur, tantamquè vim haec confeſſio producat, ut
ab eadem nullo modo I un. C. de confeſſis recedere liceat. Fru-
ſtraneum videtur dubium, utrum poena; quam reus ſpontanea

liberaque: confeſſione ſibi contraxit, locum obtinere queat.
li Ht--2-5 3: EEl li i Eiii lii i 4i

0 5.V.Huic accedit, quod tortu- fiæeamdem perpeſſus eſt delin-
quens, pracſumtionem fantum innòcentiaę operetur. Exinde

fit, ut tortura reiterari, delinquens cruciatibus de novo ſubè
jici queat, ſi nempe eontra illum ex poſtfacto graviora eui-
dentiora oriantur indicia. Ait ęnim Paulus l. 18. ſ. æ ff de
Quaeſt: reus evidentioribus argumentis oppreſſus, repeti in quueſtio lll
nem poteſi. Quod etiam confirmat eonſtitutio criminalis art. 58.
Qit peinliche Trave ũſſ nach &elegenſeit des *rgmos der Derſon

 pitl; ober mig, hort, sder linder, nad) Gimeſiung eines guten
pernĩniſtigen Richters: ſigenommen: merden.. Cum quo con-
venit Conſt.Saxom Flector. inedita IX: conf. Carpzov;
Prax. Crimi, Qv. iæ5 n.539:60. 41. 42. 43. 44. Gribner in

diftert. de regetit: torment. ꝗ. 9 ꝑ. a. Ratio hujus rei haec

vide-



VIII
videtur, quod praeſumtio in regula admittat probationem in
contrarium. Hoc enim efficit natura praeſumtionis, cui con-

venit, ut in dubio rem habeamus pro. vera, quia nobis de
contrario non liquido conſtat. Optirum teſtimonium exhi-
bet Modeſtinus. l. 24. f. de Probat. Pracſumt. ſi chirographum
ait cancellatum fuerit, licet pratſumtione liberatus eſſe debitor vide-
tur, in eam tomen quantitutem, guam muniſeſtis probationibus crediton

ſibi adhuc deberi oſtenderit, recte dehitor convenitur. Expediti ſcili-

cet juris eſt, I. 2. 5. I. ff. de Pag. redditionem chirographi,
quod etiam ob paritatem rationis ad cancellationem adplicatur,

id efficere, ut inter creditorem debitorem conveniſſe vi
deatur, ne creditor peterẽt, profururanaue eceptionem: con-
ventionis eſſe debitori. Praeſumit itaque Paulus liberationem

debiti, quae praeſumtio proxime accedit veritati, cum non

eredendum ſit, creditorem redditurum eſſe inſtrumentum, ex

quo liquida ejus eſt petitio,; niſi Animum remittndi habuerit,
Nihilomninus tamen Modeſtinus citata lege 24. f de Probation.

admittit probationem in contrarium, veritatem vincere
praeſumtionem declaratt.

5 VI. ElE v ſ,
His praeſtructis, inhaeremus priucipio, delinquentem ſor-

turam perpeſſum pro innocente haberi. Quod enim vere ſit
innocens, delictum imputatum non commiſerit, neutiquam
poteſt aſirmari, cum non deficiant homines facinoroſi, qui
intrepide tormenta ſuſtinent; ut eſſugiant poenãm mortis

promeritam, conſervandae vitãe .cauſa, eadem »r” ludibrio

nabent.
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hahent. Haec praeſumtio tamdiu reum defendit, donec exiſtit
contrarium, veritas enim praeſumtioni cedit. Quid vero quae-
ſo de veritate nos melius convincere poteſt, quam ipſa delin-
quentis confeſſio? Ponas caſum, infandicidam tormenta,
quae corporis cruciatus eosdemque haud leves excitant, ae-
quo tuliſſe animo, in negatione perſeveraſſe, poſtea vero
ſponte accedere, delictum conſiteri. An ipſius aſſerto fi-
dem denegaveris? Nemo enim in propria ſaevire viſcera

praeſumitur, imo rationi repugnat, exiſtere hominem, qui,
dum dolores graves, ne vivere deſinat, paſſus eſt, poſtea, quam-
vis immunitatem poenae ſciat, ſibi accelerare velit mortem,

cum ſtudium conſervandi vitam natura omnibus creaturis
commune eſſe voluerit.

5. VIL
Sed quamvis haec veritati proxime accedere videantur,

majora tamen ca ſunt argumenta, quae, ut contrarium ſequa-

mur ſententiam, ſuadentt. Expediti nempe juris eſt, effe-
ctum torturae in negante duplicem eſſee. 1) ut liberetur

reus ab: indiciis, quae cauſam dabant tormentis; 2) ut
reus per ſententiam ab ipſo crimine abſolvatur, quod ante
deciſionem Electoralem noviſſimam XXXVII. de anno 1746.
dicaſteria Saxonica ad ſumtuum praeſtationem extenderunt,

delinquentem ab eorum reſtitutione immunem judicave-
runt. Remotis itaque indiciis incertum redditur delictum,
cum confeſſio ſola delinquentis ad irrogandam poenam haud

ſuſiciat. Argumentum, quod cauſam illuſtrare poteſt, ſup-
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peditat tortura ſine indicĩls Iegitimis ſuſcepta, hoc enim n
caſu, quamvis ſub tormentorum cruciatibus reus conſitea-

tur factum, eandemque confeſſionem in actu ratificationis
repetierit, nunquam tamen ad poenam delicto legibus de-
terminatam deveniri poteſt. Objicies ſorſan, diverſam ad-
eſſe rationer, cum inquiſitic deficientibus indiciis legiti-
mis inſtituta ipſo jure habeatur ꝑro. nulla, quapropter,
cum tortura decerni non debuiſfet, confeſſio ſub eadem

facta delinquenti pracjudicium neutiquam infert. Conce-
dam equidem hoc, aſt ſi poſt confeſſionem torturam
legitima ſuperveniant indicia, an tunc ex confeſſione ſua

poſtea adinventis indiciis.condemnari- poſfit?- Placet
equidem Pari de Putaeo in tractat. de Syndic. verb. tort.

ec. 9n. 2. adfirmativa opinio, confeſſionem ſequentem ortam
ex perſeverantia ſpontaneam eſfe, eamque ex defectu in-
diciorum praecedentium invalidam reddi minime poſſe; cum

praeſumatur reus conſcientia eriminis perſeverare. Aſt in
praxi contrarium receptum ſcimus, meliori jure conten-
dimus, perſeverantiam expreſſam vel- tagitam non tollere
defectum indiciorum legitimorum, multominus ſeveram in
reum ferri poſſe fententiam, repertis; etiam poſtea indiciis.
conf. Zanger in tratr. de quaeſt. tort.  5 n. 33 Hippol.
de Marſil. in I. pen. n, 16. ff. de quaeſtion.

5. VIILQuod ſi itaque haec Confeſſio ad decernendam poenam

nihil conferre valeat, multominus is, qui ſub tortura de-
lictum



lictum negavit, poſtea vero ſe ſponte reum profeſſus eſt,

poenam delictic convenientem expectabit, cum in priori
caſu majora adhuc pro. decernenda poena militent argu-
menta, quam in poſteriori. In illo etenim non deficiunt
indicia legitima, haec vero tantam habent vim, ut ſi reus
in reſponſione ad articulos confeſſus fuiſſet ſcelus, ſine
tortura, niſi momenta defenſionis habuiſſet in promtu, poe-

na ordinaria ferri potuiſſet. Aſt in hoc, indicia, quaæ
nobis videbantur legitima, per tormenta, quibus ſubjicie-
patur delinquens, pẽnitus remota eliſa ſunt; quam ob

cauſam, cum praeter confeſſionem rei nihil, ex quo de-
Ectum colligi poſſit, remaneat, haec deficientibus in-

diciis, ut in ſuperioribus demonſtravimus, nihil efficiat,
analogiae juris convenientem opinionem, poenam, qua in
regula confitenti imponi poteſt, penitus cęſſare, adprobamus.

5 X.
Nec obſtat,quod, uti in ꝗ. V. diximus, reus tormenta ꝑas-

ſus, tantum in praeſumtione innocentiae ſit conſtitutus, quac
vero per probationem contrarũ poteſt elidi. Inſiſtimus poti-
us huic principio, cum tortura ſit medium eruendi verita-
tem probandi innocentiam Sed alia eſt quaeſtio, utrum
jllius, qui ſub tormentis negavit delictum, ex poſt facto aè-

cedens confeſſio probationem in contrarium efficiat, quod
omni tempore negamus. Pracſumtio etenim cedit veritati,
hinc ut de veritate non ſit dubitandum, ad elidendam prae-
ſfumtionem requiritur., Quis vero adfirmare poterit, hane

B 2 con-



xi

confeſſionem efficere, ut, an delictum imputatum vere ſit
commiſſum, dubium moveri non poſſit. Omnis potius fides
deneganda eſt reo, qui ſibimetipſi contradicit, id; quod
ſub tortura negavit, poſtea ſponte profitetur. Excitat de-
linquens praeſumtionem, quod ex taedio vitae ſcelus profi-
teatur, cum nemo vitae membrorumque ſuorum ſit do-
minus, injuſtitiae notam committit judex, qui ex tali con-
feſſione poenam, quam probata per tormenta innocentia de-
linquens de jure nunquam promeretur, eidem imponit. Ju-
dex etenim ſententiam ſecundum leges ferre tenetur, hae
vero in poenis infligendis non ad ſolam rei confeſſionem,
ſed an ea veritati conveniat, reſpiciunt-
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