








ii

AAeib Ml445r e AZL  L
Di c c7, L-A 7 4 A5

I H4A— 2 a, V AZ, 22
 -5 æ Z45

Vã 7 o a bA D Aa acLi Y

7 A3æ XA Gr iiqD 7 V A2 Dec ZmCB crr. 2-

ai  oA _r/av/ F—A 9 VHrr  &3 DIrv rn-  ræ
 7 /4.

 lr  sb/0 a5 ApA4 Aa A



 s05

d-
5 Veæ'

 ”aeaqat

4A t nno Yſ e 5 29=7i

AoA, a *a. Au7 pl—a 00 A
Va4 Hæ  ve ſr ?7

4 A nlia rna A.4
7

AAatro ns  VA rf



445v

z v3 n ii vriese fe A L7
a

 eæ Am ae  daa 9
29  daæ/ 7 æ77 /Ad 2 c ?c- A 77 n
væa n Jr0& Ay/æ4ſ, 0

 s  aAV~ æ7  dic]sA d4/
m7
Ar/ai s d Be c4 ne Da A/æ
æ 2 c  7,kA7 Zd4.

s4.
Aidcn lei A7-& hA ls-
Dh© Ano pr,u Banæ,  rLa Zæ 2- I74&4



 Ddu  ſ7n v ræ è h EE]

d; 40 AA [maæ~  A4.-
7  ſe., O4 2&  hc i



DISPVTATIONEM INAVGVRALEM

EXCEPTIONE Eſll
CVRATORIS NONDVM EXCVSSI
RESTITVTIONEM IN INTEGRVM AMINORIBVS ADVLTIS PETITAM

HAVD REMORANTE

7

AVCTORITATE

ILLVSTRIS IVRECONSVLTORVM ORDINIS
PRAESIDIO

ALBERTI PHILIPPI FRICKII
PRO

SVMMIS IN IVRE HONORIBVS
CAPESSENDIS

D. XXI. MARTIIMDCCLXXXXVI. HOR. POMERIDIANIS
PVELICAE ERVDITORVM DISQVISITIONI

SVBMITTIT

AVCTOR
HENRICVS ZACHARIAS SPANNVTH

BRVNOVICENSIS.

HELMSTADII,
LITTERIS C. G. FLECKEISEN, TYPOGR. ACADEM.



4



———————————&12L LV/V65

DISSERTATIO INAVGVRALIS
DE

EXCEPTIONE CVRATORIS NONDVM EXCVSSI
RESTITVTIONEM IN INTEGRVM A MINORIBVS ADVLTIS

PETITAM HAVD REMORANTE.

I.

Praeter alia capita lex Laetoria introducebat reſtitutionem, mino-
ribus, dolo malo circumſcriptis, indulgendam.

1 amdiu olim adoleſcentes romani nec Iuxu, otio, inertia duce-
bantur, id eſt, viuebant; tam diu etiam iidem nec aliorum inſi-
diis expoſiti erant, nec indigebant morum rectoribus: quamdiu

ciues, ob ſaeculi paupertatem, victus duritie ac laboribus immen-
ſis exercebantur, fortitudine in periculis inclareſcebant, ſobrie vi-
uere aũſueti ſrigus aeſtumque tolerabant aeque, ac iis rebus con-
tenti fuerant, quibus ipſa natura contenta eſt, quae, ſi modo ar-
centur vitae incommoda, neque deſunt alimenta neceſſaria, nil am-
plius deſiderat, haud neſcia, quod opes pariant ſtultitiam. At
magis magisque labi mores ac ire praecipites coeperunt, ſimulac
expulſa paupertate, et conuentionibus omnis generis in immenſum
multiplicatis, augebantur bona publica, et priuatorum patrimonia,
atque leges ipſae quaſi obtemperare iſtis videbantur, quibus ampliſ-

ſimae fortunae obtigerant. Inde non raro aceidit, vt opes auitae
et opimae hereditates in teneris iuuenum mentibus excitarent deſi-
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derium pereundi per luxum libidinemque. Saepius adoleſcentes,
muliebriter educati, ludis, crapula, meretricibus, pueris ſympho-
niacis diſſoluebantur. Nec deerant, qui iuuenum imbecillitate ab-
utebantur, ac, aædhibitis variis artificiis, incantos minores in con-
tractibus inenndis, ſuſcipiendisue obligativnibus, callide circumue-
nire ſtudebant, puta, menſarum omnium aſſeclae, gutturi dediti,
cupe larii, ſraudatores, puraſiti, atque id genus impoſtores alii. M

Vd

Quorum omnium ſallacias, ob fragile ludicium, romana iuuentus,
diuitiis adſluens, haud ſacile effugiebat. Opus igitur fuiſſe, fate-
buntur omnes, quibus ſanum eſt ſinciput, prouiſione iuris ſcripti,
qua ſaluti adoleſcentum, initis contractibus obſtrictorum, conſule-
batur non minus, quam coercebatur inſuper dolus verſutorum ho-
minum, qui ex imbecillitate aliena Iucrum iniuſtum captabant. Id,
iuſto ſerius licet, praeſtabat Laetoria lex. 2) Fuiſſe, ſcimus, plu-
ra huius perinclutae legis capita, quorum veteres paſſim memine-
runt. Primum namque dictne legis auctor, dum is ſaepe tam in-
temperatam tutorum aliis imperandi libidinem, quam ingenia mino-
rum, obſequii non raro impatientia, deprehenderat, deſiniit aeta-
tis minoris terminum, Incertum huc vsque, ac eum ad annum
XXV, ſine vllo ſexus diſcrimine, perduxit.?)) Vetuerat etiam

ado-

1) In omnibus ferme comoediis eos Plautus ac Ter entius depingebant.
2) Retineo leſtionem legis Laetoriae cum CI. Salmaſi o, qui eam NMot.

ad Iul. Capitol. M. Ant. Phil. p. m. 330. tuebatur, prouocans ad ſeri-
ptos codices, addensque Laetus, Laetilius, Laetitius, Laetorius, no-
mina. Nec adſentiri poſſum A4. Auguſiin o de Leg. et Senat. ꝑ. 101,
P Prateio de Veter. P. R. Leg. in E Ottonis Thel. L C. ſ. 502. et
P Manutio de Leg. Rom. in I. G. Clauſingii I. Publ. Rom. Faſc, lI.
P. 209, qui omnes legunt nomen legis Lectoriae.

3) Veritati accedit, ipſum hunc aetatis terminum repetiiſſe ab æntiqua pru-
dentum doctrina de longiſſimo vitae humanae termino. Hunc centum
annis illi finiebant, L. 76. de iud., L 56. D. de vſuf?r. Quare M. G un à-
lingius ad e D. L. IV. tit. ſ. 4. et 6. inſerebat, quos ſcil.
centum anuos ſi in quatjor uetutes diuidas, habebis ſone piinam aeto-
tem XXV. annis terminatam. Eadem caeterum ratione, qua hodie,
antece ſſores romani probabilitatem vitae humanae metiebantur. Expo-

nebat

y



V

adoleſcentes inſtipulari.  Negata inſuper actio creditoribus hac
lege videtur aduerſus minores, qul nummos, e menſa adpenſos,
acceperant. Nam hos, illis credere, timuiſſe, docet querela CAL-
LIDORI exclamantis,
VPerii, annon tum lex me perdidit quinauicennaria.
Metuunt, credere omues.)

Eminebat tandem inter Luetoriae legis capita iſtud, quo cauebatur,
vt minores, alterius dolo malo circumſcripti, in integrum reſtitue-
ræntur aduerſus fallacias.

Lili
lI.

Praetor voluit, vt ſuccurreremus minoribus, quauls alia ratione
lueſis, reſtitutionis beneficio, licet curatores in negotiu geſta

couſenſiſſeut.

Remedium hoc reſtitutionis, lege Laetoria introductum, am-
bitum paulo ampliorem ſortiebatur praetoris beneficioo. Quum
enim huins eſſet, ſernire aequitati, non quidem merae, ſed placi-
tis ciuilibus temperataæ, quumque regulae iuſti aq aequi non ſine-
rent, minores ſuls promiſſionibus conditionem ſuam reddere dete-
riorem: intelligis rationem, qua Praetor allicitus ſtatuerat, vt,
concedendo benefſicio reſtitutionis, vis obligandi demi poſſit pactis,
quae inierunt minores, et iis ſiue vel dolo malo alterius, ſiue imbe-
cillitate iudicii inciderunt in damnum. Quod is ea propter in albo
propoſuerat, edictum eſt huius tenoris. Quod cum minore, quam

A 3 xxV.'mebat id ſummo mentis acumine noſter F. A. Schme ltæ erus D. de
P obabil. Vitae.

4) Cuius prohibitionis verha F. Vr ſiuus de LL. et SCt. in L. Laetor
p. 265. ita exprimebat, minori XXV. annis ſtipulari ne liceto.

3) Apud Plautum Pleud. at. I ſe. 3.

6) Id quod e Cic. de Nat. Deor. L. III. e. 30. et de Offie. L. lll. c. IS.
pateſcere volunt B. Briſſouius Aut. I. C. L. Il. c. 12. et I H. Het-
zerus D. ad L. Laetor. XI. u. c., obuia in Dau. Fell enber gii
Iurispr. Ant. T. II. p, 615. Sanciebat inſuper lex noſira poenam n
illos, qui dolo malo circumueniebant minores.
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XXV. annis nati geſtum eſſe dicotur, poſtulante eo, quam diu
minor erit, exinde intra annum, quo primum de ea re experiundi
poteſtas erit, vti quaeque res erit, animaduertam. Si cum
legis Laetoriae diſpoſitione confers haec edicti verba paulo obſcu-
riora et a multis parum intellecta: fatendum eſt, id interſuiſſe in-
ter dictae legis prouiſionem ac Praetoris edictum, quod illa cireum-
ſcriptis duntaxat minoribus ſuccurreret, reſcinderetque indulgenda
reſtitutione fraudes maleferiatorum homuncionum, qui ex imbecil-
litate aliena lucrum quaerere anhelant; hoc e contra non modo ſua
facilitute circumſcriptis, ſed etiam iudicii debilitate lapſis opem fer-
ret, vt hac ratione tam aliorum fallacis, quam imperitine ſuae
damnum eſſugerent. Imo et honorarium ius id diſcrimen inter
pupillos ac minores adultos conſtituit, vt illi aduerſus tuiorum
facta, hi vero, ſiue ipſi ſoli, ſiue cum curatoribus contraxerint,
reſtitutionis beneficlo gauderent. Quum vero Themis Theodiſca
velit, vt adulti adoleſcentes curatorum auxilio aeque ac impuberes
per tutores regantur, ac illorum proin negotia, inſciis curatori-
bus celebrata, vi uc poteſtate careant: aequali iure illi quoad reſti-

tutionis cauſam noſtra aetate vtuntur.
Hoc ipſum vero a praetore, ſuadente aequitate, introdutum

reſtitutionis beneficium, quatenus conceditur a iudice, denotat de-
ductionem minoris, ſummo iure laeſi, in ſtutum priſtinum illavſum,
ex aequitatis cauſa factam. Eatenus vero, quatenus minores. fa-
cilitate ſua, vel aliorum dolo, Iaeſi id implorant, innuit remedium
iuris, a damnum paſſis expetitum, vt, ſuadente acquitatis cauſa,

repo-

1) Hunc in modum reſtituebat Praetoris edictum Doue lſus àæ Iure
Ciu. L. XXI. c. XVl. Iungas, ſi placet, I. G. He ine c cium ad Ediit.
perpet. iit. XXVI. ſeq. in Opuſe. T. V. P. 412. Non quidem L. I,
3. I. D. ãe min. ſuppeditat verba de tempore reſtitutionis in integrum,
quae literis non curſinis exprimere curaveram. Id dubio procul omiſ-

ſum eſt ob conſtitutionem, quae, anno vtili reſtitutionis in integrum
abrogato, quadriennium continuum induxerat L. vlt, C. de teup. in
tategr. reſlit.

a) Rec. lupei. de A. 1577. art. 34.

W



VII

reponantur a iudice in priſtinum ſtatum illaeſum. Res ipſa cae-
terum loquitur, quosuis minores admittendos eſſe ad hoc iuris re-
medum, modo doceant laeſionem non exigul momenti.  Quid?
quod ab ipſis, ſi adeſt laeſio, contra actum, quem ex reſtitutione
ſuſceperunt, hoc auxilium iuris imploratur.?) Nil igitur inrer-
eſt, eniuscunque ſexus illi ſint; an nati? an in vtero conſtitu-
ti? an patresſamilias? an ſiliifamilias?7) ſi modo ea temporis
periodo, qua conventionem damnoſam celebrantes incidebant in
diſpendium, nondum in die natali XXV attigerint horam vltimam,
qua erant in lucem editi, vtpote in hac doctrina tempus minorenni-

tatis currit de momento ad momentum, id eſt, ab hora ad ho-
ram, 8) nec dies coeptus habetur pro impleto. Quid? quod mi-
nores capti poſſunt confugere ad reſtitutionis beneſicium, tametſi
damnoſum negotium iam impugnandum cum iis ſit geſtum, inter-
ueniente tutoris auctoritate, aut curatorum conſenſu accedente.

Equidem haud dubito, futuros eſſe, quos haec noſtra ad-
ſertio non nihil oſfendit. Obſtare, triſti vultu et caperata fronte
exclamitabunt, duo momenta, puta, tam tutorum curatorumque
poteſtatem in adminiſtrandis rebus minorum, quam ipſum quoque

finem

3) Alii alias finitiones tradunt de reſtitutione. Nullus contradico, modo
non vtaris loquutione, reſciſſio negotii, Saepius enim adeſt reſtitutio,

tametſ non reſcindatur negotium. Vide I. C. Xochii D. de Praeſcr.
reſtii. in integr. p. 8.

4 L. 24. 5. 1. D. de min.
35) Ita adultus reſtitutus aduerſus omiſſam hereditatem aeque aduerſus eius

aditionem reſtituitur Z. 2. ſ. 9. D. tit. eod. Imo et reſtitutus aduerſus
aditam hereditatem ad eam repudiandam indiget reſtitutione, V. A.
Scho epffius D. de Reſiit. reſitut. iu integium. ſ. 3I. ſi.

6) L. 48. pr. D. eod. tit.

n L. 3.5. 4. D. tit. eod.
8) L. cit. ſ. 3. h. I. Qui textus clarus eſt

ui obtſ. L. VI. 6. 4., aut G. Be ſiii
n. 2. Conſeras velim I. C. Ruceru

i. 5. I.

nec indiget criſ F. Hot ma n-
de Rat. emendandi leges c. 15.
n de Ciu. et nat, temp. Comput.
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VIII
finem Interponendae auctoritatis, conſenſusque. Quorſum enim,
dicere pergunt, quorſum tendit eorum interpoſita auctoritas et
conſenſus, niſi vt hac ratione accedat nouum robur negotiis cum
minoribus geſtis? Atat res geſtae reſcinduntur indulgenda reſtitutio-
ne in integrum. Ergo vt ne couuentiones minorum, conſentientibus
curatoribus initae, reſcindantur aeque, ac ne ſic fruſtra interpona-
tur curatoris conſenſus, e veſtro iudicio, dicendum potius eſſe vi-
detur, quod minorum contractus cum aliis initi ſalui manere de-
beant et integri, ſi curatores, interpoſito conſenſu, eos ratos ha-

bent, et ſibi acceptos.
At nunquam proſecto, licet concurrant cuncti ſecus ſentien-

tes, et capita inter ſe conferant, haec momenta mihi adſenſum ex-

3l
torquebunt. Vt enim nullus vrgeam, nihil magis contrarium eſſe
curae, quam nocere perſonis, curae tuae ſubiectis. Volo autem,
vt aduerſaril noſtri in memoriam reuocent ſententiam iuris certi et

r ll aequitatis indubitatae, quae interdicit, id, quod ſalubriter in vtili-
tatem et ſauorem certarum perſonarum introductum eſt, ad earum

llllll Iaeſionem et incommodum conuerti.?) Igitur, dum conſtat, au-
E i ctoritatem tutorum et curatorum conſenſum minorum cauſa quaeſi-
lElE tum eſſe, ne hi, aliorum inſidiis expoſiti, quid incaute gerant,

ll

igitur, inquam, non eo vsque produei debet interpoſita a curatore
auctoritas conſenſusque, vt noceat minoribus. Id quod vero acci-

deret, ſi tale negotium, quo minores capti conſpiciuntur, non re-
ſcindi poſſet reſtitutionis bencſicio. Neque etiam, ſi minoribus
laeſis aduerſus negotia, conſentientibus curatorivus, inita, tribui-
mus reſtitutionem, ſruſtra adhibetur horum conſenſus. Nam is,
ſi interuenit, ſemper hoc praeſtat, vt ipſo iure valeat id, quod a
minoribus geritur, et alias non valeret, ſi deficeret talis conſenſus.
Imo et hunc effectum ſortitur horum interpoſitus conſenſus, vt
non modo negotium minoris, iuris rigore validum, reſcindi nequeat,

quam-

5) Euoluas, praeter rit. L. 3. 5. 3 et L. 95. D. àe V. S., P. P. ã.
Dompierre de Ionquieres Comin. de Reſl, in Int. tit, IV. æ4.
ac IL. eſtenbergi um tit. àde min. ſ. I6.
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quamuis captus ſit, ni confugeret ad reſtitutionem, ſed vt etiam,
hoc beneficio non implorato, non poſſit, ad voluntatem lubitum-
que minoris, reſcindi, quod geſtum eſt.

III

Liti gant anteceſſores, an exceptio curatoris nondum excuſſi remo-
retur reſtitutionem in iutegrum ab adultis minoribus petitum.

Neſcio quo, an ipſĩus iurisprudentiae fato, eueniret, vt hoc
ipſum remedium, aetati a Praetore indultum, anſam dederit, vt
lites ſuper litibus ſuſcitarentur Ita, ne longius abenm, nou con-
uenit inter iurium anteceſſores, qui merentur adiri ac conſuli, ſi
quæeſtionem moueas, an limites reſtiturionis in integrum eo 13que
ſint reſtringendi, vt non niſi in ſubſidium detur, ac minores proin,
damnum paſſi, ab hoe Praetoris beneſicio exeludantur, patrimonio
curatoris nondum excuſſo? an e contra vero, ſi minores adulti ob
negotia, conſenſu curatorum inita, ſentiunt damnum haud leue,
tam actio negotiorum geſtorum vtilis aduerſus curatores, rebus
minorum male conſulentes, mouenda, quam reſtitutionis remedium,
aduerſus laedentes per modum implorationis proponendum

concur-rant ita, vt electio huius illiusque remedii pendeat a mero arbitrio
minoris captiẽ

Reſtitutionem in integrum, dudum monuerunt prudentes,
eſſe remedium praetoris proniſionc extra ordinem introductum, ac
dari duntaxat in ſubſidium, ſi laeſa perſona, iuxta iuris ciuilis rigo-
rem, deſtituitur alio iuris remedio. Quare, ex horum iudicio,
etiam minores laeſi prius actione conuenire debent curatores, im-
prouide agentes, et bonorũm excuſſionem vrgere, quam implorare
poſſunt iudicem, Vvt ipſos reſtitutionis auxilio iuuet aduerſus deci-
plentium leeſiones.?) Prolitentur et alli, humanitate ac ductrina
pracſtantes, hanc doctrinam. Subiſciunt vero ſpecies non paucas

exci-

205., I. G. de Iſed emaun D.
ſq,

1) I. H. Mollenbeci us Theſ. Inr. Ciu. p.
de Auxilio, quoã ariaii impertitur ſ. 6o.
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exciplendas, veluti quando, concurrente remedio extraordinario
cum ordinario, illud longe pinguius eſt ac expeditius hoc: aut
quando quis ordinario iure non adeo tutus eſt, quam extraordina-
rio beneſicio reſtitutionis: aut quando adoleſcens, damnum ſen-
tiens, ſibimet ipſe diffidit, an remedium ordinarium fundatum
ſit?4) Sunt vero etiam alii, qui in iſta ſpecie, qua tutor curator-
ue in negotiis, extra iudicium ſuſceptis, aliquid neglgebat cum
damno minorum, his indulgent electionem, an vti velint actione
perſonali, aduerſus curatores mouenda an malint e contra ilicet
confugere ad reſtitutionis beneficium? At in negotĩis iudicialibus,
inprimis quando ſermo incidit de praeſcriptione iudiciali, ſiue fata-
Iibus lapſis, minores excluſos volunt ab vſu reſtitutionis, quamdiu
non conſtat de bonis curatorum nondum excuſſis.?) Indulgent
alii minoribus electionem, an velint reſtitul contra factum et cul-
pam tutoris in agendo commiſſam ?7 an vero actione perſonali con-
uenire curatorem?7 Denegant ipſis autem hanc electionem, ſi lae-
debantur per culpam curatoris in omiſſione conſpicuam è)

Equidem, in iſto ſententiarum dinortio, nullus anteceſſor
germanus, 7) quos conſului, data opera exponebat doctrinam, qua

mino-
2) I. Brunnemannus ad D. L. 16. de minor., R. Bachoiius ad Treutl.

Vol. I diſp. II. th. 1. lit. A., G. Frantætius Comm. ad D. ut. àæ
Reſt in integr. n. 8 ſq., B. Carpouius P. Il. C. XI. dec. 34.

3) In talibus ſpeciebus reſtitutionem, aetati indultam, cum remedio L. æ.
C. de reſc vend., aut cum actione tutelae direſta, electjue concurrere
vult C. Ho fackerus Pr. Iur. Ciu. rom. germ. ſ. 09. ſubordinate au-
tem cumulari poſſe reſiitutionem cum nullitatis querela, opmantur I. a

Myuſinger Obſ. cent. II. obſ. 25. et I. B. a Wer ulier Ob IX. 19.
4) Cumulationem reſtitutionis cum remedio ordinario admittit I. H. Bo e h-

merus de Ait S. lll. 5. à., ſi dubitatur, an hoc ſundatum ſit.

5) Euoluas, praeter I. H. de Ber ger Otou. Iuris L. lll. tit. XV. S. æ,
1. V. Fleiſcheri D. de Minor. reſiit. iu int. litis conſ. maiorib. rofi-

etti ſ 4.6) B. Berſanus Tr. de Pupill. Cap. I. qu. XV.
7) Teſtis quidem eſt M. Lippeuius Bibl. I- ſ. 219, I. à Siauen D.

de Reſt. in integr. minoribus, surat. noud. excuſſis, profioua, oi. 1477.
deſendiſſe. At eam perlegere, mihi tam ſelici eſſe, non contiget.
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xi
minores conuentionibus, conſenſu ſuorum curatorum initis, ob-
ſtricti quidem, at ĩudicii imbecillitate laeſi, ilicet admittendi ſunt
ad reſtitutionem, et qua hanc proin non remoratur exceptio cura-
toris nondum excuſſi? E re igitur mea eſſe, eredebam, ſi hunc
iuris litigioſi articulum in diſſertatione inaugurali exponerem, ita,
vt legum verbis illuſtrandis primum ſententiam meam confirmem,
tela dein aduerſariorum infringam, ac tandem quaeſtiones quasdam
forenſes, tanguam corolluria, attingam nullam praeter ſtudii veri-
tatis, quo trahor, laudem mihi vindicans. Rem ardui et difſicilli-
mi operis eſſe, probe noui. Sed, quum honeſta ratio ſit, cauſam
minorum, reſtitutionem in integrum licet implorantium, ſi fieri
poſſet, valido patrocinio ſartam tectamque conſeruandi: e re mea eſſe,

putaui, ſi huius doctrinae veritatem ſuccincta ac rite digeſta com-
mendatione academica aſſerturus operam darem, vt ſuus verusque
legibus, in fauorem minorum datis, ſenſus aeque ac valor tribue-

retur. Solent amantes dilectarum a ſe vi ginum naeuos et vitili-
gines benignius interpretari, et, quae per ſe minime probantur,
ad commendationem rapere. Idem facito, lector beneuolel et, in
huius opuſculi lectione ſi quid ſtribliginis oſfendes, pro tuo in me
amore excuſſa. Nullus aegre feram, aut admoneri, aut etam re-
prehendi, ſi quid vel incautius vel indoctius eſt poſitum. Me e
contra multum debere, profiteor, meliora docte et amice ſugge-
renti. Neque poenitebit me, corrigere errores detectos. Sapit
enim is, meo quidem iudicio, qui in defendenda cauſa non ſuam
ſententiam optimam, credit, quam potius optimam, ſuam.

v.Quod exceptio curatoris nondum excuſſi haud remor
nem in integrum ab adultis minoribus petitam,

e L 3. C. ſi tut. vel curat. interu.

Pro oranda cauſa minorum, I
tate circumſeriptorum, ac ilicet pr
plorantium, opibus curatorum licet n
vila quadam lege ciuili fortius argu

etur reſtitutio-
probutur

u rico aetatis et conſilii fragili-
oin reſtitutionis beneſicium im-
ondum excuſſis, dubito, an ex

mentum deſumi queat, ac e re-
æ ſcripto,
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ſeripto, quod debemus Imp. DIoCLETIANO et MaxirMrano. Id ad-
ſoribam,

etiom in liis, quae minorum tutores vel curatores male geſſiſſe
probari poſſuut: licet perſonali actione a tutore vel curatore
ſius) ſuum conſequi poſſimt, in integrum tumen reſtitutionis auxi-
lium elsdem minovibus duri ium pridem placuit.

Quae huic conſtitutioni caeſareae promulgandae anſam dedit, ſpe-
cies hunc in modum ita concipienda eſſe videtur. Adoleſcens pu-
bes curatore non deſtitutus, inſerat contractum, et dextram in id,
quod ſpondebat, fidel obſtringendae ergo praebebat, licet immine-
ret magna rei familiaris iactura. Incidebat in eam iudicii debili-
tate. Vt damnum bunorum, e tali contractu oriundum, auerte-
ret, is non quidem conueniebat actione perſonali curatorem, qui
negotii huius celebrandi auctor ſuaſorque et vel eapropter erat,
quoniam iniebatur de rebus, in quarum amore ipſe non eſt ſanus,
ac in quibus acquirendis nec operae, nec ſumtui parcere dicitur.
Implorabat ilicet potius reſtitutionis beneficium. Petebat inſtanter
negotii, iure quidem validi, reſciſſionem, indulgendam e commi-
Teratione, quam habemus erga aetatem tener;m, quae ſuarum
rerum adminiſtratione non idonea eſſe creditur. At neque deſpon-
debat reus, neque timeſcebat actionem, ſed voci, ambula in ius,
dicto audiens ſequebatur in lus. Annitebatur autem actionem,
aduerſus ſe motam, elidere obiicienda exceptione ordinis ſeu cura-
toris nondum excuſſi. Firmare is hanc ſuam exceptionem ſatage-
bat rationibus pluribus contemnendis, quarum, prouti etiam in
aliis codicillis eas adiicere mos fuerat, mentionem iniecerunt
DiocLETIANVS et Maxinianvs iisdem verbis, quibus vtebatur reus
noſter.

Prima
1) L. 3. C. ſi tutor. vel curat, interu.

2) Hoc inprimis non raro aceldiſſe, conſtat, ſi Ilegumlatores dicebant,
hoc illudue caput iuris veteris corrigendum, mutandumue eſſe Hoc
probe animaduertebat L Cappelen Huuthum D de Reſeript. Princ.
Rom. quae inſerta legitur in G. Oe lrieliii Theſ. Diſc. Belg. Vol.
tom. IlI,
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DPrima erat haec, curatorem maole geſſilſ- munus, ac proin,

ipſo iudicante, conuenire cum iuſti et aequi regulis, vt curatoris
opes prius excutiantur, quam ĩudex lacſo minori poſſet ſuccurrere
reſtitutionis auxilio. Res alterius male geſiiſſe dicitur non modo
is, qui vel ea, quae geri debebant, omiſit; vel qui, citra quidem
dolum negligentiamue in negotio, ſuae curae commiſſo, gerendo
conſpicuam, ſuſcepit quid, in alterius ininriam tendens, ſed etiam
inprimis is, qui habet animum circumueniendi alios, cuiusque vo-
Iuntat? nocendi aliis reſpondet euentus. Etiam reus noſter, in ius
vocatus, ſub curatela male geſtu intelligebat eam, in qua curato-
ris voluntas ſraudandi aeque ac euentus conſpirabant amice. Pa-
teſcere hoc, opinor, et vel exinde, quoniam is exceptione curato-
ris nondum excuſſi eapropter vtebatur, quia minor laeſus actione
perſonali ſuum a curatore conſequi poſſet. Sciunt vero et vel du-
rpondii, curatores duntaxat ob dolum, aut ob Ileuem, ac interdum
ob latam culpam teneri, atque ipſos e contra ab actione perſo-
nali immunes eſſe, ſi carent delicto, nee quidpiam de ipſorum ſor-
dibus dici poteſt, tametſi caeteroquin et in hac vltima ſpecie, qua
minores mouere nequeunt actionem perſonalem, ĩſtis nihiloſecius
haud deneganda ſit reſtitutio in integrum, ſi, cauſa cognita, laeſi
conſpiciuntur, et iuſtum eſſe videtur, eos iunare hoc beneficio. 4)

Altera ratio, quae, ex iudicio rei, in ius vocati, remora-
tur in integrum, ac vult iubetque, vt minor laeſus primum expe-
riatur actione perſonali adverſus curatorem male conſulentem, con-
ſpicitur in eo, quod cura male geſtu, et damnum inde veniens,
grobari poſſet. Dubio caret, ſub probatione curatelae male geſtae,
ac inde detrimenti rel familiaris ſuborti, reus noſter ſubintellige-
hat eam, quae a curatore, omnium primo actione perſonali con-

B 3
3) F. E. de Pufend orſf Ir. de Culya P. V. cop. lll. ſ. 17. Non ta-

men tutorem, ob latam culpam remotum, vel ĩudicio tutelae
natum, inſamia notari, arbitror, tametſi contrarium cum aliis docebat
1. Vollenhove D. de Suſp. Iutor, et Curat. ap. Oelrichium l. c.
tom. I.

4) L. 47. gr. D. de minor.

uenien-
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ueniendo, per contrarii probationem elidi nequit: quippe is etiam
audiendus eſt, ſi excipit forſitan, quod minor, ſuae quondam cu-
rae ſubiectus, ſentiebat,] damnum non conſenſui interpoſito, aut
conſilio a ſe dato, quam potius caſui fortuito adſcribendum eſſe.
Parum caeteroquin, vi huius alterae rationis, generalioribus ver-
bis a reo adductae, intereſt, an probatio de curatela male admini-
ſtrata ac damno inde, in rem familiarem minorum orto, ſuſcipien-
da, iuncta ſit difficultatibus magnis? an iis careat? quaenam ad-
ducantur curae, male geſtae, oſtendendae ergo negotia a minore
capto curatoris aut conſenſu, aut ratihabitione, celebrata, num
exempli loco interceſſio pro alio ſuſcepta??) num iuris quaeſiti
renunciatio? num datio mutui? num compromiſum?

Subiungit tandem reus noſter hanc vltimam rationem, quod
minor laeſus perſonali actione ſuum ac curatore conſequi poſſit
Res ipſa loquitur, ipſum nomine actionis perſonalis non aliam intel-
ligere actionem, ac eam, quae e curae geſtione deſcendit, puta,
vtilem actionem negotiorum geſtorum, nequaquam vero tutelae.
Vt ita ſentiam, me hoc inprimis allicit, quod reus noſter loquatur
de actione perſonali mouenda, ſi cura adhuc perſeuerat. Scimus
vero, tutela nondum finita locum non eſſe iudicio tutelaæ genera-
li,) ac curationis ergo iudicium locum non inuenire intra admi-
niſtrationis tempus. Longe vero alia eſt ratio actionis negotio-
rum geſtorum ſpecialis. Haee intra adminiſtrationis tempora mo-
ueri poteſt de negotio ſingulari, veluti ſi loquela eſt de lactura, do-
lo vel culpa intuitu rei alicuius data, aut, ceu noſtrum caeſareum
reſcriptnm memorat, de damno reſarciendo, quod minor, ob cu-

rato-

L. 7. 5. 3 L. 458. pr. D. iit, eod. Iunxiſfe, non poenitebit, I. L.
Selhmi di i Tr. de Fidei. plane non obl. Sect. II. c. I. 63.

6 L. 34. 5. I. ib.
m L 5.5. 4. D. ãe tut. et rat. diſir.
3) L. à at 14. C. de admin, tut. vel cur.
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ratorum male geſta, patietatur. Lucem praeterea huic in-
terpretationi aſſfundit et hoc, quod et ipſi legumlatores noſtri
non modo reſcriberent, in negotiorum geſtorum vtile iudicium
venive, quicquid curatoris dolo vel lata culpa, aut leui, mino-
res amiſerint, vel, cum poſſent, non acquiſieriut, ſed etiam
ſanciuerent, curatoris etiam ſucceſſores negotiorum geſtorum
actione vtili conuenivi poſſee Dum caeteroquin reus loqueba-
tur de minore, iudicii ſragilitate laeſo, qui actione perſonali ſuum
conſequi poteſt, nec opus habet, vt confugiat ad reſtitutionis au-
xilium: ſupponebat curatorem, qui non modo facile conueniri pot-
eſt, ſed qui inſuper etiam tantum habet in bonis, quantum requi-
ritur ad reſarciendum damnum, in quod minor agens ſe incidiſſe
plorat.

Tametſi rationes hae, quas cauſarum orator pro tuenda cau-
ſa rei, in ius vocati, propoſuerat, tanti ponderis eſſe videantur,
vt opponenda exceptio curatoris nondum excuſſi iure remoretur
reſtitutionem in integrum; ac tametſi inſuper minores, dum actio-

ne perſonali ſuum a curatore, in negotium damnoſum conſentien-
te, conſequi poſſunt, laeſi eſſe non credantur ob iuris regulam,
qua is ipſam rem habere dicitur, qui habet actionem ad rem recu-

peran-

9) Vide, praeter a6. D. de adm. et per tut., L. 16. ſ. 1. D. ãe tut. rat.
diſiruh. L. 2. S. 3. D. de contr. tut, I. Cui a c i um aãd C, tit. arb. tui.
et Q. G. Schacheri D. de Viili curat. cauſ act. ſ. 200. Lònge vero
eſt actio tutelae, quae, teſte Paulo L. 38. D. pro ſoc., generalis eſt,
adeoque, quum de ſingulis rebus inſtitui nequeat, non niſi poſt finitam

EN

tutelam locum habet. De hoc caſu intelligo L. æ. et r4. C. de admin.
tut. vel cur., ac L. 19. D. ãdæ adm, et peric. tut.

10) L. 7. C. arbitr. 4ut.

11) L. 17. C. de neg. gſl. Non deeſſe, ſcio, ernditos, qui in talibus ſpe-
ciebus accommodant tutelae actionem vtilem, prouocantque ad hoe,
quod Aut. Caracalla L. 3. C, arb. iut. dixerit, daii contra curato-
rem tutelae iudicium, Vide Vlr. Huberi Digr. Iuſt. P. II. L. I. cap.
25. et C. Hofache rum l. 12. ſ. 704. Sentio dificultatem in dietarum
Jegum conciliatione. Opinor, non tamen ideo bonam copiam eiuran-
dam eſſe, aut vadimonium deſerendum, ſi modo non negligas diſtinctio-

nem, not. 9. memoratam..

 Ztia. 3
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perandam: 2) hae tamen momenta legumlatores optimos allicere
non poterant, vt ederent codicillum, cum precibus rei in ius vo-
cati, conuenientem. Nulli reſcribebant, omnium primo curato-
res, ſi aut male geſſerunt curam, aut prauum conſilium dederunt,
eonueniondos, ac minores laeſos tunc demum iuuandos eſſe reſti-
tutionis bene: cio, ſi bona curatorum excutienda non ſuſficerent ad
damna reſarcienda. Deciſionem potius votis rel prorſus omnino
aduerſam edebant verbis hisce, In integrum tamen reſitit onis nu-
xilium minoribus laeſis dori iom prdem placuit. En iuſſum Dio-
CLETIANI et MaxiviaxI, generalibus verbis conceptum, quod vult,
vt rel quiuis nequeant conſugere ad exceptionem curatoris nondum
excuſſi, aduerſus quos minor captus ilicet in integrum reſtitul im-
plorat!

Occurrunt bina momenta in hac caeſarea voluntate, doctrinam

meam ſirmante, quae digna ſunt, vt paulo penitius examinentur.
Primum eſt, quod ſacratiſſimi legumlatores dicant, ſibimet ipſis
non eam eſſc mentem, noua quadem ratione ſuceurrendi minoribus,
facilitate iudicii et curatoris conſilio maligno deceptis, ſtatim dando
reſtitutionis in integrum beneficio, quam ſe potius velle, vt, poſthabi-
tis dubitandi rationibus, a reo allatis, ius duntaxat antiquum adplica-
retur ad dubiam ſpeciem, quam decidebant. Innuunt hoc verba
generaliora, iam pridem plocuit. Loquutio haec veteribus erat
familiaris, quando indicare volebant, viſum eſt iam olim iuris
ſcripti auctoribus; reſponſum eſt; obtinuit; pro re certa hobitum
eſt.?) Alterum momentum, quod, pro cauſa noſtra eo melius
oranda annotaſſe, e re mea eſt, conſpicis in hac generali volunta-
tis caeſarene declaratione in integrum reſtitutionis auxilium minori-
bus lueſis dandum eſt. Volunt igitur, vt ſi is, aduerſus quem in
jntegrum reſtitui cupiunt, opponit exceptionem curatoris nondum
excuſii, minores capti ne tunc quidem timeſcant hanc exceptionem,
ſi ſuum actione perſonali nanciſci poſſunt. Aut fallor, aut huius

caeſa-

12) L. 15. D. reg. iur.

13) B. Briſſouius de V. S. voce placuit
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caeſarene deciſionls corollarium hoc eſt, vt minores, quando ſen-
tiunt damnum aut ex conuentione curatore auctore inita, aut ex
onere per promiſſionem obligationis ſuſceptae, duos quaſi obſtri-
ctos habeant, puta, tam eum, ꝗuocum curatoris conſenſu con-
trahebat, et aduerſus quem in integrum reſtitui anhelabat, quam
curatorem, qui conſenſum Iimpertiebatur ad celebrandam conuen-
tionem, quae adfert detrimentum rei ſamiliari minoris. Pendet,
hoc ſaltim ipſi indulget generalis voluntas caeſarea, pendet, in-
quam, a capti minoris. arbitrio, an, ſacultatibus curatoris male
ſuum munus gerentis nondum excuſſis, ilicet vrgere velit reſciſ-
ſionem negotii, rigore iuris caeteroquin validi Nihil intereſt, ſiue
id fuerit extra iudicium celebratum, ſiue ei acceſſerit iudicis rati-
habitio; ?4) ſiue fuerit negotium iudiclale, puta, quod aut minor
omiſerat allegationes et probationes;) aut eremodicium contra-
xerat, ſeu litem conteſtatam deſeruerat; ?6) aut aliter ſul copiam

non fecerat aetatis inſirmitare;7) aut remediis legitimis ſenten-
tiam impugnare neglexerat.?']) Nil ipſis obeſt, vti iam monui,
quod ſuum actione perſonali conſequi poſſent.

Qua
14) Vide exemplum allatum ab 4. a Le yſer Sp. LX. m. I. Nec obſtat

adprobatio iudicis. Is enim, dum adprobat negotium, -ſacit id ſub con-
ditione, guantum actus valet de iure, L. rr. C. de praed. et aliis reb.
min. Quare etiam tunc, ſi non modo iudice conſentiente celebrabat con-
tractum mutui, qui laeſionem inſert, iure ſuo implorat reſtitutionem, C. G.
Gme l i n Aufsditæe von Vertrãgen ſ. roq. ſed etiam, ſi tertius rem mino-
ris vendebat, praemiſſis edictis publicis et ſolenni iudicis decreto, minori
ſubuenjendum eſt, vt dominio redintegrato rediret quoque poſſeſſio rei,
Aut. Ma tthoeus de Aucion. L. L. cap. I6. n. 26 ac æ8. et c. 18. num, vlt.

15 L. 18. S. I. et 36. et D, de min.

10) L. 7. vlt. D. ãde min

17) L. 8. D. tit. eod.

18) L. I. ſ. pen. D. vit. eod. Iungas I. V. a Cramer Nebeor a cV

at en 4.Excipias autem volo caſum, quo poenac proſequutio ntenditur C. C.
Hofacer us l. c, ſ. 825.

C



xvViIi
Qua loquutione non inanem, ſed efficacem actionem intellige-

bant legumlatores auguſti. Niſi cum interpretibus quibusdam di-
ctionem, ſuum conſequi poſſent, ita interpretari velis, ſuum con-
ſequi poſſent iure, non autem effectu, hoc eſt, tametſi ſuum obtine-
ant juris rigore, non autem efſectu, quoniam euratorum male geren-
tium opes non ſufficiunt ad damnum reparandum, in quod incide-
rant minores contractibus curatoris conſenſu celebratis. Ridicula
me hercule gloſſa, complectens iricas, vix dignas ſeria reſpon-

i ſione Quis haec puerilia non indicaret? Non magnum onus eſi,
lll ab his ſe expedire. Quid enim num verborum proprietas? num

vſus loquentium permittit, vt de minoribus, lubrico aetatis captis,

ribus male gerentibus, quum tamen, ſi non implorant reſtitutio-
nis auxilium, ſed vrgent excuſſionem bonorum curatoris, nil con-
ſequantur ob maximam rerum penuriam, qua hic laborat. Taceo,
et hoc addere, quod omnino inter ſe differant loquutiones, ſuum
conſequi debere et ſuum conſequi poſſe. Prior loquutio pertinet
ad ius. Poſterior autem refertur ad facultatem, res ipſs nancis-
cendi et recuperandi. Hac vero prorſus omnino deſtituuntur mi-
nores, qui ſubiiciebantur curae virorum, a quibus, ob rerum pe-
nuriam, fruſtra exſpectant indemnitatem curatelae male adminiſtra-
tae. Nemo enim ferme vel mediocriter eruditus eſt, qui ambigat,
quod is non videatur habere actionem, cui ob aduerſarii inopiam

lt: inanis eſt actio. Tantum vero abeſt, vt illuſtrata deciſio cae-
l ſarea intelligi queat de inani actione, aduerſus curatores male ge-

rentes inſtituenda, vt potius accipi debeat de actione, effectum
plenum producente. Vult enim, vt et exceptio curatoris nondum
excuſſi haud remoretur reſtitutionem in integrum minorum. Pa-
teſcere ex his, intrepide dico, gloſſatores ſecus ſentientes captaſſe
verba, iisdemque parum recte ponderatis, vt leniſſime dicam, ven-

tum vendidiſſe.

r

v.

19) L. 6. D. aæ dolo malo.
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V.

Erobationem cauſae noſtrae vlteriorem ſiſtit L. fiu. C. ſi tut.
vel cur. interu.

Cauſam de exceptione curatoris nondum excuſſi hand remo-
rante reſtitutionem in integrum ab adultis petitam firmant et alii
codicilli caeſaret, quos debemus iisdem legumlatoribus. Diciſio-
nem hucusque abs me illuſtratam non tam noua acceſſione augebant,
quam jlluſtrabant potius. Pronunciabant hunc in modum

etiam tutoribus vel curatoribus distrohentibus, vel aliis contra-
hentibus, minores tam reſtitui rebus propriis, quom tutorum
vel curatorum damua ſequi nullo eis proeiudicio per eleſtionem
generundo plucuit.

Non niſi de duabus ſpeciebus conuentionum, quae anſam praebent
reſtitutionĩ in integrum a minoribus petendae, nec remorandae ex-
ceptione curatoris nondum excuſſi, reſcribebant in recitato textu
DiocLETIANVS et Maximanvs, ita quidem, vt alia conuentionum,
in minorum damnum tendentium, genera, e quibus cauſa reſtitu-
tionis oritur, non tam excludant, quam potius expreſſis iis, quae
frequentius iniri ſolent, complectantur.

Primam ſpeciem indicant verba, curatoribus distrahentibus.
Examinaſſe, opinor, de quanam diſtractione ſermo ſit, contra
quam captis minoribus datur reſtitutio. Ad vnum omnes ſciunt,
diſtractionem rerum immobilium ac pretioſarum minoris eſſe nul-
lam, 2) ita, vt earum dominium non abſolute in emtorem, ſed

dun-
1) L. fin. C. ſi tut. vel cur. interu.

2) L. 2. C. àè prodd. et aliis reb. min. Obſtare quidem videtur L. 4. D.
de minor. Siſtit ea ſpeciem, qua alienatio rerum minoris absque iudi-
cis decreto ſuſcepta non dicitur nulla, ſed minori ſuccurrendum eſſe re-
ſtututionis auxilio. At corruit exceptio, ſi aduertas diſtam legem de-
ſumtam eſſe ex reſponſis Ceruidii Scauolue, quem Seuer i Imp.
praeceptorem ſuiſſe monuerunt I. Viuc. Grauiu a Orig. Ilur. Cu. L. I.
i. 48. et G. Mascouius de Seũt. ICt. cap. 8 ſ. 5. Florebat is igitur
ante huius Imperatoris aetatem, euius oratione, conſpicua in L. I. D.

nl

de reb, eor. demum factum eſſe, conſtat, vt curatoribus non liceret

2 diſtra-
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æ

r ]a

F



xXx

duntaxat ſecundum quid transferatur, ſi in venditione tali depre-
hendere licet deſectum ratione vnius, alteriusue requiſiti legiti-
mi. Si in elusce generis alienatione negligebatur forma prae-
ſcripta: valet ea quidem ratione emtoris, minime vero ratione
minoris, qui proin res venditas iure ſuo vindicat, ſi modo
non verſio pretil in minoris vtilitatem facta, ab emtore proha-
tur.) De hac tali venditione verba codicilli caeſarei minime
intelligi debent. Explicanda ea potius ſunt de diſtractione rerum
minoris capti, quae quidem, iuxta iuris ciuilis tenorem, ſubſiſtit,
ſed contra quam propter laeſionem obuiam ilicet minores captos
reſtitui in integrum aequitas poſcit, opibus curatorum, conſen-
tientium in eam, nondum excuſſis. Qui vero ob diſtractas ſuas
res adſpirare cupit ad reſtitutionis beneficium, minor captus vt
non tam defectum ſolennitatum omiſſarum doceat, neceſſe eſt, quam
potius laeſionem e ſuis rebus diuenditis oriundam, hoc eſt, lucrum
ceſſans aut damnum emergens. Aeſtimandam caeterum laeſionem
eſſe e tempore contractus, non petitae reſtitutionis, res ipſa lo-

qui-
diſtrahere praedia minorum ruſticæ absque iudiciali decreto. Id dein
Conftanti ni conſtitutione extenſum eſt ad vrbana praedia L. 22. C.
de adm. tutelae. Siſtit igitur Sca eu o  u e reſponſum nil niſi iuris ve-
teris ſragmentum.

3) Curate ea tradide V. A. Lauterbachius D. de Alien. 1erum, quae
minor. ſunt ſ. 28 ſq. Diſp. Vol. I. diſp. 7.) et I. Claprothius In-
vispr. Extian. S. II. m. Il. eap. I. tit. 3 Silentio caeteroquin prae-
terire nequeo, æ. de B er ger Occ. Iur. L. I. iit. 4. ſ. 11., S. St1 ye-
tium de Caut. Coutr. S. II. cap. 8. S. 4., V. A. Schoepſſi um Dec.
XXXIV. n. 18. ſolemnibus, in diſtractione rerum pupillarium adhiben-
dis, addere et hoc, vt vendantur voce praeconis. At ius eĩuile neſcit
id requiſitum. Nec ſatis aequum hoc eſſe obſeruarunt 4. a Le yſer
ſp. 344. m. 4. et Q Schacherus Coll. Pr. D. de reb. eorum qui ſub
tut p. 475. Experientia ſaltim edoſti ſcimus, ſallam ſaepius eſſe opi-
nionem, qua dicitur, ſubhaſtatione indagari verum rei pretium, ac lae-
ſionem euitari.

4) L. 22. C. de admin. tut.
59 L. 16. C. de praeã. et al. reb. Hinc ſi, nihil verſum eſſe in minorum

vtilitatem, conſtat; hi ne quidem obſtriſti tenentur ad pretii reſtitutio-
nem. P. Chi iſtinaeus V. VllI, dec. 176. n. 6.

6) Aig. L. 8. C. de reſe. vend.
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quitur. Imo et audiendus eſt aduerſarius, ſi minoris probationem
de laeſione probatione contraria elidere annititur. 7 Quid quod
et minores iuuandi ſunt, ſi, ſe in eo ſe circumuentos eſſe, quae-
rentur, quod res, a maioribus profecta, in quam ſingnlaris cadit
adfectio, diuẽndita ſit, domus forte, in qua pater defecit minor
creuit, ac fixae conſpiciuntur maiorum Imagines, non niſi cumE

poſteritatis Iuctu reuellendae.

Quem huic ſpeciel illuſtratae arcto vinculo iunctum eſſe vole-
bant DIocLETIAMS et Maximianvs, caſus alter conſpicitur verbis
hisce, vel aliis contrahentibus. Tollunt hac ratione quoduis diſcri-
men inter diſtractionem et alios contractus, qui vergunt in detri-
mentum minorum. Dum vero in anteriori reſcripto mentem ſuam

detexerant, ſi laeſio acclderet initls conuentionibus ex auctoritate

curatorum: addebant in his codicillis non ſine cauſa voculam vel
aliis. Veritati accedit, legumlatores optimos ſubintelligere con-
tractus aut a protutoribus; aut ab aliis initos curatorum vel man-
dato, vel ſubinſequuta ratihabitione; aut a tutore ſeu curatore ho-
norario, cul adminiſtrationem nee teſtator nec iudex, nec pactum
ademit. Stupes, haec dum legis, putasque, hunc adminiſtratio-
ni, etſi expreſſe interdicta non ſit, nec immiſcere, nec proin con-
trahere pro minoribus poſſe. At errus, dum haec ſtatuis. Nam
talis tutor vel curator veri nominis talis eſt.) Hinc ipſi incum-
bit officium curatoris in genere, ac per conſequens adminiſtratio,
quae ipſo jure ei non eſt adimta. Atque dum quis virum nominat qua
tutorem vel curatorem honorarium; non ſtatim tali denominatione

jpſum excludit ab adminiſtratione. Gerentes enim obſeruare, et
interdum ſimul adminiſtrare, incompatibilia eſſe, mihi non videtur.

Lae-
n L. I. et 2. C, ſ adu. ered.

38) Arg. L. 35. D. de min., L. 22. C. de adin. tu.

9) Quod voluerunt  a Leyſer
rispr. For. ſ. 1304. L. 329. m. r. et L A. Helfe lldius Iu-

10 H T Irmoc, ime ratione u ciente, abnegat 4, Fa b ev us Iurispr. Papin.
tit, de tut, pr. 1. illat, 49.
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Laeſione vero tali ſubnata ſiue ex diſtractione, ſiue ex alio

negotio, conſenſu curatoris inito, adoleſcentes captos iuuare le-
gumlatores volunt concedendo reſtitutionis beneficio. Conſtitutio-
nis caeſareae verba, minores tam reſtitui rebus propriis non obſcu-
re innuunt, adultos, ſi ipſis expediat, rem ſuam a curatore diſtra-
ctam habere, conuenire poſſe emtorem ad recnperandas res in illa
cauſa, qua erat tempore diſtractionis, nec implorationem remorari
exceptionem curatoris nondum excuſſi. Quum generalioribus ver-
bis conceptus ſit tenor huius iuris fingularis, in ſauorem aetatis
conſtituti: infero, minoribus captis remedium hoc ne tunc quidem

denegari poſſe, ſi iudex ratam habuerit rerum pupillarium diſtra-
ctionem inconſiderate factam. Nam tantum abeſt, vt decretum iu-
dicis laeſionem omniſariam anertat, vt potins adhibeatur ad pro-
bandam Iuſtam alienationis faciendae cauſam. Quem inſuper fugit,
judicem, dum negotia apud ſuum tribunal vel geſta vel oblata con-
firmat, non ſimpliciter quaeuis probare, ſed ſaltim ſub conditione,
in quantum actus valet de iure. Sicuti autem homines aetatis
minoris magno incommodo adſiciuntur, et quodammodo illis com-
mercio interdictum eſſe videtur, ſi ſemper ea, quae accedente iu-
dicis auctoritate cum ipſis geruntur, occaſione damni inconſulte
facti reſcindantur: ita etiam, non ſine magno adoleſcentum incom-
modo, hona minorum non inueniunt emtores, ſt ob paruam lae-
ſionem, in quam ob curatoris ſocordiam inciderunt, ipſis ſuccur-
rimus reſtitutione. Id probe ſentiebant legumlatores optimi. Qua-
re, praeter hoc ius ſingulare reſtitutionis impetrandae minoribus
captis verbis hisce, quam tutorum vel curatorum damna ſequi,
volunt, vt iidem, ſi, ſibimet non conducere, intelligant, res in-
conſiderate diſtractas recuperandi, potius inſtituerent aduerſus cu-
ratores male conſulentes actionem perſonalem. En duplex auxilium,
quod ex DiocLETIANT et Maximrart ſanctione implorare poſſunt
minores aut rerum ſuarum diſtractione, curatorum conſenſu inita,
aut quouis alio contractu captil Non animus erat legumlatoribus

opti-
11) Cap. VI. X. ãde ſide inſirum., A. Gai lius L. 11. obſ. 1., 4. a Ley-

ſer Sp. XLL. m. 7., H. Vuiteius Conſ. Marb. Vol. 1. conſ. 15. n, 319.
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optimis, vtrumque remedium ideo iungere, vt minores, ad erro-
rem et captionem faciles, bis conſequerentur ſuum Pugnat hoc

—cnm bona fide. ?2) Iurare auſerim, vtriusque remedii iuncturam
ea propter factam eſſe, vt remedium iſtud, quod pro laeſione auer-
tenda minor captus melius eſſe credit, primum eligi queat, et
proin, ſi, opibus curatoris nondum excuſſis, primum conſugit ad
reſtitutionem, nullus timeſcat, futurum eſſe, vt exceptio curatoris
nondum excuſſi remoretur petitam reſtitutionem. De veritate hu-
jus doctrlnue nos dubitare non ſinit ratio haec, deciſioni caeſareae
adiecta, ne vllum minoribus praeiudicium per eleftionem generetur.
En voluntatem caeſaream, quae in cauſis, aetatis fauore ſubnixis,
non modo minoribus duorum remediorum, ad laeſionem corrigen-
dam compuratorum, electionem tribuit, ſed etiam, ne iisdem ele-
ctio remedii vnius alteriusue noceat, admittit variationem, quum

tamen alias in aliis iuris capitibus ſit prohibita, et in concurſu
remediorum forenſium vno electo plerumque pereat alterum. 4)
Pendet igitur, iuxta haec placita caeſarea, non, niſi a minorum
laeſorum arbitrio, num ilicet, bonis curatorum, rebus ipſorum
parum prouide conſulentium nondum excuſſis, implorare velint re-
ſtitutionis beneficium? an vero laeſionis, eo melius recuperandae
ergo primum electam actionem perſonalem relinguere, et ad reſti-
tutionem tranſire Si igitur, iuxta illuſtratae conſtitutionis teno-
rem, reſtitutionis imploratio neſciat ſubordinationem, imo ea po-
tius electiue concurrat cum actione perſonali mouenda aduerſus cu-
ratores, in diſtractione rernum mĩnorum aut curae adminiſtratione in-

conſiderate maligneue gerentes: ſequitur, inueteratam in animis
doctorum opinionem falſam eſſe, qua exceptio curatoris nondum
excuſſi, remoratur reſtitutionem a minoribus petitam.

VI.

12) L. 57. D. à] R. I.
a3) L. fin. pr. C. de todis.

14) L. 9.5. I. D. ãe tiibut. att., L. 34. D. di O. et H.
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VI.

Suppeditat L. 39. 5. 1. D. de minor. orgumentum nonum pro
oranda minorum cauſo.

An mihi liceat, neſcio, pro oranda cauſa minorum, reſtitu-
tionem ilicet petentium, deſumere argumentum e SCAEVOLAE re-
ſponſo, quod quidem ſecus ſentientes obiicere ſolent doctrinae huc
vsque traditae. Huius tenoris eſt

vindentibus curatoribus minoris fundum, emtor exſtitit Lucius
Titius, et ſex ſere annis poſſedit; et longe longeque meliorem
fecit: Quaero, cum ſiut idonei curatores, an nmunor oduerſus
Titium emptorem in integrum reſtitui poſſit? Reſpondi, ex
omnibus, quae proponerentur, vix eum eſſe reſtituendum: niſi ſt
maluerit omnes expenſas, quas bonae fidei emptor ſeciſſe adpro-
baucrit, ei praeſiare; maxime quum ſit el paratum: promtum)
auxilium, curotoribus eius idoneis conſtitutis.

Nullus inficias ibit, ſpeciem a SCAEVOLA hi:ce verbis traditam
conuenire cum iſtis ſpeciebus, de quibus DIoCLETINVS et Maxi-
MIANVS pronuntiaſſe, vidimus, quod minores capti iunandi eſſent
reſtitutionis beneſicio, licet nondum excuſſae eſſent opes curatorum,
res pupillares imprudenter diſtrahentium. Diſfert ea dunxatat in
æo ab his, quod ScAEVOLA mentem de caſu, ſi minores impugna-
re ſatagunt diſtractionem, ꝗnam de rebus ſuis curatores bona fide
ſuſcipiebant. Nam nominat bonae fidei emptorem. Mentionem in-
jicit expenſorum, quibus bonae fidei emptor ſundum pupillurem,
emtionis. titulo acquiſitum, longe longeque meliorem fecit. Vult
tandem, vt, ſi factas eas eſſe adprobauerit emptor, prueſtentur
a minore, qui auitum fundum recipere, optat, diſtractione reciſſa
per beneficium reſtitutionis. Quas expenſas praeſtandas iniungere
minori non potniſſet ScaEVOLA, ſi emptor, cum curatore fraudu-
Ienter colludens, mala fide acquiſiuiſſet fundum pupillarem pretio
juſto viliori, in eumque impendiſſet ſumtus permagnos. Quod
caeterum anteceſſor de tali rerum pupillarium, quas emptor ſuis

ſum,

3) L. 33. 5. T. D. àe min.
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ſumtibus meliores fecit, diſtractione reſcindenda per indulòendum
reſtitutionis beneſicium ita dederat, vi minor viæ reſtituendus eſſet,
maxime quum ei ſit promtum auxilium, curaotoribus eius idoneis
couſtitutis, reſponſum prudentes non paucos mouebat, vt adfirma-

re religioni non ducerent, exceptionem, de qua loquor, remorari
reſtitutionem illicet petitamm. At dabitur, ſpero, venia, ſi, tan

t b  ft or tl ſtum a e e, ae, V nmec ve ra concluſio generalis me terreat
ire viam, qua incedebam hue vsque, vt potius non tam ſperem,
quam confidam, fore, vt iuſtus rerum arbiter dicat So

y AEVOLAM,non niſi de ſingulari re loquentem, magis ſtabilire, quam infrin-
gere doctrinam, abs me tueri coeptam, ſit modo, quae anima le-
gum ſunt, rationes dati reſponſi inueſtigaueris.

y

Prima conſpicitur, vt ego quidem arb't
nempe Praetor, quod cum minore, quam
ftum eſſe dicetur, vti quaeque res erit
guod cum minore geſtum eſt, ſiue contr
contigerit, cognoſcat Praetor, et cauſa cognita; ſi minor laeſus
inſirmitate conſilii, deprehenditur, derum decernat

Non ſemper igitur, iuxta huius edicti mentem, iudex poterit
ſcindere negotia, aut cum ipſo minore, aut cum eius geſta.

H

3
Eſt potius ipſius officium, omnia redigere ad boni
las, ne, dum adoleſcentis ſaluti conſulere ſatagit,
damno, aut ſaltim incommodo non leni. Nam ſi huic indiſtincte
fubuenit, ob nimium reſtitutionis imminentis timorem, periculum
foret, vt nullus ad rerum pupillarium emtionem accederet.

vero futurum erit perinde, ac ſi quodammodo illis interdictum
fulſſet commercio. Quare ni manifeſta dèprehenditur circumſcri-
ptio, ant ni admodum negligenter ac improuide eurator in lESpupillarium diſtractione, alione eorum contractu ineundo,

1 ror, in eo. Edixerat
vigenti quinque natu ge-
animaduertam, hoc eſt,

actus ſit, ſiue quid aliter

2) Euoluas, praeter L. 2. C, de fidei. min., L. 11. C. de prœed

min., L. 7. ſ. 8 D. de uun I P
ar adoiii Res Quot. L. IL. cap. fin. lllJ. 13. u. 18. et I. St uuii Synt. tit. de min.

ull

D i bãl li

l
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tus eſt, iudex non ilicet ſe interponere debetl. Concedere hine
tunc demum poteſt reſtitutionem, quando grande damnum ado-

leſcentis verſatur.?) At ſi vero ea, qua decet, circumſpectione
examinamus ſpeciem, de qua ScAEVOLA tulit dictum reſponſum:
iuriumconſultus adoleſrentem a reſtitutionis beneficĩo repellebat non
tam ea propter, quoniam huius implorationi obſtabat exceptio cu-
ratoris nondum excuſſi, quam potius eam ob cauſam, quoniam
deeſſe videbat iuſtam cauſam, puta, laeſionem. Nequit proin ado-
leſcens, ex SCAEVOLAE iudicio, edere querelas iuſtitiae denega-
tae, ſi iuſta cauſa factam diſtractionem non reſcindit, 4) ſiquidem
ipſi liberum eſt, conuenire curatorem ſuum idoneum, ſi modo do-
cet, ipſius interſfuiſſe, rem ſuam habere, quam bona fide diuendi-

tam eſſe.)
Adeſſe autem, opinor, et aliam rationem, qua Innititur ScaE-

VOLAE reſponſum. Precibus de indulgenda reſtitutione oblatis au-
diendus etiam eſt aduerſarins. Volunt enim iura ciuilia et hoc,
vt non modo reſtitutio itu focienda ſit, quo vnusquisque ius ſuum
recipiat: ſed vt etium is, qui in integrum reſtituitur, ſicuti
nec in damno, ita nec in lucro verſari debeat.) Huius rei corol-
larium eſt, vt ille, qui res pupillares hona fide emebat, argumen-
to eius, quod obtinet in edicto aedilitio, iure vrgeat, vt minor,
reſtitutionem ilicet petens, bonis curatoris nondnm excuſſis, prius
impendia quaeuis neceſſaria ac vtilia in elusce res, titulo oneroſo
acquiſitas, ſibi raſarciat. Suſcitari vero non raro ſolent lites ſuper
litibus de quaeſtione, an opus fuerit erogandis talibus ſumtibus lon-

ge

3) L. 24. 5. I. D. iit. eoò.
4) Adſertum quoduis in iudicium deduſtum, conſtat, ab aiente eſſe proban-

dum, ni a probationis onere elenet quaedam praeſumtio contraria, cap.
ro. X. de piaeſer, Deſideramus vero eam, minorum rebus, bona fide

diſtractis.

3) L. 24. 5 4.. L. 27. 5. 1. D. de min.
6 L. vn. C. de reput., quae fiunt in iudic, in im, reſit.

m L. 23. 5. xit. D. de aedil, edicto.
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æe longeque melius redditum eſſe an reſtitutionem deſiderans ob- ſ

ſtrictus teneatur reſarciendi aut omnes, aut ſaltim quasdam ex-
ilpenſas. Superant multoties ſumtus litis, quibus implorantes re-
lſtitutionem in integrum vexari ſolent, emolumenta, ex hoc iuris

beneficio exſpectanda. Non fuiſſe inſuper, iuro per genium, neſci- i

um ScaEvVOLAM, coram tribunalibus tales lites quotidie audiri.
Ipſum non fugiebat, accidere iuſto ſaepius, vt bonae ſidel emptor
tot tanta impendia in acquiſitum praedium pupillare impenderet,
quae minor aut prorſus omnino non, aut vix, ſine aere alieno con-
trahendo, reſarcire poteſt. Inde intelligis cauſam, quare anteceſſor
noſter quaeſtionem, de qua erat conſultus, ita decideret, mino-

rem vix eſſe reſtituendum, niſi maoluerit, omnes expenſas, quas ll
l]bonae fidei emptor feciſſe ndprobauerit, ei proeſturee Deciſio iu- 4)

risconſulti noſtri digna eſt, quae tanto maiori plauſu excipiatur,
quanto certius eſt, illam non tam in eo, quod exceptio curatoris
nondum excuſſi remoretur reſtitutionem in integrum ilicet a mino-
re petitam, quam potius in eo etiam niti, quod praetor ſupponat
inſtam cauſam, ſi reſtitutio in integrum concedi debeat. Deeſſe

vero talem cauſam in propoſita ſpecie, ambigi non poterat. Nam
minor reſarciendis impendiis, in praedium recuperadum er
gatis, commodum prope nullum ſentit, ſi ilicet mittitur ad reſtitu- O

tionis beneſicium.

Quibus praemiſſis iamiam doctrinae, mihi aduerſae, fautores
interrogare liceat, an, dum ScaEVOLA noſter minores viæ reſti-
tuendos pronuntiabat, ſi in praediorum auitorum venditione, a cu-
ratore facta, maligna colluſio non elucet pariter, ac ſi inſuper ipſis
jn hac tali ſpecie paratum eſt auxilium aduerſus curatores, an, in-
quam, minores capti ſemper et quouis alio caſu excludendi ſint ab
hoc iuris aetati indulto beneſicio, ſi facultates curatorum antea
non ſunt excuſſae? Hoc ſi ſeria mente adſirmabis: impingitis me
hercule? in dialecticorum praecepta, quae vetant, coneluſionem
fieri a particulari ad vniuerſale Dieendum e contra potius eſt, re-
ſponſum hoc ScAEVOLAE complecti nil, niſi exceptionem. Quare
hoc anteceſſoris optimi placitum vi regulae iubentis, vt exceptio

m.

2 firmet
4
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firmet regulam In caſibus non excptis, tuetur potius canſam, abs mæ
defendi coeptam. ſuxta haece igitur minoribus Ineſis non timeſcenda eſt

excoptio curatoris nondum excuſſi, ſi ilicet petunt reſtitutionem.

VII.
Praebet eliom L. 16. 5. 2. D. de minor. argumentum adminiculans

pro couſa uoſtra.

Progredior amplius. Lubens ſcilicet fateor, et vel cum VE-
PIANI praeceptis conuenire adſertionem, guam tuetor. Ne temere
id dixiſſe videar, audi eum quaeſo ita lognentem.

Pomponius quoque refrt libv. XX VIII. quum quidam heres
rogatus eſſet fratris filiae complures res dare eo conditione vt,
Ii ſine liberis deceſſiſſet reſlitueret eas heredi, et haec defunẽto he-
rede, hercdi cius cauiſſet, ſe reſtituluram: Ariſtonem putoſſe in
integrum reſtituendom. Sed et illud Pompouius adiicit, quod
potuit incerti condici haec coutio etiam a maiore. Non enim
ipſo iure, ſed per condiſſonem munitus eſtt. Ei giucraliter pro-
bandum eſt, vbi contraſſus non valet, Pruetorem ſe non debere
interponere.)

Quiuis, hunc Iocum circumſpecte conſiderans, fatebitur, tradi in
jllo hanc ſpeciem. Heres, cuius nomen non memorant prudentes
laudati, a teſtatore fuerat rogatus, inaures, armillas, aliasque res,
corporis ornandi cauſa comparatas, fratris ſiline dare ſub hac lege,
vt, ſi deceſſiſſet improlis, eas reſtitueret heredi. Obiit heres iuſto
citius diem ſupremum. Quo mortuo nihiloſecius fratris ſilia, cui
nomen Corillae dare mihi licebit, heredis heredi exhibebat cautio-
nemde rebus acceptis reſtituendis. Qua cautione data ipſam lneſam
fuiſſe, abnegari nequit. Nam heres, ad quem e fupremo elogio
teſtatoris demortui trànſire debebeant dictae res, ſi Corilla deceſſiſſet
absque prole relicta, ratione talium reum ſuſiinet perſ nam Icgata-
rii. Legatum vero, ſub quadam conditione relictum, non transmit-
ti, ſcimus, in legatarii heredes, ſi ei, nondum exiſtente condi-

tione,

1) L. 16. 5. æ. Iq. D. de min,
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tione, paria non decernebant parcere, ac ſic Iuſto citius a terrae ſi-
liis demandebatur terrae. Cautio igitur de rebus reſtituendis, in
hac allata ſpecie, ſine cauſa fuerat data a Corllla. Quod ipſa tem-
pore cautionis datae nondum minoritatis annos egreſſa, ſed alterius
curae ſubiecta fuerit, pateſcit ex eo, quod vſitata vocula æa maiore
ipſi qua minori, obiiciatur. Inciderat igitur quaeſtio, quonam iuris
remedio Corillae laeſae ſubueniendum eſſet, vt reciperet cautio-
nem de ſideicommiſſo reſtituendo indebite praeſtitamm Mentionem
duorum iniicit VLpIanvs, e quibus vnum alterumue, ex ArisTo-
xiS ac PoMPONI iudicio, eligi ab ipſa poterit.

Voluit nimirum ArisTo, inuari Corillam reſtitutionis bene-
ficio. Nam data cautio de dictis rebus reſtituendis non erat ipſo
jure nulla. Quare nec Corilla, enm ex errore interponens, ĩuris
communis auxilio fuerat munitaa. Quamuis igitur non deſtituere-
tur actione perſonali: tamen eo magis digna eſſe videbatur anteceſ-
ſori hnic, quae admitteretur ad reſtitutionis beneficium, quo cer-
tius eſt, uſtum errorem reſerri inter legitimas reſtitutionis cauſ-
ſas. 2)

Haut contradicebat PoMPONIVS ARISTONI. Adiĩiciebat dunta-
xar, quod haec cautio poſſet incerti condici, etiom a maiore. Prae-
clare id pronunciatum eſt. Conſtat enim inter omnes, quosuis,
etiam maiores, anxilium petere poſſe ab hac condictione, ſi aliquid,
qua debitum dederunt, quod ne naturaliter quidem debitum eſt, ac
ſic iuris errore transtulerunt in accipientem, de yuo dici nequit,
illum fuiſſe in dolo.

D 3 Quas2) L. 2. D. de reſiit. in int. Summa vero in eo latet difcultas, ſi quae-
ras, quid denotet iuſtus error. Veteres admiſerunt quemuis errorem,
eiusque diiudicationem reliquerunt iudicis abitilo Sſor ſt. O1to de Re-
sut. in Iut- P. I qu it 72. At contrarium volt ſ=T D

iſ  ouellusComm Iur. Ctu L. 21 c 3 Vnam duntaxat aut alteram cauſam ad-
miſiſſe videtur 4. Schu ltiugius ad n ſit de ieſl. iu iut. 3.
ſequutus hac in parte G. No o à ſ 1 uuum Coum. in D. tii. eod.

3) Videatur Diſs, quam ſub praeſidio ill. 7iichii tuebatur I I. Tie àd æ-
mann, de Iudebitum ſoluente per iguorant. C. ad indebiti condict,
admittendo.
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xxx
Quas duorum iuris antiſtitum ſententias quum VLrrarvs tex-

tu recitato traderet, neque easdem emendaret, ſed hoc e contra
ſubiiceret, et generaliter probundum eſt, vbi contrattus non valet,
(non dicit, vbi alia actio eſt) pro certo praetorem ſe non debere
interponere: inferre licebit, anteceſſorem tacite agnouiſſe, quod
in cauſis, quibus conſpicitur laeſio, imploratio pro impetranda re-
ſtitutione ac actio perſonalis concurrant electiue. Is enim non prae-
ſcribebat, vt in ſpecie propoſita Corilla minor et vel eapropter ex-
cludenda eſſet a reſtitutionis beneficio, quoniam eligere deberet
condictionem indebiti incerti. Quum Praetor, ex VLPIANI ſen-
tentia, tunc demum ſe non debeat interponere, ſi initum nego-
tium laborat vitio nullitatis, ſique proin perſona minor Ilaeſn ſit
mero iure munita; atque quum e contra iuxta tacitum conſenſum
VLPIANI, nec ARISTONEM, nec PoMPONM reſutantis, judex in
negotio, laeſionem continente, reſcindendo minoribus captis ſub-
uenire poſit reſtitutione, neque ipſis noceat, quod adſit aliud iuris
remedium, electiue concurrens: adfirmare mihi liceat, omnino
cum mente illuſtratae enuntiationis conuenire, quod minores laeſi,
Hi modo non ſunt ipſo iure tuti, haud ſint priuandi reſtitutionis
auxilio, etiamſit rebus ſuis alia ratione conſulere queant. Si au-
tem hoc verum eſt, vti omnino verum eſt: ſequitur, obiiciendam
exceptionem curatoris nondum excuſſi haud remorari reſtitutionem,
quam minores capti implorarunt nondum mota, qua vti poterant,
actione perſonali aduerſus curatores, quorum opes nondum adhuc

fuerant excũſſae.

rr--Viil.Pro cauſu noſtra peroranda militat et hoc, quod ſecundum Nov.
IV, cap. 1. exceptio excuſſionis ſupponat perſonam principaliter

et minus principaliter obligutam; in noſtra autem cauſo adſunt
perſonae aequaliter obſtrittue ad indemnitutem minoribus

praeſtandam.
Cauſam minorum reſtitutionem ilicet petentium, patrimonio

curatorum nondum excuſſo, tuetur et vel ipſa indoles exceptionis
excuſ-
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cxcuſſiionis. Venit elus nomine id, quod eo effectu opponitur
actori, vt is ſuum aliunde prius ſeruare ſtudeat, ac, quando id
fierĩ nequit, demum reuertatur ad reum, eamue rem, quam initio
petebat.?) Qui huius beneficii non tam auttor eſt, quam qui
potius reſtituebat ius antiquum, fideiuſſorem opibus debitoris
nondum excuſſis conuenire vetans, IvsTINIANVS, exceptione ordi-
nis quaſi in vitam reuocata, ſupponebat obligationem primariam et
acceſſoriam, ita, vt iſta antecedat, haec vero ſequatur, ac iſtius
ſolum modo ſolutionem et executionem reddat ſaluam atque inte-
gram. Neque enim, ita ſonat voluntas legumlatoris optimi, 2:

I

negligens debitoris fideiuſſoribus moleſtus ſit, ſed veniat primum
ad eum, qui aurum accepit, debitumque contraxit, et ſi quidem
inde receperit, ab aliis abſtineat, quid enim ſi ei in extraneis erit,
a debitore completoo. Interrogare iam eos liceat, qui, exceptio-
nem curatoris nondum excuſſi remorari, adſeuerant, reſtitutionem
in integrum ab adultis minoribus ilicet petitam, num, qui ex inito
contractu, minoribus non proficuo, ratione illius perſonae, quae
cum minore contrahens ditior inde enadebat, nullum lucrum ha-
bet, curator qua debitor principalis habendus ſit, qui quidem, li-
cet aut reus ſit curatelae impronide geſtae, aut qui conſenſum ad

occa-

1) Quas in prudentum libris de beneſicio excuſſionis inuenimus, finitiones
ſunt vt plurimum nimis anguſtae: Haud eæxhauriunt beneficium ordinis.
Datam abs me deſnitionem ill. C. Kochi us D. de Beuef. excuſſ. hy-

poth. Spec. poſſeſl. compet. colligebat e L. 1. D. de magiſir. conu, L. æ.
D. ſi quis omis). cauſ., L. a. C. àe pign. L. 9. C. aãe diſir., Nou. IV.
cap. I. et æ.

2) Meminit huius iuris antiqui Nou. IV. Non tamen in propatulo eſſe,
dicunt interpretes, quaenam illa lex fuerit, cuius aetatis, cuius aucto-

ris. Euoluas, ſi placet, F. Balduinum in Iulin. p. 399., C Rit-
tershuſium Iur. Iuſt P, lll. cap. 2. n, 18., Eu. Ch. Cauæium D.
de Benef. Extuſli ſ. 3 Dubia vero, quae ea propter olim proſerebat
N. Gundlingius D. de Beuef. Exc. c. 3, et vel eapropter attentione di-
gna non ſunt, quoniam Nou. ciz. docet, eiusce generis legem exſtitiſſe,
et eius contenta vſu probata non ſuiſſe,

3) Nou, IV. iop. I. et Auth, pracſ C, de fidei.

lid
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contractum, minori minime Iueroſum ineundum, impertieretur, tamen
hac occaſione nullum lucrum nanciſcebatur, ſeu, vt diui IvSTINIANI
verbis vtar, nou aurum accepit? Nullus putarem. An e contra
is, qui rem minorum, pro vili pretio emtam, poſſhidet, atque ſic
nil niſi Iucrum ex inito cum minoribus contractu habet, atque ad-
nerſus quem proinde minores capti, reſcindendo tali contractu lae-
ſionem continente, in integrum reſtitul deſiderant, ratione curato-
ris conſenſum impertientis, nuncupari ꝗueat qua perſona minus
principaliter obſtricta, quae tamen adeſſe debet, ſi exceptio excuſ-
ſionis obiicienda actorem remittere cupſmus ad perſonam, principa-
liter obſtrictam, primum conueniendam? Tantum abeſt, vt id ad-
firmari ꝗneat, vt potius dicendum ſit, in cauſis, ſauore aetatis
ſubnixis, ceſſare diuerſitatem obligationis tam curatoris, improuide
agentis, quam alterius, qui tali contractu ditior euaſit, ac vtrum-
que aequali ure obſtringi ad indemnitatem minoribus laeſis prae-
ſtandam. Quo poſito concluſio erit haec, quod, quae in ciuerſa
obligatione obligatarum perſonarum nititur acque, ac ſupponit, obli-
gationem principalem et acceſſforiam, exceptio nondum excuſſi cu-
ratoris minoribus captis timeſcenda non ſit, quando li ilicet pe-
tunt reſtitutionem in integrum.

IX.

Pro cauſa minorum laęſorum ornunda praebet, praeter Nou. I.
cap. IV. 1, et lioc rationem idoneam, quod iura ciuilia

minoribus pleniſſime proſpicere voluerint.

Et quid plura? Adſunt non paucae leges, e quibus non ob-
ſcure colligi poteſt, implorationem pro obtinenda reſtitutiore in
integrum aeque ac actionem perſonalem, aduerſus curatorem male
gerentem mouendam, ambulare paſſu aequali, et neſcire Tubordi-
nationem. Pronoco eapropter ad hanc caeſarenm conſtitutionem,
qua is ſunciebat, vt, ſi teſtator elogio ſupremo nullam poenam

indixe-
1) Neou. L. ap. 4. 5. 1. Cui iungas I ſ. Hombei ch æu Vach Verſ. et

nol. nou. ꝑ. 26.
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indixerat heredi contumaci, ſcriptus heres ſolueret legata intra
annum ncn a condemnatione, aut ab aditae hereditatis tempore,
ſed ab interloquutione, ſententium deſinitiuam antecedenti,
putandum. Adiiciebat inſuper et ſanctionem, vt, ſi culpa he-
redis, aut ſuperbe elogium ſupremum contemnentis, aut improba
procraſtinatione honeſtam exſpectationem ludiſicantis, annus prae-
tereat, tunc st ipſe reliſtis excideret, et alii, quos antea vocaui-
mus, ad ea peruenirent. Subiungebat tandem, vt indemnitati
minorum captorum conſuleret, haec, quae noſtram cauſam non
mediocriter iuuant,

Pupillis autem, et minoribus oetate, nihil noſtra proeludicat lex.
Eſt enim eis ſiquidem etiam ſecundum diftus a nobis cauſos lae-
dantur, duplex quoddam ſubſidium: et per reſtitutiones, et per
viam coutra negligentes tutores ac curatores.

En conſtitutionem caeſaream adeo claram et euidentem, vt ſecus
ſentientes a ſuo errore facile, ceu ego quidem arbitror, reduxiſſet,
niſi gloſſarum tenebris nimis adſueti, ad oblatam ob oculos clariſſi-
mi iuris lucem caligantes, commentorum nebulas ſectari mallent, et
in tenebris palpare, haud diſſimiles iſtis apud Platonem, qui, quum

totam vitam in ſubterraneo quodam ſpecu degiſſent, vnde nihil
praeter vmbras rerum hic obuerſantium viderant, educti tandem in
Iucem et verorum corporum conſpectum, nimio lumine illorum
oculos perſtringente, ad haec ipſa caecutierunt, et vmbras rurſus
ſuas reſpectarunt? Relinquit ea arbitrio iudicio minorum,
gata, intra legitimum tempus non ſoluta, priuatione portionis he-

redi-
2) Non raro id fiebat. Ita exemplum multae,

ſiſtit L. 27. D. de condit. et Aemonſir.

3) Alii quidem ponunt ſententiam definitiuam. At rette Cuiaci us ait,
lam vmouvns denotare couuentionem ſen admonitiol

51em. uadet ipſiusinterpretationem L. 2. C. ãæ iur. emph, qua Iuſ
tuta nus ait, cumueminem oporteat conuentionem vel admonitionem exſpeſtare, ſed

ſeſe offerre et debitum ſpontanea voluntate perſoluere I. F.
æu Vach Verſ. et Not. Nou. ꝑ. 26.

E

heredi a teſtatore indictae,

li  aticanis
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reditariae laeſorum, num indemnitatis recuperandae ergo preclbus
ilicet adire velint udicem, qui ipſos iuuaret reſtitutionis auxilio?
an vero malint actione perſonali conuenire curatores, qui neglexe-
rant, ipſos admonere de ſubeunda poena, ſi qua heredes inſtituti
per integrum annum ceſſauerint exequi vltimam teſtatoris demortui
voluntatem num velint proin petere, curatores, ſul oſficii imme-
mores, damnari ad damnum reſarciendum, in quod incidebant ſol-
uenda poena, in hac conſtitutione nouella praeſcripta. Dum igi-
tur captis minoribus haec ſanctio caeſarea relinquit liberam electio-
nem, et dum ſic vtrumque remedium aetati minori indultum neſcit
ſubordinationem: ſequitur, quod exceptio curatoris nondum ex-
cuſſi haud remoretur reſtitutionem in integrum a minoribus ilicet

petitam.
Qui haec legis: adſirmas forſitan, haec iuris cinilis placita

tunc demum deſondi, ac remedii, ob lubricum aetatis inuenti, ele-
ctiuum concurſum admitti poſſe, ſi auxilium reſtitutionis in inte-
grum longe pinguius eſt actione perſonali, aduerſus curatorem mo-
uenda, cuius culpa minor ob legatum non ſolutum intra tempus prae-
ſoriptum fentit patrimonii iacturam. Quamdiu igitur id non liquet:
tamdin exceptioni excuſſionis, tuo iudicio, conſtabit honos, ac
proin reſtitutio in integrum exulabit.

Auſerim iurare, te, haec proſerentem, non ponderaſſe iutegra
verba nouellae illuſtratue. Tenor illius generalioribus verbis con-
ceptus eſt. Inxta illam alterutrius remedii electio redit ad merum
laeſi minoris arbitrium Nec tibi ſecus ſentienti venit in mentem,
iura ciuilia beneſicio, reſtitutionis in integrum tribuendo, pleniſ-
ſime proſpicere voluiſſe minoribus laeſis. Docent hoc plura frag-
menta. Non ſufficit, iuxta eorum praecepta, ĩis qualicunque ra-
tione reſarciri damna data. Minoribus captis ſubueniendum eſſe,
per reſtitutionem in integrum quum de bonis eorum aliquid minui-
tur, acque ac quum ipſorum intereſt, litibus et ſumtibus non ve-
xari;4) imo iisdem illis, etiamſi venditiones ſub haſtae ſolennis

arbi-

4) L. 6. D. ãe ninor.
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arbitrio factae non facile infringi queant, ſ) tamen tam in iſta ſpe-
cie, qua ex couſo iudicati pignora ninoris capta ſunt et diſiroſta,
aduerſus ſententiam Praeſidis, vel procuratoris Caęſuris, corpora
ipſa reſtituenda,) quam in hac, qua minor interpoſito decreto
venditionem, vili pretio fecit, rei venditae vires ignorans, eius poſ-
ſeſſionis, iuxta perpetui editti auftoritatem, in integrum reſtitutio-
nem, caouſa tamen cognita, praebendam eſſec) hacc eſt iterata vox
nomotheſiae romanae. Illi me hercule aduerſus eam impingunt,
qui illuſtratam diui IvsTiNIanI ſanctionem reſtringere audent ad
ſpeciem hanc, ſi adparet, beneficium reſtitutionis longe pinguius
eſſe actione perſonali mouenda aduerſus curatorem, minorum re-
bus male proſpicientem. Oneratis, qui hoc vultis, minores lae-
ſos ſuſcipienda probatione, quod ſcilicet emolumentum longe ma-
ius ſit, quod exſpectant a reſtitutione, primum imploranda. Do-
Iebunt vero hi, ſe hac ratione orbari iuſto longius poſſeſſione rerum
ſuarum recuperandarum, et vexari inſuper, dum talis probatio ſuſci-
pienda foret, ſumtibus iuſto maioribus. Ceſſabunt vero omnes
elusce generis querelae, ſi claris verbis voluntatis caeſareae inhae-
remus, ac minores captos ilicet admittimus ad reſtitutionem, opi-
bus curatorum licet nondum excuſſis.

X.

Adducitur primovia obieto, deſumta ex L. 1. 5. 4 et 6., L. 7.
pr. de dol. mal., L. 74. 5. 2. D. quod met. cauſ. L. 16.

pr. de min.
Tacto cauſae minorum, reſtitutionem ilicet petentium, funda-

mento certo, videamus, quibus praeſidiis inſtructi ſecus ſentien-
tes adoriuntur doctrinam huc vsque defenſam. Solent iidem ne-
ctere ratiocinium hoc.

E 2 Si
5) L. 3. C. de ſide et iur. hap. ſiſcal.

6) L. 2. D. ae min.
m L. IL. C. de praeã. et aliis reb, min.



Si verum eſt, reſtitutionem in integrum eſſe remedium ſubſi-
diarium, et minores proin non ſecus ac quosuis alios, damnum
paſſos, tunc demum ea vti poſſe, ſi deficiat quoduis aliud reme-
dium ordinarium: ſequitur, exceptionem curatoris nondum excuſſi
remorari reſtitutionem in integrum ab adultis ilicet petitam. At-

qui. Ergo.
Vt ne deſit probatio enuntſationis maioris ſyllogismi prolati,

ſententiae mihi aduerſae patroni confugiunt omnium primo ad actio-
nem de dolo. Hanc enim generatim pollicebatur Praetor, ſe da-

il turum eſſe, ſi alia aſtio non erit, et iuſta cauſa eſſe videbitur,)
iil ſeu, prout PoMPONIVS edicti verba eleganter excipiebat, ſi quaſi

i
res alio modo ei, ad quem pertinet, ſalua eſſe non poſſitt?) Quam

l

u
adſertionem generalem adeo veram eſſe, alunt aduerſarii noſtri, vt
pe tune quidem, ſi quis in integrum reſtitui poſſit, debeat ei huec
aſtio competere; imo ſi alia actio tempore finitu ſit, haec non com-

nh petat: ſibique imputet, qui agere ſuperſedit, niſi in hoc quoque
il3l I dolus malus admiſſus ſit, vt tempus exiret.

ji Quo centone generali non contenti probationis vlterioris ador-
nandae ergo vrgent et hoe, quod edicti interpres VLæIanvs de ne-

l

gotiis, quae Praetor ob metum interuenientem nec rata habet,
l nec ſibi accepta, dixerit, in cauſae cognitione etiam hoc verſa-
ſl bitur, vt, ſi ſalia) aftio non ſit, tunc haec detur.

ll

li
Prouocant tandem, et laetantur, quod poſſint prouocare, ad

hoc ſpeciale de reſtitutione in integrum, e capite aetatis minoris
datum, reſponſum VLPIANI, in cauſae cognitione etiam hoc verſa-
bitur, num forte alia aftio poſſit competere citra in integrum reſti-
tutionem. Nam ſi minor communi auxilio et mero iure munitus ſit,

non debet ti tribui extraordinarium auxilium.)
Ego-

D L. 1. 5. 4.D. de dolo malo.
2) L. 7. pr. D. iit. eoã.
3) L. I. S. 6. D àe dolo malo.
4) L. 14. 5. 2. D. quod metus cauſ.
5) L. 26. pr. D. de min.
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Egomet vero, vt viris dotis, propoſitionem anteceder tem

ſyllogismi mihimet oppoſiti VLPIanI eſſato fulcientibus, ſubſcri-
bam, ac vt cauſam de exceptione curatoris nondum excuſſi reſtitu-
tionem minorum ilicet petitam haud remorante, deſeram, abs me
impetrare non potni. Dicam igitur, quid ſentiamm de obmoto
dubio. Pro veritate decertabo, et, ſt nihil veritute potentius
æſt, vincam.

XI.
Obieſtio obmota renouetur.

Haut deeſſe, quiuis rerum peritus fatebitur propiorem ratio-
nem, quae olim alliciebat Praetorem, vt in albo ediceret, ſe dun-
taxat polliceri aſ*tionem de dolo, ſi alia aſio non erlt, ſeu liceat
Vipriani verbis vti, fomoſum aftionem non temere decernendam
eſſe, ſi ſit ciuilis ot honororia aſtio, qua poſſit experiri. Scilicet
neque ipſum, neque edicti interpretem, fugiebat iuris romani
rigore dolum malum alterius non, niſi in caſibus ſingularibus
hisce, vindicatum eſſee Aduerſus tutorem lege duodecim tabula-

rum cautum erat tam accuſatione ſuſpecti tutoris, ſi dolus com-
mittebatur in tutelae officio, quam poena infamiae et tripli, ſi is do-
di mali damnatus fuerat.?) Circumſcriptio inſuper non omnis,
ſed doloſa, per legem Laetoriam coercebatur iudicio publico.
Praeuertebatur praeterea dolus in ſtipulationibus per adiectam clau-
ſulam, dolum abeſſe et abfuturum fore. Corrigebatur is tandem
in iudiciis, in quibus agebatur ex bona ſide, ꝗuae formula certo

actio-

1) Auſtor eſt Vipi anus, ſuſpecti crimen el
L. I. D. de ſuſp. tut., ac idem verbis his
Scudiuddenros inviino? vbuos innuit T

edit. G. O. Reitæii.
2) Vide praeter tabulam VII L

ege XII. tabularum deſcendere,
ce 7dvrmv dè ræv nuryoslav

heophi lus Pr. Gr. Iuſt. p. 20I.

 55. 5. I. D. de admin. et peric. tut.
3) Id monet 4. Alcia tus Parerg. L. VI. è. 16. Op. T. IV. 380.

4) Memorat in eos iudicium publicum
icrro de Nat. Deor. L. 3. 30.Qualis autem poena fuerit, definire

non auſerim, niſi eandem illam ſta-
3 tnere
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actlonum generi propria erat, veluti actioni rel vxoriae aut fiduciae.

7

Hocce ĩus populi romani certum Praetor nec abrogare, nec obliga-
tiones, quae dolo malo elicitae, tamen ĩuxta iuris rigorem habe-
bantur ratae, nullas dicere poterat. Vt ne vero illis, qui ſua cal-
liditate ac dolo obfuerunt aliis, malitia eſſet lucroſa, et vt ne cir-
cumſcriptis e contra ſua ſimplicitas et iudicſl imbecillitas foret dam-

ſſ noſa, Praetor, qua aequitatis miniſter, non ſemper, ſed eatenus
tantum hominibus circumuentis, aduerſus proſligati pudoris homi-
nes, ſubueniebat, ſamoſam actionem de dolo malo dans, quatenus

l alia actio aderat, qua poſſent laeſi experiri, eam accepti-
i latione alione modo ſuſtũlerint.  E ſua igitur iurisdictione per

liili hunc valde reſtrictum vſum actionis de dolo, famam alterius ſugil-
ltĩll lantis, in non paucis ſpeciebus reorum conueniendorum famae con-
liſli ſulebat praetor, inſiſtens veſtigils medici ſugacis, qui ad cauteria
lil et laxationem membrorum non aliter prius confugit, quam quum
llr remediis lenioribus locum non eſſe deprehendit. At haud opus

lllli eſt ſimili reſtrictione remedii, de quo loguor. Neſcit enim poe-
l l ſũ nam Infamiae auxilium, quo Praetor ſuccurri vult adoleſcentibus,
 nl qui in negotiis, curatorum conſenſu celebratis, capti ſunt. DumI

jgitur in reſtitutione in integrum, ilicet a minoribus laeſis petita,
I

omnino ceſſat ratio iuris, ob quam circumſcriptus dolo malo
l alterius nequit reſtitui in integrum, ſi habet is aliud iuris re-
l l medium, quo experiri poteſt: ſequitur, reſtitutionem in integrum,
llll tenerae aetati jndultam, prorſus non comparari poſſe cum reſtitutio-

uh ne, quae ſit e capite doli; vtpote condemnaticnem ob dolum ſequi-

tur

ill tuere velis cum ea, quae ex Leg. XII. tabul. in tutores, dolo malo ge-
coercitionem iungit

Cicero de Offic. L. 3. cap. 15., nec aliunde conſtat de diſcrimine.

5) Id iam notarunt B. Bri ſſonius de Form L. V. p. 352. edit. ſec. et
F. C. Conradi Difs. alt. de Pacto Fiduc. 2.

6 L. ſ. 6ſq. ipſo, quod aſtio,decipiebatur, P. Buſius ad L. à. D. de dol, ual., I. lviſſenb achi-
us ad D, diſp. 12, th. 33.
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tur poena infamiae. Quare nec coneluſio, ab hac poſteriori ſpecie
reſtitutionis, ad reſtitutionem e capite minorennitatis, de qua eſt Io-
quela, trahi, nec dici poteſt, quod, ſicuti reſtitutio ob Ineſionem
dolo malo illatam poſtulata impeditur, ſi laeſus habet alind iuris
remedium ciuile ac honorarium, ita etiam minoribus laeſis, ſi non
primum vrgeant curatorom bona excutienda, iure obiicienda ex-
ceptio curatoris nondum excuſſi t Jtil
ilicet petitam.

remore ur re itutionem ab ipſis

Eadem ſerme reſponſio deſtruit alteram rationem, ex VLrrax:
reſponſo deſumtam, qua ſecus ſentientes ſulcire geſtiunt propoſi-
tionem maiorem fyſlogismi mihimet oppoſiti. Quanto maiori nam-
que prouidentia iuris tam ciuilis, quam praetorii, ſcita culusuis re-
medii, ius ſuum perſequendi in iudicio, naturam ac vſum ex cuius-
vis negotii natura et ſtatus publici vtilitate deſumebant pariter, ac
ita deſiniebant, vt ean neque vnum eundemque ſinem ac eſfectum
ſortierentur, nec facile etiam ſortiri poſſent: tanto certius eſt, vt
id, quod in vna alteraue actione obtinet, ad alteram parum recte
adplicetur, ni conſtet de rationis ſimilitudine inter actionem,
quae ob Iubricum aetatis indulgetur, ac illam, quae metu laeſis com-
petit, non conſpici, dubio procul fatebitur, is, qui in mentem re-
uocat, diuerſam eſſe actionis, quae ob metum datur, naturam et
indolem ab actione, qua minores captos ac reſtituendos iunamus.
Elucet id, vt alia ſilentio praeteream, eo, quod actio quod
tus cauſa ob contumaciam aduerſarii rem iudicis ſententia intra

annum vtilem non reſtituentis, qua poenalis mixta daretur in qua-E

druplum, cui quidem ſimplum ineſt. 7)

L4

XII.
Viterior refutatio allatoe obiectionis adfertur.

At nec mihimet tim ſr 4e cen um erit dictum VLprant eſfatumſpeciatim de reſtitutione e capite
Iminorennitatis datum, ſi modo te

non
 L. fin. D. quoã met. cauſ

 v  r-

ad
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pon poeniteat, paulo penitius examinare integram orationem, e
qua deſumta ſunt verba mihimet oppoſit. Quo id eo meliori ra-
tione flat, opto, qui in memoriam reuoces, reſtitutionem ſpectari
poſſe aut in relatione ad Ineſos, in integrum reſtitul optantes, aut
in relatione ad iudicem, qui actoris precibus annuens eam indul-
gett. Neſcio, quo fato acciderit, vt, qui ſyllogismi memorati pro-
poſitionem maiorem VipianI effato fulciri opinantur, prudentes
duntaxat cogitauerint de prima notione, quam iungimus cum reſti-
tutione. At quam ſallant, fallanturque vide.

Non iis docet ſolertiſſimus edicti interpres exceptionem cura-
toris nondum excuſſi remorari reſtitutionem ilicet ab adultis mino-
ribus petitam. Non reſpondet, meo quidem iudicio, hos ab vſu

ſ:huius beneſicii repellendos eſſe, ad gnod confugere poſſunt,
aliud iuris remedium ſupereſſet, veluti actio perſonalis mouenda
aduerſus curatorem male conſulentem. Inſtruit is potius iudices,
quid faciant, decernantque ſpeciatim in illis a ſe memoratis, ſimili-
busque ſpeciebus, quibus minores ipſo iure non obſtrictos eſſe,
putat, contractibus curatorum conſenſu initis, laeſionem continen-
tibus. Vult modo, vt Praetor non concedat reſtitutionis beneticium,
ſi tale negotium celebratum ſeu conuentio laborat nullitatis vitio.
Pateſcere hoc, opinor, e concluſione generali, culus iam memini,
et quam VLPIANVS ita concepit, generaliter grobandum eſt, vbi
contractus non valet, haud inſit, vbi actio non eſt, proetorem ſe
non debere interponeree) Elucet id inſuper ex hac aſſertione iu-
risconſulti, in cauſae cognitione, puta, de probatione aetatis mi-
norum, de eorum laeſione, aliisque capitibus huc ſpectantibus, a
Praetore inſtituenda, etiam hoc verſabitur, num forte alia aſio
poſſit competere citru in integrum reſtitutionem. Nam ſi minor
communi auxilio et mero iure munitus ſit, non debet èi tribui ex-

traordinarium auxilium. Licet non ſim neſcius, merum ius
in

1) L. 16. 5. 3. D, de min.
a) Cit. L. ær.
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in ĩure noſtro denotare idem, ac ſolum vel purum et

lliprom emixto opponi, quandogue fub hac denominatione intelligi ius l

lſtrictum ſubtileque ac aequitati oppoſitum: 4) attamen nexus
ſverborum recitati effati ſuadet, vt dictionem commune auxilium ot

merum ius pro ſynonimis habeamus, ac contendamus, eam in no-
i

ſtro caſu obiici reſtitutione in integrum e capite minorennitatis,
per ins praetorium introductae, quam anteceſſor inſigniebat nomi-
ne extraordinarii ouxilii.) Veritati accedit, VLPIANVS ideo hane l
denominationem reſtitutioni noſtrae dediſſe, quoniam in eo differe-

li
bat ab aliis reſtitutionum ſpeciebus, quod Praetor ipſe, minorum
laeſorum curam in ſe recipiens, extra ordinem et conſuetam iudi-
ciorum rationem, ſine iudice pedaneo, de facto et iure ſimul co-

lgnoſcebat, pronuntiabatque. Poſt ſinitam cauſae cognitionem, a
iPraetore inſtitutam, demum actio vel reſtituta, vel alia conceſſa,

a minore mouenda erat. 5) Dum vero hoc iuris beneſicio iunare
E

non vult adoleſcentulos, qui commuui cuxilio et mero iure tuti
ſunt: fallor, aut innuere id vult VLrpianvs, ceſſare tunc ſolum

tPraetoris iurisdictionem in reſtitutione in integrum laeſis indulgen-
E

ã

da, ſi ipſis, ob nullitatis vitium, in contractibus celebratis con-
3ſpicuum, ipſa auctoritas legum ſcriptarum ius ſuum ſeruauit ſartum

q
et tectum. Citra neceſiitatem adeundi Praetoris tribul

a ina, peten iI-que in tali caſu reſtitutionem minores capti ſuum conſequi poſſunt ele-
cta alia attione, non ea, qua conuenire poſſent curatores, quorum

a5culpa inciderant in damnum, quam potius illam, quae competit ipſo
iure ob negotii nullitatem, qua id laborat.

Ne3) L. 52: D. de condit. et demonſir.
3

i) Euoluas, praeter B. Briſſoui um de V. 5. voce merus, L. 4. 5. 2.
1

D. aãe vſuc.

5) Conſulas G. Maraui Op. f. t8., 4 Schxlti
l

ngrum. c. n. Ali-am minus adequatam huius denominationis rationem dat N. yu-
che r Protrib. ſect. IX. n. 4. p. 188.

Id quod pluribus rationibus doct C
praet. 5. 23. u F. Gluch de Vita pet. ,ellit. in int.

F VF
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l t l LihiiãiALi
Ne temerariam gloſſam abs me proferri et effato recitato Vt-

PIANI falſam mentem adfingi dicas, intuearis ſodes exempla, qui-
bus is vtebatur doctrinae illuſtrandae ergo. Dubitare lectorem non
ſinunt, anteceſſorem nequaquam cogitaſſe iſtam ſpeciem, qua mi-
nores laeſi omnium primo actionem mouere poſſunt aduerſus cura-

li

tores, ac vrgere bonorum excuſſionem, ſed illum reſpexiſſe dun-
taxat caſus iſtos, quibus ipſi ob negotii initi nullitatem ſunt com-
muui auxilio et mero iure tuti.

Primum exemplum is deſumebat a contraftu, quem pupillus
a ſine tutoris auftoritate inierat, nec inde locupletior euaſerat.)
lli

Conſtat, reſtitutionem non tribui, ni adſunt negotia, ſtricto iure valida,

lll et ex iis enatae obligationes ciuiles. Contractus vero, quos pu-
l

Pi pilli absque tutorum auctoritate celebrarunt, ac e quibus nil com-
ll modi in eos peruenit, valore deſtitui, nemo neſcit, niſi tam ru-

dis ſit, vt ne verum quidem intelligat, aut tam ſiniſter, vt nolit

llll lllI lltl intelligere. 8) Igitur dum obligari ex omni contractu pupilli, ſine
E tutorum auctoritate, non poſſunt: vides cauſam, qua VLeiapvs al-
l

T genda reſtitutione in integrum, ſi tali contractui demenda eſt ſuaEl ll

lil I licitus iudicabat, opus non eſſe, vt Praetor ſe interponat, indul-

r vis ac poteſtas. Nam minores capti habent aliud idque celerius,
r l juris remedium, quo implorato negotium tale qua nullum declaran-

dum eſtt Et quid quaeſo reſtituatur, vbi ob negotium, nullitatis3i l HElll vitio laborans, nil reperitur, quod foret reſtituendum?
tl Qui ſolitus erat, ſuam opinionem fulcire prudentum aliorum
h ll auctoritate, VLrpraxvs etiam in hae re tam clara adſciſcebat teſti-l i monium MarceLL. Relinquebat id eodem libro ad edictum, in

quo effatum, mihi oppoſitum, conſpicitur. Videtur cum eo co-
haeſiſſ'ee Sonabat ita. 9
Miarecellus ſcribit, ſi quis pro pupillo ſine tutoris autoritate obli-

goto, prodigoue vel furioſo fideiuſſerit: mogis eſſe, vt ei non
ſubueniatur; quoniam his mandati aſtio non competit.

Haec
ſi 7 L. 16. pr. D. de minor.

8) L. 9 pr. D. àe ouſ. iut.
9 L. 25. D. de fileiuſſ.



XLIIIHaer anteceſſoris eruditi adſertio a multis quidem lecta, a paucis
vero intellect1 eſt.: Intelligerent, iuro per genium, eius ſen-
ſum omnes: ſi modo ipſos non fugeret, placuiſſe interpretibus ma-
gni nominis reponere, voculas ei et his, incuria librariorum, dicam,
an ſiglorum errore, deprauatas eſſe, easdemque pro eis ac huic ſub-
ſtitutas æ) S5i igitur, e prudenti tantorum eruditorum obſerua-
tione, textum emendas: ita legendum erit, ſi quis

-magis eſſe,vt eis non ſubueniatur: quonium hulc mandati oſtio non ſubuenit.
Nimirum in textus, ita feliciter emendati, verbis nequaquam ſermo
eſt, quod is in integrum reſtitul nequeat, qui intercedebat aut pro
pupillo, ſine tutoris auctoritate obligato, aut pro prodigo, vel
furioſo ſemet obſtringentibus ſine curatoris conſenſu. Inciderat po-
tius quaeſtio, an pro memoratis perſonis, quae e tali obligatione
ſuſcepta ſentiebant damnum, Praetor ſe poſſet interponere indul-
genda reſtitutione in integrum, ad quam ilicet confugiebant non
mota alia actione ipſis alias competente Vterque anteceſſor, VL-
PIANVS et MARCELLVS, in hulus quaeſtionis deciſione conueniebant
amice. Iuſtum enim, ex eorum iudicio eſt, vt, ſi quis pro dictis
perſonis, tutore curatoreue non conſentiente, obligationem in ſe
ſuſcipientibus ſideiuſſerat, eis, puta, pupillo, furioſo, prodigo
non ſit ſubueniendum reſtitutionis auxilio. Dum enim deſieit in
memorato caſu auctoritas tutoris et curatoris conſenſus: obligationes,

quas dictae perſonae in ſe ſuſcipiebant, deſtituuntur omni prorſus vi.
Sunt eae igitur communi auxilio et mero jure tutae. Non opus ergo eſt,
vt indemnitatis conſequendae cauſa confugiant ad reſtitutionis benefi-

cium. Nam huic, puta, fideiuſſori tali, non competit mandati
actio aduerſus dictas perſonas. Harum enim conuentiones, cura-

F 2 toribus
10) Le3iſſe, non poenitebit, 4. Fa bri Conieũt. L. 8. cap. 6., I. Raeuar-

ai Var. L, 2. c. 9., G. ?ddrnaud Coui. L. 2. cup. 22., I. Auer auii
Iuterpr. Iur. L. 2. c. 7., Rober1i Rec. Lett. L. æ. cap. vlt., I. V.
Mar ch ar ti Iuterpr.rec. 1. C. L. I. cap. 12., C. a Byuchershioech
Obſ. L, æ. c. 69., A. Wielingii Iurispr. reſt. T. II. p. 222.

11) A. Con tius Var. Leſt. L. 2. cap. 3. in Op, 80., G. No od ti us Comm.
ad pand, tit, de miu. ſ, 119.
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toribus inſciis initae, et obligationes inde enatae, laborant nulli-
tatis vitioo. At cur immorer diutius illuſtrandae huic adſertioni,
quum aliud ſpeciale exemplum longe clarius ſuperſit

Properandum eſſe, ſentio, ad id illuſtrandum. Petiit hoc Væ-
PIANVS in lege mihimet oppoſita, a ſocietate, quam minor aut cir-
cumſcriptus iniit, aut donationis couſa. 2) Vocula circumſcri-
ptus, qua edicti interpres vtebatur, nos dubitare non ſinit, ipſum
loqui de ſocietatis contractu, quem quis non celebraſſet, ſi non in-
terueniſſet dolus, cauſam dans initae ſocietati. Talem vero doli
ſpeciem, ecquis abnegaret, pugnare adeo cum bona fide, vt quem-
uis contractum, etiam bonae fidei, reddat nullum? Quid
mirum igitur, quod VLrianvs noſter doctrinam, iudici praeſeri-
bendam, exemplo quodam illuſtraturus reſpondebat, Praetoris
non eſſe, qui ſe in hac ſpecie interponat concedendo reſtitutionis be-
neficio. Nam iuris meri prouiſio ſocietatem, dolo elicitam, iam red-
dit irritam et infectam. Hine ſocii, communi auxilio tuti, vti
poſſunt eitra reſtitutionis beneſicium, exceptione doli, aut reme-
dio nullitatis, iudexque reum renitentem, ſi is dolum commiſſum non
emendat, ſed moras nectit, praeceptis poenalibus, manu militari carce-
re coget ad res pecuniamue in talem ſocietatem illatam reſtituendum.

Neminem fugit, naturam bonae fidei non pati ſocietatem,
qua vnus ſociorum lucratur lucrum omne, et quam VL?PIANVS no-
minat ſocietatem, donationis couſa ſaſtam. Dum vero, ex ante-
ceſſoris elusdem iudicio, nulla ſocietas eſt, quae donationis gratia
initur, etiam ſi ſocii ſint maiores,) dumque ſic tacite agno-
ſcit, eiusce generis ſocietatem, Iuxta iuris ſcita, nullitatis vitio
ſcatere: facile intelligis rationem, cur is vellet, vt et in hac ſpe-
cie Praetor non accommodaret reſtitutionis auxilium Minores

igitur

12) L. 16. ſ. I. D. àè uin.
13) Quod docuerunt I. Auerauius l. c. L. I. tap. 14. n. 32., D. Net-

telbladiti us D. de Doli iucid. et cauſ. dantis in coutrut. effectu S. I14:
et Gmelin in Gemeiunũtæ. Beobacht. und Rechistr, T, ll, ſ. 89-

14) Cit. L. 16.
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igitur, qui iudicli imbecillitate inierunt ſocietatem donationis gra-
tia, ipſo iure muniti, ac in ea conditione ſunt, ac ſi enm nulli ini-
iſſent. Non opus igitur eſt, vt eius tollendae ergo ipſis ſuccur-
ratur reſtitutionis auxilio.

Quibus ita diſputatis, ac, vt opinor, confectis, patet, Væ-
PIANI reſponſum illuſtratum non vniuerſaliter de omnibus caſibus,
in quibus actio ordinarin concurrit cum reſtitutione in integrum, in-
telligendum eſſe, nec dicendum, reſtitutioni non eſſe locum, quan-
do adeſt remedium Iuris ordinarium, quo ſuccurritur laeſioni ex
negotio ortae. Explicandum id generatim de ſola iſta ſpecie eſt,
qua iudex perſonis ob iudicii imbecillitatem captis non dare poteſt
hoc beneficium, quando illl ob initarum conuentionum nul-
litatem ſunt ipſo iure muniti, et ipſa iuris ſcripti auctoritas illo-
rum iura ſeruat illaeſa. Quid igitur ſupereſt, nil, niſi vt dica-
mus, inuita Themide ſecus ſentientes, maioris propoſitionis proban-
dàe ergo, implorare VLrianI auctoritatem? Quisque anteceſſoris
adſertionem agentem, non niſi de certo ſingulari caſu, quo locus
non eſt reſtitutioni, ſi adeſt alia actio, curatius ſecum perpendit:
fore, non tam ſpero, quam confido, vt is mihi adſtipuletur et
adſirmet, falſitatis vitio ſcatere eorum opinionem, qui vniuerſalem
propoſitionem ex effato VLvranI generali quidem, at non niſi de certo
cauſarum genere, concepto deducere conantur, ac proin vi huius
concluſionis minores, contractibus curatorum quidem conſenſu ini-
tis laeſos, excluſos eſſe volunt a reſtitutione, quando concurrit
electiue actio perſonalis, aduerſus curatores impronidos mouenda.
Si autem hoc verum eſt, prouti id verum eſſe effatum VLrian il-
Inſtratum docet; iure inſertur, ſaluo hoc effato, minores ex ini-
tis contractibus, quibus vero nullitatis vitium obiici nequit, lae-
ſos quidem, at non communi anxilio et ipſo iure munitos, ilicet
admittendos eſſe ad reſtitutionem, nec eam remorari exceptionem
curatoris nondum excuſſi.

f 3 XIII.
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Ne tunc quidem, ſi minores laeſi aduerſus minores in integrum re-
ſtitui cupiunt, reſtitutionem ilicct petitum remoratur exceptio

curatoris nondum excuſſi.

Mihi inſuper fixum ſedet, doctrinam, quam tueor, nec ob

l qualitatem perſonarum, aduerſus q as minore- capti ilicet reſtitui
in integrum peroptant, ceſſare, illosque proin nulla ratione cogi
poſſe, qui petant, vt opes curatorum omnium primo excutiantur.
Nam iuris notiſſimi eſt, priuilegia legibus conceſſa, ſeu, vt vtar
Ioquutione in ſcholis vſitata, priuilegia in corpore iuris clauſa vel

Ili
V ſingulare ſpecies legum. Tamdiu id quod

l

l

rl

lli
bigi nequit, rogatis aut receptis legibus obſequium a ſubditis prae-
ſtandum eſt, quamdiu non conſtar de voluntate legislatorls contra-
ria aut vera, aut ſaltim praeſumta. Haud vero conſtat de cecen-

lItili tiorl quadam prouiſione legis, quae vult iubetque, vt pro tuenda
llliũ

itlli
mea cauſa allatae ac illuſtratae leges tunc ſaltim omni prorſus vi ac

lli
l

poteſtate deſtituerentur, ſi minores cum aliis minoribus, acceden-
ſ iEi te quamuis curatorum conſenſu, inierunt contractum, quo laede-

l

i llil bantur, atque ſi proin indemnitatis conſequendae ergo reſtitutio-
ll

Vl nis bheneficio aduerſus minores, aliasue pe: ſonas, iure eodem ſin-
lj li gulari, ornatas vti cupiunt, perſonali actione aduerſus curatores

parum prouidos nondum mota. Deficiente autem ſanctione tali

ll
a exceptio curatoris nondum excuſſi debeat remorari reſiitutio-

yVn nem, qua minores capti ilicet ſibi ſuecurri ſatagunt aduerſus alios
l minores, me hercule? non video. Neſcio, an pro tuenda mea cau-
ni ſa et hoc adiicere liceat?. Ad vnum omnes norunt, fiſcum gau-
lll

llſill dere minorum iuribus. Datur vero minoribus reſtitutio in integrum
aduer-

:i E
1) Ne in malam partem accipias, opto, ſi nullus oratione vlteriori indi-

ll
cem rationem, qua difſert ins ſingulare a priuilegio. Erudite, vt ſo-
lebat, id praeſtitit r. C. Cour adi Libr. ad Iul. Paul. de iuie ſing.. æ

l quem vnum inſtar omnium euoluiſſe, non poenitebit. Caeterum res ipſa
l

l

l docet, me in paragrapho vocem priuilegium ſumere latiori ſignificatione,
ita, vt ius ſingulare comprehendat.
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Nec obſtare, docetur, I. 11. ſ. 6. ſq. D. de min., quae in vna

duntoxat hoc ſpecie reſlitutionem minori aduerſus minorem de-

nigut, ſi adeſt impoſſibilitas moralis. l
At quid audio? Ex artis noſtrae interpretibus multi, ne di-

cam, plerique contendunt, memoria mihi excidiſſe regulam, quam
non modo in iuris compendiis I. H. BOEIIMERVS, l D. NETTEL-
BLADTIVS, I. A. HELLFELDIVS, C. C. HOPACEERVS, 4) ſed
etiam in priuati iuris commentariis I. CvIacivs,,) H. de BER-

lGER, W. A. LAvTERBACHIVS, ib] pluresque alii tradiderunt,
et qua prinilegiarius aduerſus aeque priuilegiarium non vtitur ſuo

i

priuilegio. Omnes eo inelinant, vt nectant ratiocinium hioc, no-
ſtrae ſententiae obſiciendum Si verum eſt, dictam regulam vni- 5

uerſalem niti prouiſione certi et indubitati iuris ſcripti: ſequeretur,
minores laeſos nequaquam iunandos eſſe reſtitutionis auxilio, ſi de-
ſiderant, iſtud ſibimet concedi aduerſus minores, ſimili iuris bene-

s
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ficio ornatos, ſed opus potius eſſe, vt quando ipſis obiicitur exce-
ptio curatoris nondum excuſſi, confugiant ad actionem perſonalem,
aduerſus improbos curatores mouendam. Atqui. Ergo.

Age
2) L. r. C. ſi adu. fisc.

Y I H BI D à CarI. oe imerus. e o. riuc. ſ. 15.
2) D. Nettelbladtius Iutr. in Iurispr. poſit. ſ. 77I.

3) I A. He llfeldi us Iuiispr. For. tit. de Couſl. princ. ſ. Io8. NE
4) C. C. Hofackerus l. c. ſ. 98.

5 L. Cuiacius ad tit. D. de min. Op. T. I. ꝑ. 997. l
6) H. de Berger Oec. Iur. L. 1. tit. I. S. 25. n. 6. EL
n) IV. A. Lauterbachius Coll. Th. Pr. de Conſt. pr. S. 7. Iungas S. EE

Strychi i D. de Iure Pruil. contra priu. in Eius Op. T. IV.
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Age examini committamus, num, quod pro minoribus captis

reſtitutionem in integrum, nondum excuſſis curatoribus ilicet con-
cedendam implorantibus ſuſcepi, patrocinium deſerendum ſit, dum
mihi oppoſita eſt dicta obiectio. Nullus putaremm Quam enim
propoſitio maior memorati ſyllogismi ſiſtit, regula generalis ni itur
non tam verbis expreſſe conceptis iuris ſeripti, quam potius inter-
pretatione parum idonea horum verborum VLpranI, 8) i

item quaeritur, ſi minor aduerſus minorem reſtitui deſiderat,
an ſit audiendus? Et Pomponius ſimpliciter ſiribit, non re-
ſtituendum. Puto autem a Praetore iuſpiciendum, quis coptus
ſit. Proinde ſi ambo capti, v. r. minor minori pecuniom de-
dit, et ille perdidit, melior eſt. cauſu ſecundum Pomponium eius,
qui accepit ac dilapidauit, vel perdidit. Plane ſi minor annis
cum filiofamilius muiore controxerit, et Iulianus libr. 47. D.
et Marcellus ib. 2. D. ſcribit, poſſe in integrum reſtitui, vt
magis netatis ratio, quam SCti habeatur.

Quibus verbis curate perlectis, animaduertimus, de litigioſa quae-
ſtione, an minor laeſus aduerſus minorem altum in integrum reſtitui
queat, VLPIANV jta diſputare, vt non ſtatim noſcere queas, quae
ipſi ſit mens de huc quaeſtione? Nam adfert, qua dubitandi ratio-
nem, effatum PoMPONTI dicentis, non reſtituendum Neſcio, quo
fato acciderit, vt eruditi non panci ex hac dubitandi ratione elice-
re auderent, priuilegiarium aduerſus aeque priuilegiarium indiſtin-
cte nec vti ſuo priuilegio, nec proin ad preces perſonae priuile-
giariae, reſtitutionem in integrum deſiderantis, geſta negotia ad
aequi bonique normam eſſe redigenda, ſi concurrat perſona aeque
priuilegiaria, quum tamen, pro ſuperum fides VLriano diſpliceat
doctrina PoMpPONI;, reſtitutionem minori aduerſus minorem conceden-
dam abnegantis. Putabat ĩs potius, eſſe Praetoris, ad quem pre-
ces de concedenda minori reſtitutione, curatoribus nondum excuſſis
mittuntur, vt inquirat primum, quis captus ſit.) Quibus verbis,

8) L. 11. 5. 6. ſ3. D. de min. fate-

10) Voculam captus in hac doſtrina prudentibus romanis admodum ſuiſſe
ſamiliarem dſ1cimus e L. 3. 5. 3., L. 7. 3. 1., L. 5. 2., L, æ3.?r. D. iit, eod.

 ã



XTIXſl
ſi

fatebuntur omnes, anteceſſorem indicaſfe, minores non iunandos
eſſe reſtitutionis beneſicio, nec eorum negotia, cum aliis minori- n

Ibus geſta. ſimnlieiter reſcindenda, niſi docuerint
 q2ænar ca L-E  /—7—p8-  aciC11Em aA 2ſe et manifeſtam circumſcriptionem ſuadere, vt reſciſſo nego-

tio omnia redigantur ad aequi et boni normam. Non ſubſiſtebat r
Lanteceſſor proferenda hac doctrina. Nam nullus omittebat de eo,

aquod ſibi iuſtum eſſe videbatur ſi, caouſa cognita, ambo captos eſſe,
adpareat, mentem ſuam aperire non quidem in forma propoſitionis,
ſed potius deciſione ſecundum PoMPONIVM ſacta. Eius rel eo me- ll

llius ac illuſtrandae et noſcendae ergo attuliſſe exemplum hoc, e re
Imea erit.

Minorem annis Macedonem, fingas, puduiſſe inter otia in-  llt
grata marceſcere in ſolo patrio. Quum arderet cupiditate incredi- I lliiilllbili incognitas regiones adeundi: curatoris conſenſu expetiit itine-
ris ſuſcipiendi ergo, accepitque talentum auri a minore Mida,

Mille cui Siculis errant in agris agni. PiQuo accepto laetus conducebat non rhedas anglicanas, ſed locum r?
in curru publico, et, quae ipſi in itinere ſuerant fata, memorabat it
in relationibus, ad ereditorem Midam ſcriptis. Nondum rubente tæ
die, quum morae impatiens auriga iunxiſſet equos, ita ſonabat ini- E
tium relationum, vix exporrectus iter FliIngredior. Sedeo, cubitumque courẽtor virumquæ ſi

Atque duas pingues comprimor inter anus. JCum matre e contra puer eſt, milesque proteruus.
Diſtento hos inter corpore caupo ſedet.

Nec viæ illuxit, quin hinc agitamur ac illine,
Aſpera qua ducit, qua ſalebroſa via.

i

Altero tuſſit anus. Rixatur et altera. Iurot
Miles, ovuiſgui coupo, vomitque puer.

Dulee hoc ſodalitium, qua comes indiniduus, erat a latere Mace- 5
donis debitoris, vsque dum intrauerat Pataulum, florentiſſimum

ĩMereurii ac Apollinis emporium. Perueniebat is iuſto citius in ami- 1
lcitiam artis amatoriae magiſtri, quem, licet huius nomen texiſſet ſlen-

ãltio, fuiſſe, fama fert, Gallum emigrantem. Non erubuit, ſimul- r

G ac hſ 3
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ac nitore rotarlorum oculorum Leshiae accenſus exceperat ignicu-
los, quouis crepuſculo domum eius introire, ac, vt ſibi concilia-
ret amorem parentum virginis perdilectue, inter millia baſia manus
huic dono dare inaures et torquem nouo opere factam ad praece-
pta Bertuchii Vinarienſis, de nitore muliebri, non vero virornm lo-
culis, optime merentis Accipiebat animo hilari munuſcula haec.
Parentes vero ea e ſiline manu ſumere, contemplari, laudare, mi-
rari coeperunt. Praeſentia Macedonis, amore ſaucii, delectata Les-
bia ipſum intrepide admittebat, nec quiequam reſtabat, niſi vt aman-
tes inter ſe ſierent connenae, ardoremque exſtingnerent. Auxerat
inprimis audaciam libidinis Inexſpectatum parentum iter. Aſt iuſto
citius, noctis concubio, ad domus fores adſiſtunt redeuntes pa-
rentes. Oſtium opeſſulatum pulſant, eoque adaperto ab inquilino
non corrupto, properant ad filiae conclaue, ac, dum Lesbia, vel-
uti altiori ſomno emergens, ad vocem paternam reſpondebat, mo-
ramque in janua recludenda commiſſum a ſomno, et, neſcio, a
qua imagine vlulae, triſtia nuntiantis, aſtute excuſabat, perſcru-
tantur diligentius grabatum. Offendunt, mire dictul ornamentum
capitis virilis, delicto feſtinationis remanens, atque in ipſo ſtrato
duorum hominum veſtigia ſigurata. Iracundiam non difſlimulabat
pater. Furenti ſimilis iam caedem conceperat, iam gladium jugu-
Io deuouerat, fundendo ſangnine noxio iniuriae parentaturus, niſi,
qui, iniecta humeris veſte, ſe abdiderat in latibulum cubiculi adia-
centis, Macedo vltro talentum auri, a Mida minori qua ſortem cre-
ditam acceptam obtuliſſet, et ſic infelici ratione ãilapidaſſet, per-

didiſſetque.

En exemplum, quod adprime conducit ad illuſtrandum Vi-
PIANI efſatum, ad quod, erronee licet, confugiunt ſecus ſentien-
tes, ſvllogismi oppoſiti propoſitionem maiorem probaturi. Siſtit
id, ceu VLivranvs, in ſua deciſione PoMPONII veſtigiis inſiſtens,
ſupponebat duos minores coptos, aequali iure ornatos. Incidebat
in damnum Midas minor ipſo contractu mutui, ſi ipſi non ſoluitur
ſors, quam creditam dabat Macedoni. Hic vero luerum non ha-
bet, at in damno verſatirus foret, ſi iudex ei non ſuccurrit reſti-

tutio-

ur
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tutionis anxilio, ac ſententia lata ei iniungit reſtituendum talen-
tum auri, quod non laudabili occaſione poſſidere deſinebat Me-
lior eſt in hac tali ſpecie, luxta PoMPONI doctrinam, ab VLrraxo
adoptatam, cauſa eius, qui accepit et vel perdidit. Alia autem
ratione cauſa huius melior fieri nequit, quam ſi tam Praetor, in-
dulgenda reſtitutione in integrum, auertat ab ipſius patrimonio
damnum, in quod alias inlungenda ſolutione ſortis creditae incurreret,
quam ſi is inſuper non attendat, quod ereditor minor, aduerſus ipſum,

I S
dicisque, tali caſu non opus eſſe reſtitutione, quam potius ſaltim
denegatione actionis, quae actionis denegatio nomen reſtitutionis
non meretur.??) Qui haec vrges, nullus in memoriam reuocas,
minores e contractibus etiam ſine curatorum conſenſu initis, iuxta
iuris placita, obſtrictos teneri, ?2) et, dum iura creditori mino-
ris, ſi is adeſt, non denegant actionem, aduerſus debitorem mino-
rem inſtituendam, opus eſſe, vt Praetor minori debitori, poſt cre-
ditam ſortem dilapidatam, ſuccurreret reſtitutione ob cautionem exa-

ratam. Verſaturus enim foret in damno ſummo, ſi aut ipſi
denegaretur hoc iuris remedium, aut ſi, conceſſa reſtitutione, con-
tra eandem creditor minor quoque reſtitueretur in integrum. Ve-
ra autem et genuina ratio, ob quam in tali ſpecie Midas ereditor
excluditur a reſtitutionis beneſicio, non tam in eo, quod is verſa-
tur in lucro, ?4) quam potius in hoc conſpicitur, quoniam in hac

G 2 noſtraI0) Quo nomine veniebat conditio certi ex mutuo, L. 34. ſ. 14. D. de adm.
et peric. tut. Videtur hoc nomen ide acceptaſſe, quoniam ereditores
Lalendis exigere ſolebant vſuras, licet ĩlli, qul benigniores videri male-
bant, petitionem in idus difſerrent. G. Barc laius Comm. de reb.
cred. in Eu. Ottouis Theſ. Iur. Ciu. T. IlI ſ. 896.

11) Id quod olim volebat Bachouius ad D. L. IV. tit. I. c. 10. ſ4.,
cuius vero errores notabat A. a Le y ſer Sp. 61. meq. 5.

12) L. 101. D. ãde V. O.

13) L. 1. ſq. C. ſi adu. credit.
14) Nuillus certe adfirmabit, minorem creditorem, dum ſortem creditam

recuperare anhelat, certare de Iucro captando.
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noſtra ſpecie, qua Macedo minor iam in integrum fuerat reſtitutus,
impoſſibilitas moralis impediebat reſtitutionem et Midae creditori in-
dulgendam. Si nunmque minor, nullus poſſum temporare, quin

i

adſcribam verba viri iudicii acerrimi, in integrum veſtituitur, huius
reſtitutionis hic eſt effeftus, vt ſoluere, quod deberet, non tenea-

ll
tur. Iom ſi minor, qui dedit, reſtitui deberet, ad

I

ſoluendum tumen obligotus eſſet Sic ituque ſimul et nou ſolue-
re et ſoluere deberet, quod per principium contradiftionis eſt ub-

sſurdum. 5)
Deeſſe vero, quiuis fatebitur, talem impoſſibilitatem natura-

l

lIem, quando minor, aduerſus quem alter minor laeſus reſtitul in

l

ĩntegrum optat, non tam laeſus, quam tempore litis conteſtatae
l àitior deprehenditur. Igitur dubio caret, quin, ſi ſermo incidit

de colliſione priuilegiorum, ſeu ſurium ſingularium, atque ſi proin
aduerſus minorem debitorem non captum alter laeſus minor implorat
reſtitutionis beneſicium, quin, inquam, nulla exceptio, hinc nec ea,l de qua mihi eſt loquela,
lit animus, aut id indicare voluit VLrranvs altero ex IVETaNT et

i MarcELLI ſcriptis deſumto exemplo, quo, minorem annis, ſi cum

i
fſilioſamilius maiore contraxerat, poſſe in integrum reſtitui iudica-

ſli bant. Tametſi hi jurium anteceſſores vterentur vocula generali
l

conutraxerat: tamen ſubiuncta loquutio, magis aetatis ratione,
quam SCti habitn, nos dubitare non ſinit, quin loquantur duntaxat

ll

de contractu mutui. Poteſt enim in hoe contractu ſolum, non ve-

ſ
ro in alia eorum ſpecie obiici exceptio SCti Macedoniani. 6) Quod

l

vero prudentes noſtri aduerſus hanc talem exceptionem, ſi ea for-
ll ſitan vtebatur filiusfamilias, minori
ll currendum eſſe, iudiearunt, ratio non in eo latet, quod concur-

rebat in ſpecie propoſita siliusfamilias maior. Nam et in alio lo-

ſ

15)
[ſol

min, Cap. x. ſ. I.

16) G. de Ien a Comm. de SCto Maced. Set. I. aph. 4.., H. Halini us ad
Weſenb. tit. SC. Maced. n. 5.
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co VLpranvs noſter non obſcure exprimebat, SCtum Macedonia-
num aduerſus minorem, qui reſtitutionis auxilium implorabat, de-
ſtitui effectu. ?7) Conſpicitur potius, meo quidem iudicio, deci-
ſionis huius cauſa in eo, quod, qui vtebatur exceptione hac, ſili-
usfamilias non conſumſerat ſortem creditam, quae ſiquidem vel ad-
hue exſtabat, vel praedium pro ea, aliamue rem, comparabat. Vt
id de hac ſpecie ſupponam, me allicit hoc inprimis, uod VLrra-
NVs, poſteaquam primum in priuilegiariorum colliſione PoMPONI
ſententiam reiiciens dixerat, inſpiciendum eſſe, quis coptus ſit,
nunc in oratione vlteriori eo deſcendat, vt doceat, quid in priuile-
giorum concurſu decernendum ſit, ſi duobus minoribus captis con-
currentibus reſtitutionem vtrique indulgendam impedit naturalis
impoſſibilitas, in eo fundata, quod Iucrum non habeat minor is,
aduerſus quem alter laeſus minor in integrum reſtitui anhelat, ille-
que in damno verſaturus foret, ſi ad huius deſiderium huic decer-
neretur petita reſtitutio in integrum. Qua praemiſſa ſpecie vite-
rius inquiſiturus quid iuris eſſe debeat, quando, concurrentibus
priuilegiariis tantummodo vnus minor captus, omiſſa actione alia ſi-
bimet competente, implorat reſtitutionem, alter reus prouocat ad
ſingulare ius ſibimet competens, ilicet ſubiungebat memoratum, a
ſemet autem probatum, a IvLIanO et MArRCELLO datum exemplum.
Hoc, dum non ſiſtebat ambo priuilegiario concurrentes, puta, mi-
nores captos, omnino differt a priori exemplo. Quum igitur in
hac ſpecie non de vtriusque contrahentis minoris laeſione conſtat,
ac militat proin praeſumtio, quod anteceſſores noſtris in hoc ex-
emplo altero ſupponebant filiumfamilias debitorem, nummos cre-
ditos non conſumentem, ſed tempore litis conteſtatae ditiorem.
Quare mirum non eſt, ſi iidem de hac ſpecie iudicarunt, magis
aetatis rationem, quam SCti habendam eſſe, ac proin minorem an-
nis creditorem in integrum reſtituendum eſſee Nec enim debitor
minor, cui ſententia iniungit ſolutionem ſortis acceptae, quere-
las mouere poteſt, ſi reiecta exceptione creditor reſtituitur, tam-
etſi hic non moueret actionem aduerſus curatorem, cuius con-

G 3 ſenſu17 L. 3. 5. a. D. ad SCium Maceã.

L;

 u

55

r.

lill

a

a r



LIv
ſenſu forſitan dabat ſortem creditam. Nam reſtituenda ſorte credita nihil
de patrimonio, quo. habebat, in tali caſu amittit, ſiqgnidem nummis cre-
ditis hatd diſſipatis adhuc eſt ditior. Ne dicas, me falſam mentem et
VLPIano et placitis iuris cſuilis aſſingere, hoc addere licebit, eſfſatum
VLrianI ita illuſtratum curate reſpondere ſpeciei ſimili, quam nobis
reliquit PAvLVS dicens, ſi minor vigiuti quinque aunis filiofomilias mi-
nori pecuniam credidit, melior eſt cauſu conſumentis, niſi locupletior
ex hoc inueniatur litis conteſtatae tempore is, qui accepĩt.  8)

Vi

Si igitur, iuxta hnec indubitata placita iuris ciuilis, duntaxat
in iſta ſpecie reſtitutio minori lneſo aduerſus alium minorem dene-
gatur, quando eam impedit naturalis impoſſibilitas, ac ſi ea e con-
tra ſummo iure indulgetur, ſi vnus minor duntaxat captus eſt: in-
fero, tam regulam generalem, quod priuilegiarius aduerſus aeque
priuilegiarium non vtatur ſuo priuilegio, quam inde deductam ſe-
quelam falſam eſſe, quod nimium minor reſtitutionis beneficio non
fruatur, yuando concurrit minor eodem, aut ſimili ure ſingulari
gaudens, habensque actionem, adnerſus curatorem nondum ex-
cuſſum mouendam. Altum namque ſilentium in legibus obſerua-
tur, quod in tali ſpecie exceptio curatoris nondum excuſſi remora-
ri debeat reſtitutionem indulgendam. Quid quod, dum ſura mino-
ri laeſo hanc cum quouis emolumento indulgeri volunt, eum tali iure,

legum prouiſione quaeſito priuaremus, ſi ipſum ad curatorem
omnium primo excutiendum adigere vellemus.

xV.Diſquiritur, quatenus exceptio curatoris nondum excuſſi haud re-
moratur minorum reſtitutionem, ſi A) aut ipſi ſoluunt.
Tametſi reſtitutio in integrum ad contractus aeque, ac ad ne-

gotia adplicari qneat, quibus diſſoluimus obligationem: nihiloſe-
clus tamen abnegari nequit, fore, vt multoties iniquiſiſſima reſti-
tutionis cauſa eſſet, ſi debitorem ad idem bis ſoluendum adigere vel-
lemus. Non mirum igitur eſt, ſi, fuiſſe prudentes eruditos,
fcias, qui, propter hanc, ſimilesue cauſas, minores, ob factas ſo-

18) L. 34. D. ãæ min.
lutio-



LV

Iutiones, non niſi curatoribus exeuſiis, in integrum reſtitui vo-
lebant. Vt omnes ſcrupulos, qui eapropter lectorum animos
angunt, eximam, ſpecies paulo diligentiori cura erunt ponderandae.

Prima nimirum ſpecies eſt, quum minores delerent aes alie-
num, quod aut ipſe aut patres ipſorum contraxerant. Praeſtabat
is vero ſolutionem aut inſcio curatore, aut conſenſu curatoris acce-
dente. Si curatore interueniente ſoluebat, quod tam naturaliter
quam ciuiliter debebat: ceſſabit reſtitutioo. Nam delebat modo aes
alienum, ad quod delendum actione ciuili poteſt conſtringi. 2

ViSin vero minor debitor ereditori adpendebat nummos debitos e men-
ſa ſine curatoris conſenſu: exſtantis adhuc pecuniae vindicatio com-
petit. Nam ad perfectam ſolutionem requiritur, vt, quod ſoluitur,
accipientis ſlat, et ſic eius dominium transferatur. Id quod vero
adulti ſoli praeſtare nequeunt. Sin vero ereditor nummis, a de-
bitore minore reſtitutis, ita vtebatur, vt non amplius eas penes
ſe habeat: tantum abeſt, vt il conſumti aetatis auxilio ad minorem
ſoluentem redire queant, vt huic potius liberatio contingat.
Quid ?7 quod attendi etiam ad hoc debet, an, ſi minor non ciuiliter
debnerit, ſubfuerit naturalis obligatio, aut plena, aut minus plena2
Hoc caſu eſſe nequaquam opus, puto, reſtitutione in integrum im-
ploranda. Nam inficias iri nequit, quin ſufficere poſſit minoribus
ſoluentibus pecuniae ſolutae, ac etiamnum ſuperſtitis, vindic.tio,
conſumtae vero condictio indebiti. 4) At vero illo caſu, quo non
quidem aes alienum ciuili obligatione nitebatur, bene autem plena
naturali, reſtitutio aduerſus ſolutionem curatoris conſenſu factam,
jmplorari omnino poterit. Nam lubrico aetatis capiebatur ſolnens
id, ad quod ſoluendum nunquam potuiſſet compelli actione?) Quidẽ

quod,

R. Bachouius ad Treutl. Vol. I. diſp. XI. it 4. lit. C., I. Brunne-
mannus ad L. 1. C, ſi ad ſolu. u. 12, I. Mauri ti us de Reſt. cap.

r76.2) L. 5. ſ. 6. D. ãe reb. eor. qui ſub tut. vel tu.
3) L. 14. 5. vlt. D. ãe ſolut., L. 19. ſ. 1. D. de i eb. cred.

4) Euoluas, praeter L. 29 et 41. D. de couditt. iudeb., C. F. IVa lchii
Coutrou. Iur. Ciu. S. llL. cap. 6. 5. 13.

5) Aig. L. 25. D. de minor.
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quod ſi, quae aut ſtato tempore, aut loco minori debitorĩ longe
opportuniore ſoluenda eſſet, ſortem minor debitor ant ante deſini-
tum tempus, aut in alio loco cum ſuo incommodo, auctoris con-
ſenſu, ſoluebat creditori: reſtitutioni locum eſſe, opinor. Nec
eam in vtroque hoc caſu remoratur exceptio curatoris nondum ex-
cuſſi. Iuris namque certi placita volunt iubentque, vt, ſi in iu-
ris quodam articulo certa exceptio prolata non improbatur, tribunalia

pronuntient iuxta regulam ”eneralem, in legibus praeſcriptam.
Qualem vero regulam eſſe, ex Iis, ꝗnae protuli, patet, quod mi-
nores capti admitti debeant ad beneficium reſtitutionis aetati indul-
tum, curatoribus licet nondum excuſſis.

XVI.B) Aut ſi debitor ſoluebut minori creditori.

Alteram vero ſpeclem adeſſe, abnegari nequit, ſi, qui ſe li-
berare vult ab aere alieno contracto, debitor reſtituit ſortem olim
acceptam. Et hic varias ſpecies examinaſſe, e re mea erit.

Primum namque accidere poteſt, vt debitor absque curatoris
conſenſu ſoluat minori creditori.?) Hoc caſu ſoluens debitor,
meo quidem iudicio, plenam liberationem non nanciſcitur. Nam mi-
noribus interdictam eſſe, ſciunt omnes, alienationem rerum pretii
maioris. Alienat autem is, quĩ amittit debitorem, licet in dimiſſi
debitoris vicem accipiat pecuniae, aliusue rei, ſolutionem non ſe-
cus, ac ſi aliquam rem mobilem, aut immobilem diſtraheret pretio
accepto. Et licet, cui ſoluitur, creditor acquirat pecuniam: ta-
men idem is rem aliquam ſuam alienat, ſi ſolutione ſortis creditae
accepta liberat debitorem. Deſinit enim habere obligationem et
actionem, qua debitorem obſtrictum tenuit, ac quae nunc ſublata
eſt ſolutione. Et vt ne, temere interdictam eſſe eiusce generis
alienationem, credas, quaſi in debitore liberando nullum ſit damnum

peri-
I) Exeipio igitur pupillum, ſolutionis adieſtum,

quem ſolutio ſeu ius ſoluendi eſt collatum obligatio-
nis inde onitur minori. Vide, praeter Briſſ
L. 1., A. Vinni1 Comm. a”d I. it. quib.



LVII
periculumue domini, ſi eo nomine nummos ſolutos recipiat; non
rarenter ſiquidem domini intereſt, magis actionem de pecunia credita
retinere, quam hac ſublata pecuniam ſolutam acclpere. Nam creditor
minor nummos reſtitutos aut conſumere, aut caſu infortunio eos
amittere poteſt; quum e contra tamen, ſi pecunia manſiſſet in debito-

ris manibus, ſemper actionem haberet ſaluam et integram aduerſus de-
bitorem. Si igitur minori creditori parum recte ſoluitur inſcio, aut
etiam reluctante curatore: quanam ſodes ratione ſtatuamus, eius mo-
di ſolutionem parere liberationem, ſi modo credimus, nullam ſolutio-
nem adferre liberationem, ac eam, quae ita fit, proutl et obligationis
ins et iuris regulae deſiderant. Aut ſallor, aut, quae de pupilli de-
bitore ſoluente IvsTINIAMS dicebat, adprime adplicari poſſunt. Hiſce
verbis, ideoque ſi debitor pupillo ſoluat, neceſſaria eſt debitori tutoris
auſtoritus; alioqui non liberabitur,?) remouet liberationem, ſi ſo-
lutio facta ſuerit pupillo, tutoris auctoritate non accedente. Quidni
jgitur, cum mente horum verborum conuenire, adfirmemus, debito-
rem temere ſoluere, quando minori ſine curatoris conſenſu reſtituit ſor-

tem debitam?. Cuius iuris hoc eſt corollarium, vt, quando ſors, minori
ſoluta, nec amplius exſtat, nec eius verſio, in creditoris minoris rem
verſa, doceri poteſt, ne quidem poſtulandae reſtitutionis beneſicio
opus ſit, quam vt potius, tametſi tempus reſtitutionis iam fuerit la-
pſum, priſtina actio, pro exigendo tali debito competens, moueri
queat.) Summo igitur iure debitor talis obſtrictus erit, qui ean-
dem ſummam denuo ſoluat, ac eatenus ſaltim ipſi proderunt exce-
ptiones ſolutionis et doli mali, ne vltra condemnetur, quam debi-

tori abeſt.
Quo-

2) L. 5. et 80. D. de ſolut., L. 4. S. 3.D. de re iud., L. 3. D, de reb.
creã.

3) I. 3. I. quib. alien. nou licet.
4£) Quam in rem bina vice reſpondiſſe ordiuem iure conſultorum teſtis eſt

Georg Schultæius Ir. de Oblat. Pes. cap. æ. n. 11, Adde I. Bor-
uii Diſp. de Sol, pup, ac minor fac. Cap. V. 5. 2.
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LVIII
Quodnam vero iudiclum ferendum eſt, ſi, qui liberari volebat,

debitor ſoluit minori creditori, adhibito curatoris conſenſu Talem
ſolutionem, res ipſa loquitur, valere aeque, ac eam inſequi libera-
tionem debitoris, chirographum, quod forte manſerat in creditoris
manibus, repetentis condictione ſine cauſa.) Iudex enim, dum
alicui defert curam, curatorĩ indulget mandatum tacitum exigendi
minorum debita. Parit inſuper ſolutio talis ſecuritatem, puta, ſi
ea conſumta, ditior enaſit. Nam ipſo iure is debitor eſſe deſinit,
qui ſibimet exceptionem perpetuam quaerebat. Id quod autem
praedicare poſſumus de debitore iſto, ſi minor quid e ſorte, cura-
toris conſenſu reſtituta, comparabat, et emtis rebus patrimonium au-
gebat, aut ſi nummis debitis reſtitutis emebat res, ad vſum et vitum ne-
ceſſarias, quas vrgente inopia de ſuo erat emturns. Nee nocebit,
ſi elusce generis res prius, quam iis vtebatur, caſu perierant, vel-
uti incendio, aut incurſu hoſtium, latronumue. D Licet igitur
ſortis debitae reſtitutio, minoribus facta, valeat ipſo iure, quum ad-
hiberetur curatoris conſenſus: fatendum tamen eſt, enentu ne ſic
quidem minoribus creditoribus tuto ſolui. Poſſe enim, id quod ab-
negari nequit, conſenſum rudem curatoris adeſſe? Poteſt inſuper
minor nummos reſtitutos male conſumere. Poteſt, ne plura dicam,
ſors reſtituta furto, aut vi, auferri. Quae ſi acciderint cum mino-:
rum laeſione: ſine formidine exceptionis doli mali ſortis elusdem
ſolutionem denuo vrgent, 8) eandemque poſt inititutam cauſae co-
gnitionem, nanciſcuntur beneficio aetatis per reſtitutionem in inte-
grum, neque quo minus ad hanc ilicet admittantur, efficit exce-
ptio curatoris nondum excuſſi, neque etiam illis obſtat, quod cura-
tor interuenerit. Nam curatorum conſenſus nequaquam in odi-

um
3) L. ole. C. de ſolut.

6) L. 35. et 108. D. de V. S.
m L. 4. 5. 1. D. ãæ ſolut.
2) ſ. vit. L. quib. alien. licet.

9) L. I. C. ſi adu. ſolut.

10) Tit. C. ſi tut, vel iur. interu.



LIX
um minorum verti, ac is proin reſtitutionis beneficium impedire non
debet. Non ergo eorum ſententiae ſubſeribo, quibus ſedet, in
hac ſpecie minores a reſtitutionis auxilio excludendos eſſe. Ipſe
diuus IvsTINIANYS, dum ſanciebat, vt reditus annui ac cuiusuis rel
penſiones curatorum conſenſu minoribus tuto ſoluantur, adeo, vt, qui
ſoluerunt, debitores eo nomine non inquietarentur, hac poſita
exceptione firmabat regulam, quod, ſicuti aduerſus quaeuis negotia,
aeſionem inuoluentia, ita etiam aduerſus omnes allas ſortis debitaę
ſolutiones, curatorem conſenſu accedente factas, adulti, lubrico ae-
tatis capti, reſtitutionis beneſicio unandi eſſent, nec eam vlla exce-
ptio, ac proin nec illa, de qua loquor, remorari poſſet, ſi modo, quae

ſubeſt, iuſta cauſa pateſcit.

Si vero iudicis ſententia praecedebat, quid quaeſo dicendum
erit? num ea praeſtat debitori ſoluenti ſecuritatem pleniſſimam Prod-
eſt, meo quidem iudicio, ſententia talis ad hue, vt ſolutio rite quidem,
minime vero vt etiam recte facta cenſeatur. Quis enim abnegat, ſo-
Iutionem, de qua iam ſermo, eſficere, vt, quae ex poſt emergit, lae-
ſio non noceat ſoluenti debitori, isque proin ratione damni ex poſt
emergentis gaudeat ſecuritate omnimoda. T4), At non praebet vti-
litatem, ſi laeſio in factae ſolutionis initio facta, conſpiciatur. Quare
in hac tali ſpecie laeſis adultis ſuccurrendum erit beneficio reſtitu-

H 2 tio-

1n) Arg. L. 6. C. de legib.
12) A. Fabe r de Error. Progm. dec. 25. err. Io., et in Iurispr. Papiu.

tit. 12. pr. 2. illat. 3. ac Caſp. Sc hiſerdecherus Contr. For.
ad A. Fabrum Ir. XVL. qu. ll.

13) L. 25. et æ7. C. de aduin. tut.

13) Hanc exigit non modo ius romanum, ſed etiam plures Germaniae con-
ſtitutiones. Talem habemus in hiſce terris, a diuo Car ol o editam
XVII. Febr. cloloce xv. At inualuit quibusdam regionibus conſue-
tudo, qua mandatum de ſoluendo tunc demum exigitur, ſi aut debitum

litigioſum eſt, aut ratione quantitatis et qualitais dubium. Vide Phil.
Lupiui D. de Debit. pec. pupill. tuto ſoluente.



tionis, obiiclenda exceptione ordinis non remorandae, ne alias in
ipſorum damnum interuertatur interuendus iudicialis, quem in ĩl-
lorum fauorem exigunt iura.

XVII.
Inquiritur, annon ſaltim, iuxta L. 13. ſ. vlt. C. de iudie., ex-
coptio cuvatoris aut procuratoris nondum excuſſi remoretur reſtitutio-

nem, ſi huius negligentio inſtantia perimebutur, ac minores
laedebantur?

Valedicere lectorĩ beneuolo volui, ni illi, qui iurisprudentiam
in ſcholis deliteſcentem ex vmbra in lucem forenſem educere conan-
tur, quaererent, annon iuxta Latii iura ſaltim tunc exceptio cura-
toris nondum excuſii remorari debeat reſtitutionem ab adultis peti-
tam, ſi curatoris aut procuratoris deſidia perimebatur inſtantia, ac
ſic minores laedębantur? Citra timidi animi notam adfirmandam eſſe
hanc quaeſtionem, ſtatno. Quo de hac meo adſerto, et de caeſa-
ren ſanctione id ſtabiliente, eo meliori ratione iudicare queas, in
memoriam reuoces, opto, priſcis temporibus actores haud raro con-
tumaciae delicto ſe contaminaſſe aeque, ac reos ob reiteratam fu-
gam in iudiciis male audiiſſe, et nomine fugientium inſignitos eſ-
ſe.?) Temporis quidem, quo cauſae terminandae erant, defini-
tio nos fugit, tametſi veritati accedat, legibus rogatis olim cantum
fuiſſfe, ne ciulum controuerſiue nimium prolatarentur et procraſti-
narentur. Hoc vero in ſpiſiis circa ordinem iudiciorum tene-

bris

12) L. 1. D. de praed. min.

1) Teſtis huius rei eſt I. Cuiaci us ad cap. 3. X. de dolo et coutumac.

2) Non mirum igitur e
ſideic. libert. liti ta
abutentem verbis

auctoritate Sid o
uardum Var. L
Iibus actionibus ĩ

ſt, ſi legas I. Raguellum Com. ad L. vlt. C. de
m ciuili, quam ciiminali ſiniendae anum adſignare

luuena lis Sat. XVt, v. 42., aut ſi animaduertas,
11i Apotlinaris L. 8 ep. 6. molum Iac. Rae-
A. c. I5. aſlermſſe, etiam ante uſlini ou um ciui-

niendis tiiennium ſuiſſe pracſixum, At aliter ſuu e-
5 a-



LXI
bris nouimus, ante diui IVsTINIANI tempora, inſtantiam iudicii crimina-
lis anmo, a tempore litis conteſtatae, vel ab inſcriptionis die, ſi ea
opus erat, finitam fuiſſe, donec is biennium cauſis criminalibus
eapropter praeſeribebat, vt ne accuſatoris tergiuerſatio reos iuſto
diutius detineret in vinculis ac carceris ſqualore. Scimus inſuper et
hoc, quod is coercendis ſacculariis hominibus, puta minoribus maiori-
busue iudicibus, actoribus, reis, cauſarum patronis, procuratoribus,
tutoribus, curatoribus, per quos ſtabat, quo minus lites intra tem-
pus legitimum decurrerent, ederet ſacram conſtitutionem qua diſer-
te edicebat,?) conſemus ituque omnes lites ſuper pecuniis non vl-
tra triennii metas poſt litem conteſtatam eſſe protrohendos: ſed
omnes iudices ſiue in hac alma Vrbe, ſiue in prouinciis maiorem ſeu
minorem peragant adminiſtrationem, ſiue in Muogiſtratibus poſiti
vel ex nula noſtra dati, vel a noſtris proceribus delegati non eſſe
eis concedendum vlterius lites quam triennii ſputio, exlendire. Caue,

ne noſtrae caeſareae ſanctionĩ hunc tribuas ſenſum, quaſi tota cau-
ſa perimatur, poſt lapſum triennii nullatenus de nouo mouenda.
Mihi nihil certius eſſe videtur, quam quod ea ſuerit diui Iv5TINſA-
NI ſententia, quod, ſi duae inter ſe partes diu litigauerint, et vtra-
que pars per integrum triennium jus ſuum indefenſum reliquerit,

ac ab illius perſequutione ceſſauerit, ſalua quidem cauſa in iudicium

deducta, lis ſiue inſtantia finire et terminari debeat triennio cur-
rente ex ea die, qua et actor et reus ſimul a iuris ſuĩ perſequutio-

ne conquienerunt. Nam ſi hanc ſacram conſtitutionem accipere vel-
les de ipſa cauſa, in iudicium deducta, per triennii lapſum pereun-
te: nulla me hercule? cogitari poſſet ratio, cur legumlator opti-

mus

na lem accipit Pitho eus Subcel. L. 2. c. 20., atque et Sidonium
minime de termino iudicii loqui, ſed de tempore mouendae actioni prae-
ſtituto docet I. I. i ſſenba chius ad L. 13. C. de iudic. ſ. I.

3) L. 7. D. de mun., L. 1. ſq. Cod, Theod. int. ann.

4) L. ult. C. ut intra certum, ettc.

5D) L. 13. C, ũe iudis.
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mus ſuae legum eollectioni inſeri curaſſet aliam a ſe datam ſanctio-
nem, qua volebat iubebatque, vt, qui ſemel litem conteſtatus eſt,
eam vsque ad quadrageſimum annum libere exercere et perſequi poſ-
ſit; vtpote non ſimilis eſſet qui penitus ab initio tacuit, eĩ, qui
in judicium venit, et certamen ſubit, litem vero implere atque exe-

qui caſo impeditus eſt. Quum jgitur haec vltima ſanctio caeſa-
rea litis conteſtationi tribuat vim perpetuandae et quaſi immortalis

 faciundae actionis inſtitutae, quumque non conſtet, vſum ipſius eſſe
ſublatum, quamuis ſint, qui abrogatam eſſe dicant diſpoſitionem ſan-
ctionis, quatenus illa lites facit quadragenarias poſt litem conteſta-
tam: nihil ſane vti abſurdius eſt, quam triennii lapſu totam
cauſam mori adſerere, ita etiam iurium conſulto nihil dignius eſt,
quam contendere, quod in ſacra conſtitutione, de qua loquor, tri-
ennium inſtantiae duntaxat tribuatur, eamque, poſt litem conte-
ſtatam, vltra hoc tempus legitimum produci vetet.

Huic ipſi vero de peremtione inſtantiarum ſanctioni additum

legimus.
Sin vero cauſaue vel pupillorum vel adultorum per tutores, vel

curatores, vel gſtores, vel eorum procuratores ogantur, et eo-
rum deſidia triennium fuerit elapſum, et cauſo ceciderint litem
quidem nihilominus ſuum habere vigorem: õmnem ioſturam,
quae ex hac cauſa oritur, ad tutores ac curatores, aut eorum
fideiuſſores, heredesque, et res eorum, et ad onnes, quorum in
hac couſa legitime intereſt, redundare. Sin autem non ſuſficit

pu-

6) Argumenta ernditorum, qui inſtantiam breniori tempore, quam trien-
nio circumſeribi dicunt, doſte elidebat, ac in Latii iure vix vllam le-
gem, quae inſtantiam breuiori tempore, quam triennio, inueniri oſten-
debat N. Su d o ri us Diſp. Iur. Ciu. ſol. 1325. Theſ. I. C. Eu.
Ottonis.

m) L. vlt. C. de praeſe. trig. vel guadr.

8) Quod cum multis aliis volebat I. o eti aà D. tit. de iudic. 5. 35.

3) L. 13. cit. ſ. vit.
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pupillis, vel minoribus eorum ſubſtantia, tunc in id, in quod
fuerunt detrimentum perpeſſi, placuit in integrum reſtitutionis
auxilium eis ſupereſſe-

Non parcendum igitur eſſe vti maioribus, ita et minoribus, ecquis
hanc ſanctionem perlegens non videt, ſi iudiciale tempus non ob-
ſeruarunt, hisque perire inſtantiam, quando eam eorum curatores
aut procuratores deſidia ſua deſerebant ac derelinquebant per trien-
nium? Nec obiicias, ſanctionem hanc caeſaream minime cuſtodien-
dam eſſe, vtpote ſclunt omnes, in caſibus, quibus olim tempus
currebat aduerſus minores, quibusque hi nihiloſecius in integrum
reſtituebantur, iuxta uris recentioris placita tempus et vel ea pro-
pter non currere, quoniam ſatius eſt, iura minorum ſeruare inta-
cta, quam vulneratis quaerere remedium. Nullius momenti
eſt obiectio haec, quam proponis; valet quippe duntaxat de praeſcri-
ptionibus extraiudicialibus, veluti de praeſcriptione decennii in immo-
bilibus, triennii in mobilibus. Loguitur autem noſtra ſacroſancta conſti-
tutio minime de hac, quam potius de alia praeſcriptione, puta, iu-
diciali, odio ambagium, quibus lites iuſto diutius extendi ſolebant,
definita. Si ea adeſt, ſi proin minores eo incidunt in damnum,
quod ob deſidiam tutorum ac procuratorum inſtantia periret elapſo
triennio, e quo feriarum dies, meo quidem iudicio, non deducun-
tur, ſicuti nec appellationis inſtantia ob interiectos feriarum dies
prorogatur: minores laeſt excluduntur, iuxta hanc caeſaream

di num curatorem acttione perſonali
conſtitutionem, a iure e igen,conuenire, an vere omnium primo reſtitutionis remedium implo-

rare velintẽ

dificile eſt, detegere rationes, propter quas In tali caſu
procuratorem ac curatorem conuenire debet, ac, ſi

hi

Nonvero
minor primum

10) L. 3. C. de praeſe. trig. vel quadr. ann.

11) L. I. C. ãe feriis.
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hi ſoluendo ſunt, ceſſat in integrum reſtitutioo. Ad vnum omnes
norunt, olim in vſu fuiſſe, alterius nomine actionem inſtitui non
potuiſſe, et prudentes excogitaſſe medium, quo, ſaluo iure anti-
quo, per procuratorerm agi potera. Quum ſcilicet dominus litis
ipſemet agere deberet: nihil facilius erat inuenienda ſictione, qua
non ille, cuius nomine agitur, quam potius procurator ĩpſe conſti-
tuebatur dominus, enmque ſuo nomine exſequebatur. ?2) Huius
rei hoc erat corollarium, vt ex Iuris ratione procurator in ſe trans-
ferret obligationem, ac proin, quoad iudicil curſum, domini per-
ſona in conſiderationem amplius non veniret, nec, quod poſtea
cum eo, qui mandauit, actum erat, ratum haberetur. Ex
hoc ſimul inferre licet, quod, dum res minoris ab eo demum mo-
mento geri intelligitur, a quo is indemnitatem nanciſci nequit a
procuratore, aduerſus quem, ob damnum fatalibus neglectis datum,
actione mandati experiebatur. Igitur tunc demum, quum de ipſius
damno conſtet, primum vigore ſaunctionis caeſareae naſcitur reſtitu-
tio. Accedit et hoc, vt et vel iudiciorum auctoritas ac integritas,
quae, quantum ſieri poteſt, ſeruari debet, exigat, quo et vel mi-
noribus currant fatalia. Nec iidem perinde inſtantiarum peremtio-
ne laeduntur, ac amiſſione caeterarum rerum. Nam, inſtantia peremta,
fuxta clara voluntatis caeſareae verba, cauſu nihiloſecius habet ſuum
vigorem. Ob haec momenta diuus IvsTINIaxvs, dum leuiora le-
gum auxilia ac remedia adhibenda eſſe credebat, minores, curato-
rum deſidia laeſos, non promiſcue aduerſus inſtantiae peremtionem
reſtitui volebat, ſed duntaxat, ſi negligentes curatores aut procura-
tores inopia laborant, nec ex illorum heredum facultatibus, quae
illis non ſecus, ac curatoris patrimonium, eatenus tacite obligatae
ſunt, quatenus heredes ſunt, ipſis ſatisfierſ poteſt. Si igitur mi-
noribus aduerſus inſtantiarum peremtionem, triennio elapſo eue-

nien-

13) I. H. Boeimerus Exere. ad Pand. XXXII. cap. I. 5. 13 et

13) L. un. C. ãe ſatisd,, L. vit. C, de ſentent, interloc.
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utio tunc demum indulgeri debet, quando ſatis
atorum, quorum deſidia fraudabantur; ſequi-
cie, qua, ob negligentiam curatorum aut pro-
oriuntur, ac minores capti ilicet reſtitutionem

t toris nondum excuſſi omnino

nlentem, litis reſtit
conſtat de inopia cur
tur, quod in illa ſpe
curatorum, fatalia m
poſtulant, opponenda: excep 10 cura
remoretur reſtitutionem in integrum.

XVIII.
Adducuntur quaedam de vſu L. 13. C. de iudic.

Qua conſtitutione caeſarea illuſtrata, exceptionem doctrinae
2bs defenſae continente, nil amplius inquirendum exiſtimarem,

niſi ſemper inter illas ſanctiones habita eſſet, quas Graeci võò uou”

dxvgou5, id eſt, loges infirmas, et quaſi contrario vſu abrogatas
appellant. Juod ſi. in nutricula cauſidicorum Germania, quemad-

olim Athenis, Thesmothetae eſſent, qui in legibus noſtris
aſſiduis, contrarias inter ſe, his repetitas et alias, vſu

jnualidas, annotarent, magis fortaſſe propitium nobis Eunomiae no-

Sed, vtcunque ſit, hoc certum eſt, in tribunali-
germanicis reſtitutiones in integrum minoribus laeſis aduerſus

peremtiones inſtantiarum et fatalia, curatoribus licet nondum excuſ-

ſis, indulgeri, atque ſic, vt ingenue dicam hac de re, quod ſentio,
veriſſimum eſſe dictum, ciuilia ſcilicet ura mutari poſſe, naturalia

nunquam immutari, neque abrogari. Ne temere hoc pro-

tuliſſe videar, anteſtor Iou. HENR. DE BERGERR. Omnino mi-
infit vir ſummus, iſtam ad conſeruandum iudiciorum

Vi ab aduocatis tum a iudicibusrigorem inuentam legem in oro cum
ſine oſcituntio negligi, atque adeo pupillos, minoresque, etiam
uſis iudicialibus, protinus, non excuſſo prius tutore, curatore-

m con integrum reſtitui, eoque iudicium retro elidi. Atque alio
ne 1loco idem is, uſum fori hanc conſtitutionem parum curare, aſſere-

bat,

1) M. a Berger Diſſ de Domin. Lit, S. 47.
I



bat, et hat ratione anteceſſores Wittebergenſes aduerſus Franco-
furtenſes ius dixiſſe, idque argumento u piis couſis et vniuerſitati-
bus dufſo inualuiſſfe. Nam Pontifex CLEMENS V. eccleſiam, in con-
cilio Viennenſi, nulla mentione excuſſionis facta, aduerſus temporĩs

Iapſum reſtitui in integrum iubebat. Iunxiſſe non poenitebit,
BERGERI, dum fata ſinebant, collegam, I. B. a WERNHER aientem,
verum conſtans praxis, in Saxonia praeſertim recepit, vt minori-
bus deſidia vel fraude curatorum laẽſis indiſtinſte, non excuſſis cu-
ratoribus per reſtitutionem in integrum ex officio etiam ſeu breui
manu ſubueniatur. Tuebatur eandem doctrinam I. V. nE CRAMER.?)
Ita viri, dum viuebant, de archidicaſteriis Imperii optime meriti.
Atat quamuis me non fugiat, eſſe anteceſſores, qui in hac doctrina
non deſerendam eſſe iuris ciuilis prouiſionem volunt: 5) tamen con-
ſuetudinem forenſem hac in re recedere a iuris ciuilis placitis, teſta-
tur pragmaticorum omnis fere ſchola, in quibus praeter alios ſunt
praecipui C H. HoR”vS,?) Q. S. F. Rivinvs, C. WiLovoGE-
2vs,?) IL. F. ScHuNEIDERVS, qui omnes exempla rerum ita iu-
dicatarum commemorant. Nec id ſilentio praeterire poſſum, adeſſe
ordinationes germanicas, quae conſtitution, caeſareae derogant. Te-
ſtatur id exempli loco de Tribunali Wismarieni D. MEVIVS, in haee
verba dein erumpens, ex quibus communuior et in praxi forenſi rece-
ptior reddita eſt ſententia, quod minores in iudiciis reſtituantur, non

atten-

2) Idem Oecon. Iur. p. 889.

3) Clem. vn. de reſiit. Iungas velim G. H. Ayr eri Diſ de Paeu. praecluſ
in conc. credit. S. IlI æ.

4) LB. a Weruher o”ſ. Tom. I. obſ. 64.

3) I. V. de Cr amer Obſ. Iur. Vaiu, T. I. obſ. V.
6) D. G. Strubenius Couſ. T. L. p. 1531.
D C. H. Hornius Reſp. Cl. 13. 7eſp. 6. p. r008.
3 q. S. F. Riuinus all O, P. S. tit. 9.

9) C. ildvogelius Reſp. 149. 1I. ſ15.
10) I. F. Schuerde rus D. de Reſt. in integv, breui manu adu. fatal. ſ. r13.:
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attento regreſſu contra tutores, et licet hi ſo luendo ſiut.

Quid? quod, vtplurimum inanis eſt mouenda aduerſus procurato-
actio, dum ſaepius ſieri nequit, vt laeſus, ob dubium ac incer-

doceat damnum ex fatalibus omiſſis obuinm.
tum litis euentum, ſ utur cum nlterius iniuria ſi nonAlter inſuper luerum con eq I argu-vi,. ſed ſolo temporis, deſidia procuratoris praeteriti, la-
pſu victoriam conſequitur. Quare non mirum eſt, quod, et vel in

maiorum reſtitutionem in integrum, nondum facultatibus pro-
curatoris excuſſis, indultam ſaepius eſſe, commemorabat H. DE BER-

GER, ſed etiam ipſos Imperantes in talibus caſibus receſſiſſe a
placitis iuris romani diſci poteſt ex reſcripto, quod C. BARTHIVS

nobis relictum exhibebat.??) Sed ohe iam ſutis dictum eſt.

Si quid
 —nouiſti reftius iſtis

Candidus imperti. Si non, his vtere mecum.

1n) D Meuius P. Ill. dec. 29., P. V. dee. 206. P. VII, dec, 236.

12) H. de Berger Eleũt. Diſp. for. tit, VII.

13) C Ba
rth i us Hodog. For. p. 99.
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THES ES.
I.

Auus paternus iuxta ius romanum matri praecedit in tutela.
r

II.

In contrattu asſtimatorio dominium uon trunſit in accipientem.

III.
Transaſtio nequit impugnari ob laeſionem enormem.

Filius, ex ſponſa natus, legitimus eſt, et patri, excluſis adſen-
dentibus et conſanguineis, ſuccedit.

V.
uerela et exceptio non numeratae pecuniae contra apocham poſt

XXX dies locum non inuenit.
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