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d. VWerrede.
I— Es iſt wol. außer Zweifel, daß ſich jede
R Wabtbeit auf verſchiedene Weiſe richtig

beweiſen laſſe, und daß ein Beweis vor
dem andern, ſowol an ſich, als in Auſehung ſeines
Leſers, leichter eine Ueberzeugung erwecken konne,
auch daß viele richtige Beweiſe von einer Sache
dieſelbe in eine großere Gewißheit ſetzen; daher
wichtigen Wahrheiten niemals durch mancherley
Beweiſe zu viel gethan werden kann; denn wo auch
einer, wie oft geſchiebt, einen Beweis einer Sache
nicht durchſehen kann, und bey ſolchem Zweifel
begt; kann er wohl fahig ſehn, einen andern
durchzudenken, und ſich auf ſolche Weiſe von ſeinen

Zweifeln zu befreyen.
Zu den wichtigſten Wahrheiten der chriſtlichen.

Religion muſſen gerechnet werden, daß gottliche
Guadenwurkungen bey den Menſchen Statt finden:
daß ohne ſolche tein Menſch ein wabrer Chriſt ſeyn

kann: daß man durch gewiſſe Merkmaale ſolche mit
Gewißheit erkenuen, und ſie von den Wurkungen
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qh ader Natur und des Satans richtig unterſcheiden
kann. 9

Dieſe Wabrheiten verbreiten ſich auf viele
Artikel der Augſpurgiſchen Confeſſion, und ihre
Lehre iſt unſtreitig ein Hauptunterſcheidungs—
merkmaal unſerer evangeliſchen Kirche von vielen
chriſtlichen Religionspartheyen, welche theils dieſe
Wurkungen gar laugnen, und durch ihre Matur—
kraſte ſelig werden wollen, auch ſich daher eine

geiſtliche oder wahre Freyheit beylegen, theils nür
bey ihren Naturkraften die Gnadenwurkungen zu
Hulſe nehmen, theils, als die Fanatiker, die Wur—

kungen der Natur und des Satans mit den Gna—
denwurkungen vermengen, und jene fur dieſe aus—
geben. Es wurde uberfluſſig ſeyn, hier von der
Wichtigkeit dieſer Wahrheiten mehr zu gedenken.

Der Herr Verfaſſer der freundſchaftlichen

Unterredungen uber die Wurkungen der Gnade,
im Verlag des Waiſenhauſes in Halle, hat ſich in
Behauptung und Erweiſung derſelben bey unſern
Gotteslehrern daher Beyfall erworben, und dieſe
ſchone Schrift hat mir die Veranlaſſung zu dieſem

Beytrage gegeben, in welchem gedachte Wabrhei—
ten noch auf andere Weiſe dargethan werden.
Jener Herr Verſaſſer ſowol, beſonders da ich keinen
Gegner von ihmabgeben will, als auch jeder Freund
der wahren chriſtlichen Lehre, werden alſo meine
Abſicht billigen, da ſie zu mehrerer Gewißheit die—
ſer Lehren abzielet: und vermoge dieſer Abſicht folge

ich,
J



qſh g 3ich auch dem Herrn Verfaſſer dieſer Unterredungen,
aus ſeinen Grunden mich geheim zu halten.

Daß ich in Nebenſachen nicht allemal mit dem
ſelben ubereinſtimmend denke, wird er mir nicht
verargen, da es wol unmaglich, eine allgemeine
Uebereinſtimmung mit Einem und vielen Andern
in dieſer Menſchenwelt zu finden: wie denn ich auch

von Niemandem ſolches, in Anſehung dieſes Bey—
trages, fordere, ſondern nur wunſche, daß ſolcher
mit Wahrheitsliebe von ſeinen Leſern moge gepru
fet, und wo ich in einem und andern geirret haben

mochte, ich eines Beſſern von Jhnen moge unter-
richtet werden, ob man wol dieſe Bogen nicht an—
ders als einen kurzen Entwurf meiner Abſicht, aber
nicht als eine weitlauftige Ausfuhrung derſelben,
zu betrachten hat.

Daß ich mich mehr philoſophiſcher als theologi—
ſcher, Grunde bediene, wird gewiß dieſen wichtigen

Wahrheiten nicht zum Nachtheil ſeyn. Meine
Umſtande haben mir nicht erlaubt, dieſe Materie
weitlauftiger abzuhandeln, ſondern haben mogliche
Kurze, doch, wie ich glaube, der Deutlichkeit und
Grundlichkeit unbeſchadet, von mir erfordert, wo

bey ich auch den Vortrag durch Fragen und Ant—
worten am ſchicklichſten geachtet. Warum ich
Euſebium und Philalethem als die Redenden in
dieſem Beytrage nicht beybehalten, ſondern Andere
dazu erwahlet, kaun leicht aus demſelben geurthei—

let werden. Die Fragen und Antworten kurz zu
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faſſen, zeiget ſich der Magiſter Georg als einer, der
in ſeiner Erkenntniß mehr Grundlichkeit beym D.

Martin ſuchet, und nicht als einer, der ſich gleiche
Erkenntniß anmaßet, und ſolches durch unnothige

Einwurfe und Diſtinctionen zu beweiſen ſuchet.
Zum Vortheil des Leſers, damit er die vorausge
ſetzten Satze, worauf ſich bezogen wird, leicht finden
kann, ſind die Fragen mit Zahlen bezeichnet: und
unter dem Herrn Verfaſſer, auf den ich mich zuwei
len in Parentheſi beziehe, iſt, wie leicht zu ermeſſen,
der Herr Verfaſſer der freundſchaftlichen Unterte:
dungen, und zwar deren neue Auflage 177 4. zu
verſtehen.
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Mvagiſter Georg, der den D. Martin wegen
ſeiner Einſichten in die theologiſche und
philoſophiſche Erkenntniß und ſeiner

Rechtſchaffenheit hochſchatzte, und dargegen ſein
Wiſſen geringe achtete, ſuchte, als ein Freund der
Wahrheit, deſſen Gonnerſchaft, die er auch leicht
fand, als dieſer ſeinen Hang zu gottlichen Dingen
bey ihm erkaunte. Er hatte bereits verſchieden,
deſſen Einſichten zu nutzen, Gelegenheit gefunden:
und da dieſer letzthin beyfallig gedacht, daß ohne
gottliche Gnadenwurkungen kein Menſch ein wahrer
Chriſt ſeyn, und keine wahre Freyheit beſitzen konne;
ſo hatte der Magiſter Georg auf dieſe Erwahnung
eine beſondere Aufmerkſamkeit gehabt, ob er wol
dieſer Lehre ſeiner Kirche niemals entgegen geweſen,
daß er, da er die Grunde der Naturaliſten, Socinia—
ner, Catholiken rc. dargegen in Betrachtung zog,
in einige Ungewißheit daruber gerieth. Sich nun
von dieſer zu befreyen, veranlaßte ihn fur dießmal,
ſich zu dem D. Martin zu verfugen. Er fand ihtn,
nach ſeiner Gewohnheit, in gelehrten Beſchafftigun
gen. Seine Anrede war:

Fr. 1. M. Georg. Jch bin von Jhnen, ver—
ehrungswurdigſter Herr Doctor! bereits verſichert,
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daß Sie einen Freund der Wahrheit in ſeiner Wis—

ſensdbegierde gerne vergnugen. Stie haben bey mir
letzthin beyfaliger Wetſe ein Verlangen veranlaßt,
die Lehre unſerer Kirche von der Nothwendigkeit der
gottlichen Gnadenwurkungen zum wahren Chriſien—
thum und der wahren Freyheit des Chriſten, gegen die
Einwurfe der Gegner, grundlich einzuſehen, und mich
von aller Ungewißheit darinnen zu befreyen. Wenn
ich Jhnen itzo nicht beſchwerlich damit falle: ſo will
Dicſelben bitten, dieſe meine Begierde zu befriedigen.

D. Martin. Sie, liebſter Freund! ſind mir alle—
zeit willltommen, weil ich ſchon von Jhnen weis, daß
Jhnen an grundlicher Erkauntniß gottlicher Wahr
heiten ſehr gelegen. Derowegen unterhalte ich mich
mit Jhnen mit vielem Vergnugen. Doch muß ich
mir von Jhnen inskunftige, als einem lieben
Freunde, einmal fur allemal verbitten, mich mit
ſolchen Beyworten, verehrungswurdig und derglei—
chen, zu verſchonen. Jch muß ſonſt denken, daß Sie
inch fur einen Welt und Eitelkeit liebenden Maunn
anſehen, der an ſolchem einen großen Gefallen hat.
Wer den Nachſten aufrichtig liebet, ſich und die Welt
nur etwas keunet, rechnet aufekeine Vorzuge vor
demſelben. Falſche Ehre verlange ich von Niemandem.
Bin ich wahrer Ehre wurdig; ſo konnen Sie mir
ſolche auf keine andere Weiſe, als durch eine aufrich
tige Liebt und Vertrauen gegen mich, beweiſen.

Sowol die Offenbarung als die Vernnnft giebt
uns Grunde geuung von der Gewißheit unſerer Lehre,

daß ein Menſch zu ſeiner Bekehruung, zu einer wahren
und herzlichen Liebe gegen Gott und den Nachſten, zu
ſeiner wahren Buße, ſeligmachendem Glauben, zu
einem wahren Vertrauen auf Gon, zum wahren

Gebet,
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Gebet, wahren und kindlichen Gehorſam gegen Gott,
zu allen wahren guten Werken, und zu allem, was
zu einem wahren Chriſten und wahren Gottesdiener
erfordert wird, gottliche Einwurkungen unentbehr—
lich nothig habe, und dieſe der einige Grund von
jenem allen ſind und ſeyn muſſen. Und weil ſich die
Gegner hauptſachlich der Vernunft bedienen wollen;
ſo muſſen wir auch dieſelbe vornamlich gegen ſie
gebrauchen.

Fr. 2. M. Georg. So wichtig alſo dieſe Wahr-?
heit bey unſerer Kirche iſt; ſo ſehr werden mich der
Herr Doctor mit Jhrem grundlichen Unterrichte
darinnen erfreuen, und ich werde Dero Vortrags
nicht mude werden.

D. Martin. Wir muſſen uns hierbey vor allen
Dingen einen kurzen, doch deutlichen Begriff von
dem gottlichen Ebenbilde in dem paradieſiſchen Men:
ſchen, worinun ſeine wahre moraliſche Volikommen—
heit beſtand, machen, wenn wir uns richtig das Ver—

derben des Meunſchen durch den Verluſt dieſer Voll—
kommeunheit vorſtellen wollen. Die Betrachtung
dieſes Verderbens laßt uns dann die Nothwendig—
keit einſehen, daß wir zur Herſtellung des gottlichen
Ebenbildes in uns auf keine andere Weiſe gelangen
konnen, als durch dieſe gottlichen Gnadenwurkungen.

Wollen wir aber von jenem gottlichen Ebenbilde der
moraliſchen Vollkommenheit des paradieſiſchen Men:
ſchen eine deutliche Erkenntniß haben; ſo muſſen wir
dabey von der hochſten moraliſchen Volltommenheit
des Originals oder Gottes eine deutliche Erkenntniß

vorausſetzen.
Fr. 3. M. Georg. Jch freue mich zum voraus

uber die Ordnuug Jhres Vortrags. Wir haben von
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der Erkenntniß unſers Seyns, auch aller andern
Dinge, einen kurzen Schritt zur Erkenntniß Gottes,
und die mehrſten Erkenutniſſe werden, wie ich glaube,
erſt recht grundlich, wenn ſie auf einen geſunden Be—
griff von Gott gebauet werden.

D. Martin. a) Sie wiſſen, daß Gott das hochſt
vollkommene Weſen ſeyn muß, wenn er Gott ſeyn ſoll.

b) Er beſitzt alſo alle die edelſten Vollkommeu—
heiten, die mit einander in einer Verknupfung beſte-
hen konnen, ohne allen Mangel und ohne allen Wi—
derſpruch unter einander, in einerUnendlichkeit, wegen
ſeiner ganzlichen Unabhangenheit von allen Dingen.

c) Seme hochſte Vollkommenheit erfordert, daß
er ein hochſt vollkommen thatiges Weſen iſt, und ſchlie-
ßet von ihm alle Leidenſchaften aus.

d) Jſt Gott ein hochſt vollkommen thatiges We
ſen; muſſen ihm nothwendig uneudliche Krafte zukom
men, die mit einander auf. das genaueſteé uberein

ſtimmen. ase) Dieſe unendlichen Krafte muſſen auch unlaug:
bar unendliche Neigungen oder Beſtreben, zu wurken,
haben, ohne welche ſich eine Kraft nicht denken laßt,
Gott muſte denn ein ens paſſiuo-actiuum ſeyn, wel
ches aber ungereimt. c)

f) Jn dieſen unendlichen Neigungen muß auch die
genaueſte Uebereinſtimmung und Ordnung ſeyn, dar
tunen alles ſeinen zureichenden Grund hat: denn ware
in ſeinen Neigungeu, zu wurken, nicht die hochſte Volli

tommenheit und Ordnung; ſo kounte unmoglich die
hochſte Vollkommenheit in ſeinen Kraften und in ſeit
nem Weſen ſeyn, b) d) und Gott ware alſo nicht Gott.

g Da nun auch alle Abſichten, alle freyen Hand—
lungen aus den Neigungen eines geiſtiſchen Weſens ent—

ſtehen;
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ſtehen; ſo muß auch, wegen der hochſten Vollkommen
heit in den gottlichen Neigungen, auch die hochſte Voll
kommenheit und Ordnung m allen gottlichen Abſichten
und Handlungen ſeyn, und alles muß in ſolchen derge:
ſtalt ſeinen reellen zur eichenden Grund haben, und mit
dem andern dadurch zuſammen hangen.

h) Kurz, alles, was ein Gott iſt, muß ſeine hoch
ſte Vollkommenheit haben.

Fr. 4. M. Georg. Hier fallt mir der Jrrthum
derjenigen, welche eine Zufalligkeit in Gott lehren,
auf einmal gar deutlich in die Augen. Denn bey der
Zufalligkeit in Gott kann unmoglich eine unverander—
liche hochſte Vollkommenheit und Ordnung in ſeinen
Neigungen, Abſichten und Handlungen angenommen
werden: und da ſich dieſe auf die hochſte Volllommen
heit in ſeinem Weſen gruuden, Fr. 3.; ſo muſte auch
die weſentliche Volltommenheit in Gott zufallig ſeyn.
Bey einer angenommenen Zufalligkeit in Gott wäre
bey demſelben Vollkommenheit und Ordnung veran—
derlich, und einmal großer als das andere mal: ja es
konnte Unvollkommenheit und Unordnung bey ihm

Statt finben.Jſt aber die hochſte Vollkommenhbeit Ord—

nung in Gott nothwendig unveranderlich; ſo ſetzet
dieſes einen Beſtimmungs- und zureichenden reellen
Grund voraus, welches urſprunglich die hochſte Voll:
kommenheit im göttlichen Weſen iſt. Der zureichende
Grund duldet keine Zufalligkeit in Gott, welche ſein

Weſen aufheben wurde, wie leicht zu urthetlen. Man
muß daher von dieſen Lehrern urthetlen, daß ſie nur
zum Schein ein göttlichesWeſen, dem Nameu nach, an:
nehmen, aber deſſen Seyn in der That indireete
daugnen.

D.
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D. Martin. Sie urtheilen ganz recht, liebſter
Freund! dieſer Jrrthum breitet ſich faſt uber alle ihre
Religionslehren aus.

Jch gehe weiter. a) Bey aller Vollkommenheit
und Ordnung muß allezeit eine hochſte Regel ſeyn, wie

Jhnen aus der Grundlehre bekannt. Daher muß
auch eine ſolche bey der hochſten Volllommenheit und
Orduung in den Neigungen, Abſichten und Handlun—
gen Gottes vorhanden ſeyn. Dieſe hochſte Regel hei—
ßet der Grundzweck Gottes.

b) Der gottliche Grundzweck mag beſtehen, wor—
innen er will; ſo muß er doch der hochſten weſentlichen
Vollkommenheit Gottes gemaß ſeyn, namlich, er muß
der allervollkommeunſte ſeyn: denn ware dieſes nicht;
ſo konute Gott nicht bie hochſte Bolltommenheit ſeyn.

Fr. 5. M. Georg. Worinnen ſoll denn nun eigent:
lich der göttliche Grundzweck beſtehen: ſoll derſelbe
die Ehre Gottes, oder die Gluckſeligkeit der ſittlichen

Welt, oder beydes zugleich, oder was anders ſeyn?:
D. Martin. a) Es ware hier unnothig, auf eine

Beſtimmung deſſelben mich einzulaſſen, weil es eben
zur Abſicht nicht gehoret. Redet man von dem Grund—,
zweck Gottes; ſo kann er keines von ſolchen ſeyn, wo—

ferue die Welt nicht gleich ewig mit Gott ware, oder
Gott nicht vor der Schopfung der Welt unthatig oder
todt geweſen ware. Kaunn aber das Erſte nicht ſeyn,
und ſind Gott vor der Schopfung alſo Neigungen,
Abſichten nud Handlungen, in Anſehung ſeiner ſelbſt,
beyzulegen, welche unter jenen Abſichten nicht mit
begriffen; ſo muß Gott einen Grundzweck gehabt
haben, der weder ſeine Ehre, noch die Gluckſeligkeit
der ſittlichen Welt rc. ſeyn köünen: genug, daß der—
ſelbe der allervollkommenſte, oder ſeiner gottlichen

weeſent



gGe 13weſentlichen Volllommenheit angemeſſen ſeyn muß.
Redet man aber von der Abſicht Gottes bey der
Schopfung; ſo iſt dieſe Abſicht nicht ſein Grundzweck,
ob ſie wol dieſem volltommen gemaß ſeyn muß, Fr. 3.
h) Gegen dieſe Abſicht, die ſeine Ehre, oder die Gluck:
ſeligkeit der ſittlichen Welt, oder beydes zugleich ſeyn
ſollen, ſind manche bedenkliche Einwurfe gemacht
worden, die aber hier zu unterſuchen, unſere Abſicht
nicht erfordert. Wie aber die Schopfung mit dem
Grundzweck Gottes harmoniret, konnen Sie ſich aus
Folgendem kurzlich vorſtellen.

b) Die Welt beſteht in der Verknupfung aller
moglichen und wurklichen endlichen Dinge. Wenn
kein gottliches Weſen vorhanden, das doch unbedun—

gen nothwendig wurklich und ganz unabhangend iſt,
Fr. 3.; ſo hatte nichts moglich, nichts wurklich, nichts
unmoglich ſeyn konnen, ſondern es ware alles ein
Nichts geweſen und geblieben, nnd unter ſolchem hatte

kein Unterſchied eutſtehen konnen.
c) Ein endlich moglich und wurklich Ding kann

nun nicht anders ſeine Moglichkeit und Wurklichkeit
haben, als ſo weit ſeine Moglichkeit und Wurklichkeit
mit dem gottlichen Grundzweck ubereinſtimmt, und
alles Unmogliche iſt, wegen ſeines Widerſpruchs mit
den goöttlichen Vollkommenheiten oder dem gottlichen

Grundzweck, norhwendig unmoglich: denn die Voll:
kommenheit in den gottlichen Neigungen, Kräften
und Weſen erferdert, daß das Mogliche moglich, daß
das Wurkuche wurklich, und das Unmogliche unmogt

lich iſt. Wenn dieſes nicht ware; ſo ware keine
hochſte und keine Vollkommenheit in Gott.

d) Gott iſt daher die Quelle alles Moglichen
und Wüurklichen, und das Weſen der Dinge iſt in Gott

gegrundet. e) Wenn
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e) Wenn wir uns einDing vorſtellen, das in ſeinem

Mannichfaltigen eine Harmonte ohne. einigen Wider—
ſpruch beſaße; ſo wurde nian demſelben eine wahre
Vollkommeuheit beylegen. Geſetzt aber, daß dieſe au
ſich wahre Vollkommenheit einer großern Vollkom—
menheit entgegen ware; ſo wurde ſie nun eine falſche
Vollkommeunheit, oder eine Unvollkommenheit, durch
dieſen Widerſpruch ſeyn. Z. E. Ein Burger, der alles
das beſaße, weswegen man ihn, als Menſchen,.fur
vollkommen an ſich urtheilen wurde, ware dem Wohl
des Staats entgegen; ſo wurde man ihm nun eine
fo große Unvollkommenheit beylegen, als man ihn dem

Wohl des Staats entgegen urtheilete. Da nun alle
endliche Vollkommenheiten in einer Verbindung mit
einander ſtehen; ſo kann keine anders fur eine wahre
Vollkommenheit gehalten werden, als die es relati—
viſch zu dieſer Verbindung iſt: Und da Gott das un—
endliche vollkommene Weſen; ſo kommt erſt demſelben
nur allein eine eigene wahre Vollkommenheit zu, und
daunn kaun keine endliche Vollkommenheit, die ganze
Welt, und alle ihre Theile insbeſondere, fur keine
wahre Vollkommenheit gehalten werden, als ſo weit
ſie mit der gottlichen, als einer unendlichen nothwen:
dig wurklichen Vollkommenheit, ubereinſtimmt. Die
gottliche Vollkommenheit iſt alſo die einige wahre
Grundvollkommenheit. Hieraus iſt die' uothwen:
dige Folge, daß die Welt nicht anders moglich und
wurklich iſt, als weil ſie mit dem gottlichen Grund—
zweck ubereiuſtimmt, und daher eine wahre Vollkom—
menheit iſt.

Fr. 6. M. Georg. Werdeun Sie aber vicht von
den Gelehrten gewaltige Widerſprüche haben, die an
ihrer Einrichtung ſo viel auszuſetzen finden, und be—

haupten



Sa usg H
haupten werden, ſie ware noch lange nicht unter den
moglichen Welten die beſte? Wie viele Menſchen kla—
gen nicht uber Elend und Uebel?

D. Martin. a) Das gebe ich Jhnen zu, daß
ſolches gar Vielen unbegreiftich und widerſprechend
ſcheinet. Das Werk zeuget von ſeinem Meiſter. Jſt
daſſelbe Tadel und Mangeln unterworfen; ſo iſt es
gewiß auch der Meiſter. Ware aber Gott mit Grunde
einem Tadel unterworfen; konnte er nicht Gott ſeyn,
Fr. 3. Dieſe Leute urtheilen nach ihren verderbten
Empfindungen, Verſtand und Willen, wovon hernach:?
und wenn die Welt nach ſolchen eingerichtet ſeyn konnte
und wurde, wurde ſie keine Stunde beſtehen. Sie
urtheilen von dem, was ſie nicht uberſehen und beur—
theilen konnen. Wer dieſe letzte Wahrheit laugnet,
läaäugnet alle vorhergehenden, und indirecte das gott:
liche Weſen. Denn ſo viel wir Widerſpruche und
Streit in der Welt, in Verhaltniß zum Grund
zweck Gottes, annehmen; ſo viel Widerſpruche neh—
men wir in dem gottlichen Willen, in der gottlichen
Gerechtigkeit und Weisheit an, wodurch die Welt
ihre Wurklichkeit hat, womit keine Vollkommenheit
in Gott ohue Schranken beſtehen kanu.

b) Daß alle Neigungen der gottlichen Krafte
aufs genaueſte ubereinſtimmen, und zwar der hoch—

ſten Vollkommenheit Gottes, oder ſeinem Grundzweck
gemaß zu wurken, habe ich Jhnen bereits ſattſam ge
zeiget, Fr.z. Dieſer Uebereinſtimmung nenne ich
die gottliche Gerechtigkeit.

Fr. 7. M. Georg. Ein Jhnen bekannter Leh—
rer in unſerer Kirche, der vor weniger Zeit in die
Ewigkeit gegangen, und durch ſeine theologiſchen und
philoſophiſchen Lehrbegriffe und Schriften ſich in der—

ſelben



 16 9ſelben in großes Anſehen geſetzt, erklart die gottliche
Gerechtigkeit durch die Nothwendigkeit in dem gott
lichen Verhalten gegen die Geſchopfe, das moraliſche
Gute zu wollen, wie Sie wohl wiſſen. Jch ſehe nicht
ein, wie dieſe Begriffe harmoniren. Jhre Erklarung
gehet viel weiter, als dieſe.

D. Martin. Sie urtheilen gewiſſermaßen recht.
a) Daß alle Neigungen in Gott, ſeiner hochſten Voll
kommenheit gemaß zu wurken, genau ubereinſtimmen
muſſen, iſt zwar eine Nothwendigkeit in Goit: denn
ſo viel dieſe Uebereinſtimmung mangelhaft ſeyn wur?
de, konnte er nicht das hochſt vollkomniene Weſen ſeyn,
wie ich vorhin genug erwieſen: allein, die Gerechtig
keit Gottes gehet nicht allein auf ſeine Geſchopfe, ſon
dern auch auf ſich ſelbſt:denn er hat jaNeigungen und ei—
ne Liebe gegen ſich ſelbſt, die uber alle andere Neigungen
und alle andere Liebe gehen, die er vor der Schopfung
und von Ewigkeit hat. Geletzt, er hatte dieſe Gerech—
tigkeit nicht; ſo wurde er hochſt ungerecht gegen ſich
ſelbſt ſern. Wurden Sie nicht ungerecht handeln,
wenn Sie zwar ihren Nachſten, aber ſich nicht liebten?
Gott beſitzt alſo die hochſte Gerechtigkeit gegen ſich

ſelbſt, auch gegen alle ſeine Geſchopfe, wenn er gegen
die Vollkommenheit eines Jeden diejenigen Neigun—
gen heget, und dieſelben wurklich erkullet, wie ſie an
ſich ſelbſt, und in Verknupfung mit allen andern, ſei

ner hochſten Vollkommeunheit oder ſeinem Grundzweck

gemaß ſind. Wurde er gegen ein Geſchopf mehr oder
weniger geneigt ſeyn, als deſſen Volitommenheit mit
ſeinem Grundzweck ubereiuſtimmte; ſo wurde er demt
ſelben keine wahre Voillkommenheit geben, Fr. 5. e)
und ſolchergeſtalt nicht das hochſt vollkommene Weſen

ſeyn.
D
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pfe iſt auch die Gerechtigkeit deſſelben gegen ſich ſelbſt:
denn wurde Gott:nicht alſo gegen ſeine Geſchopfe hau
deln,als wie alleweil gedacht worden;ſo wurde er offen—

bar eine Unvollkommenheit in ſeinen Neigungen,
Kraften und Weſen zeigen, Fr. 3. f) g) und dadurch
ſeiner hochſten Vollkommenheit ſelbſt eutgegen, und
gegen ſich ſelbſt ungerecht ſeyn, welches ihm un—
moglich.

Gott ſetzet daher,uach ſeiner Gerechtigkeit, jedes
Ding in der Welt in denjenigen Zuſammenhang mit
allen andern, oder in denjenigen Ort unter allen, wo
es am mehrſten zu der wahren Vollkommenheit aller
andern beytraget, und wo alle andern Dinge zu deſſen
wahren Vollkommenheit am mehcrſten beytragen, und
alles dieſes ſeinem Grundzweck gemaß, Fr. 5. b) c)c.

e) Das Weſennd die Wurklichkert aller endli—
chen Dinge grunden ſich auch auf die Gerechtigkeit

2Gottes: denn ſo ferne ſolche derſelben entgegen gewe—
ſen; wurden ſie weder Moglichkeit noch Wurklichkeit

haben erlangen konnen, Fr. 5.
d) Die Gerechtigkeit Gottes beſtehet auch nicht

in ſeinem Willen gegen das moraliſche Gute allein,
wie Sie bald ſelbſt werden urtheilen muſſen.

Fr. 8. M. Georg. Jch ſehe nun den Grund Jh
res Begriffes ſattſam ein, auch dabey die Unrichtig—
keit des faſt gemeinen Begriffs von der Gerechtigkeit

Gottes, wenn man dieſelbe nur in eine Belohnungs—
und Strafgerechtigkeit einſchrauket, da Gott das mit
den geſetzmäßigen Handlungen der Geſchopfe ver—
knupfte Gute, und das mit ihren geſetzwidrigen Hand—

lungen verknupfte Uebel ihnen zurechnet, als wenn
Gott keine Gerechtigkeit gegen ſich ſelbſt ünd in Au—

B ſehung
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hegte, indem er dieſe letzte zum wahren Nutzen und
Beſten ſeiner vernunftigen Geſchopfe hervorgebracht

und anwendet.
D. Martin. a) Jch ſehe, daß Sie mit meinen

Gedanken ubereinkommen. Jhnen iſt bekannt, daß
die mehrſten chriſtlichen Religionspartheyen, beſon—
ders die Socinianer, die Gutigkeit, und Barmherzig:—
keit Gottes ſeiner Gerechtigkeit entgegen ſetzen, und
eine durch die aundere einſchräanken, und von alleu
verworrene Begriffe haben. Sie ſtellen ſich dieſe Eigen-
ſchaften Gottes ſo vor, wie ſie ſelbige bey deu Menſchen

erkennen. Der Furſt, der Miſſethater bloß aus ſubt
jectiviſchen Grunden begnadiget, und verſchwenderiſch
gegen Perſouen iſt, die keiner Wohlthaten werth ſind,
heißet bey ihnen gutig und barmherzig, ob er gleich da
durch thoricht und ungerecht handelt.

b) Die Gutigkeit Goites iſt nichts anders, als
ſeine Gerechtiakeit; ſo weit ſie ſeinen vernunftigen
Geſchopfen die Guter, deren ſie nicht allein an ſich fa
hig ſind, ſondern deren Mittheilung auch andern an
Volltommenheit großern Weſen, unduber dieſes ſei—

nem Grundzweck gemaß ſind, giebt. So weit aber
die gottliche Gerechtigkeit vernunftigen Geſchopfen
Scheinguter nicht giebt, auch wol ihnen Unvollkotun-
menheiten und Uebel nach ihrem Wahn zutheilt, weil
ſein Grundzweck und die Vollkommenheit edlerer Ge:
ſchopfe re. es ſo erſordert; ſo erweiſetGott, in Auſehung
dieſer Letzten, eine wahre Gutigkeit, aber, in Unſehung

ſeiner ſelbſt und jener Geſchopfe, eine Gerechtigkeit.
Gott wurde eine falſche und thorichte Gutigkeit, und

daher eine Ungerechtigkeit zeigen, weun er, ſeinem
Grundzweck entgegen, und zum Nachtheil edlerer Ge

ſchopfe,
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ſchopfe oder des ganzen Zuſammenhanges, weniger
edlen Geſchopfen Vollkommenheiten, die alſo nur
Scheinvollkommenheiten waren, Fr. 5. e) mittheilte.
Wenn man auf das Ganze ſieht; ſo iſt die gottliche
Gerechtigkeit allezeit eine lautere Gutigkeit. Wie
die gottliche Gerechtigkeit unendlich iſt; ſo hat auch
die gottliche Gutigkeit keine Schranken, indem ſie
allen verſtandigen Geſchopfen die Volllommenheiten
und Guter zu allen Zeiten, derer ſie fahig ſind, und
die keine großere Unvollkommeuheit nach ſich ziehen,

mittheilet.
c) Eben dieſes hat auch, in Anſehung der gott—

lichen Barmherzigkeit, Statt. Dieſe hat eben ſo
wenig Ziel und Maaß, indem er ſolche allen Elenden
angedeyhen laßt, woferne er dadurch keine Ungerechr
tigkeit erweiſet. So ferne Gott Elende aus ihrem
Verderben ziehen wurde, ſeiner Gerechtigkeit entge—
gen, indem dieſe Rettung die Elenden in Zukunft in
ein großer Verbrecheun ſturzte, oder das Elend edlerer
Geſchopfe nach ſich ziehen, Vollkommenheit und Ord—
nung in der Welt ſtoren wurde; ſo wurde ſolche Barm
herzigkeit keine wahre, ſondern eine thorichte und fal
ſche ſeyn.

Fr. 9. M. Georg. Dieſe Lehre gefallt mir auch
ſehr wohl:, denn ich habe mir bishero, wie die Soci—
nianer, auch die Mehreſten von uns, dieſe Gott zu
kommenden Eigenſchaften in keiner Uebereinſtim
mung vorſtellen konnen, ſondern mir ſolche, wie man

ſie irrthumlich den Menſchen beylegt, eingebildet.
Ueberhaupt iſt mein Begriff davon ganz verworren
geweſen, da man aus einem angenommenen unbe—
ſtimmten und ſchwankenden Willen Gottes ſeine Ge—

ſetze ableitet, und ſeine darauf gebauete Zurechnung
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fur ſeine ganze Gerechtigkeit halt: da man ſich gleiche
ſam Gott als einen Ariſtoteliſchen und Hobbeſiſchen
Souverain vorſtellet, der nach ſeinen Einfallen, oder
weil er ſo will, ſeinem Stand Geſetze giebt, und da—
durch erſt Gerechtigkeit macht, indem er ſeine Unter—
thanen darnach richtet und richten lääüt. Die Vor—
ſtellung einer ſolchen Gerechtigkeit bey Gott hat in
mir aller Liebe gegen ihn widerſprochen, und bloß eine
knechtiſche Furcht fur ihn erwecket, als ſie bey Jedem,
der einen ſolchen Begriff von derſelben hat, nur erwe—

cken kann. Dero Begriff aber vertreibt alle knech—
tiſche Furcht bey Jedem, und erzeugt bey ihm die
groößſte Hochachtung gegen Gott, und macht ihn ge—
neigt zu einer Liebe, Vertrauen, Ehrfurcht und willi—
gem Gehorſam gegen Gott.

D. Martin. a) Der Begriff von der gottlichen
Gerechtigkeit iſt ein Hauptbegriff in der naturlichen
und geoffenbarten Theologie. Wie ſollte deun die
hochſte Volltommenheit und Ordnung in Gott ohne
eine hochſte Regel, ohne ein unveranderliches und ewi—
ges Geſetz, welches ſein Grundzweck iſt, Statt fin—
den? Die gottlichen Geſetze, welche die vernunftigen
Geſchopfe theils bloß durch ihre Vernuuft erkennen,
theils, wo ſie uber ihre Vernunft ſind, ihnen von Gott
geoffenbaret werden, ſind nichts anders als diejenigen
Regeln, durch deren Gemaßlebung ſie Vollkommen—
heit und Ordnung beobachten, die ſein Grundzweck
erfordert, wodurch ſie alſo eine Gerechtigkeit vor Gott
erhalten, und wodurch ſie nur ſodann ſich eine wahre
Gluckſeligkeit zuwege bringen konnen. Die Geſetzt
gebung Gottes iſt ein wahres Merkmaal ſeiner lau—
tern Liebe und Gutigkeit gegen ſeine Geſchopfe. Wenn
man aber die Gerechtigkeit Gottes bloß auf ſubjeeti—

viſche
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viſche Grunde, auf einen Willen ohne ewige und der
Gottheit gemaße hochſie Regel bauet; ſo kann man
von Gott keinen andern Begriff haben, als der Bauer
von ſeinem Machiavellſchen Furſten und ſeinem eigen:
ſinnigen und ſtrengen Kanzleydirector und Amtmann,
die mit einer Strenge nach den Geſetzen, die Erſterer
ohne Abſicht auf des Staats Beſten, welches doch die
hochſte Regel des Furſten ſeyn ſoll, gegeben, ihn
richten.

Die Gerechtigkeit Gottes iſt alſo die Quelle aller
wahren Geſetze, und ihre Beobachtung der Endzweck
derſelben, welche den Geſchoöpfen eine Gerechtigkeit vor
Gott giebt, welche Beobachtung eine Vollkommenheit
und Ordnung in ihren Neigungen, Abſichten und
Handlungen erzeugt, und die Urſache von ihrer wah—

ren Gluckſeligkeit iſt und wird.
Es iſt wol wahr, daß der Wille Gottes die Geſetze

giebt, aber nur, indem derſelbe ein gerechter Wille iſt,
oder von der Gerechtigkeit beſtimmt und geordnet iſt.

b) Auf die Gerechtigkeit Gottes grundet ſich
ſeine hochſte Weisheit, welche in einer ſeiner Gerech—
tigkeit gemaßen Anwendung ſeiner hochſt vollkomm
nen Erkenntniß, oder. ſeiner Allwiſſenheit und All—
macht, beſtehet. Die laſterhaften und ungerechten
Menſchen wenden ihren Verſtand, Erkenntniß und
Wiſſenſchaften zu einer geſchickten Ausubung ihres
Laſters und ihrer Ungerechtigkeit an: und ob ſie gleich
ihre Abſtchten zuweilen, ja oft nach Wunſch erreichen;
ſo muß mau ihnen dennoch nur eine Thorheit und Arg
liſt beylegen, ihr Verſtand mag ſo ſtark, ſo grundlich
und ſchnell urtheilen, als moglich, weil dieſe Erful—
lung ihrer Abſichten die Erfullung weit mehrerer
Neigungen und Abſichten in Zuknnft, ja endlich ihres

B 3 Grund
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ſich auf die ungerechte Anwendung ihrer Erkenntniß
und ihrer andern Krafte.

Fr. 10. M. Georg. Jch ſehe, daß dieſer Begriff
der Wahrheit gemaßer iſt, als die gewohnliche, wenn
man die Weisheit in Erkenntniß des Unterſchiedes
des Guten und Boſen ſetzt, oder dieſelbe eine Wiſſen—
ſchafft nennt, Abſichten zu faſſen, und zu ihrer Errei—
chung geſchickte Mittel zu wahlen. Jene Erklarung
ſcheint etwas Unrichtiges in ſich zu faſſen, das ich nicht
zu beſtimmen weis: nach dieſer aber kann dem Laſter
haften auch eine Weisheit beygelegt werden, wenn er
ſeine Abſichten wohl auszufuhren weis.

D. Martin. Bey dieſer Erklarung iſt nur ver—
geſſen worden, die Abſichten und Mittel richtig durch
gerechte Abſichten und gerechte Mittel zu beſtimmen.

Was aber die erſte Erklärung aulangt; ſo verbot ja
Gott dem Menſchen im Paradieſe, den Baum des
Erkenntuiſſes des Unterſchiedes des Guten und Boſen

zu meiden, und wir wurden wahrhaftig gluckſelig und
weiſe ſeyn, wenn wir dieſen Unterſchied uicht kennten,
fondern unſre Erkenntuiß nur auf wahre Guter gienge,
wie bey dem Menſchen im Paradieſe. Eben daher
paßt dieſer Begriff nicht mit der gottlichen Weisheit.
Das wahre Gute kann nur nach dem gottlichen Grund—
zweck geurtheilet werden: der naturliche Menſch aber
urtheilt alles nach ſeinem falſchen Grundzweck, wor—
auf wir noch kommen werden; alſo beſteht ſeine Weis—
heit bloß in der Erkenntniß des Unterſchiedes unter
Schein- und falſchen Gutern und Schein: uid falſchen
Uebeln, und iſt alſo eine falſche Weisheit. Soweit
auch die Gerechtigkeit gehet, gehet die Weisheit, und
iſt auch daher der Begriff viel zu enge, welches Sie

zu
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zu erkennen bald Gelegenheit erhalten werden, indem
ſich nicht allein die Gerechtigkeit im Willen, ſondern

auch in der Liebe zeiget.
Fr. 11. M. Georg. Sie haben alleweil und ſonſt

zu verſtehen gegeben, daß die Liebe und der Wille nicht
wenig von einander unterſchieden waren: man braucht

aber dieſe Worter gar oft fur gleich gultige. Wie un
terſcheiden Sie denn ſelbige?

D. Martin. Ju der theologiſchen und philoſo—
phiſchen Moral iſt man nicht einig geweſen, was
eigentlich die Liebe ſey, ob es gleich ein Hauptbegriff in
derſelben iſt. Jch will hier nur von der Liebe Gottes

vornamlich reden.a) Alle Neigungen in Gott ſind zweyerley Gat:

tung. Ernige ſind ſo beſchaffen, daß ſie unmittelbar
in der gottlichen Natur oder den gottlichen Kraften,
unud folglich in keinen audern Neigungen gegrundet
ſind: andere aber haben die Beſchaffenheit, daß ſie
bloß aus andern Neigungen entſtehen. Jene heißen
daher Grundneigungen, und in ſolchen beſtehet
eigentlich die Liebe: die andere Gattnng heißt abgelei
tete Neigungen, und in ſolchen beſtehet der Wille im
engen Verſtande, welcher in weitem Verſtande alle
Neigungen eines verſtandigen Weſens, alſo auch die

Liebe in ſich faſſet.b) Weil die Gerechtigkeit Gottes in der Ueber—
einſtimmung aller ſeiner Neigungen, ſeinem Grund—
zweck gemaß zu wurken, beſtehet, und alle Neigungen
deſſelben entweder Liebe oder Wille ſind; ſo beſtehet
die Gerechtigkeit theils in ſeiner Liebe, theils in ſei—

nem Willen.c) Weil die Liebe unmittelbar in der Natur iht
res Subjects gegrundet iſt; konnen wir Menſchen da
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von keinen Grund angeben, indem wir von den Sub—
ſtanzen keint andere Erkenntniß, als aus ihren Wur—
kungen haben. Wir konnen zwar urtheilen, daß, wenn
ein Weſen, als Gott, eine vollkommene Gerechtigkeit
beſitzet, daſſelbe auch eine volltommene wahre Liebe be
ſitzen muſſe, und daß ein ungerechtes Weſen keine an—

dere, als eine falſche Liebe, beſitzen konne: aber kein
Philoſoph kann aus der Natur des Menſchen einen
Grund angeben, warum ſich Viele nur allein lieben,
Andere hingegen auch eine Menſchenliebe heben:
warum das Vieh gegen ſeine Jungen, und die Men-
ſchen gegen ihre Kinder eine ſo ſtarke Liebe haben, die
oft ihre Selbſtliebe uberſteigt. Daß dieſe und andere
Arten der Liebe da ſind, erkennt man bloß aus der
Erfahrung. Die Liebe iſt auch unperanderlich, ſo lan-
ge die Natur ihres Subjects unverandert bleibet.
Hingegen der Wille iſt veranderlich. Er laßt ein Gut
fahren, ſo bald ihm ein großer Gut vorgeſtellet, oder
ein Uehel damit verknupfet wird. Wir konuen auh
von unſerm Willen den Grund erkennen, weil wir die
Neigung, worauf er ſich grundet, wiſſen konnen.

Fr. 12. M. Georg. Jch erkenne nun wohl den Un—
terſchied unter Grund- und abgeleiteten Neigungen,
unter der Liebe und dem Willen Gottes: giebt es aber
nicht mehr Unterſcheibdungsmerkmaale derſelben?

D. Martin. Dieſe fehlen auch nicht. a) Furs Erſte
haben die Grundneigungen, oder die Liebe Gottes, die

Beſchaffenheit, daß aus ihrer Erfullung die Gluckſelig
keit deſſelben urſprunglich entſtehet, und ihre Nichterful:
lung, wenn ſie nicht unmoglich ware, ihn ungluckfelig
machenwurde. Es kann aber die Erfullung dergottlichen
Liebe und des gottlichen Grundzwecks, als des Gegen—
ſtandes derſelben, durch nichts gehindert werden, weil,

keines
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keines von beyden keine Widerſpruche in ſich faſſen
kann, weil alles von Gott abhangt, und von der gott-
lichen Weisheit regtert wird. Alſo genießt Gott
nothwendig eine ewige und unveranderliche Gluckſe:
ligkeit. Jch will es Jhnen etwas deutlicher zeigen:

b) Aus der Erfullung jeder Neigung eines ver—
ſtandigen Weſens, wenn ſie von ihm erkannt wird,
entſtehet bey demſſelben eine angenehme Empfindung,
welche Vergnugen heißet, wie hingegen aus einer
von ihm erkannten Nichterfullung ſeiner Neigung ihm
eine unangenehme Empfindung entſtehet, welche
Misvergnugen heißet. Der phyſiſche Kutzel oder
Schmerz bey dem Menſchen macht eine Ausnahme,
unnd erweckt Neigungen und Abneignugen, welche
durch die Einbildungskraft und andere Beſchaffenheit
des Subjects den Kutzel und Schmerz ſowol vermeh—
renals vermindern konnen, wie wir taglich bey dem
Menſchen wahrnehmen.

c) Dieſe Ausnahme gemacht, entſtehet alles
Vergnugen und Misvergnugen bey einem verſtandi:
gen Weſen durch ſeine Neigungen und Abneigungen,

aber nicht bloß aus der Erkenntniß einer Voll- oder
Unvollkommenheit: denn wenn Einer gegen eine er:
kannte Voll: oder Unvollkommenheit gleichgultig iſt;
ſo wird er daher weder Vergnüugen noch Misvergnu—
gen empfinden.

Fr. 13. M. Georg. Mich dunkt, daß das Sinn
liche eine Jnſtanz dargegen geben mochte, indem wir
aus Erkeuntniß eines uns bishero unbekannten Ge—
genſtandes ein Vergnugen oder Misvergnugen em
pfinden, ſo bald er ſich uns darſtellet, und daß daher
aus dieſem Vergnugen und Misvergnugen erſt Nei—
gungen und Abneigungen bey uns entſiehen.

B5 D.
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D. Martin. a) Es hat dieſes den Schein, aber

die ſinnlichen Neigungen und Abneigungen, die natur—
lichen Triebe und Abſcheue liegen ſchon in der naturli—

chen Beſchaffenheit unſers Leibes, und konnen ſich
nicht eher an den Tag legen, bis ſich dem Subject Ge
genſtande derſelben darſtellen. (Man ſehe hier nach
den Herrn Verfaſſer von dem Kinderglauben, p. 368.)

b) Wenn die Gluckſeligkeit eines verſtandigen
Weſens in einem dauerhaften und von allem Mis—
vergnugen reinen Vergnugen beſtehet; ſo erfordert
dieſelbe dauerhafte Neigungen, deren Erfullung un:
unterbrochen iſt, auch keine Nichterfullung anderer
Neignnugen nach ſich ziehet.

e) Weil Vergnugen und Misvergnugen allezeit
Neigungen und Abneigungen zum Grunde ſetzen; die
abgeleiteten Neigungen und Abneigungen aber ihren
Grund in Grundneigungen haben; ſo muß folglich al
les Vergnugen und Misvergnugen, Gluck- und Un—
gluckſeligkeit Grundneigungen, oder eine Liebe zur
Quelle, haben, wodurch ſich Liebe und Wille unter—
ſcheiden. So lange die Natur des Subjects unberan—
dert bleibet, dauret deſſen Liebe fort, wenn ſie ihm
auch Misvergnugen und Ungluckſeligkeit erwecket,
eben ſo, als wenn ſie ihm Vergnugen und Gluckſelig-
keit erwecken wurde. Der Eigeuliebende kann ſeiner
Eigenltebe nicht abſagen, wie er ſeine Natur nicht an
dern kann, wentn er auch durch dieſelbe die großte Un—
gluckſeligkeit leidet. Ware es ihm moglich, daß er
ſeine Eigenliebe bey ſich austilgen, oder nur ſchwächen
konnte; ſo wurde er ſich im erſten Fall von ſeiner Un—

gluckſeligkeit befreyen, und im andern Fall ſolche min?
dern: Aber mit dem Willen hat es eine andere Be—
ſchaffenheit: Wenn derſelbe ihm durch die Nichtbe—

frle—
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friedigung ein Misvergnugen macht; ſo entſtehet die—
ſes bloß daher, daß derſelbe gehindert iſt, ſeiner Eigen—
liebe zu dienen: aber weil ſich das Subject auf andere
Mittel Hoffnung macht, ſeine Liebe dadurch zu befrie—
digen; ſo iſt das Misvergnugen von keiner langen
Dauer.

d) Liebenswurdig heißt ein Weſen, wenn ſeine
Vollkommenheit bey verſtandigen Weſen Grundnei-—
gungen erwecket, und alſo dieſe Weſen dadurch gluck-
oder ungluckſelig werden.

e) Eine wahre Liebenswurdigkeit iſt daher ſo
beſchaffen, daß ſie durch die Liebe, die ſie bey verſtan
digen Weſen gegen ſich erweckt, dieſelbe wahrhaftig
gluckſelig macht, weun z. E. die Liebenswurdigkeit
unveranderlich und ewig iſt, als die Liebenswurdig-
keit Gottes. Jſt aber die Liebenswurdigkeit eitelund
verganglich: leidet ſie viele Widerſpruche: oder iſt,
wie oft, nur in der Einbildung und Vorſtellung ihres
Liebhabers eine Liebenswurdigkeit; ſo kaun die gegen
ſie entſtandene Liebe nichts anders bey ihrem Subject,
als ein von Misvergnugen vermiſchtes Vergnugen
erwecken; ja wenn ſie, die Liebenswurdigkeit, aufhort
zu ſeyn; ſo kann ſie ihren Liebhaber in Ungluckſelig—
keit oder Verzweiflung ſetzen.

Fr. 14. M. Georg. Dieſes Letzte mochte wol
vielen Einwurfen ausgeſetzt ſeyn?

D. Martin. a) Ja, wenn man die Sache nicht
recht einſieht. Es wird deutlich werden, wenn wir
auf den naturlichen Menſchen kommen.

b) Der Grund, warum Einem eine Sache lie:
benswurdig iſt oder ſcheinuet, muß bey ihm in einer
ſolchen Beſchaffenheit ſeiner Natur liegen, dadurch
ſie mit der naturlichen Beſchaffenheit ſeines geliebten

Ge—
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Gegenſtaudes in einer Harmonie ſteht. Je großer
nun dieſe iſt oder ſcheint; je großer wird die Liebe ſeyn.
So bald der Liebende den Geliebten erkennt; ſo wun—
ſchet und ſuchet er in einer Vereinigung und Gemein—
ſchaft mit ihm zu leben, und, wo es moglich ware, ein
Weſen mit ihm zu ſeyn, in welcher nahern Vereini—
gung er ſeine Gluckſeligkeit ſetzt: oder befande er ſich
wurtlich mit ihm vereiniget; ſo verlaugt er davon eine
ewige Dauer, und genießt hierinnen ſeineGluckſeligkeit.

c) Gott kommt unſtreitig die hochſte Liebens?
wurdigkeit allein zu, weil er die hochſte wahre Voll-
kommenheit, ja von aller wahren endlichen Vollkom-
meuheit die Grundvollkommenheit iſt, Fr.5. Alle die—
jenigen Weſen, welche die Fahigkeit haben, dieſelbe
zu erkennen, und eine Liebe gegen ſie zu empfinden,
muſſen eine gottliche, oder eine mit Gott ubereinſtim—
mende Geſinnung haben, daß ſie eine Vereinigung
und eine Gemeiuſchaft nur allein mit ihm zu haben
wunſchen: und indem ſte dieſe Liebe haben, muſſen ſie
in derſelben, wegen ſeiner unveranderlichen und ewi?
gen Liebenswurdigkeit, eine nuveränderliche und ewi—
ge Gluckſeligkeit, düurch die erkannte Befriedigung ih—

rer Liebe, finden.

d) Gott iſt mit ſich ſeibſt vereiniget, oder mit
ſeiner eigenen Liebenswurdigkeit, und wegen ſeiner
hochſten Gerechtigkeit liebet er ſich nothwendig uber
alles, weil ſeine eigene Liebeuswurdigkeit uber alle
endliche Liebenswurdigkeit gehet. b) Auch die unend—
liche Liebe Gottes gegen ſich ſelbſt erhalt die vollkom
menſte Befriedigung in ſeiner eigenen unendlichen Lie-

benswurdigkeit, welche Befriedigung keine Kreatur
weder ihm geben, noch hindern kann. Gott genießet

alſo



q 29 45
alſo in ſeiner Liebe gegen ſich ſelbſt die hochſte und eine
unendliche Gluckſeiigkeit, Fr. 12. 13. b)

Fr. 15. M. Georg. Wie tann nun aber Gott
ſeine Geſchopfe lieben, und daher eine Gluckſeligteit
haben, wenn nur ein Weſen durch ſeine befriedigte
Liebe gluckſelig ſeyn kann, indem die Liebe Gottes ge—
gen ſich ſelbſt unendlich iſt, und ihm durch ihre noth—
wendige Befriedigung eine unesdliche Gluckſeligkeit
giebet: denn wenu er ſeine Geſchopfe liebte; ſo muſte
ſeine bereits unendliche Liebe und ſeine aus derſelben
entſtehende Gluckſeligkeit dadurch vermehret und ver:
großert werden, und konnte ſolchergeſtalt ſeine Liebe

gegen ſich ſelbſt, und ſeine daher entſtehende Gluckſe—

ligkeit nicht unendlich ſenn?
D. Martin. a) Wir muſſen erſtlich einen Unter—

ſchied unter den endlichen von Gott hervorgebrachten

Dingen machen. Sie ſind entweder, ihrem Weſen und
Eigenſchaften nach, Gott ahnlich, oder nicht. Die er—
ſten werden daher gottliche Ebenbilde genennet, und
ihre Aehnlichkeit mit Gott beſtehet darinnen, daß ſie
einen Grundzweck mit Gott haben, und dadurch in
der Gerechtigkeit, Weisheit, in ihrer Liebe und Wil—
len mit ihm ubereinſtimmen, auch als geiſitſche We—
ſen eine ewige Dauer haben. Wie nun Gottſeine hoch—
ſte Liebeuswurdigkeit in dieſen ſeinen Eigenſchaſten
vornamlich beſitzet; ſo kommt auch dieſen ſeinen Gez—
ſchopfen eine wahne Liebenswurdigkeit, wie eine wahre
Vollkommenheit, durch ihrellebereinſtimmung mit der
gottlichenkiebenswurdigteit und gottlichen Grundvoll—

kommenheit, uur zu, Fr. 5.
b) Gott liebet daher nach ſeiner Gerechtigkeit

auch ſeine Ebenbilde, wegen ihrer wahren Liebenswurt
digteit, die ſie durch ſeine haben. Seine Gerechtigr

keit
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S 30 6keit erfordert, daß er ſie nach der Große ihrer Liebeus—
wurdigkeit liebet, nachdem ſie mehr oder weniger mit
der ſeinigen ubereinſtimmt. Seine Gluckſeligkeit
aus der Liebenswurdigkeit derſelben iſt ſo groß, als
ſeine Liebe gegen ſie, und dieſe iſt ſo groß, als ihre Lie
benswurdigkeit.

c) Seine bhochſte Gerechtigkeit erfordert alſo
auch, daß er ſich ſelbſt uber alle ſeine Ebenbilde liebet,

weil ihre Liebenswurdigkeit nur aus ſeiner entſtehet,
und dabey nur eudlich iſt.

d) Weil die Liebenswurdigkeit der gottlichen
Ebenbilde dergeſtalt in der gottlichen Liebenswurdig—
keit enthalten iſt; ſo liebt ſie auch Gott nur in ſeiner
Liebe gegen ſich ſelbſt, Fr. 7. b) Die gotiliche Gluck—
ſeligkeit aus ſeiner Liebe gegen ſich ſelbſt wachſet da
her auch nicht durch ſeine Gluckſeligkeit aus ſeiner Liebe

gegen ſeine Ebenbilde, ſondern dieſe iſt in ſeiner unend
lichen Gluckſeligkeit, als ſeine Liebe gegen ſeine Eben—
bilde in ſeiner Liebe gegen ſich ſelbſt, begriffen.

Fr. 16. M. Georg. Wozu hat aber Gott die
andern Dinge, die ihm nicht ahulich ſind, hervorge—
bracht, und warum liebt er dieſelben nicht?

D. Martin. a) Dieſe ſind zwar wahre Vollkom?
meniheiten, weil ſie mit ſeinem Grundzweck uberein—
ſtimmen, weswegen er ſie auch hervorgebracht hat:

aber ſie haben deswegen noch keine wahre Liebens:
wurdigkeit, weil ſie entweder keines Grundzwecksfa
hig ſind, oder auch ihr Grundzweck nicht der gottliche
iſt, und aus dieſem Grunde kann er ſie auch nicht lie:
ben; ſondern ſie dienen nur ſeiuen Ebenbilden nach
ſeinen gottlichen Abſichten.

b) So weit ſie nur zu Erfullung der Liebe Got:
tes gegen ſeine Ebenbilde dienen, oder uberhaupt ſei

nem
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gut.
e) So weit ein wahres liebenswurdiges Weſen

zugleich ein Mittel zu den gottlichen Abſichten iſt; ſo
iſt auch daſſelbe wahrhaftig gut. Alleinein jedes wah—
res Gut iſt deswegen nicht eine wahre Liebenswurdige
keit aus vorhin gedachten Grunden. Gott, als die
einige Quelle aller wahren Guter, iſt daher auch ſei—
nen Ebenbilden das wahre hochſte Gut.

d) Die abgeleiteten Neigungen Gottes gegen
alle wahren Guter heißt ſejn Wille im engen Ver—

ſtande, Fr. 11.
Fr. 17. M. Georg. Jſt denn alſo eine Nothwen

digkeit bey Gott, daß ſeine abgeleiteten Neigungen
allezeit gegen wahre Guter gehen?

D. Martin. Weil der Grundzweck Gottes ihm,
vermoge ſeiner gottlichen Natur und Weſen, noth
wendig, auch der allervollkommenſte iſt, Fr. 4. b); ſo
iſt es auch eine Nothwendigkeit bey ihm, daß er einen
Willen gegen alles wahre Gute, oder was zur Errei—
chung ſeines Grundzwecks beyhtragt, heget. Geſetzt,
er hatte keinen Willen gegen alles wahre Gute; ſo
muſte er keine Abſicht, und ſolglich keinen Grundzweck
haben, oder deſſen Erreichung muſte ihm ſo weit gleich-
gultig ſeyn, oals er gegen wahre Guter keine Neigung
hatte, welches ungereimt. Der Wille Gottes muß
allezeit gerecht und regelmaßig ſeyn, da er bloß zur
Erreichung des Grundzwecks dient. Dieſe Nothwen—
digkeit im gotilichen Willen, oder die Unmoglichkeit
deſſelben, gegen wahre Guter gleichgultig zu ſeyn,
und vor ſolchen Ahneigungen zu haben, heißt die in
nere moralifche Nothwendigkeit. Es iſt alſo dieſe
unzertrennlich mit dem gortlichen Wiuen verknupft.

Fr. 18.
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Fr. 18. M. Georg. Wie kann aber die Freyheit

Gottes mit dieſer Nothwendigkeit beſtehen? Nach der
Meynung der Mehrſten iſt ja die Freyheit das Ver—
mogen eines verſtandigen Weſens, etwas ſowol als
nicht zu wollen, und die Neueſten laſſen die Freyheit
gar aus einer vollſtandigen Zufalligkeit handeln, wel—
che Begriffe nicht weit von einander abgehen. Mich
dunkt, daß die Freyheit nothwendig eine Zufalligkeit
erfordert: denn wo Nothwendigkeit iſt, da kann keine
Freyheit und Zufalligkeit angenonmen werden.

D. Martin. a) Jch nenne die Freyheit Gottes die
Vollkommeunheit in ſeinem Willen, dadurch derſelde
allezeit ſichgegen das wahre Beſte neiget und dadurch
ihn nichts, in Anwendung deſſelben zn ſeinem Grund—

zweck, hinderlich ſeyn kann. Hier iſt die Freyheit in
die Freyheit des Willens, und die Freyheit der Hand—
lung zu uuterſcheiden.

Wurde nun Gott, nach Jhren angezeigten gemei—

nen Begriffen, eine Freyheit zukommen; ſo müſte er
als Gott, als das hochſt vollkommune Weſen, ein Ver—
mogen haben, dasjenige zu wollen, was dem Beſten
entgegen geſetzt ware, namlich das Schlimmſte, woz
durch ſein Grundzweck ganz vereitelt werden konnte.
Wurde er nicht alſo ein Vermogen, zu wollen, haben,
ſeine Gottheit aufzuheben, Fr. z.? Ein vernunfti—
ger Mann, als ein ſolcher, kann nichts anders wollen,
als was der geſunden Vernnnft gemäß iſt. Wollen
wir ihm eine Freyheit nach Jhren Begriffen geben;
ſo kann er auch das Gegentheil, namlich, was nicht.
der Vernunft gemaß iſt, wollen. Er kann alſo, als
ein Vernunftiger, auch unvernunftig haudeln,
nud bleibt doch ein vernunftiger Maun. Konnen
Sie dieſes wol reimen? Dieſes folget auch aus der

dabey
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G 33dabey angenommenen vollſtandigen Zufalligkeit, der
aller Grund entgegen iſt. Das heißt, der Vernunftige

fanij, vermoge ſeiner Freyheit, etwas ohne allen
Grund wollen, alſo auch, was der geſunden Vernunft
entgegen iſt.

B). Die innere moraliſche Nothwendigkeit im
gottlichen Willen unacht es unmoglich, daß er gegen

eiuwahres Gut, gegen das wahre Beſte gleichgultig,
oder gar dafur abgeneigt ſeyn konnte: bey dem ver—
nunftigen Mann, daß,er etwas wollen kann, das un
vernunftig iſt, das:bey, einem Vernunftigen keinen

Gruud hat. Doß. der eng, beſchraukte Verſtand des

a.

Mrüſchen ſich dieſe Stunde eine Sache gut, und die
audere Stuude boſe vorſtellet, wodurch ſein Wille auch
verouberüch wird, das giebt zu jenen:irrigen Begrif-—
fen.gar; keinen, Grunnd.; denn das Geſttz des

J

Willeins bleibet unveranderlich: was mein Verſtand
fur Jui erkeunt, das .will ich, und was erzfur boſe er:

kennt, verabicheue ich. Der Einwurf von der Gleich-—
wichtigkeit derBewegungsgrunde, in Anſehung zweyer
Guter oder. üebel, hat ujchts auf ſich. Bey einer Waa
ge, die im Gleichgewicht ſteht, kann ein Pfefferkorn

den Ausſchlag gehen, alſo auch bey dem Willen ein ge—
ringer und uunbetrachtlicher Beweguugsgrund in ſol—
chen ſcheinenden Fallen.

c) Die ſocinianiſch Geſinnten muſſen bey ih—
rer vollſtandigen Zufalligkeit in der Weli und bey Gott
halten, ſonſt fallt ihr Lehrgebaude überm Haufen. Wir
halten.etwas fur zufallig, wovon wir. keinen Grund
eiuſehen: hat aber deswegen die Sache keinen Grund?
denn wenn ohne zureichenden Grund nichtte moglich,
nichts wurklich, icheſ unmoglich ſeyn taun, Fr. g.
b) e): ſekann nichts ohne zuretichenden Grund, ſo we

C nigu—
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nig bey Gott, als in der Welt, Statt finden. Sie ſa—
gen mir, ob Sie bey einer zufalligen Sache; bey der
zufalligen Entſtehung der Welt etwas gedenken kon—
nen? Wer dieſes kann, dem iſt Goit uberfluſſig. Ge—
gen den Einwurf, in Anſthung der gottlichen Frey?
heit, daß er ebon ſowol wegen der vollkommenſten Zu—

falligkeit ſich fowol zum Aergſten als zumBeſten beſtim
men konne, meynrn ſie ſich zu helfen, weun ſte fagen,
daß Gott, wegen ſeiner hochſteü Vollkommenheit, den
Schwung aus der allervollſtändigſten Zufalligkeit alle

zeit gegen das Beſte bekomine; ne ſagens, und das
iſt ihr Grund. Verwandelt ſich aber hier 'nicht die

allervollſtandigſte Zufalligkeit inr eine unbedungene
Mothwendigkeit? Gott beſtimmt ſich ſelbſt nicht gum
Beſten, ſondern dieſes thut die allervollſtandigſte Zit

falligkeit, die ſich weder in Gott, noch außer ihr, ge—
odenken laßt. Darinnen beſteht die gottliche Freyheit in
ſeinem Willen, daß er nicht, wie der Wetterhähu das
Bayle von Auſſen, durch den Wind, ohne ſein Wiſſen,
oder durch einen Schwung der allervollſtandigſten Zu
falligkeit, die von ihm ganz unabhangend iſt, weil
ſonſt das Weſen dieſer Zufalligkeit aufgehoben ſeyn
wurde, ſondern, daß er durch ſein Weſen, durch
ſeine hochſte Vollkommenheit im Verſtande und Wil—
len, ſich ſelbſt allezeit zum Beſten beſtimmt. Der Ver—
nuuftige beſtimmt ſich durch ſeine Vernunft, vernunſt
maßig zu handeln. Wurde er aber durch eine Zufallig?
keit beſtimmt werden, unvernunftig zu handeln; ſo

konnte ſeine Vernnuft daran keinen Theil haben.
d) Die vollkommenſte Freyheit im Handeln hat

Gott durch ſeiire Allmacht und Weisheit, vermoge de
ren in ſeinen Willensſchluſſen nichts eine Hinderniß,
ſolche ausjufuhren, ihm machen kann.

42. bon E Fr. 19.



Hau395Fr. 19. M. Georg. Jch erkenne nun wohl, daß
die Lehrer dieſe Freyheit aus einer vollſtandigen Zu—

falligkeit, oder ohne allen Grund denken: denn weil
der Wille ohne allen Grund wollen kann; ſo kann auch
der Verſtand ohne allen Grund denken. Die Luge

kann alſo auch wol Wahrheit ſeyn. Auch erkenne ich
wohl, daß die Freyheitſim Willen dem Willen naturlich
und weſentlich ſey, und ſich von ſolchem nicht trennen
laſſe.

D. Martin: Sie urtheilen recht. Jch muß Jh
nen bey dieſer Gelegenheit ein Hauptnnuterſcheit
dungsmerkmaal der Liebe jnd des Willens anfuhren,

das darinnen beſteht, daß der Wille allezeit frey ſey,
'aber die Liebe niemals. Jenes werden Sie nicht
lauguen, aber von dieſem muß ich Jhnen die Grunde
angeben.

Die Liebe iſt eine Grundneigung, und alſo durch
die Natur ihres Subjects ihm nothwendig. Es kann

Niemand durch eine moraliſche Verbindung oder Vor—
ſtellung von den groſten Gutern oder Uebeln in der
Welt zu einer Liebe gebracht, oder von derſelben ab—
gezogen werden. Durch keine naturliche Krafte kann
geſchehen, daß ein Menſch ſeiner Selbſtliebe entſagen
ſollte: keine Mutter, die ihr Kind liebet, kann durch
Verſprechen aller Schatze der Welt, oder Bedrohuug
mit der groſten Todesmarter, dahin gebracht werden,
daß ſie dieſe ihre Liebe aufgabe. Sie werden auch nie—
tuals von einer freyen Liebe, aber ſehr oft von einem
freyen Willen gehort haben. Daher ſagt auch Pau—
lus, Rom.s, mit Grunde, daß ihn weder Hohes noch
Tiefes, noch keine Kreatur von der Liebe gegen Gott

ſcheiden konne. Wir konnen ſie bey uns nicht erwe:
cken, wenn wir auch alle unſere Krafte auwenden. Wie

C 2 gluck.
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glucklich wurden wir ſeyn, wenn dieſes von uns ge—
ſchehen konnte: z. E. bey Eheleuten, und mit, denen
wir uns in einem Zuſammeuhang befinden, jarnoch
weit mehr, wenn wir uns die wahre Liebe zu Gott er—
wecken konnten: Viele waren glucklich, wenn ſie ihre

ihren Handlungen zuruck halten und verbergen, aber

ihre Empfindung iſt deſto ſtarker..
Fr. 20. M. Georg. Dieſe Unterſcheidungsmerk-

J

J maale derLiebe. und desWillens gefallen mir ſehr wohl,
ĩ und mich dünkt, daß man gegen dieſen großen Un—
J J terſchied derſeiben nichts Erhebliches werde einwen—

den konnen. Doch fallt mir ein Zweifel ein. Man
nennt insgemernn moraliſch, was ſich aus der Freyheit

eines verſtandigen Weſens begreifen laßt und daraus
ſließt. Auf ſolche Weiſe iſt die Liebe Gottes nicht mo

menheit gerechnet werden?
D. Martin. a) Dem Willen kommt zwar unr

eine Freyheit zu, und die Liebe kann ſo weit nicht mo—
raliſch genanut werden, deunn ſie ſtehet nicht in der

Gewalt Gottes, ſondern iſt in ſeiner hochſt volltom—
menen Natur gegründet, beruhet aber dennoch auf
ſeiner Selbſtbeſtimmung. Allein ohne Liebe iſt kein
Wille begreiflich, der bloß ein Diener derſelben iſt,
deſſen ganzes Amt und Geſchaffte darinnen beſtehen,
daß er' die Liebe ſeines Subjects befriedigen und fat—
tigen moge. Sie iſt alſo ein Hanpttheil der morali—

kann ſeine Urtheile von der Moralitat der Gegenſtan—
de nicht aus einer freyen Beſtimmung faſſen, ſondern

ihm nach ſeiner natürlichen Fahigktit darſtellen, und

wie
J J

Liebe maßigen konnten. Die Liebe laßt ſich zwar von

raliſch, und kann nicht zu ſeiner moraliſchen Vollkom—

ſchen Natur. Der Verſtand iſt auch nicht frer. Er

er muß nothwendig ſich ſolche vorſtellen, wie ſie ſich
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Grundzweck, erkennt. Dennoch gehort der Verſtand
zur moraliſchen Natur des Subjects.

bj Die gottliche moraliſche Vollkommenheit
iſt, unſtreitig die hochſte wahre moraliſche Voltkom—
menheit, und keinem endlichen verſtandigen Weſen
kann auders eine wahre moraliſche Volllommenheit
beygeleget werden, als wenn daſſelbe mit der gottli—
chen ubereinſtimmt, Fr. 5. Dieſe beſteht nun in dem
gottlichen Grundzweck, als dem allervollkommenſten
oder hochſten, und daß alle gottiiche Neigungen, folg—
lich alie gottliche Liebe, der ganze gotiliche Wille, mit
demſelben, als ihrer hochſten Regel, ohne allen Man—
gel und Widerſpruch in der genaueſten Ordnung har-
moniren, aus welcher Harmonie die hochſt vollkom—
mene Gerechtigkeit und Weisheit Gottes entſtehet.

c) Sie belieben zu merken, daß der gottliche
Grundzweck, die gottliche Liebe und Wille, deswmegen
wahre heißen, weil ihre Erfullung und Befriedigung
nothwendig iſt, und daher die gottliche Gluckſeligkeit

auch nothwendig entſtehet, Fr. 14. 15. Die gottliche
Liebe nud Wille konnen auch deswegen wahre genannt
werden, weil jene nur allein wahre Liebenswurdig-—
keiten, und dieſer lauter wahre Guter zu Gegenſtanden
haben. Der gottliche Wille kann alſo ohne Voraus-
ſetning der wahren hochſten Liebe und des wahren hoch—
ſten Grundzwecks Gottes nicht moraliſch vollkommen
genanut werden, weil er ſich auf dieſe gründet, a); und
folglich kann auch deſſen Freyheit nicht anders die
wabre hochſte Freyheit ſeyn. Daher gehort dieſes al

les:zur gottlichen moraliſchen Vollkommenheit oder
goöttlichen moraliſch vollkomminen Natur.

C3 Fr. 21.



G 38 GFr. 21. M. Georg. Jch geſtehe, daß mir diefes
uoch nicht ſattſam begreiflich iſt. Haben Sie dieGe—
neigtheit, mir dieſes durch Erklarung der moraliſchen

Unbvoillkommenheit, der falſchen Freyheit, als dem
Entgegengeſetzten, deutlicher zu machen.

D. Martin. a) Dieſes gerne. Den Gruudziveck
eines verſtandigen Weſens muſſen Sie einen falſchen
nennen, wenn er unmoglich zu erfullen iſt; und dieſes
iſt nothwendig, wenn derſeibe mit dem gottlichen
Grundzweck ubereinſtimmt: denn Gott hat alles in
der Welt nach ſeinem Grundzweck eingerichtet, und
nicht nach einem andern, oder nach andern zunaleich.
Daher die Grundzwecke aller verſtandigen Weſen,
welche nicht der Grundzweck Gottes ſind, unmoglich
erfullet werden koönnen, und deswegen falſche Grund
zwecke genannt werden muſſen. Jſt der Grundzweck“

eines verſtandigen Weſens ein falſcher Grundzweck,
der die Regel aller Neigungen des Subjeets, alſo die
Regel ſeiner Liebe und ſeines Willens iſt; ſo konnen
auch dieſe unmoglich erfultt und befriedigt werden,
und ſind daher auch falſch zu nennen.

b) Jſt der Wille falſch; ſo iſt er nur gegen falſche
und Scheingzuter geneigt, weil der Verſtand des Sub—
jects alles nach ſeinem falſchen Grundzweck ſchatzt, oder
als Mittel der Befriedigung ſeiner falſchen Liebe ur
theilet.

oc) Jſt der Wille falſch; muß auch deſſen Freyhtit
eine falſche ſeyn, weil ſich der Wille nur nach Falſch
heit und Schein beſtimmt, und unfahig iſt, ſich zu
mehrern Gutern, aus Mangel des wahren Grund
zwecks, zu beſtimmen. Der falſche Grundzweck, die
falſche Liebe des Subjetts, iſt alſo die Quelle des fal
ſchen Willens und der falſchen Freyheit deſſelben, wor

innen
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innen lauter Widerſpruch und Streit herrſcht, weswe?
gen einem Weſen von ſolcher Beſchaffenheit eine mo
raliſche Unvollkommenheit, eine moraliſch unvoll
kommene Natur zugeeignet werden muß.

Fr. 22. M. Georg. Dergeſtalt haben die Weſen,
welche Sie gottliche Ebenbilde nennen, eine mora—
liſch vollkommene Natur?

D. Martin. Allerdings. Gottliche Ebenbilde kon—
nen nur ſeyn, die Gott in ſeiner moraliſchen Vollkom—
menheit ahnlich ſind, namlich, die ſeinen Grundzweck
zu ihrem Grundzweck haben, und alſo in allen ihren
Neigungen, Abſichten und Handluingen demſelben ge—
maß leben, kolglich anch eine wahre Gerechtigkeit und
Weisheit beſitzen, Fr. 6. e), in ihrer Liebe mit der gott
lichen ubereinſtimmen, alſo auch einen wahren Willen
und eine wahre Freyheit haben, nach ſolcher lanter
wahte Guter wahlen, und dadurch einer wahrenGluck-
ſeligkeit genießen, ob ſie gleich in allen dieſen, ihrem
Weſen nach, eingeſchrankt ſind.

Fr. 23. Es ſcheint mir alles dieſes recht wohl
mit unſerer chriſtlichen Lehre zu harmoniren, auch
grundlich zu ſeyn, aber man mochte doch gegen man;
ches noch Einwurfe finden.

D. Martin. Haben Sie nur ein wenig Gedult,
wir kommen nun zu deſſen Anwendung auf den parart
dieſiſchen Menſchen, und dann den gefallenen Men—
ſchen, da denn Jhre etwanigen Zweifel verſchwinden
werden.

Von dem vparadieſiſchen Meuſchen wiſſen wir
nichts mehr, wie Jhnen bekaunt, als was uus die Of
fenbarung lehrt. Nach dieſer war derſelbe ein gottliches.
Ebenbild, und beſaß alſo eine moraliſche Vollkommen—
heit von Natur, weil ſie ihm anerſchaffen war.

C 4 Sollte
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Sollte nun der Menſch einer wahren Gluckſe-

Uigkeit im Paradieſe genteßen, die er da genoß; muſte
eine ſolche Uebereinſtimmung in allen Neigungenſei—
nes Gemuths, ſowol der obern als untern Krafte deſ—
ſelben ſeyn, daß die Erfullung jeder zu der Erfullung
aller andern das Jhrige beytrug, wenigſtens keine die
andere hinderte, Fr. 3. e) g). Dieſe uebereinſtim—
mung oder Vollkommenheit in den Neigungen, alſo
auch in den daraus entſtehenden Abſichten und Hand—
lungen des Meunſchen muſte ihre Grundregel haben,
welche ſein Grundzweck war, Fr. 4. Dieſe Vollkom
menheit konnte nicht anders eine wahre Vollkommen-
heit ſeyn, als daß ſie mit der gottlichen ubereinſtimm—
te, und daß des Menſchen Grundzweck der gottliche
Grundzweck war, Fr. 20. Auf ſolche Weiſe beſaß
auch der Meuſch eine wahre Gerechtigkeit und Weis
heit, Fr. 6. 9., und alle ſeine Neigungen und Abſich—
ten wurden zu ſeiner wahren Gluckſeligkeit vollkom-
men erfullet, weil ſie mit den göttlichen ubereinſtimmi
ten, und deren Erfullung nothwendig iſt, Fr. 18.26.
Solchergeſtalt lebte der Menſch Gott allein, aber ſich
nicht ſelbſt, und dariunen lag der reelle zureichende
Grund ſeiner wahren moraliſchen Vollkommenheit
und des gottlichen Ebenbildes deſſelben.

SFr. 24. M. Georg. Der Menſch muſte doch hier
eine eben ſo vollkommene Erkenntniß haben?

D. Martin. Allerdings. Seine obern Erkennt—
nißkrafte muſten die Starke haben, daß ſie in keinen
Jerthum fallen konnten, auch muſten ſie die untern
Erkenutnißkrafte leiten. Der Menſſh urtheilte in die—
ſem Zuſtande alle Dinge nach dem gööttlichen Grund—
zweek, als ſeinem eigenen, und dadurch wurden die
mehrſten Jrrthumer vermieden, in welche er nach

ſeiner
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ſeine obern Gemuthskrafte die Regieruung uber ſeine
ſinnlichen Begierden und naturlichenTriebe, daß auch
dieſe fammtlich bem gottlichen Grundzweck gemaß

waren.
Fr. 25. M. Georg. Eine ſolche Uebereinſtimmung

bey dem paradieſiſchen Menſchen kaun man ſich den—
noch ſchwer vorſtellen, die Sie ihm zueignen.

D. Martin. a) Ware dieſe nicht bey ihm gewe—
ſen; hatte er unmoglich ein von allein Misvergnugen
reines Vergnugen, oder eine wahre Gluckſeligkeit, im

Paradieſe genießen konnen: deun ſo weit er Neigun—
gen und Abſichten gehabt, die nicht vollkommen we—
gen ihres Widerſprochs mit den gotttichen und dem
Grundzweck Gottes erfullet werden konnen; wäre ihm
nothwendig daher Misvergnügen entſtanden. Er
hatte auch keine Gerechtigkeit vorGott haben können:
allein, in eben dieſer Uebereinſtimmung aller ſeiner
Reigungen mit ſeinem Grundzweck beſaß er nur eine
wahre Gerechtigkeit vor Gott, Fr. 6. b) Fr. 7 c.

b) Die Gerechtigkett Gottes erſtreckte ſich auf
alle Dinge, die dein Meñnſchen weggen der Schranken
in ſeinen Kraften nicht zutommen konnte, aber bey die—
ſem konnte ſie nicht weiter gehen, als auf diejenigen
Gegenſtande, welche in einem nicht allzu weit entfern—
ten Zuſammenhauge ſich mit khun befanden. Deſſen
ungeachtet hatteer eine Bereitſchaft oder Geneigtheit,
allen Dingen, wie ſie ihm vorkommen mochten, Ge-

recchtigkeit zu erweiſen, oder in Anſehung ihrer, Nei—
gungen dem gottlichen Grundzweck ubereinſtimmend,
zu hegen, worinnen ſeine Tugend beſtand, die eine

wahre alſo zu nennen.

cC 09)Eo



e) So weit ſich die Gerechtigkeit des Menſchen
erſtreckte, erſtreckte ſich auch ſeine Weisheit, Fr. 9.,
aber ſeine Tugend gieng weiter, als ſeine Weisheit,
wie Sie leicht aus der Erklarung der Tugend und
der Weisheit urtheilen konnen.

.d) Weil der Menſch eine wahre Gerechtigkeit
und Tugend vor Gott beſaß, und dieſe Gerechtigkeit
und Tugend nur Neigungen in ſich faßt, die entwe
der Liebe oder Wille ſind, Fr. 11, und die mit
den gottlichen ubereinſtimmten, Fr. 23.; ſo muſte er
auch ſo Gott lieben, als ſich Gott ſelbſt liebte, nam
lich uber alle Dinge, alſo auch uber ſich ſelbſt, ja er
konnte ſich und alle gottliche Ebenbilde nicht anders,

als in Gott lieben, Fr. 1.
Fr. 26. Hatte der Menſch Gott lieben ſollen,

als ſich Gott ſelbſt liebt; ware ihm dieſes unmoglich
gemeſen, weil ſich Gott wegen ſeiner unendlichen Lie-
benswurdigkeit unendlich lieben muß.

D. Martin. Gott konnte von dem Meiſſhen kei!

ne weitere Liebe, als von einem beſchrankten Weſen
verlaugen, namlich, ſo weit ſeine Krafte giengen.
Liebte er nun Gott nach ſeinen Kraften; ſo liebte er

eigentlich Gott allein, und in ihm ſeine Ebenbilde,
Fr. 15. Er liebte alſo Gott uber alles, und zwar aus
eben den Grunden, aus welchen ſich Gott ſelbſt liebt:
Er liebte Gott, ſich, und andre gottliche Ebenbilde, wie
ſich Gott ſelbſt, wie er jhn und andre ſeine Ebenbilde
liebt: ſonſt hätte er anders geliebet, als Gott, und ware
kein Ebenbild deſſelben in der Liebe geweſen.

Fr. 27. M. Georg. Man mochte hier fragen, ob
alle gottliche Ebenbilde Gott gleich viel lieben, oder
eines mehr, als das andre? und ob in dieſem Fall das:
jenige nicht eine großere Gerechtigkeit vor Gott habe,

das ihn mehr liebt?  4ο
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1 D. Martin. a) Sie kommen alle darinnen über—

ein, daß ſie Gott uber ſich ſelbſt und uber alle Dinge,
aber nicht die Kreatur oder die Welt lieben, aber ihre
Liebe kann unzählige Grade haben. Je großer die Liebe
eines goöttlichen Ebenbildes gegen Gott iſt; je großer
iſtedeſſen Gluckſeligkeit durch deren Befriedigung.
Dennoch erhalt der Geringſte durch ſeine Liebe gegen
Gott eine ſolche Gluckſeligkeit, als er verlangt, nam
lich ſo groß, als ſeine Liebe iſt, weil er ſie vollkommen

befriedigt erkennt.
i.. b) Des Menſchen Wille muſte ebenfalls mit dem

goöttlichen Willen übereinſtimmen, vermoge der ihm
beywohnenden wahren Gerechtigkeit, Fr. 23.

c) Er urtheilte alle Dinge nach ſeinem wahren
Gruudzweck, und zwar richtig, wegen der Starke ſei—
nes Verſtandes, daher erkannte er alles wahrhaftig
gut, wie Gott: denn alle Uebel waren ihm unbekannt,
weil nichts ſeyn kann, das dem Grundzweck Gottes
eutgegen, und ihm dadurch ein Uebel ware.

d) Sein Wille neigte ſich alſo nur gegen wahre
Guter, vermoge der innern moraliſchen Nothwendigt

keit, Fr. 17.
e) Seine Handlungen warrn daher auch lauter

gute Werke, weil ſolche dem Willen Gottes gemaäß

waren.
f) Hatte der Meuſch einen wahren gottlichen

Willen; ſo muſte dieſem auch die wahre und gottliche
Freyheit zukommen, namlich das Vermogen, ſich zu
dem nur zu beſtimmen, was wahrhaftig gut und das
Beſte war.

—gD Keine moraliſche Verbindungen, wovon balb
mehr, konnten ſeine Freyheit einſchranken, weiler tei
nem Uebel unterworfen war.

h) Auch
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h) Auch keine phyſiſche Nothwendigkeit oder

Zwang konnte ſich ſeiner Freyheit entgegen ſetzen, inn
dem Gott dieſer Nothwendigkeit nicht unterworfen,
und  des Menſchen Wille und Handlungen alle—
zeit dem gottlichen Willen gemaß waren, und daher
auch dieſen keine phyſiſche Hinderniß, ſo wenig als
dem gottlichen Willen, entgegen ſtehen konnte.

Fr. 28. M. Georg. Auf ſolche Weiſe muſte der
paradieſiſche Menſch in einer Vereinigung und Ge-
meinſchaft mit Gott ſich befinden, indem er mit dem-.
ſelben Eiuen Grundzweck, Eine Liebe und EinenWillen
hatte?

D. Martin. a) Allerdings. Er war dadurch gleich

ſam ein Geiſt mit Gott. Aus dieſer-Vereinigung des
Menſchen mit Gott entſtand bey ihm ein wahres Ver-
trauen auf denſelben, indem er aus ganz gewiſſen
Grunden erkannte, daß Gott ſein Verlaugenerfullen
werde, denen er durch ſeine eigenen Krafte die Erful—
luua uicht verſchaffen konnte: denn was er verlangte,
war dem Grundzweck und dem Willen. Gottes gemaß.
Auch weil er Gott von ganzem Heizen liebte, und gen;
wiß war, daß er von Gott wahrhaftig geliebet werde;

ſo war auch daher ſein Vertraueun aufſeine ſichere Rech—
nuug geſtellt. Sein Vertrauen auf Gott gieng auch—
uber alles Vertrauen auf die Kreatur, weil er ihn fur
den eintzen Geber aller wahren Guter erkannte.

b) Jndem der Meunſch Gott von ggnzem Herzen
liebte, und ihm allein vertrauete; ſo waren ſeine Ge-
danken ſtets auf Gott gerichtet, und er redete gleichſam 1
in ſeinem Herzen ſtets mit Gott, auch wol mit ſeinem.
Munde, und darinnen beſtand ſein Gebet. Bate er
Gott um etwas; ſo war er des Erhorens gewiß, weil
er um nichts anders als um wahreGuter bitten konnte. n

e) Seine
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C). Seine Erkenntniß, daß er Moglichkeit, Wurk

lichkeit, ſeine wahre Vollkommeuheit nur aliein von

Gott, von ſeiner Gerechtigkeit und Gute habe, wie
.alle andern Dinge, und daß er alſo, wie alle Kreatur,
Johne und außer Gott ein bloßes Nichts ſey, erweckte,
Zurch ſeine wahre Liebe gegendenſelben, bey ihm die
wahre Demuth gegen denſelben, worinnen ſeine Anbe—
tung Gottes beſtand, welthe er ſtets in ſeinem Herzen

gegen Gott hegte.
qh Seine Liebe gegen Gott uber alle Liebe, uud

ſeine Demuth erweckten bey ihm einen wahren, kind
lichen und freyen. Gehorſam gegen denſelben, daß er
aus den Grunden des gottlichen Willens denſeiben
aus einer wahren Freyheit, folglich mit herzitthem
Vergnugen, nicht aus Verbindung und mit Unlüſt,

„die er nicht kannte, vollbrachte.
HQy) Alle wahre Ehre erfordert eine wahre Vereh—

rungswurdigkeit bey dem zu Ehrenden, welche Gott
in ſeiner hochſten moraliſchen Volllommenheitunend—
lich beſitzt. Die wahre Ehre beſteht nur in eiuer wah—
ren Liebe, Ehrfurcht, Vertrauen re. des Ehrenden ge:
gen den zu Ehrendent Weil nun der Menſch Gott
uber alle Dinge liebte, vertrauete, ihn allein anbete:—
te, ſeinen Willen in einem wahren Gehorſam voll—
brachte; ſo verehrte er Gott uber alle Dinge, lebte
alſo den göttlichen Bollkommeuheiten gemäß, und hei—
ligte alfo ſeinen Nqmen, wenn man einen heiligen hei—
ßen.kann, deunſelben über alles verehren.

f) Jn dieſer Verehrung Gottes, oder indem der
Menſch deun gottlichen Volltommenheiten in allen ſel
nen Neigungen, Auüſichten und Handlungen gemäß
lebte, beſtand auch ſein wahrer Gottesdienſt, indem
er dadurch alle.ſeine Pflichten gegen Gott nach ſeinen

Kraften beobachtete. g) Jn
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g) In ſeinem wahren  Gottes dienſt beſtand ganz
alleinſeine wahre Gluckſeligkeit, da alle ſeine Neigun—

gen, Abſichten und Handlungen zur Verehrung. Got—
tes abzielten, und jene darinnen vollkommen erfullt
wurden, weil ſie dem gottlichen Willen gemaß waren,

aus welcher volkommenenErfullung ſeine wahreGluck—

ſeligkeit eutſtanud, Fr.'12. 14. Der Menſch ſetzte
ſich dadurch in eine mehrere Vereinigung und genaue-—

re Gemeiuſchaft mit Gott, und ſeine Gluckſeligkeit,
ewelche er in dieſer Vereinigung genoß, oder weil ſol:
che aus Erfullung ſeines Grundzwecks, der der gott:
liche war, oder aus der Befriedigung ſeiner wahren
Liebe gegen Gott, die uber alle Liebe bey ihm gieng,

entſtand, war die gottliche Gluckſeligkeie ſelbſt,
Fr. 14.

Fr. 29. M. Georg. Wie konnte es aber moglich
ſehn, daß der Menſch aus dieſem Stande der Voll—
kommenheit in einen Zuſtand der Unvollkommenheit
gerathen konnte; denn, wie ich aus Dero bisherigen
Beweiſen begriffen habe, konnte: bey den Menſchen
in ſeinem vollkommenen Zuſtande ſo wenig, als bey
Gott, eine Erkenntniß des Boſen Statt finden, weil
alles, was er erkanute, wahrhaftig gut ſeyn muſte,
da er alles nach dem gottlichen Grundzweck beurtheil—
te und ſchätzte. Sobald er aber den Unterſchied des
Guten und Boſen erkennen ſollte, nach Geneſ. 3; ſo
muſte er bereits das Boſe erkanut, und die Gegen—
ſtande nach einer andern Grundregel beurtheilet ha—
ben, ohne welches er dieſen Unterſchied nicht erkennen

Fonnen, da denn bereits ſein Fall geſchehen, oder er
doch ſchon in ſeinem Fall begriffen ſeyn muſte. Die
Begierde, von dem verbotenen Baum zu eſſen, ſetzte
ſchon eine verderbte moraliſche Natur zuum Grunde.

D.



S 47D. Martin. Eine grundliche Beantwortung die—
ſer Frage iſt uber die Begriffe unſrer naturlichen Ver—

nunft, weil. wir die naturliche Beſchaffenheit eines
geiſtiſchen Weſens nicht erkennen, und in dieſem Leben

nicht werden einſehen konnen. Daher es uns unmog—
lich iſt, zu beweiſen, wie ein Weſen von einer vollkom?
menen moraliſchen Natur ſolche verlieren, und eine
unvollkommene annehmen konnen. Daß dieſe Ver—
anderung von Gott verurſacht ſeyn ſolle, kann nicht
von ihm gedacht werden. Es muſte alſo dieſe Ver—
anderung naturlich zugehen.

Fr. zg. M. Georg. Die Socinianer konnen,
nach ihrein Begriff von der Freyheit und dem gottli—

chen Ebenbilde, auch die Papiſten wegen des angenom—

menen Streits unter den obern und untern Gemuths-
kraften des paradieſiſchen Menſchen, und daß ſeine
moraliſche Volltommenheit ubernaturlich geweſen,
'vbieſe Veranderung und den Fall des Menſchen leicht
erklaren.

D. Martin. Der Erſten ihr Begriff vou der Frey:

heit iſt ein bloßes Gehirnding, weil dieſelbe ohne allen
Grund angenommen wird. Die Zufalligkeit, welche
die Frevheit in ſich faſſet, hat keinen Grund, weder
„außer dem Menſchen, noch in dem Menſchen, ſonſt
ware ſie keine Zufalligkeit; woher konnte alſo der Fall
des Menſchen demſelben von Gott mit Grunde impu—
tiret werden, wenn Gott nicht ſelbſt ohne alien Grund
handeln ſollte? Und die Herrſchaft uber ale Thiert
der Erden, worinnen ſie dasgottliche Ebenbild im Men:
ſchen ſetzen, ware eine ſchlechte Aehulichkeit mit Gott
geweſen, womit ganz wohl eine moraliſche Unvollkom—
menheit beſtehen konnen. Jn dem von den Papiſten
angenomurenen Streit der Gemüthskrafte des Men—

ſchen
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ſ as 6ſchen beſtand ſchon eine moraliſche Unbollkominenheit.

Dieſes ſind lauter Grillen, und keiner Antwort werth.
Wir wollen alſo hieruber nicht philoſophiren nnd gru—
beln, ſondern uns aunehmten, wie wir ſind, namlich
in einer moraliſchen Unvollkommenheit, und darauf
unſere Gedanken hier bloß richten. 2 1.

Fr. zi. M. Georg. Sie habeu zwar vorhin,
was Sie unter der moraliſchen Unvoukommenheit
verſtehen, ertlart, aber nun bitte ich um eine Anwen—
dung deſſelben auf den natuürlichen Meüſchen.

D. Martin. Unſere moraliſche Unvollktoinmen—

heit beſtehet erſtlich in dem Streit und züir der Unord
nung unſrer Neignügen unter ſich ſelbſt, in dem Streit
unſrer Neigungen mit der Natur ihrer Gegeuſtaüdt,
und nicht weniger mit den Neigungen anderer Mei—
fchen, vornamlich aber in dem Streit mit den gott—
lichen Netgungen. Wir verlangen aus dieſen Urſa—
chen insgemein oft ganz unmogliche Dinge, wir ver

langen ſehr oft zu früh oder zu ſpat, wir verlangen
zu viel oder zu wenig: was wir heute veräbſcheuen,
oder worgegen wir gleichgultig ſind, verlangen wir
morgen, und umgekehrt. Jn unſeru Neigungen und
Abſichten iſt alſo die groſte Unordnung, daß ſie gegen
einander laufen, und die Erfullung einer, nicht allein
die Erfullung einer audern, ſondern vieler anderü
Neigungen in Abſichten hindert und unmoglich ma—
chet. Wir verlangen, daß andere Menſchen ſo nach
unſerm: Willen ſeyn ſollen, als ſiè verlangen, daß
wir uach ihrem Wiliten ſeyn ſollen. Daher iſt Etren uber
Streit in unſern Neigungen und Abſichten, wenn er
ſich gleich nicht allezeit au Tag leget. Der uns aber
am allernachtheiligſte Streit iſt der mit Gott, nam:
lich, daß wir anders wolleii, als Goti ürll, daß wir

mit



c 49 6mit ſeiner Vorſehung, mit ſeiner Einrichtung und
gemachten Ordnung in der Welt nicht zufrieden ſind.
An dieſer Gebrechlichkeit und Krankheit nuſerer mo—
raliſchen Natur laborirt der Kaiſer ſo ſehr, als der
elendeſte Leibeigene.

Dieſe Unordnung und Streit unſerer Neigun—

gen und Begierden grundet ſich nun auch darauf, daß
unſere Neigungen und Begierden ſich nicht nach un
ſrer Grundregel richten, ſondern ſehr oft nur deu
Schein haben. Geſetzt auch, daß alle unſre Neigun—
gen und Abſichten mit unſrer Grundregel genau uber—
einſtimmten: was wurde uns dieſes helfen, wenn alle
Menſchen, oder auch nur viele Andre, unſerm Grund—
zweck eutgegengeſetzte Grundzwecke haben, wie es
wurklich iſt, vornamlich aber, wenn unſre Neigungen
nicht den gottlichen Neigungen gemaß ſind, und wenn

„der gottliche Grundzweck nicht unſer Grundzweck iſt:
wenn wir alſo lauter falſche Neigungen und falſche
Grundzwecke haben, Fr. 21? denn dergeſtalt ſind ſie
alle ohne Erfullung, wenn es nothwendig iſt, daß der
gottliche Grundzweck und Wille erfullet werden muß,
obgleich manche von uuſern Neigungen und Abſichten
ihre Erfüllung zu haben ſcheinen.

Fr. 32. M. Georg. Der Grund von dem Streit
und der Unordnung unſerer Neigungeu iſt ohnfehlbar
in der Schwachheit unſers Verſtandes auch zu ſuchen.
1) Wenn wir die Gegenſtaude unſerer Neigungen deut:?
lich erkennten, und weiter in den gegenwartigen und
kunftigen Zuſammenhaug ſahen; wurde dieſe Unord
nung und Streit ſehr vermieden werden. 2) Liegt
auch der Grund ſehr oft darinnen, daß die ſinnlichen

Vorſtellungen, die naturlichen Triebe und ſinulichen
Begierden einen weit ſtarkern Eindruckbey den Men—
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ſchen machen, als die Vorſtellungen ihrer Vernunft,
und die daher ruhrenden Neigungen. Daher entſteht
das Hauptvorurtheil bey den Menſchen, ſo das Vor—
urtheil ihres Herzens genaunt werden kann, daß ſie
bey der Beurtheilung der Gegenſtande dasjenige
leicht, namlich bey ſchwachenund Scheingrunden, fur
wahr halten, was ihren Begierden und Hauptneigun-
gen ſchmäuchelt und damit ubereinkommt, hiugegen
eben ſowol das Wahre leicht fur falſch achten, das
bey ſchwachen und Scheingrunden ihrem Geſchmack

und Begierden entgegeu iſt.

D. Martin. a) Es iſt wol wahr, daß dieſes bey
des zu gedachtem Streit und Unordnung viel beytragt,
aber die Hauptſache dabey bleibt die falſche Grund—
regel oder Grundzweck: denn nach dieſem beurtheilt
er alle Dinge: und weil dieſer falſch iſt, Fr. 21; ſo
ſind auch alle ſeine Urtheile falſch und irrig, wenn er
auch den groſten Verſtaud und Erkenutniß hatte,
welches wir oft bey großen Gelehrten und verſchlage:
nen Laſterhaften gewahr werden. Darnach richten
ſich auch ſeine Triebe und ſinnlichen Begierden. Der
Grund davon, daß der Menſch einen falſchen Grund—
zweck hat, liegt unſtreitig in ſeinen ſchwachen Natur—
kraften: und weil wir dieſe an ihnen ſelbſt nicht ken—
nen; ſo konuen wir ainch nicht erklaren, oder deutlich
einſehen, warum die'Menſchen dieſen Grundzweck,
und.nicht einen andern, haben. Jm Stande der Voll
kommenheit des Menſchen gieng die Richtung ſeiner
Neigungen bloß auf Gott, bey ſeinem Fall aber ere—
hielten ſie die Richtung bloß auf die Kreatur oder die
Welt. Daraus entſtanden eine Menge Neigungen
ſeiner obern und untern Gemüthskrafte, von deuen

er



G sgr ger vorhero nichts wuſte, als Ehrbegierde, Hochmuth,
Hoffarth, Geiz, Haß, Neid, und wie ſie alle heißen.

b) Nach dieſem falſchen Grundzweck des Men:
ſchen verlangt derſelbe, daß alles in der Welt, ja Gott
ſelbſt, alſo ſeyn ſollen, wie es dieſemGrundzweck gemaß
iſt. Geſetzt nun auch, daß eine vollkommene Uebereiu—
ſtimmung ſeiner Neigungen und Abſichten, auch ſei—
ner Haudlungen mit ſeinem Grundzweck, moglich und
wurklich ware, die es doch nicht ſeyn kann, wie leicht
zu urtheilen, und wie wir es auch bey dem Menſchen
ſiunden; ſo ware ſie doch keine Uebereinſtimmung, wel—
che dem Grundzweck Gottes gemaß, ſondern ware viel-
mehr.eine ſolche, die demſelben gerade entgegen, und
ſeine Erfullung wurde nicht aluein unmoglich ſeyn,
Fr. 21., ſondern wurde auch der Gerechtigkeit vor
Gott widerſprechen. Dergeſtalt lebt und handelt der
Menſch in allem ungerecht vor Gott.

Dieſe Ungerechtigkeit trennt den Menſchen ganz?
lich von Gott, und halt ihn von der Gemeintchaft mit
demſelben entfernt: deun da er in ſeinen Neigungen,
Abſichten, in ſeiner Liebe und Willen, im Grundzweck

Gott entgegen iſt; ſo kann unmoglich eine Einigkeit,
Freundſchaft und Gemeinſchaft zwiſchen Gott uno ihm

Statt finden.
Fr. 33. M. Georg. Weil dergeſtalt der uaturli

che Menſch lauter Ungerechtigkeit vor Gott hegt; kann
ihm keine wahre Tugend beygelegt werden, ſondern er
muß in allem laſterhaft handeln, worinnen Jhnen
Viele widerſprechen werden.

D. Martiu. Wer mir hierinnen widerſprechen
ſollte, dem fehlt es aun einem richtigen Begriff von der

wahren Tugend. Wie der paradieſiſche Meuſch eine
Bereitſchaft hatte, gegen Jeden eine Gerechtigkeit zu
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erweiſen, worinnen ſeine wahre Tugend beſtand; ſo
beſaß er nach ſeinem Fall in ſeiner Ungerechtigkeit
auch eine Bereitſchaft, ſolche auszuuben, wo er auch
verhindert war, welche das Laſter heißt: denn er han—
deite allein nach ſeinem falſchen Grundzweck, nach
welchem er allezeit ungerecht handelte.

Man eignet zwar auch den naturlichen Menſchen
eine naturliche Tugend zu, wenn er eine Bereitſchaft
zeiget, ſowol vollkommne als unvollkommne Pflichten,
wie ſie bishero unfre Moral gelehrt, zu beobachten.
Allein dieſe Grunde ſind aus einem falſchen Grund—
zweck, aus einer falſchen oder Kreaturliebe abgeleitet,
und daher kann der Menſch, der nach ſolchem handelt,
keine wahre Tugend beſitzen. Eine Handlung kann
aus verſchiedenen Grunden geſchehen, und wenn ſie

dem Geſetz gemäß, wird ihm vor der Welt, in Anſe—
hung derſelben, eine außerliche Gerechtigkeit beyge:
legt, ob ſie gleich nach ihren Grunden, die einer ſelten
an Tag giebt, laſterhaft iſt, und wird ein Geſetzes—

Werk genannt, wenn ſie nicht aus den Gründen des
gottlichen Willens vollbracht wird. Jſt aber einer die—
ſer Grunde fahig, der den gottlichen Grundzweck nicht
zu ſeinem Grundzweck hat? Der naturliche Tugend-—
hafte und rechtſchaffne Mann hat zwar vor der Welt
ſehr große Vorzuge vor dem, deſſen Laſter ihn endlich
am Galgen bringen: aber, in Anſehung der Gerechtig:
keit vor Gott, iſt kein Unterſchied unter dieſen. (Davon

iſt weiter der Herr Verf. p. 52 und folgende nach—

zuſehen.)
Fr. 34. Dergeſtalt konnen Sie dem naturli-

chen Menſchen, ſo geſittet und gelehrt er auch ſeyn
mag, keine wahre Weisheit zugeſtehen, ſondern muſ—

ſen ihn fur einen Thoren erkennen.
D.
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D. Martin. Allerdings. a) Wurde man dem na—

turlichen Menſchen eine wahre Weisheit einraumen;
muſte man ihm auch eine wahre Gerechtigkeit vor
Gott zugeſtehen, welches aber ſehr ungereimt ſeyn
wurde. Jſt aber der naturliche Menſch, vermoge vor:
hin Angefuhrtem, vor Gott in allem ungerecht; ſo muß
ihm auch lauter Thorheit beygelegt werden. Die Ver—
nunft ſagt dieſes nicht allein, ſondern auch die heilige
Schrift, 1 Cor.1, 19. 202c. Daß manchen Menſchen
vor der Welt eine Weisheit und Klugheit beyzulegen,
bin ich gar nicht in Abrede: aber dieſe Weisheit iſt,
in Anſehung der gottlichen, oder der Weisheit vor
Gott, Narrheit und Thorheit. Es wird Jhnen deut
licher werden, weun wir bald von dem Willen und der
Freyheit des naturlichen Menſchen reden werden.

b) Alle Ungerechtigkeit gegen Gott heißet Sun—

de. Sie beſteht nicht allein in der Ungerechtigkeit,
welche unmittelbar gegen Gott begangen wird, ſon—
dern auch in jeder Ungerechtigkeit gegen die Kreatur:
denn die Gerechtigkeit Gottes erfordert, daß wir Au—
dere als uns ſelbſt lieben ſollen, wie Gott uns und ſie
ſelbſt liebt, auch daß wir das wahre Gute wollen, und
daher alle außerlichen Dinge nach ſeinen Abſichten an—
wendenſollen. Geſchiehet dieſes nicht; ſo haudeln wir
der Liebe und dem Willen Gottes entgegen.

e) Wer aber Eine Sunde thut, der ſundigt
in allem: denn eine einzige Ungerechtigkeit gegenGott
beweiſet, daß der, Sunder nicht den Grundzweck Got
tes, alſo nicht die Regel der Gerechtigkeit habe. Hat

er aber dieſe nicht; ſo kann er auch darnach nicht le
ben. Weil der Grundzweck in ſeiner Natur gegrun—
det; ſo kaun er ſolchen nach ſeinen Kraften nicht an
dern. Weil wir alſo unſenn falſchen Grundzweck durch

D3 unſre



ſh 54 6unſre verderbte moraliſche Natur haben; ſo ſind wir
auch von Natur der Sunde zugethan.

d) Das Uebel will ich hier dasjenige nennen;
was einem verſtandigen Weſen ein Misvergnugen,
eine Unzufriedenheit und Ungluckſeligkeit erweckt.

Es kaun alſo das Uebel nur aus der Unvollkom;
menheit in den Neigungen des naturlichen Menſchen

entſtehen, weil ſolche nicht erfullt werden, und aus
der Nichterfullung der Neiguugen alles Misvergnu—
gen erzeuget wird, Fr. 12. Dieſe Unvollkommenheit
in den Neigungen heißt das moraliſche Uebel. Das
Misvergnugen und Ungluckſeligkeit aber, die aus dem
moraliſchen Uebel entſtehen, heißen das naturliche
oder phyſiſche Uebel.

Fr. 35. M. Georg. Man hat ja noch ein Uebel,
namlich das metaphyſiſche, oder malum imperfectio-
nis, welches man zum Grunde des moraliſchen ſetzt.
Halten Sie von dieſem etwa nichts?

D. Martin. a) Dieſes Uebel iſt ein leerer Ge
danke. Darinnen, daß der menſchliche Berſtand und
Wille ihre Granzen haben, liegt nicht der Grund, war
um der Meunſch zum Boſen geneigt iſt, ſondern dar-
innen, daß der Wille des Menſchen eine andre Grund—
regel oder Grundzweck, als der gottliche Wille hat. Sein

Wille mochte auch noch ſo enge Schranken haben, wenn
er nur mit dem gottlichen ubereinſtimmte, und eine
Grundregel mit demſelben hätte; ſo wurde er dennoch
dem Subjeet eine wahre Gluckſeligkeit geben. Derge
ſtalt wurde ſo nnmoglich ſeyn, daß der Menſch von einem
Uebel wiſſen konnte, als unmoööglich bey Gott ein Uebel

Statt ſinden kann. Das war eben die Urſache des
Falles des Menſchen, daß er einen andern Grundzweck
annahm, und den gottlichen auſgab. Dadurch ent

ſtand
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Uebels.b) Die Ungerechtigkeit des naturlichen Men—
ſchen in Auſehung Gottes iſt die Quelle aller ſeiner
Uebel. Seine Ungerechtigkeit beſteht urſprunglich in
ſeinen Neigungen, die entweder Liebe oder Wille ſind.,
Wir wollen zuerſt die Ungerechtigkeit des naturlichen
Menſchen in ſeiner Liebe betrachten.

c) Wenn es wahr iſt, vermoge des vorhin er—
wieſenen und dey allgemeinen Erfahrung, daß der na-
turliche Meunſch in einer Unvollkommenheit ſeiner
Neigungen ſteckt, daß er einen falſchen Grundzweck
habe, daß er Uebeln, und zwar in großer Menge, un.
terworfen iſt; ſo iſt nicht moglich, daß er Gott wahr
haftig lieben kaun: deun liebte er denſelben, wie ihm
obliegt; ſo wurde er ſich in dem Stande des paradie-
ſiſchen Menſchen befinden, und von keinem Uebel wiſt

ſen, Fr. 27. c) Nur daß durch die allgemeine Erfah—
rung kein Exempel eines wahrhaftig gluckſeligen nae—
turlichen Meuſchen beygebracht werden kann, konnen.

mir ſicher urtheilen, daß kein naturlicher Menſch iſt,
und geweſen iſt, der Gott wahrhaftig geliebet.

qh) Seine Liebe, vermoge ſeiner naturlichen Un—

gerechtigkeit, kann keine andere, als eine falſche Liebe
ſeyn, Fr. 21. Za. Ohne Grundueigungen kann er
nicht ſeyn, Fr. 11. Liebt er nun Gott nicht wahrhaf—
tig; ſo kann er nur die Kreatur, oder die Welt, und
auch hochſtens Gott nur falſch lieben.

e) Dieſe Kreaturliebe kann verſchieden ſeyn.
Der Nenſch liebt neben ſich ſelbſt auch Andere, oder
alle Menſchen, oder Niemaud. Jn jenem Fall heißt
ſeine Liebe gegen ſich ſelbſt die Selbſtliebe, die mit
einer Liebe gegen Audre verknupft iſt, im andern Fall
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wird ihm eine allgemeine Menſcheuliebe beygelegt,
und im dritten Fall legt manihm eine Eigenliebe bey,
die alſo von der Selbſtliebe zu unterſcheiden iſt. Daß
die Liebe gegen Andere, und noch mehr, die allgemeine
Menſchenliebe ſehr oft geheuchelt wird, kann wol
Niemand laugnen: dennoch will ich die allgemeine
Menſchenliebe als wie ſeltene annehmen.

Fr. 36. M. Georg. Sollte denn der naturliche
Menſch keiner wahren Liebe gegen Gott fahig ſeyn,
wenn er als ein Vernunftiger aus unlaugbaren Grun
den von ſeiner Gerechtigkeit, Gute, Liebe rc. die ſich
über alle vernunftigen Geſchopfe erſtrecken, uber:
zeugt iſt?

D. Martin. Wie ich ſhon vorhin erwahnt ha—
be, erweckt nicht die bloße Erkenntniß der Vollkom
menheit eine Liebe oder Neigung gegen dieſelbe, ſon—
dern die Neigung oder die Bereitſchaft zur Liebe muß
ſchon in der Kraft des Gemuths verborgen liegen,
welche ſich denn an Tag legt, wenn das Gubjeet eine
Erkenntniß des Gegenſtandes erhalt, Fr. iz3. Wenn
der Menſch eine allgemeine Meunſchenliebe hegt, und
eine Bereitſchaft zur Liebe gegen alles Liebenswurdige
ſich bey ihm findet; ſo kann er zwar auch eine Liebe
gegen Gott empfinden, nach der naturlichen Erkennt-
niß, die er von ihm hat: allein es iſt doch eine falſche
Liebe, weil er die Kreatur, ſich ſelbſt, ſein Weib, Kind
2c. in ſeiner Liebe Gott vorſetzt, hochſtens Gott neben
ſie ſetzt, da hingegen die wahre Liebe gegen Gott er—
fordert, daß Gott uber alle Kreatur, und dieſenbloß
in ihm geliebet werde, wie ich Jhnen vorhin gezeigt.

Fr. 26.Fr. 37. M. Georg. So iſt denn alle Liebe des
naturlichen Menſchen gegen ſich ſeibſt, gegen ſeine Kin-

der,
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der, gegen Andre mehr, ja ſeine allgemeine Meuſchen—
liebe, und alle Kreaturliebe eine falſche Liebe, weil ſie
der Kreatur mehr zueignet, hingegen Gott weniger
zueignet, als ihm gebuhrt?

D. Martin. a) Dieſes iſt eine unlaugbare Wahr
heit, wie aus vorhin angezeigten Grunden ganz klar
iſt. Auch wo nur eine Kreaturliebe ben dem Men
ſchen iſt, da kann bey ihm keine wahre Liebe gegen
Gott Statt finden, wenn er auch dieſe Kreatur unter
Gott ſetzte, ſelbige aber an ihr ſelbſt, und nicht in Gott
liebte. Dieſes iſt eine offenbare Ungerechtigkeit gegen
Gott. Fr. 21. 26. 32. Wo aber Eine Ungerechtigkeit
iſt, da iſt lauter Ungerechtigkeit, Fr. 34. e). Daher,
weil der naturliche Menſch die Kreatur, nach ſeiner
verderbten Natur, an ihr ſelbſt liebt, iſt er uufahig,
Gott wahrhaftig zu lieben: und ſo lange er eine Krea
tur oder die Welt an ihr ſelbſt liebt, iſt er der wahren
Liebe gegen Gott unfahig. Merken Sie wohl: wenn
man das Gegentheil dem Naturaliſten und denchriſt
lichen Religionspartheyen, welche an dem Pelagia—
nismo kleben, einraumen muſte: ſo hatten ſie gewon:
nen Spiel: denn dergeſtalt beſaße der naturliche
Menſch eine. Gerechtigkeit vor Gott, ſo weit ihm eine
wahre Liebe gegen denſelben zukame, und dann hatte
er auch im ubrigen die Fahigkeit, ſich ſelbſt zu Gott
zu bekehren, und Gott hatte hochſtens nichts mehr
dazu nothig, als ihm die Hand zu bieten.

b) Belieben ſie auch folgende Wahrheit ge
gen die Naturaliſten, Jndifferentiſten c. wohl in
Obacht zu nehmen.

Jch ſage, weil nun dergeſtalt alle Liebe des na
turlichen Menſchen eine falſche Liebe iſt, a) Fr. 21..
und alle Gluckſeligkeit aus der Liebe entſteht, wenn

D fie
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ſie befriedigt wird; ſo kann dieſe Liebe keine andre,
als hochſtens eine falſche, und in Ungluckſeligkeit ver:.
anderliche Gluckſeligkeit erwecken, Fr. 12. 12. b).
So weit ſie aber nicht geſattigt wird und werden kann,

wegen der Veranderlichkeit ihrer Gegenſtande iſt
ſie nothwendig eine Urſache ſeiner Unzufriedenheit
und Ungluckſeligkeit. Und weil der naturliche Menſch
der wahren Liebe gegen Gott unfahig iſt, a); ſo kann
er unmoglich als ein naturlicher Menſch einer wahren
Gluckſeligkeit fahig ſeyn, weil dieſe nur allein aus
der wahren Liebe gegen Gott entſtehen kann, und ſonſt
keine wahre Gluckſeligkeit moglich iſt, da alle kreatur?
liche Gegenſtaude der Liebe ſtets unveranderlich ſind,

Fr. 14. q) Fr. 28. g) c.
Fr. 38. M. Georg. Jun was ſetzen Sie aber die

falſchen Grundzwecke des naturlichen Menſchen, wo—
her Sie die mehrſten Beweiſe fuhren?

D. Martin. a) Der Grundzweck desLiebenden iſt
allezeit die Vollkommenheit ſeines Geliebten, alſo.
auch bey der falſchen Liebe: denn dieſe. Vollkommen-
heit iſt allezeit das letzte Ziel und der Gegenſtand aller:
Neigungen, Abſichten und freyen Handlnugen des
Liebenden. Die Liebe iſt das Aggregat aller Grund—
neigungen des Subjects. Sie kann alſo keinen höö—
hern Gegeuſtand haben, als den Grundzweck deſſel
ben. Der Grundzweck hat alſo, wie die Liebe eines
Subjects, ſeinen Grund in deſſen Natur. Der Grunda
zweck iſi alſo ſo beſtandig, als die Natur ſeines Sub
jecets, und ohne Aenderung der Natur kann er nicht
geandert werden.

b) Der Grundzweck des Eigenliebenden iſt da—

her ſeine eigene Bollkommenheit allein;: der Grund—
zweck bey der Selbſtliebe und der mit ihr verknupften

Liebe
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kiebe gegen Audre iſt die Vollkommenheit des Sub—

jects und ſeiner Geliebten zugleich: bey der allgemei—
nen Menſchenliebe die Vollkommenheit eines jeden
Menſchen, oder die gemeine menſchliche Gluckſeligkeit:
bey der wahren Liebe zu Gott iſt der Grundzweck die

gottliche Vollkommenheit oder Heiligkeit, der die
Kreatur gemaß lebt, weil ſie ſolche nicht befordern und
erweitern kann.

c) Auf ſolche Weiſe ſind die Grundzwecke des na
turlichen Meuſchen allezeit falſche: denn keiner von
ſolchen iſt der Grundzweck Gottes, Fr. 20., der der
einzige wahre iſt und ſeyn kann.

d) Die Falſchheit der Grundzwecke des naturli
ſchen Menſchen iſt nun der Grund, daß alle ſeine Gu—

ter Schein und falſche Guter ſind, daß er Uebeln un—
terworfen iſt, daß ſein Wille und deſſen Freyheit fal—
ſche ſind. Hiexinnen beſtehet der zweete Theil des
moraliſchen Uebels: denn wie der paradieſiſche Menſch
alles nach dem Grundzweck Gottes beurtheilte, und
nach ſolchem alle Dinge fur wahrhaftig gut erkannte;
ſo urtheilte er nach ſeinem Falle alle Dinge nach ſei
nem angenommenen falſchen Grundzweck, und da wa—
ren theils Dinge, die er ſolchem gemaß hielte, falſche
Guter, und andere hatten nur die Geſtalt der Uebel,
weil er ſie fur Hinderniſſe ſeines neuen Grundzwecks
anſah. Auch wegen ſeines verfinſterten Verſtandes
ſah er gar'oft die Verhaltniſſe der Dinge zu ſeinem
neuen Grundzweck unrichtig ein, woraus bey ihm auch

eine große Menge Scheinguter und Scheinubel ent-
ſtanden. Nehmen Sie an, ein bloß Hoffartiger än
derte ſeine Natur und Grundzweck, und wurde ein
Geiziger; ſo wurden nun gar viele Dinge ihre vorige

Geſtait
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Geſtalt verlieren: was er vorhero fur gut gehalten,
wurde er nun fur boſe einſehen, und umgekehrt.

Fr. 39. M. Georg. Nun kann ich mir ſchon
Jhre Gedanken von dem Willen des naturlichen Men—

ſchen vorſtellen: denn war die Liebe des Menſchen eine
falſche Liebe; ſo muſte auch ſein Wille nothwendig ein
falſcher Wille werden, weil er aus derſelben entſtehet,
und nur ein Diener der Liebe iſt, deſſen Amt und
Pflicht darinnen beſtehet, daß er dieſelbe zu ſattigen ſu

chet. Vermoge des falſchen Grundzwecks wurden
ſeine Urtheile von der Moralitat der Dinge ganzlich
falſch, und ſein Wille neigte ſich nun bloß gegen Schein:
und falſche Guter: alle wahren Guter waren ihni
nun unbekannt.

D. Martin. a) Es iſt eben die Nothwendigkeit
Bey dem falſchen Willen des Meuſchen, als die bey
dem wahren Willen des paradieſiſchen Menſchen war,
welche die innere moraliſche genaunt wird. Denn
da der naturliche Menſch die Vollkommenheit ſeiner
geliebten Kreatur zu ſeinem Grundzweck hat, zu deſ
ſen Erreichung ſein Wille, ſeine Abſichten und Hand
lungen abzielen; ſo iſt ja nothwendig, daß er zu dem
geneigt ſeyn muß, was ihm ſein Verſtand als Gut oder
als Mittel vorſtellt, ſeinen Grundzweck erreichen zu
köönnen, widrigen Falls er ſeine geliebte Kreatur nicht
lieben wurde und konnte, und ſo iſt es auch mit ſeinem
Wider willen beſchaffen.

b) Weil der Menſch nach dem von ihm ange—
nommenen falſchen Grundzweck den Unterſchied des
Guten und Boſen gelernet hatte; ſo waren nunmehro
in den mehrſten Gegeuſtanden ſeines Willens Guter

und liebel vermiſcht, oder konnten in ſolchen vermi:
ſchet werden. So weit., als er einen Gegenſtand fur

gut



c1c 6rtgut erkannte, wollte er ſolchen: aber ſo weit er denſel:
ben fur boſe erkannte, verabſcheuete er ſolchen, ver—
moge der innern moraliſchen Nothwendigkeit. Er
konnte das Boſe in den Gegeunſtanden von ihrem Gu—
ten nicht abſondern, ſondern es war bey ihm eine neue
Nothwendigkeit, wenn er einen Gegenſtand, in wel-—
chem Gutes und Boſes vermiſcht war, wegen ſeines
Guten wollte, daß er auch das Boſe deſſelben mitneh—
men muſte: und wenn er einen Gegenſtand wegen
ſeines Boſen verabſcheuete, daß er auch das Gute deſe
ſelben fahren laſſen muſte. Die innere moraliſche
Nothwendigkeit in ſeinem Willen machte ihm die
Nothwendigkeit, einen ſolchen vermiſchten Gegen—
ſtand wegen ſeines großern Guten zu wollen, und we—
gen ſeines großern Boſen zu verabſcheuen, welche mau
die außerliche moraliſche Nothwendigkeit nennen
kanu, weil der Grund davon außer dem Willen in dem
Gegenſtand befindlich iſt, die auch insgemein die mo

raliſche Berbindung genannt wird.

o) Wurde der Wille des Menſchen ſich gegen das
erkannte Gute nicht neigen, und von dem erkanuten
voſen ſich nicht abneigen; wurde er kein Wille ſeyn.
Die Beſtimmung dazu liegt in der innern moraliſchen
Nothwendigkeit. Dieſes ſetzt bey ihm ein Vermo—
gen voraus, dieſes thun zu kounen, in welchem eigent—
lich ſeine Freyheit beſtehet. Würde der Wille dieſes
Vermogen nicht haben; ſo muſte ſeine Beſtimmung
von etwas Aeußerlichem herruhren, als bey dem Wet
terhahn, der in ſeinen Wendungen von dem Winde
beſtimmet wird. Aus der Freyheit im Willen ſließt
nun die thatige Freyheit, ſo weit keine außerliche
Hinderniſſe vorhanden ſind.

q Ge
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dh Gedachte Hinderniſſe, welche alſo dieſe Frey—
heit einſchranken, ſind: 1) die moraliſche Verbin—
dung; 2) eine außerliche phyſiſche Nothwendigkeit,
oder der Zwaug; 3) die inuerliche phyſiſche Noth—
wendigkeit, oder daslnvermogen und die Schwachheit
der Leibeskrafte, die Handlung zu vollbringen, wozu
ſich der Wille beſtimmt hat.

Fr. 40. M. Georg. Jch werde ohnfehlbar auf
Jhre Gedanken von der falſchen Freyheit des natur
lichen Menſchen treffen: denn da der Wille deſſelben
ein falſcher Wille iſt; ſo kaun ſeine Freyheit auch keine

andere als eiune falſche Freyheit ſeyn. Auch weil der
naturliche Menſch nur falſche und Scheinguter keni
net, und man demjentigen unmoglich eine wahre Frey!
heit zueignen kann, der keine wahre Guter kennet,
und ſich alſo zu dieſen auch nicht beſtinmen kann.
Solchergeſtalt iſt dem naturlichen Menſchen unmog
lich, durch ſeine naturliche Krafte vor Gott ſich einige
Gerechtigkeit zuwege zu bringen, und ſich zu ihm zu
bekehren, oder auch nur etwas dazu beyzutragen,
woraus die Falſchheit des ganzen Synergismi offen—
bar iſt. Der naturliche Menſch iſt alſo auch nicht
tuchtig zu wahren guten Werken, die vor Gott gel?
ten, welche auch nicht verdienſtlich, ſondern Schuld
und Pflicht ſind. Daher der Jrrthum von verdienſt:
lichen Werken der Glaubigen und den guten Werken
der Unbekehrten offenbar erhellet.

D. Martin. Sie urtheilen ganz richtig.
Fr. 41. M. Georg. Sie haben vorhin etwas

von der Rechtfertigung Gottes, in Auſehung desFalles
des Menſchen, beybringen wollen: Sie werden ver—
zeihen, daß ich ſolches erinnere.

v.



S 68D. Martin. Wenn ich etwas davon ſagen ſoll,
muß ich mich kurz faſſen, damit wir uns bey Neben—
ſachen nicht zu lange aufhalten.

Mit der Gerechtigkeit und Weisheit Gottes
kann unmoglich beſtehen, daß Gott den Menſchen,
den er moraliſch vollkommen erſchaffen, nicht dabey
hatte erhalten ſollen, wenn er ihn dabey erhalten kon—
nen, ohne ſeiner Heiligkeit dadurch entgegen zu han:
deln, Fr. 4. 5. 6. b), noch weniger aber, wenn er da—
von die wurkende Urſache ſeyn ſollen.

Sagt man 1), Gott hatte dem Menſchen ſo hohe
Geiſteskräfte geben muſſen, bey denen es ihm unmog—
lich geweſen, in eine moraliſche Unvollkommeuheit zu
gerathen; ſo wurde, wenn dieſes geſchehen, der Menſch
nicht Menſch, ſondern eine Kreatur von einer viel hor
hern Ordnung geweſen ſeyn, und der mogliche Menſch

ware nuerſchaffen blieben: denn die Weſen der Dinge
ſind unveranderlich. Obwol Lucifer ein Engel von
einer ſolchen Ordnung war; ſo konnte doch ſeine Große
ihn nicht vor dem Fall bewahren.

Sagt man 2), Gott hatte dem Menſchen keint
untern Gemuthskrafte geben muſſen, welches diejeni—
gen thun, die daher den Fall leiten wollen; ſo ware
auch der Menſch nicht Menſch geweſen, anch wurde
Gott dergeſtalt wider die allgemeine Harmonie, die
er in der Welt beobachtet, alſo wider ſeine Gerech—
tigkeit und Weisheit gehandelt haben, wenun er einen
Geiſt mit einem zarten Leibe, oder mit keinem ver—
einigt, welches mit ſeiner ſubſtantiellen Vollkom—
menheit nicht harmonirt.

Sagt man 3), Gott hatte lieber die gefallenen
Engel und Menſchen nicht erſchaffen ſollen, weil er
doch ihren Fall, den er nicht hindern konnen, voraus

geſehen
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geſehen: es ware dieſes beſonders ſeiner Gutigkeit
entgegen; ſo wurde es einen großen leeren Raum
gleichſam in der moraliſchen Welt gegeben haben,
weunn er nach dieſer Meynung gehandelt hatte. Kon—
nen dieſe moraliſch unvollkommen gewordenen Kreatu—
ren nicht zu der großern Vollkommenheit der morali—
ſchen Welt beytragen, ob wir gleich nicht wiſſen, wie
ſolches geſchiehet? Zudem erkaunte Gott, in Anſehung
der Menſchen, das Mittel, wodurch Viele zu der ver:
lornen Vollkommenheit wieder gebracht werden
konnten.

Sagt man 4), daß Gott dem Menſchen die
Freyheit entziehen ſollen, welche Meynung die
Mehreſten geheget; ſo hat man von der Freyheit kei—
nen Begriff gehabt. Ware es die Freyheit im Wil-
len geweſen; ſo wäären die Menſchen bloße Maſchinen

worden. Die thatige Freyheit hatte er ihm zwar
nehmen konnen: allein die Sunde konnte dadurch
nicht gehindert werden, weil ſie allein in dem aus der
moraliſchen Unvollkommenheit kommenden Willen
beſtehet.

Der Menſch ſundigte alſo auch nicht durch gott—

liche Zulaſſung: deun, einem etwas zulaſſen, heißt,
daſſelbe nicht hindern, das man doch hindern konnen.
Es war aber Gott theils phyſice, theils moraliter in
angezeigten Fallen unmoglich, den Fall des Menſchen
zu hindern, vermoge kurziich Beygebrachtem: und was
ihm unmoglich war, kann keiner Zulaſſung deſſelben
beygemeſſen werden.

Fr. a2. M. Georg. Alſo kann Gott keineswe—
ges beygemeſſen werden, daß der Menſch einen fal—
ſchen Grundzweck, eiune falſche Liebe und einen fali
ſchen Willen angenommen, und dadurch ganzlich ſeine

Ver
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Vereinigung und Gemeinſchaft mit Gott verlaſſen,
und ein Knecht der Ungerechtigkeit geworden, Fr. 34. e)
Aber ſollte es ihm dergeſtalt auf gar keine Weiſe
moglich ſehn, Gott noch einigermaßen gefallig zu
handeln, und ihm zu dienen, und daraus noch einige
Hoffnüng einer kunftigen Seligkeit zu ſchopfen?

D. Martin. Jſt der naturliche Meuſch ein
Knecht der Sunde ünd Üngerechtigkeit; ſo iſt es ihm

ſchlechterdings unmoglich, Gott in dem Geringſten
wohlgefallig zu ſehn, und einige Hoffnung einer Se—

ligkeit daher zu habeü.
a) Jch will Jhnen ganz kurz dieſe ünmogiichkeit,

in Anſehung ſeiner Hauptpflichten, in deren Beobach
tung der wahre Gottesdieunſt beſteht, zeigen. Erſtlich
in Anſehung der Liebe. Jch habe Jhnen vorhiü er—
wieſen, daß der naturliche Menſch keiner wahreü

iebe gegen Gott fahig iſt, und hochſtens Gott neben
die Kreatur ſetzt, wödurch dieſe Liebe eine fälſche Liebe
wird, Fr. 35. e). 36. Er iſt alſo kein währer Gottes
diener, ſotidern bloß ein Seibſt- und Kreaturendie—
ner, indem ſein Grundzweck die Vollkommenheit ſeit
ner geliebteu reatur iſt, der er in ällem gemaß zu leben

ſucht.
Gar öft eignet man bein naturlichen Venfcheü

eine Liebe gegen Gott zu, die nicht einmal eine falſche
Liebe, ſondern bloß ein falſcher Wille gegen Gott iſt,
weil man Liebe und Willen nicht unterſcheiden kon—
nen. Der naturliche Menſch, wenu er ſich Gott aäls
ein gutiges und liebvolles Weſen vorſtellet, von dem
alles Gute, nach ſeinem falſchen Begriff, Fr. z8,e)
abhangen ſoll; ſo entſteht naturlich bey ihm eine Nei—
gung gegen deuſelben, in Aunſehung der Guter, die er
fur ſeine geliebte Kreatur von ihm verlangt. Es ent

E ſteht
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ſteht dieſe Neigung oder dieſer Wille aus ſeiner Liebe
gegen ſeine geliebte Kreatur: und weil dieſe eine fal—
ſche Liebe iſt, Fr. 35. e); ſo kann der aus ihr entſte—
hende Wille gegen Gott nur ein bloß falſcher Wille

ſeyn. Wurde er dieſe Kreaturliebe nicht haben; ſo
wurde er auch von dieſer ſeiner Neigung gegen Gott,
die er fur eine Liebe gegen denſelben falſchlich halt,

nichts wiſſen. Es kann daraus ein jeder naturlicher
Menſch erkennen, daß er Gott nicht liebt, wenn er
in widrigen Umſtanden ſeine vorige bey ſich geſpurte
Neigung gegen Gott aufgiebt, auch wol bey gluckli—
chen Umſtanden Gottes vergißt, indem er, wenn ihn
Unglucksfälle treffen, ſolche nicht mit der Zufrieden
heit von Gott annimmt, als ſolche, die nach ſeinem
Wuuſche ſind, ſondern vielmehr gegen Gott in ſeinem

Herzen murrt, und in ſeinem Sinn ſich gegen ihn
emport: denn die Liebe bleibet unverändert im Gluck
und Ungluckſeligkeit, der Wille aber verſchwindet, und
andert ſich in Widerwillen, wenn das Gute ſeine Ge
ſtalt andert, Fr. 11. e) Fr. 13 e).

b) Jn Anſehung der Furcht Gottes. Weil der
naturliche Menſch der wahren Liebe gegen Gott un—
fahig iſt; ſo kann er auch keiner wahren und kindli
chen Furcht Gottes fahig ſeyn. Glaubt ein ſolcher,

daß ſein Gutes und Boſes vom gottlichen Willen,
dem er nicht widerſtehen kann, allein abhange; ſo
entſteht naturlich eine Furcht bey ihm gegen Gott,
etwas zu thun, wozu er doch geneigt, oder zu unter—

laſſen/ wovon er abgeneigt, das Gott gegen ihn zum
Zorn und Unwillen reizen mochte. Er handelt hier
bloß aus Verbindung und keiner Freyheit: nach die—
ſer wurde er jenes thun, und dieſes laſſen. Er han—
delt hier gegen Gott nicht anders, als in Anſehung

andrer
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andrer Menſchen, deren Zorn und Unwillen er ſcheuen

muß. Dieſe Furcht heißt daher eine knechtiſche. Er
ſtehet bloß von Werkſunden, aber nicht von den Sun
den in ſeinem Willen ab, und bleibt dadurch vor Gott
ſo ungerecht, als wenn er auch die Werkſunden
verubte.

c) Jn Auſehung des Vertrauens auf Gott.
Der naturliche Menſch iſt keines wahren, ſondern nur
eines irrigen und falſchen Vertrauens auf Gott fahig.
Jch will Jhnen nur hiervon einen unlaugbaren Grund,
damit ich mich nicht zu lange aufhalte, anfuhren. Jch
habe vorhin erwieſen, daß er der Erkanntniß aller
wahren Guter unfahig ſey, und nur ſich mit Schein—
und falſchen Gutern abgebe, weil er alles bloß nach
ſeinem faiſchen Grundzweck beurtheilet. Er kaun alſo
keine andere, als nur ſolche Guter, von Gott verlan-—
gen: und ſo ſteht es auch mit ihm in Anſehung ſeiner
Uebel, von deuen er befreyt zu ſeyn wrſcht. Gott
kann aber demſelben keine Schein: und falſche Guter
geben, und von ſeinen Uebeln befreyen, wo er nicht
ſeiner Gerechtigkeit und Weisheit entgegen handeln
wurde, welches ihm unmoöglich, und kann alſo das
Vertrauen des naturlichen Menſchen nicht erfullen,
weswegen ſolches ein irriges und falſches Vertrauen
iſt. Wurde es nun ja geſchehen, daß er dasjenige er—
laugte, weswegen er ein Vertrauen auf Gott geſetzt;

ſo giebt es ihm Gott nothwendig aus ganz audern
Abſichten, als es der Menſchverlangt, auch wol zu ſei—
ner Zuchtigung.

ch Der naturliche Menſch iſt daher auch des
wahren Gebets unfahig, ſowol, weil ſolches eine wahre

Liebe gegen Gott, als auch, ein wahres Vertrauen auf

denſelben zum Grunde ſetzt, der er aber nicht fabig,

E2 Fr. 28,
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Fr. 28, b). Er kann auch Gott um keine andre Gu—
ter, als Schein- und falſche Guter bitten, welche er
ihm nicht geben kann, und iſt alſo ſein falſch Gebet
und Bitte des gottlichen Erhorens unfahig.

e) Wie Sie leicht urtheilen konnen, iſt er auch
dergeſtalt einer wahren Demuth, und folglich der
wahren Anbetung Gottes, nicht weniger unfahig, da
ſich dieſe auf die wahre Erkanntniß Gottes und ſeiner
ſelbſt, und dann auf die wahre Liebe gegen Gott grun
den, von denen er aber weit entfernt iſt.

f) Des naturlichen Menſchen Gehorſaim gegen
Gott kaun alſo auch nur ein knechtiſcher und falſcher
Gehorſam ſeyn: denn er hat einen andern Grundzweck,

eiine andre Liebe und Willen, als Gott, und aus jenem
entſteht alſo bey ihm eine ganz andre innere morali—
ſche Nothwendigkeit, als bey dein paradieſiſchen Men
ſchen. Daß er aber dem gottlichen Willen außerlich
gemaß lebt und Geſetzes Werke verrichtet, entſteht
aus einer außerlichen moraliſchen Nothwendigkeit,
die ſeine knechtiſche Furcht vor Gott, und ſein fälſch
Vertrauen auf denſelben, bey ihm erwecken. Der
wahre Gehorſam geſchieht aus den Grunden des gott—
lichen Willens und aus einer wahren Freyheit, deren
der naturliche Menſch, wie ich Jhnen vorhin erwie-

ſen, unfahig iſt.g) Dergeſtait iſt bem naturlichen Menſcheirun
moglich, Gott wahrhaftig zu ehren, Fr. 28, e); ſon
dern, wennſer ihn äuch ehrt; iſt es eine bloß falſche
Ehre, die er ihm erweiſet. Er begegnet ihm in allem
mit Ungerechtigkeit: anſtait, daß er Gott uüber alle
Dinge und nach ſeinen Kraften lieben ſollte, liebt er
hochſtens denſelben neben der Kreatur. Seine Furcht

Gottes iſt bloß eine knechtiſche: ſein Vertrauen auf
Gott
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Gott und ſein Gebet ſind gleich falſch: ſein Gehorſam
gegen Gott iſt ein knechtiſcher und falſcher Gehorſam,
wie ich Jhnen qlleweil erwieſen habe. Es iſt alſo hoch
ſtens bloß eine Werkehre, die der naturliche Menſch
Gott beweiſet und beweiſen kann.

Hierinnen beſteht nun der ganze Gottesdienſt
deſſelben, welcher ſolchergeſtalt offenbar ein falſcher
Gottesdienſt iſt.

Jſt nun der wahreGottesdienſt die einzige Quelle

der wahren Gluckſeligkeit der Kreatur, Fr. 28, 8);
ſo iſt unmoglich aus ſeinem falſchen Gottesdienſt fur
ihn eine wahre Gluckſeligkeit zu hoffen. Sie kon
nen auch hieraus drn Ungrund der Meynungen der
Naturaliſten und aller derjenigen, die ihren Kraften
zu viel zutrauen, ſattſam erkennen.

Fr. 43. M. Georg. Jch kann alſo dieſen Got—
tesdienſt nicht anders als einen Aberglauben oder
als eine bloße Heucheley des naturlichen Menſchen
gegen Gott anſehen: denn der theologiſche Aberglaube
beſteht in ſolchen Meynungen von Gott, dadurch der
Menſch Gott beylegt, und fur wahr annimmt, was
doch mit dem gottlichen Weſen und Eigenſchaften
nicht beſtehen kann, welcher der theoretiſche Aber—
glaube genannt werden kann: wenn aber der Menſch
ſeine Handlungen darnacheinrichtet, entſteht der pra
ctiſche Aberglaube. Dieſes geſchieht, wenn er ſich die
gottliche Gerechtigkeit, Gute und Barmherzigkeit ſo
vorſtellt, wie man ſolche dem naturlichen Menſchen

beylegt; wie ſich die Papiſten, Socinianer, Armi—
nianer, Naturaliſten davon Begriffe machen, und ihn
recht und pflichtmaßig in ihrem falſchen Willen, den
ſie fur Liebe gegen ihn halten, durch ihre knechtiſche
Furcht zu dienen, ſich uberreden.

Ez3 Jch
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Heucheley und falſche Schmaucheley, wenn er durch
ſeine außerlichen Handlungen Gott gleichſamuberre—

den will, er liebe ihn, da er doch nur einen falſchen
Willen wegen ſeines Selbſt- und Kreaturendienſtes
gegen ihn hegt: wenn er in ſeinen falſchen Geberden,
Erhebung der Stimme, durch viele Lobeserhebungen
Gottes in ſeinem Gebet, ihn von ſeiner Liebe, Ehr—
furcht, Vertrauen rc. uberreden will, da er doch aller
dieſer Tugenden gegen Gott ganzlich unfahig iſt.
Der Heucheley eines Begnadigten und Frommen, zum

Petrug des Nachſten, will ich nicht gedenken, welcher
noch weit arger, als die offenbaren Gottloſen, die
eutweder keinen Gott glauben, oder nach den Trieben

ihres Herzens alſo leben, als wenn ſie keinen Gott
glaubten, weil die Heuchler ihren falſchen Gottesdienſt
bloß zum Deckmantel ihrer heimlichen Bosheit
brauchen.D. Martin. Sie haben ganz recht. Dennoch
handelt der naturlich Fromme nicht gerechter vor Gott,

als der Gottloſe und Heuchler: denn Einer, wie der
Andere, ſind Kreaturen und Selbſtdiener vorGott. Nur
jener dient gleichſam Gott zu Hofe durch eine äußer—
liche moraliſche Nothwendigkeit, Fr. 42. b) e) e.,
vermoge ſeines Aberglaubens, der von ihm geliebten
Kreatur zum Dienſt oder Gefallen: anders wurde er
Gott ſo wenig, als der Gottloſe, dienen. Allein in der
menſchlichen Geſellſchaft hat ein naturlich Frommer
gar wichtige Vorzuge vor dem Gottloſen und Heuchr

ler, weil von demſelben die Beobachtung der vollkomm
nen und unvollkommnen Geſetze und Pflichten, ſowol
dffentlich als im Verborgenen, zu hoffen und zu er—
warten: aber don dem Gottloſen und Heuchler iſt

alle
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allezeit die Uebertretung der vollkommnen und unvoll—

kommnen Pflichten, wenigſtens im Verborgeuen, zu
vermuthen, und ſind daher ſehr ſchadliche Glieder der
Geſellſchaft, weil ſie bloß den Luſten ihres Herzens
vachleben, wo ſie nicht Zwang und moraliſche Verbin—

dung davon abhalt.
Fr. 44. M. Georg. Aus den von Jhnen ange-—

fuhrten Grunden iſt wol dem uaturlichen Meuſchen,
als einem Kreaturendiener, unmoglich, eine wahre
Gluckſeligkeit zu hoffen: aber kann er nicht deswegen
einer falſchen Gluckſeligkeit fahig ſeyn? Und ſollte dem
naturlichen Wenſchan eine kunftige Ungluckſeligkeit
nothwendig bevorſtehen, konnte aber ſolche nicht bey

demmatüurlich Frommen geringer und ertraglicher, als
behm Heuchler. und Gottloſen ſeyn?.D. Martin. Wie dem paradieſiſchen Menſchen

die hochſte Verehrung Gottes, als ſeines hochſt Gelieb
ten, durch ſeinen ihm geleiſteten Dienſt, eine gottliche
Gluckſeligkeit gebe; ſo kann den naturlichßrommen und
den Gottloſen, als bloßen Kreaturendienern, aus ih—
rem Selbſt. und Kreaturendienſts nichts anders, als
eine Ungluckſeligkeit entſtehen, weil ihr falſcherGrund
zweck, ihre falſche, dtr Kreatur gewidmete Liebe rc.

woher ihr Kreaturendienſt entſteht, unmoglich
erfullt werden können, da ſie dem gottlichen Grund—

zweck, der gottlichen Liebe und Willen entgegen ge—
ſetzt ſind, Fr. za und folg., aus welcher Nichterfullung
ihre Ungluckſeligkeit nothweundig folget, die auch alle
falſche und eingebildete Gluckſeligkeit ausſchließt.

„Viie nun die Gluckſeligkeit uneudliche Grade
hahen kann, ohne daß bey dem geringſten Grad der

wahren Gluckſeligkeit ein Misvergnugen damit ver—
miſchet ſeyn ſollte; ſo hat auch die Ungluckſeligkeit
unendliche Grade, ohne daß den geringſten Grad ein

E 4 Ver
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ſeine Neigungen erfullet ſiehet; ſo erkennet der Un
gluckſelige alle ſeine Neigungen unerfullet. Die Große
der Gluck und Ungluckſeligkeit beruhet auf der Große
der Erkanntniß, der Vielheit und der Starke der Nei-
gungen der Subjecten. Daher jeder Gluckſeliger
keine großere Gluckſeligkeit verlangt, als er genießt,

und jeder Unglückſeliger ſeine Ungluckſeligkeit fur die
groſte achtet. Das iſt es, was Sie wiſſen wollen.

Fr. 45. M. Georg. Wir finden dieſes aber doch
nicht bey dem Menſchen; der Gottloſe lebet oft in Ue—
berfluß, in einer Zufriedenheit, ja in einer irrdiſchen
Gluckſeligkeit.

H. Wiartin. Hiervon iſt die Urſache der Man
gel ihrer Einſicht. Werden aber  alle Kreatur und
Seloſtdiener zu einer groöüern Erkanniniß ihrer ſelbſt
und der Welt gelangen; ſo werden ſie auch ihren un
gluckſeligen Zuſtand einzuſehen anfangen. Daher
empfinden die Teufel eine Unglückſeligkeit, da des
naturlichen Menſchen Zuſtand beh weitem noch keine
Ungluckſeligkeit iſt, ſondern noch immer mit falſchem
Vergnugen vermiſcht wird, NB. weti ſeiner Erkanntniß
noch der Grund der Ungiuckfeligkeit, namlich ſein Wi—
derſpruch mit Gott, verborgen iſt. Wurde er aber
eine ſoiche Erkanntniß Gottes und der Welt, als die
Teufei haben; ſo wurde auch ſeine Ungluckſeligkeit
nicht geringer, als derſelben thre ſeyn.

Jſt nun der Geiſt des Menſchen entweder ſeiner
Natur nach, oder nach dem Willen Gottes, unſterblich,/
und bleiben die Kreaturen und Selbſtdiener bey ihrem
Kreaturendienſt nach ihrem leiblichen Tode, nach wel
chem doch ihre Erkanntniß und ihre Kreaturliebe viel
ſchneller, als in diefem Leben, wachſen kann; ſo bleibet
und wachſet auch dadurch ihre Ungluckteligkeit, daß

ſie
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ſie endlich darinnen den Teufeln gleich werden, worin:
nen ihre Verdammniß beſtehet.

Fr. 46. M. Gevrg. Sollte denn nicht moglich
ſeyn, daß der Kreaturendiener nach ſeinem leiblichen
Tode ſeine Kreaturliebe ablegen, durch ſeine Krafte
zu einer wahren Liebe gegen Gott, dadurch zum wah
ren Gottesdienſt unnd einer wahrenGluckſeligkeit gelan
gen konnte? Wie kann man wol einen aus Vernunft
grunden von der Unmoglichkeit deſſen uberfuhren?

D.Oartin. Die einmalige Ungluckſeligkeit eines
beharrlichen Kreaturendieners iſt eine nothwendige
Folge ſeiner Ungerechtigkeit gegen Gott, und kann
daher pon ihr nicht getrennt werden, Fr. 21. 32 2c.
Soll der Kregturendiener einer wahren Gluckſeligkeit
fahig werden; ſo muß ſich ſtiue unvollkommne mora
liſche Natur in eine morgliſche vollkommne andern,
vermoge welcher er in einer wahren Gerechtigkeit ein
wahrer Gottesdiener wird, wie ich vorhin genugſam
gezeiget. Dieſes kann aber nicht durch ſeine eigene,
oder andre naturliche Krafte geſchehen: denn wie ſollte
dadurch gewurkt werden konnen, daß ſeine Kreatur—
liebe ſich ſelhſt abſterben, und, in eine wahre Liebe gegen
Gott verandert, wieder lebendig werden ſollte? Die
Natur eines Korpers laßt ſich zwar wegen der Art
ſeiner Zuſammenſetzung durch naturliche Krafte an—
dern, aber die Natur eines Geiſtes, weil ſie immate—
riell iſt, kann wol nur durch Gott verandert werden,
daruber keine Kreqgtur Meiſter iſt und ſeyn kann.

Soll dieſes von Gott geſchehen, muß es ſeiner
Heiligkeit und Gerechtigkeit gemaß ſeyn, ſonſt wurde
er ſich dadurch ſelbſt eutheiligen, welches ihm unmog
lich. Gott hat aber wenigſtens durch die Natur mit
der Ungerechtigkeit der Kreatur Uebel verknupft, wie
es ſeiner Heiligkeit, auch der Vollkommenheit und

Es der
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der Ordnung in der Welt gemaß geweſen, weswegen
Gott eine Strafgerechtigkeit zugeeignet wird, die ſo—
wol ein Theil ſeiner Gerechtigkeit iſt, als ſeine Gutig:

keit und Barmherzigkeit, Fr. 8.
Hatte Gott mit der Gerechtigkeit der Kreatur

keine gute Folgen, und mit derſelben Ungerechtigkeit

keine boſe Folgen verknupft; ſo muſte Gott gleichgul—
tig, nach Dippels Meynung, in Anſehung der Gerech:
tigkeit und Ungerechtigkeit der Kreatur ſeyn, und auf
ſolche Weiſe ſelbſt keine Gerechtigkeit, keine Gutigkeit
ac. beſitzen, wodurch er aber nicht Gott ſeyn konnte;

Fr. 3/ h).Es iſt alſo Gott unmoglich, die mit der Ungerecht

tigkeit der Kreatur verknupften Uebel von derſelben
zu trennen, und ſie in den Stand zu ſetzen, als wenn
ſie vor Gott nicht geſundigt habe, wofern nicht ein bet
ſondrer Grund beytreten ſollte, den man im naturli—
chen Recht rationem ſtatus zu nennen pflegt, weswegen
der naturlichen und bürgerlichen Gerechtigkeit unbe—
ſchadet, von den ordentlichen Geſetzen abgewichen wird.

Dieſen Grund, Gott zu einer Barmherzigkeit;
die auch Gerechtigkeit iſt, Fr. g, zu bewegen, wollen
wir in den naturlichen Kraften des Sunders ſuchen.

Es ſoll1) Eine von dem Sunder ſelbſt beſchaffte Genug

thuung ſeyn. Dieſe iſt eine Handlung, wodurch der
Ungerechte die Unvollkommenheit, die ſeine Ungerech:
tigkeit gewurket, tilget, und die Vollkommenheit,
welche er durch Gerechtigkeit zu wurken unterlaſſen,
darſtellt. Dieſe Genugthuung kann entweder geſche—
hen, wenn der Sunder das Geſchehene ungeſchehen
macht, welches ihm nicht moglich: oder daß er nun
mehr Gerechtigkeit wurkt, als ihm obliegt, und ſeine

vorige
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verdienſtliche Werke erganzt oder erſetzt, was er vor:
her der Gerechtigkeit entgegen gethan hat. Jn der
Welt finden wol Verdienſte Statt, wo unter voll-
nnd unvollkommnem Recht und Pflichten ein Unter—
ſchied gemacht wird und weroen muß, der aber vor
Gott nicht Statt findet. Es kaun hier keine Kreatur
mehr Gerechtigkeit thun, als ihr obliegt. Und wo—
durch ſoll der Sunder in den Stand der moraliſchen
Vollkommenheit geſetzt werden, daß er ſeine ihm ob—
liegende Gerechtigkeit thun konne, weil es durch keine
naturliche Krafte geſchehen, auch Gott, ohne zutreten—
den beſondern Grund, wie alleweil gezeigt worden,
ihm ſolche nicht mittheilen kann? Und wenn auch die
ſes geſchehen konnte; ſo kann er wol nunmehro ge—
recht handeln, aber wie will er ſeine vorige Ungerech—
tigkeit tilgen, da eine Kreatur nicht mehr Gerechtig-

krit wurken kann, als ihr obliegt?

2) Soll etwa dieſer beſondere Grund der Ver—
gebung der Sunde die Buße und bezeugte Reue ſeyn,
als wie etwa unter den Menſchen geſchieht? Nein, denn
pon Gott wird eine wahre Buße erfordert, die aber eine
wahre Liebe gegen Gott, und dieſe eine wahre morali—
ſche Vollkommenheit voraus ſetzet, welche erſt durch
Gott erweckt und gegeben werden muß, ehe der
Menſch zur wahren Buße gelangen kann, wovon wir
bald mehr reden werden, welche alſo auch nicht der
Grund der Barmherzigkeit Gottes gegen den Sun-
der ſeyn kann, ſondern einen ſolchen voraus ſetzt.

3) Dieſer Grund kaunn kein Opfer ſeyn, welches
eines naturlichen Menſchen Werk, auch dabey uber

dies ganz ungereimt iſt.
4) Autch
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Strafe, als im Fegfeuer hundert Jahr brennen:
denn der Sunder, indem er brennet, iſt er noch im
mer ein Sunder, und hauft durch ſeine Ungerechtig
keit ſeine Strafe, und wird alſo in Ewigkeit nicht
aus dem Fegfeuer kommen. Als ein Gerechter, dem
ſeine Sunden von Gott vergeben worden, und derſel

ben nicht mehr gedacht wird, kann er im Fegfeuer
nicht ſchwitzen, der von keinen Uebel mehr weis, und
keiner Strafe mehr unterworfen ſeyn kann.

Auch keine vor Gott gerechte Kreatur kann fur
einen Sunder eine Genugthuung vor Gott ſchaffen,
denn ſie hat keine Verdienſte vor Gott, ſondern was
ſie thut, erfordert die Gerechtigkeit fur ſie ſelbſt.

Soll alſo durch Perdienſt eines Andern die Ge—
rechtigkeit Gottes bewogen werden, ſolchen einem

Sunder aus Barmherzigkeit zuzurechnen; ſo muß es
ein Weſen ſeyn, das keine Kreatur iſt, namlich eine
Gottheit, oder eine Verſon derſelben, deren Gerech
tigkeit keine Schranken hat.

Fr. 47. M. Georg. Die Socinianer machen ſich
alſo von der gottlichen Gerechtigkeit keine andre Be
griffe, als von einer Ariſtoteliſchen und Hobbeſiſchen
Gerechtigkeit, nach der Gott mehrund weniger ſtra
fen, auch dem Sunder die ganze Strafe erlaſſen, ja
wol ihn glucklich machen kaun, weil die Gerechtigkeit
ſeinem Willen, der ohne Grund handelt, unterwor
fen iſt: auch die Arminianer, wenn ſie meynen, daß
Gott mit einer unhinlanglichen Bezahlung zufrie den

ſey. Eine unhinlangliche Bezahlung kann keine andre
ſeyn, als welche der gottlichen Gerechtigkeit nicht ge
maß iſt, weil nur Eine hinlanglich genannt werden
kann, welche der gottlichen Gerechtigkeit angemeſſen

iſt. D.
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te nun kein Mittel vorhanden ſeyn, wodurch der Ge—
rechtigkeit Gottes wegen der Sunde der Menſchen
Genugthuung geſchehen konnte; ſo muſte bey der Un—
ſterblichkeit der menſchlichen Seelen ihre Unſeligkeit
ewig ſeyn, und ſtets zunehmen. Sie maochten ſeyn,
wo ſie wollten; ſo wurden ſie bey ihrer Ungerechtig—

keit ihre Unſeligkeit ſtets mit ſich tragen.
b) Allein Chriſtus, als Gott, war der Mittler,

1 Joh. 2, 2. Att. 4, 12. Eſaias 53, 6. Er brachte
durch ſein Verdienſi und Genugthuung den Menſchen
1) die Gerechtigkeit vor Gott zuwege, indem er da
durch ihreSunden tilgte: 2) machte er ſie derWurkun
gen der Gnade fahig, Joh. 17, 2 3re. daß ſie vermit

telſt ſelbiger iim wahren Glauben ſich ſein Verdienſt
zueignen, und dadurch ſelig werden kounten.

SFr. 48. M. Georg. Was konnte aber Gott ver
anlaſſen und bewegen, Chriſtum zum Mittler zu ge“
ben? War es eihne Liebe, die ſich auf alle Suuder, auch
auf die Teufel erſtreckte; ſo muſte dieſe Mittlerſchaft
alle Sunder gerecht und ſelig machen: allein, nach der
GerechtigkeitGoottes konnte dieſer ſubjectiviſcheörnnd

der Liebe nicht Statt finden: denn Gott konnte die
Sunder, als Sunder, nicht lieben, weil er dergeſtalt
keine Gerechtigkeit hegen konnen; auuch nach der
Schrift haäben die Teufel keine Seligkeit zu hoffen,
und viele Menſchen gehen verloren. War es etwa, ſeine
Gutigkeit und Gerechtigkeit zu offenbaren, nach des
Betzae und der Supralapſariorum Meynung, nach
welcher Einige, (ohne Grund) erwahlet, Andere ver:
worfen werden; ſo muſten dieſe Eigenſchaften in Gott

einander entgegengeſetzt ſeyn, und er dergeſtalt nicht
rin hochſt volllommnes Weſen ſeyn, wie denn auch nach

Jhrert
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als die Gerechtigkeit ſeyn kann, welche Meynung
des Betzae alſo auch mit dem goöttlichen Weſen nicht
zu reimen. Es muß ohnfehlbar ein objectiviſcher
Grund, der in dem Menſchen liegt, dieſeMittlerſchaft
veranlaßt haben.

D. Martin. Dieſen objectiviſchen Grund ſetze
ich in das mogliche gottliche Ebenbild in dem gefallet
nen Menſchen, namlich in die Moglichkeit bey eini—
gen Menſchen, daß durch dieſes Mittel das. gottliche
Ebenbild in ihnen konnte wieder hergeſtellt werden,
und dieſes war auch der Grund der gottlichen Liebe
gegen dieſe Menſchen, welche alſo der gottlichen Ge
rechtigkeitgemaß war. Daß aber Viele verloren ge
hen, muß die Unmoglichkeit oder ihre Unfahigkeit,
das gottliche Ebenbild in ſich wieder aunehmen zu
konnen, daß ſie ganz untuchtig zu den Wurkungen der
Gnade ſind, der Grund ſeyn. Dennoch iſt die Gerech—
tigkeit Chriſti ſo groß, daß ſie weit mehr als aller Ver
lornen Sunde tilgen würde, wenn ſie nur die Fahig—
keit hatten, die Wurkungen der Gnade anzunehmen,

Fr. 49. M. Georg. Worinnen ſetzen Sie ſowol
dieſe Fahigkeit bey einigen Menſchen, als auch dieſt
Unfahigkeit und Untuchtigkeit bey andern, das gotte
liche Ebenbild anzunehmen?

D. Martin. MeineGedanken will ich Jhnen wol ſa
gen, aber ich kann Jhnen keinen Beweis derGewißheit

davon geben. Wie Sie vorhin gedort haben, liebte der
Menſch in ſeinem moraliſch-vollkvmmnen Zuſtande
Gott von ganzem Herzen, und durch dieſe Liebe hatte
er auch den göttlichen Grundzweck zu ſeinem eigenen

Grundzweck, Fr. 23. 25.„welcher die letzte Regelaller
ſeiner Reigungen, Abſichten und Handlungen, war,

und
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und badurch lebte er vor Gott gerecht, heilig und ſe:
lig. Daß er dieſe Liebe und dieſen Grundzweck auf—
gab, und einen andern und falſchen aunahm, wurkte

ſeinen Fall, Fr. 31. 32.
Niemand wird nun die Unmoglichkeit behaupten

konnen, daß von dieſer goöttlichenkiebe in demMenſchen
nichts oder keine Anlage zuruck geblieben oder bleiben
konnen, obwol dieſer bey ihm zuruck gebliebene Funke

der gottlichen Liebe durch ſein Verderbniß, durch An—
nehmung der Kreaturliebe dergeſtalt unterdruckt und
eingeſchrankt worden, daß er ſo wenig wurkſam als

empfindſam ſeyn konnte.
Der moraliſch unvollkommne Menſch kann nun

in einen moraliſch-vollkommnen Zuſtand, durch die
Kraft des heiligen Geiſtes, wieder geſetzt werden,
wenn dieſer bey ibm zuruckgebliebene Funke der wah
ren Liebe gegen Gott dergeſtalt angeflammt wird, daß
er ſich der bishero uber ihn herrſchenden Kreaturlie—
be nicht allein entgegen ſetzt, ſondern ſolche auch der—
geſtalt einſchräankt, daß ſie nicht mehr in ihm wurkſam
ſeyn, und keine Neigungen, Abſichten und Handlun—
gen erwicken kanu.

Sein Wille bekommt dadurch die wahre Rich—
tung wieder, und auf dieſe Weiſe unterſcheidet er das
wahre Gute von falſchen, und wendet ſich nur gegen
jenes, Fr. 27, 0). Fr. 38. Auf die Richtung der Nei—
gungskraft des Menſchen kommt bey ihm alles an.
Die Erkanntniß der Gegenſtande iſt dabey wol no—
thig, dennoch hat ſie, in Anſehnng der Moralitat der
Dinge, die Richtung des Willens zu ihrer Regel,
Fr. 24. Daher der groſte Gelehrte, weun er laſter
haft iſt, vor Ungelehrten keine ſolche Vorzuge in An—
ſehung der naturlichen Rechtſchaffenheit, wie in Anſe—

hung
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der Rechtſchaffenheit vor Gott, wenn ihm die chriſt
liche Tugend fehit, ſondern ſeine ſo viel großere Er—
känntniß vor andern Menſchen macht ihn nur deſto
geſchickter, ſeine Laſter mehr, als Anöre, auszuuben,
wozu er ſolche auch bloß anwendet.

 Wenn wir dieſe gedachte Anlage bey dem Men—
ſchen nicht annehmen; ſo iſt keine Wirkung des Gei—
ſtes Gottes in dem Menſchen zu einer moraliſchen
Vollkommeuheit deſſelben moglich. Die Kreaturliebe

des Menſchen konnen wir als eine Kraft oder als die
Neigung einer Kraft uns vorſtellen, die gerade der
Kraft des heiligen Geiſtes, die in vem Menſchen
wurken foll, ſich eutgegen ſetzet, und kann daraus
nichts anders folgen, als die ganzliche Deſtruction
derſeiben, wenn ſich die Kraft des heiligen Geiſtes
darzu anwenden wurbe. Durch ſolche Deſtruetion dieſer
Krafte des menſchlichen Gemuths bliebe davon nichts
ubrig. Sollte nun ein neüer Menſch eutſtehen, muſte
ſolches durch eine neue Schopfung geſchehen. Die
verderbtenKrafte des Menſchen, welche ſich durch ſeine

Kreaturliebe außern, verhalten ſich gegen die Wur
kungen der Gnade nur widerſtehend leidend, und dann

auch thatig, dadurch der Seele des Menſchen keine
Kräfte mitgetheilt werden konnen. Sollen ihr aber
Krafte mitgetheilt werden; ſo muß etwas in ihr
befindlich ſeyn, das ſich, in Anſehung der Wurkungen
der Guade, nur annehniend leidend verhalt, und die—

ſes kann nichts anders wol ſeyn, als etwa ein Ue—
berbieibſei von der verlornen moraliſchen Vollkom—
menheit, dass dieſer Wurkung nicht widerſtehet, ſon
derun ſolche aunimmt. Sind die Safte des menſch
lichen Leibes ganzlich verderdt; ſo kann derſelbe durch

keine
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reine Arzneymittel ſeine Geſundheit wieder erlangen.
So lange aber noch etwas Gutes au den Saften iſt;
ſo kann ſolchen eine Starkung und Verbeſſerung mit—
getheilt werden.“ Sie konnen alſo dahero urtheilen,
daß die gedachte Untuchtigkeit bey manchen Men—
ſchen, die Wurkungen der Gnade auzunehmen,
daher ruhren muſſe, daß beyihnen alle wahre Liebe
gegen Gott ganzlich verloſchen, auch zu derſetben
keine Anlage vorhanden.

Fr. 50. M. Georg. Auf welche Weiſe wurkt
denn nun die Gnade bey dem Menſchen? Giebt denn
dadurch Gott dem Menſchen einen ganz andern Geiſt,
als er bishero hatte, indem er bey ihm eine weſentliche

Veranderung, nach Jacob Bohmens und Gichtels
Meynung, hervorbringt: oder, erzeuget der Geiſt
Gottes in allen beſondern Fallen und Umſtanden des
Menſchen ſolche Vorſtellungen in deſſen Verſtande,
und ſolche Neigungen in deſſen Willen, wie ſie ſeinem,
dem gottlichen Willen, gemaß ſind? Dieß ware ſo
viel, als wenn der Uhrmacher ſelbſt die Uhr nach ſei
uen Gefallen triebe und ſtellte, ſolche aber ihrer von
ihm gemachteun Einrichtung nicht ſelbſt uberließ und
uberlaſſen konnte. Oder wurken die Krafte des Men—
ſchen mit, wie z. Ex. der Lahme, der durch Beyhulfe
der Krucke gehen kann, ſeine eigenen Krafte dabey an:
wenden muß; die Krucke macht ihn allein nicht ge:
hen: oder wurkt die Gnade auf eine andere Weiſe?

D. Martin. Wie die Wurkungen der Gnade
eigentlich geſchehen, laßt ſich mit keiner Gewißheit
ſagen, deswegen auch Lutherus ſich daruber nicht her—

ausgelaſſen hat. Wenn Sie die alleweil angefuhr—
ten Gedanken annehmen; ſo konnen Sie, nach mei

nuer Meynung, die Art und Weiſe der göttlichen Wur
kun
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kungen in dem Menſchen ſich alſo vorſtellen, daß der
heilige Geiſt den zuruck gebliebenen Funken der wah—
ren Liebe gegen Gott bey dem Menſchen anflammt,
oder die durch die Kreaturliebe in eine gänzliche Un—
thatigkeit geſetzte wahre Liebe gegen. Gott dergeſtalt

ſtarkt, daß ſich nun dieſe der Kreaturlrebe entgegen
ſetzt, ſolche beſiegt, und ſie dergeſtalt einſchrankt,

daß ſie keine Neigungen, Abſichten und Handlungen
hervorbringen kann. Dennoch wird ſolche dadurch

nicht bey ihm ausgetilgt, und der Menſch behalt in
dieſem Leben beſtandig die Anlage zu derſelben alſo,
daß, wenn der Geiſt Gottes ſeine, dem Meuſchen verr
liehene Kraft demſelben wieder entzieht, er in ſeinen
vorigen Zuſtand wieder zuruck falt.

Daß nun aber der Geiſt Gottes in dem Men—
ſchen wurkt, davon liegt der Grund in dem Verdienſt
Chriſti, wie ſchon gedacht, durch welches nicht allein
ſeine Sünden getilgt, ſondern auch die Barmherzig:
keit Gortes gegen ihn zuwege gebracht worden, daß
er durch die Wurkung derſelben die Krafte erhalt,
ſich das Verdienſt Chriſti.in wahrem Glauben zueigr

nen zu konnen, ohne welches ihm ſeine Sunden auf
ſeiner Rechnung geſchrieben geblieben.

Sie konnen auf dieſe Weiſe urtheilen, daß durch
die Wurkungen der Gnade in dem Menſchen keine we—
ſentliche Veranderung, nach der Bohniſten Mehnung,

vorgehet: daß dadurch die Gedanken, Urtheile, der
Wille des Menſchen nicht unmittelbar beſtimmt und
erweckt werden, womit bey ihm keine Freyheit be—
ſtehen konnte, ſondern der Menſch bringt ſie ſelbſt
aus ſeinen, aber erneuerten und geſtärkten, Kraften
hervor, mit weichen er der bishero in ihm herrſchem
den Kreaturliebe widerſteht, und ſie alſo einſchrankt,

daß
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daß ſie keine Gewalt uber ihn fuhren kann. Der
Menſch wurkt aber dennoch nicht mit, da er zu der
Erneurung und Starkung ſeiner wahren moraliſchen
Krafte nichts beytragen, ſondern ſich nur dabey an
nehmend leidend verhalten kann.

Fr. 51. M. Georg. Der Menſch kann alſo den
Wurkungen der Guade nicht widerſtehen, oder machen,

daß ſie nicht in ihm ſich ereignen, oder, wenn ſie ent
ſtanden, daß ſie aufhoren?

D. Martin. Daß ſie in dem Menſchen entſte—
hen, kaun er nicht hindern. Er iſt nicht ſo weit Herr
ruber ſich ſelbſt: allein, wir kounen uns die wahre Liebe
zu Gott und! die Kreaturliebe des Meuſchen als zwo
einander entgegengeſetzte Krafte, oder Neigungen
von ſolchen Kraften vorſtellen, die nothwendig einan
der Widerſtand leiſten, wie bereits gedacht. Der
Widerſtand iſt entweder hinlanglich oder unhinlang—
AUich, namlich, nachdem die widerſtehende Kraft die
Wurkung des Andern hindert, oder nicht hindern kann.
Nachdem die eine die andere mehr oder weniger uber—
wiegt und übertrifft, deſto mehr oder weniger un—
hinlanglich iſt die ſchwachere. Ueberwiegt die Krea—
turliebe die gottliche; ſo iſt, nach dem Unterſchied der
Krafte, die Empfinduung dieſer ſtark oder ſchwach,
auch unmerklich. Sie konnen ſich ſolches durch eine
Waage vorſtellen, wenn Sie in eine Schaale die Na—
tur, und in die andere die Gnade in ihren Gedanken

ſetzen. So weit ſich die Gnade von der Natur nicht
ganz in die Hohe ziehen laßt; ſo weit hindert ſie die
Wurkungen der Natur, und macht ſie ſchwer: doch
je naher die Kraft der Gnade der Kraft der Natur
kommt; je empfindſamer wird die erſte dem Subject,
nud dann entſtehen bey demſelben einander entgegen-—

F a2 geſetzte
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geſetzte Neigungen, die ihm zugleich zu befrliedigen
unmoglich ſind, wodurch ſein Gemuth unruhig und
unzufrieden wird, worinnen auch der Grund vpn den
geiſtlichen Anfechtungen liegt. Es ſind nun die
Menſchen, in Auſehung ihrer Verderbniß, ſehr ver:
ſchieden, dergeſtalt, daß Einer mehr und ſtarker der
Welt und der Kreatur anhangt, als der Andere.
Soll alſo die Gnade bey Einem, der eine ſtarkere Welt:
und Kreaturliebe hegt, als ein Andrer, Frucht ſchaf
fen; ſo muß auch die Gnade bey jenem ſtarker ſeyn,
als bey dieſem, ſonſt wurde die Gnade bey ihm un
hinlanglich ſeyn, und der Geiſt Gottes würde bey ihm
vergeblich wurken. Es kame hier auf die Meynung
der Reformirten hinaus: da die Amyraldiſten berhau—
pten wollen, Gott wolle alle Menſchen ſelig haben,
aber dennoch nicht allen den hinläanglichen Glauben
geben, wovon die Abſoluten nur den Worten nach un
terſchieden, welche ſagen, das Gott nicht Jedem die
hinlangliche Gnade oder Krufte dazu gebe.  Waren
Gnade und Natur bey dem Menſchen von: gleichem
Gewicht; ſo wurde derſelbe zu nichts ſich entſchließen

konnen.
Fr. 52. M. Georg. Der heilige Geiſt konnte

aber, wegen ſeiner unendlichen Kräfte, bey allen Men—
ſchen, die der Gnade fahig, hinlanglich und unwider—
ſtehlich wurken: weswegen wurkt er aber bey den
Mehreſten unhinlanglich? denn dergeſtalt muß das
Subject, wegen der innern moraliſchen Nothwendig
keit, bey ſeinem verderbten Willen beharren, Fr. 17.

39. a)?D. Martin. Die Abſicht des Geiſtes Gottes,
warum er nicht bey Allen, die ſeiner Gnade fahig ſind,
allezeit hinlanglich wurkt, konnen wir. zwar nicht alle

zeit
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z. E. geſchehen, daß die Subjecten den Unterſchied
der Natur und Gnade deſto mehr empfinden und be—
werkſtelligen, und Gott ſie deſto mehr dadurch an ſich
ziehen will. Doch glaube ich, daß bey ·denen er auch
unhinlanglich wurkt, zur rechten Zeit und Stunde hin
lauglich wurkt, und ſollte es auch in der Stunde des
Todes ſeyn.

Fr. 53. M. Georg. Wenn nun die Gnadenwur—
kungen unwiderſtehlich ſind, ſo weit der Menich nicht
hinderun kann, daß ſie in ihm geſchehen; ſo wurde dar—
aus folgen, daß ſie der Freyheit deſſelben entgegen:
ja weun ſie der Natur uberwiegend, daß ſie ihm alle

Freyheit nehmen werden.
D. Martin. Die Gnade befordert vielmehr die

Freyheit des Menſchen, und ſetzt ihn im letzten Fall,
anſtatt ſeiner bisherigen falſchen Freyheit, in eine wah—
re und gottliche: denn, merken Sie wohl, keine
fremde Kraft, als die gottliche, braucht ihn etwa
gleichſam zum Jnſtrument, indem ſie Vorſtellungen
und Willen in einzeln Fällen in ihm wurkt, und das
Gegentheil von ſolchen unmoglich macht; ſondern in—
dem ſeine Seelenkräfte durch die Gnade geſtärkt wer:
den, wurkt er ſelbſt. Nehmen Sie an, ein Bedienter
eines Herrn ſey gewiſſen Laſtern ergeben, dieſer nah
me ihn daruber vor, ſtellte ihm die boſen Folgen da
von, und hingegen die guten Folgen, wenn er dieſe
Laſter meiden wurde, deutlich und lebhaft vor Augen.
Der Bediente wurde gern mit dieſer Strafpredigt
verſchont geblieben ſeyn, und ware derſelben ausge—
wichen, aber wider ſeinen Willen muß er ſie anhoren.

Die Vorſtellung leuchtet ihm ein, er faßt den Vor
ſatz, dem Willen und den Vorſtellungen ſeines Herrn

63 zu
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zu gehorchen, er thuts wurklich. Werden Sie ſagen.
konnen, daß ihn ſein Herr in ſeiner Freyheit einge
ſchrankt habe? Nein. Sie muſten geſtehen, daß ſeine
Freyheit durch die vernunftigen Vorſtellungen ſeines
Herrn ſehr erweitert worden, weil er nun als ein na:
turlich Vernunftiger handelt. Dieſes ware aber noch
keine wahre Freyheit, Fr. 18. 27, f). Der Menſch,
der durch die Gnade erweckt wird, handelt nicht nach
der gottlichen Beſtimmung, ſondern nach ſeiner Selbſt
beſtimmung, die zur Freyheit erfordert wird. Durch
die Stärkung!ſeiner Gemuthskrafte, durch die er den:
gottlichen Grundzweck annimmt, urtheilt er nun alles
nach ſolchem als wahrhaftig gut, und zeigt dadurch
erſt, daß er eine wahre Freyheit habe, da ihm vorhero
die Erkanntniß des wahren Guten und die Neigun—
gen gegen ſolches fehlten, und er in der That keine
Freyheit beſaäß, indem er gleichſam im Finſtern tappte,
und das Wahre von dem Schein nicht unterſchei
den konnte, und. dieſen jenem allezeit vorzog. Kon
nen Sie ihm in ſolchem Zuſtande eigentlich eine Frey-
heit zueignen, ob er ſich gleich zu den Scheingutern
ſelbſt beſtimmte? Er beſaß bloß einen Schein und

Schatten von der Freyheit.
Fr. 54. M. Georg. Sie rechnen zu den Wur—

kungen der Gnade vornamlich und vor allem die Er
weckung des ſeligmachenden oder wahren Glaubens
an das Verdieunſt Chriſti, Fr. 47, b), wie ſolches auch
die Lehre unſrer Kirche erfordert. Man erklart nun
den Glauben durch eine, auf Ueberzengung von gottli
chen Verheißungen gegrundete, Zuverſicht. Andere
Religionspartheyen beſchreiben denſelben anders.
Wie konnen wir denn den Glauben auf eine Ueberzenu-
gung bauen, indem derſelbe dadurch kein Glaube

bleibt,
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bleibt, ſondern eine“ Wiſſenſchaft wird. Wir ſchopfen
den Glauben aus der heiligen Schrift, weil wir ſie
fur gottlich, und daher ihr Zeugniß von ihren vorge:
tragenen Lehren fur untruglich halten. Wir finden
nun gar viele Menſchen, die, vermoge ihres empfan
genen Unterrichts und durch Leſung der heiligen
Schrift, ungezweifelt an Chriſtum glauben, und durth
ihu allein ſelig zu werkden hoffen, bey denen mir diefer
Glaube eine bloße Würkung der Natur zu ſeyn ſcheint.
Denn es verlangkſjeder Menſch aus ſeiner naturlicheü
Selbſtliebe alles,/ wus er fur ſich als Gut ſich oorſtelit;
ünd aus oft geringen Grunden entſteht bey ihm dit
Hoffnung und Erwartung deſſelben:' Nichts aber iſt
wol dem Menſchen, der vorhero uberredet war, daß
dber Tod das Ende von allem bey ihm ſey, wovor doch
ſeine Selbſtliehe etnen großen Abſehen hegt, angeneh
mer? Als wenn er verſichert wird, daß ſein Geiſt nicht
ſterben, nnd ſein Leib einnial wieder aufleben werde,
und ewig gluckſolig ſehn ſolle. Daher er dieſes ſehr
teicht glaubt, wie wir auch eine ſolche Leichtglaubint

keit'bey allen faiſchen; Religionen ſinden. Ein Geizü
ger!wird durch ſeönen Glauben an die gottlichen Vert
heißungenibewogen, mit einem innern Verdruß Alſi
miofen; zu geben, ein Geiler ihut ſich Gewalt, daß er
kicht unzuchtig lebt, ihre Neigungen zu ihren Laſtern
bleiben abtrwie vor. Manther iſt bereit, fur ſeinen
Glauben Ehre, Leib und Leben' aufzuſetzen. Wir fin—
den dieſes aber auch bey Heiden, Juden und Turken.
Ich nehme bey dergleichen Glaubigen wenig natürlir
che Tugend und Rechtſchaffenheit, aber noch weniger
etwas Gottliches wahr. Jch kaun mir nicht vorſtelr
len, daß Gottes Griſt.an einem ſolchen Glauben An—
theil haben kaun. n.n

F 4 D.
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D. Martin. Der Glaube uberhaupt wird Hebr.J

1A, 1. ganz richtig erklart, und iſt der wahre Glaube
an Chriſtum ein unuberwindlichund ungezweifeltes
Vertrauen, daß Chriſtus durch ſein Verdienſt allein
unſere Ungerechtigkeit vor Gott getilgt, und wir dat
hurch, wenn wir uns allein an ſolches halten, Gottts
Gnade und gottliche Seligkeit, wieder theilhaftig ge—

macht werden, Joh. 20, 31. Rom. 9, 26. GSoll ich
glanben, daß Chriſtus, meiner Ungerechtigkeit wegen,
vor. Gott mein, Mittler worden; ſo muß ich dieſetbe
odert nzeine Sunde deutlich und lebendig erkennen:
denn ohne eine— ſolche Erkanntniß achte ich keinen
Mittler nothig zu haben. Soll die Erkanntniß der
Sunde eine wahre und lebendige ſeyn, und ſoll ich
mit Begierde die MittlerſchaftChriſtj ergreifen; muß
ich die wahre Liebe zu Gott haben: denn dieſe kann

mir. nur die Augetn offnen, daß ich ſehe, daß all mein
Wollen und Thun Sunde geweſen, Fr. 34, b), da ich
dieſer Liehe entgegen gehandelt., Urtheile ich aber
mein Wollen und Thun aus meiner waturlichen Liebe

nach dem gottlichen Geſetze, und finde ſolches demſelt
ben entgegen; ſo-kann ich doch keine Reue und Leid
daruber, daß ich dadurch Gott beleidiget habe, em
vfinden, als nur-uber die boſen Folgen, welche mir,
in Anſehung meiner Kreaturliebe, entſtehen, aber dig
Beleidigung Gottes an ihr ſelbſt wurkt keine Reue
und Leid ben mir. Allein, ſo bald ich eine Liebe gegen
den Beleidigten empfinde; ſo wird mir erſt die Bez
leidigung an ihr ſelbſt bereuend, welches wir durch
die Erfahrung erkennen, wenn ſich ein Haß gegei
einen Andern bey uns findet, und wir durch ſolchen
gereizt worden ſind, denſelben zu beleidigen, aber
nachdem denſelben lieb zu gewinnen. Es wird daher

ĩ ium
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zum wahren Glauben eine wahre Liebe gegen Gott
erfordert, Gal.5, 6., und dieſe iſt kein Werk der Na—
tur, Fr. 36. 37. Sie geht auch dem Glauhen ſelbſt
vor, 1 Cor. 13, 13. und iſt die Haupturſache. meiner
innern unuberwindlichen Ueberzeugung, davon ich al—

lemal keine Grunde angeben kann. Jch werde dem
Evangelio ſchwer. glauben, wenn ich ein Feind und
Haſſer Gottes bin, ein grober Laſterhafter.

Den ich liebe, der findet allezeit bey mir weit

mehr Glauben, als den ich haſſe und fur einen Feind
erkenne. Dieſe;Liebenerweckt anch ſofort einen Eckel
vird Abſcheu vor demjenigen, was mir lieb war, da ich
noch meinen naturlichen Begierden nachhieng, und
ein Aubeter der Kreaturwar. Wenn ich aber noch
Gefallen am Jrrdiſchen habe, wenn ich noch die alten
Neigungen unterhalte, aber ſolchen aus Furcht vor
der. Holle oder andern Uebein nicht nachlebe; ſo iſt es
Naturwerk bey mir. Der Glaube alſo, den Sie ber
ſchrieben haben, iſt ganz naturlich, weswegen ein ſol—
cher auch bey andern Religionen gefunden wird. Das
Chriſtenthum, das auf einem ſolchen Glauben beruht,
kann man das naturliche nennen, welches mit dem
wahren nichts, als nur im Aeußerlichen, etwas ge—
mein hat.Fr. 55. M. Georg. Alſo unterſcheiden Sie den
Glauben von der Liebe, geben dieſer einen Vorzug,

und ſchreiben derſelben das Mehrſte zu, da doch der
Glaube nur gerecht machen kann, Rom. z, 28.? Wie
ſoll ich dieß verſtehen?

D. Martin. Die wahre Liebe gegen Gott iſt von
dem ſeligmachenden Glauben untreunbar, und geho—

ret zu ſolchem weſentlich. Wenn nun auch der Sun
der das gottliche Wort und Evangelium kur untrug

It lich
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aber handelt nicht nach ſolchem, muſſen Sie ſeinen
Glauben nicht fur todt und unthatia erkennen, fur
rein bloß Naturwerk? Und wenn der Glaube des Suni
ders auch ſo ſtark ware, daß er Berge dadurch verſe
tzen konute; ſo ware er doch ohne Liebe nichts!
a Cot. 13, 3. Die wahre Liebe gegen Gott macht
allein den Glauben thatig und lebendig, wie derſetbe

vor Gott ſeyn ſoll, Gal. 6. Was hat der Welt
fromme, der Weltheilige, der das“ göttliche Geſetz
äuußerlich aufs punktlichſte nachſeinen Gedanken beob

achtet, und Geſetzes Werke thut, aus knechtiſcher
Furcht vor den gottlichen Strafen, fupr Vorzuge: vor
dem, der das gottliche Geſetz: auch im Aeußerlichen
aus den Augen ſetzt, uud die angedrohetten gottlicheü

Strafen verachtet, und dadurch am Galgen! kommt;
bey Gott? Keine, weil ſein Glaube ein bloßer natur
licher Glaube, der vhne wahre Liebe zu Gott thätig
und lebendig iſt: und das Leben und die Thatigkeith
die er hat, kommt nur aus deſſen Krentut und Selbſt
liebe. Er iſt ſowol ein Selbſt- und Kreaturendiener;
als dieſer. Gott iſt nicht mit den Geſetzeswerken? wo?
durch kein Fleiſch gerecht wird, Gal. 2, 16 zufriedem;

ſondern er fordert, daß die Neigungen des Menſchen;
ſeine Liebe und ſein Wille, mit ſeineim Geſetz, mit ſei

ner Liebe und Willen ubereinſtimmen ſollen, oder daß

der Menſch gottlich geſinnt ſey, Rom. 8, 9. Auch iſt
die Liebe des Geſetzes Erfullung, Röm. 13, 10. Es
wird dieſe Sache in Folgendem deutlicher werdennet

Fr.56. M. Georg. Sie haben wol. gezeigt,
wie der ſeligmachende Glaube von dem natutlichen
unterſchieden iſt, und daß jener aufeder Wurkung der
Gnade allein beruhe; aber woraus kaun ich erkennen,

was
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was Wurkungen des Geiſtes Gottes in mir ſind, und
welches Wirkungen meiner Natur?

D. Martin. Sie konnen ſich zur allgemeinen
Regel hierinnen machen: Was die Natur wurken
kann; weil ſie verderbt iſt, kann nicht Gottes Werk
in dem Menſchen ſeyn, i Cor.2, 14. Was aber Got
tes Werk in dem Menſchen ſeyn ſoll; muß zur mora—
liſchen Vollkommenheit, davon ich anfanglich geredet,
gehoren, welcher der gefallene Menſch, nach ſeiuer
Natur, nicht fahig iſt, Fr. 31.

Fr. 57. M. Georg. Der groſte Philoſoph kann
aber doch nicht allezeit wiſſen, was Gottes und Naturz

werk iſt, weil er nur die menſchliche Natur aus ihren
Wurkungen urtheilt, ſie aber an ſich nicht kennet. Er
kann alſo allezeit eigentlich nicht wiſſen, was uber die
Natur des Menſchen iſt, und daß eseben Gottes Werk
ſeyn muſſe, und nicht ein Werk eines andern Weſens
ſeyn konne, das unſere Natur beſſer, als wir, tennt,
und in ihr alſo Wurkungen erzeugen kann, die wir,
aus Unwiſſenheit unſrer Natur, der Natur, auch wol
Gott zuſchreiben, dergleichen man auch dem Teufel—
beymißt, der den Menſchen in ſchadliche Jrrthumer
ſturzen, auch in ihm Scheintugend-Neigungen, pha—

riſaiſche Tugend, erwecken ſoll?
D. Martin. Das konnen Sie allezeit zum ſichern

Merkmaal hier nehmen: Was zur Heiligung des gott
lichen Namens gereicht, das Sie wollen und thun,
iſt allezeit von Gott, Fr. 20. Was aber nicht dazu
beytragt, iſt nicht von Gott. Was den Namen Got
tes entheiliget, iſt allezeit eine Wurkung eines Weſens,
das wider Gott iſt; alſo, was zum Dienſt und zur Be
friedigung der naturlichen Selbſtliebe und Kreaturlie
be des Menſchen gereicht, iſt Naturwerk, Fr. 31. Dem

Sadu
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ſeligkeit dient, wird man dieſen Dienſt auf die Rech
nung ſeiner Selbſtliebe ſchreiben: dient aber der Chriſt
Gott aus einem beſſern Grunde, der ihm aus Hoffnung

des Himmels und aus Furcht vor der Holle dient?
Beydes fließt aus Einer Quelle, aus der verderbten
Selbſtliebe des Menſchen, Fr. 35.

J Fr. 538. M. Georg. Beyde grunden ihren Glau:
J

J. ben auf ihre Gluckſeligkeit. Jeuter ſucht eine irrdi—
n ſche, aber der Chriſt eine ewige Gluckſeligkeit. Thut
J dieſer nicht beſſer? Wir thun ja alles aus Abſicht auf
1 unſere Gluckſeligkeit.D. Martin. Weil Jener keine Unſterblichkeit,
J glaubt; ſo kann er auch nichts, in Anſehung: der Ewigt

f keit, verlangen: und der uaturliche Chriſt ſucht und
glaubt eine ſolche Gluckſeligkeit, welche er in der Be
friedigung ſeiner naturlichen Kreaturliebe verlangt.
Beyde kommen darinnen uberein. Der wahre Chriſt
ſucht zwar auch, indem er liebt, eine Gluckſeligkeit,

J aber bloß in der Vereinigung und. Gemeinſchaft mit

Gott, in ſeinem wahren Dienſt, in der Heiligung des
gottlichen Namens, Fr. 28., eine gottliche Gluckſelig
keit, die nur die wahre Liebe zu Gott verlangt und
verlangen kann, wie jener ihre irrdiſche und Kreatur
liebe auch nur eine irrdiſche Gluckſeligkeit in der Ewig

keit verlangen kann. Von jener Gluckſeligkeit kann
ſich der naturliche Menſch keine Vorſtellung machen,
1Cor. 2,9. Sie werden ſich noch erinnern, was
ich vorhin von der Liebe des paradieſiſchen und des
gefallenen Menſchen gegen Gott, und den Folgen der

ĩJ ſelben geſagt habe.
J Der wahre und ſeligmachende Glaube an Chri—
J ſtum, der jene wahre Gluckſeligkeit nur ſucht, kann

I alſo
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alſo nur ein Werk des Geiſtes Gottes ſeyn, weil dieſe
wahre Liebe, die ihn thätig und lebendig macht, und

durch welche man dieſe Gluckſeligkeit verlangt, die
auch derſelben nur fahig ſeyn kann, Fr. 28. SS., ein
Stuck der moraliſch vollkommnen Natur iſt, Fr. 20.
Joh. 6, 44. 65. 2 Cor. 3,5.

Ein ganz untruglich und ſictheres Merkmaal, daß
wir den wahren Glauben haben, daß der Geiſt Got—
tes in uns wurkt, iſt die Empfindung der wahren
Liebe gegen Gott. Und da alle Liebe bey Gluck- und
Ungluckſetigkeit unberandert bleibt; ſo iſt auch dieſes
ein gewiſſes Merkmaal der Liebe eines wahren Chri
ſten gegen Gott, daß er alles mit einer Zufriedenheit
von Gott annimmt, es mag ſuße oder ſauer und bit—
ter ſeyn, und bleibt bey einem, wie bey dem andern,
beſtandig in ſeiner Liebe, Fr. 13, e)

Gr. 59. MeGeorsg. Alſo ſoll der wahre Glaube
an Thriſtum das verlorne goöttliche Ebenbild in dem
Menſchen wieder herſtellen, welches in der Ueberein—

ſtimmung des Grundzwecks, der Liebe und des Wil—
lens des Menſchen mit dem gottlichen Grundzweck,
Liebe und Willen beſtand, das alſo durch den natuür—
lichen Glauben nicht geſchiehet?

D. Nartin. Dieeſes iſt ganz richtig, doch mit
der nahern Beſtimmung, daß es in dieſem Leben nicht
vollkommen geſchehe, weil, wie Sie vorhin gehoret,
die ſundige Natur des Menſchen durch die Wurkun—
gen der Gnade nicht vernichtet, ſondern nur unter:
druckt und eingeſchrankt wird. Wurde Gott die fun—
dige oder moraliſch unvollkommne Natur des Men—
ſchen durch den wahren Glauben aufheben, und dem
Mrenſchen eine moraliſch vollkommne Natur wiedere?
geben; ſo wurde der Menſch auch vollkommen das

gott.
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Grundzweck, die gottliche Liebe und Willen vollkom
men erhalten. Aber auf ſolche Weiſe wurde der Chriſt
naturlich und aus ſeinen Kraften vor Gott gerecht le
ben, und wurde weiter keine Wurkungen der Gnade
nothig haben.

Weil nun der wahre Glaube bloß eine Gnade
und Gabe Gottes iſt, Joh. 6, 29. Rom. 1, 8; ſo muß
ſich der Chriſt der Barmherzigkeit Gottes uberlaſſen,
und dieſelbe in Geduld erwarten, wie der Kranke zu
Bethesda ſeine Geſundheit, Joh. 5. Rom. 9, 16.
Der naturliche Glaube aber laßt ſich. durch Leſen der
heiligen Schrift und durch Lehrer ganz naturlich er—
wecken.

Fr. 60. M. Georg. Sollte denn dem gottlichen
Wort nicht die Kraft zukommen, in dem Sunder den
wahren Glauben und Buße zu erwecken?

D. Martin. Allerdings. Dieſes iſt ja eine Wahr
heit unſrer Kirche, Rom. 10, 17. Doch wird bey
dem Menſchen die Fahigkeit und Tuchtigkeit, ſolchen
Zweck anzunehmen, erfordert, welche aus Erleuch:
tung des Verſtandes und Entzundung der wahren
Liebe zu Gott entſteht, wodurch der Menſch nicht
allein das Wort Gottes begreift, ſondern auch ſolches
begierig annimmt. Der Herr Verfaſſer erlautert ſol-
ches gar wohl mit dem heitern Sonnenlicht, das des—
wegen ſeine Eigenſchaft und Krafte nicht weniger hat,
ob es gleich bey dem Blinden keine Wurkung thut.
Hierzu wird ein geſundes Auge erfordert. Soll alſs
das gottliche Wort ſeine Kraft bey dem moraliſchun—
vollkommnen Menſchen außern; muß derſelbe zuvor
dazu durch die Wurkung der Gnade zubereitet und
tuchtig gemacht werden.

v Daf
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Das aber auch der Geiſt Gottes ohne äußerlicheGnadenmittel wuürkt, beweijen die Propheten, Johan

nes. der Taufer, Luc. 1, 15., der Kinderglaube,
Matth. 18, 9. Marc. 16, 16. (Man ſehe hievon wei
ter nach den HerrnVerfaſſer, pag. 362-372). Hat Je
mand Offenbarungen; ſo muſſen ſolche mit dem gott—
lichen Wort uberein kommen, auch die Merkmaale,
Fr.56. 57.59.,haben: anders kann ſolchen keineWahr
heit beygelegt werden.

Fr. 61. M. Gtorg. Mich duukt, daß die Em
pfindung der wahren Liebe zu Gott hierbey das vor—
nehmſte und untruglichſte Merkmaal ſey, weil dieſe
Liebe ein Haupttheil des gottlichen Ebenbildes in dem

paradieſiſchen Menſchen war, auch die Seele und das
Leben des wahren Glaubens an Chriſtum iſt, wie Sie

vorhin gezeigt chaben.
D. Martin. Ganz recht. Jch habe Jhnen auch

ſolches vorhin gemeldet, Fr. 59.: denn dieſe Liebe
kann kein Werk der Natur ſeyn, Fr. 21.; und ohne
dieſe Liebe iſt der Glaube ein Werk der Natur, Fr. 54.

Vor allem muſſen Sie die Wahrheit Jhres Glaubens
aus derſelben urtheilen, 1 Cor. 13, 2. 3. Auch alle
aundre wahre Liebe eines Chriſten muß aus dieſer Liebe
fließen, wie bey dem paradieſiſchen Menſchen, folglich
Jhre wahre Selbſtliebe und wahre Liebe gegen den
Nächſten, iCor. 12, 12., in welcher Liebe ſodann alle
Geſetze erfüllt werden, Gal. 5,14.

Dieſe wahre Liebe lehrt den Chriſten mehr, als
alle Moral-Lehrer thun konnen: Er erkennt durch
dieſelbe mehr, als was ihm tauſend Gottes-Lehrer

ſagen konnen. Er thnut durch dieſelbe lauter wahre
gute Werke mit innigem Vergnugen und ohne alle
Beſchwerde. Daher ſagt auch Auguſtinus mit Grun—

de,
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die gottliche Liebe in deinem Herzen; ſo kann nichts
anders als Gutes aus dir gehen und von dir geſchehen:

Fr.62. M. Georg. Allſeo muß der wahre Chriſt
durch die Wurkungen der Gnade auch den Grundzweck

Gottes zu ſeinem aunehmen, weil ſolcher ein weſent?
lich Stuck des gotilichen Ebenbildes, auch der Gegen-—
ſtand ſeiner wahren Liebe iſt, Fr. 20.?

D. Martin. Das dieſes unſtreitig ſey, konnen
Sie auch daher ermeſſen: Chriſtus. hat bey dem Werk
der Erloſung keinen hohern Zwecrk haben konnen, als

den Grundzweck ſeines Vaters, oder daß dadurch der
gottliche Name geheiliget werden moge. Der wahre

Glaubige kann nun nicht anders des Verdienſtes
Chriſti theilhaftig, und mit ihm und dem Vater einig
ſeyn, Joh.n 7., als wenn er dieſen Grundzweck auch hat!

Nicht weniger kann der heilige Geiſt bey ſeinem
Wurken in dem Menſchen keinen hohern Zweck als
den Grundzweck Gottes haben, Fr. 4. b) Daher muß
auch der Glaubige dieſen Grundzweeck haben, daß er
Gott in und durch ſeinen Glauben heiligen moge.

Auf ſolche Weiſe kann der wahre Glaube bey
dem Lhriſten nicht Statt haben, ohne daß derſelbe
ſeinen vorigen Grundzweck aufgiebt, und den gottli—
chen annimmt, wozu ihn der Geiſt Gottes allein tuch:

tig macht, Eph.2, 8.9. Joh. G, 29.
So lange alſo der Chriſt bey ſich erkennt, daß er

nicht in ſeinem Wollen, Thun und Laſſen die Heiligung
des gottlichen Namens zu ſeiner hochſten Regel hat,
ſondern ſeine eigene oder anderer Kreaturen Vollkom
menheit zu ſeinem lesten Augenmerk braucht; ſo kann
er daraus gewiß ſeyn, daß er noch ein naturlicher
Chriſt ſep, und der Geiſt Gottes nicht in ihm wohne

Fr. 87. Fr. 63
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ein Chriſt ſein Chriſtenthum aus der Beſchaffenheit

ſeines Willens urtheilen, weil dieſer ſeinen Grund—
zweck zur Regel hat?

D. Martin. a) Allerdings: denn iſt die Heilignng
des gottlichen Namens ſein Grundzweck; ſo urtheilt
er nach ſolchem alle Dinge und ihre Moralitat. Er
will alſo alles wahre Gute, und verabſcheuet allen
Schein. Uebrigens unterwirft er ſeinen Willen
ſchlechterdings dem gottlichen, und hegt in allen Um—
ſtanden eine Zufriedenheit, weil er weis und erkennt,
daß alles von dem gottlichen Willen und Vorſehung
ubhangt, Joh. 17, 21. 26. Aus einer ſolchen Neigung
zum wahren Guten und einer ſolchen Zufriedenheit
kann er der gottlichen Gnadenwurkung in ihm ge
wiß ſeyn.

Utttheilt aber der Chriſt die Moralitat der Din
ge aus ihrem Verhaltniß zu ſeinem naturlichen

Grundzweck, Fr. 38.! empfindet er daher eine Unzu
friebenheit mit ſeinen Begegniſſen: murrt er in feinem
Herzen uber ſeine Schickſale; ſo kann er gewiß ſeyn,
daß ſein Wille. von keiner Wurkung der Gnade ge:
ruhrt werde, und daß er noch bloß ein naturlicher
Chriſt ſey.

b) Gie wiſſen, daß bie Freyheit weſentlich zum
Willen gehore, und wie ich die wahre und falſche Frey

heit unterſcheide. Solchergeſtalt laßt ſich auch die Gna
denwurkung von den Wurkungen der Natur, in Anſe—
hung der Freyheit, unterſcheiden. Vouſden Wurkun:

gen der Gnade haugt der wahre Wille des Chriſten
ab, der den gottlichen Willen, das gottliche Geſetz, mit
Vergnugen, aus eigenem Triebe, ohne alle moraliſche
Verbindung und Zwang, welche eine Regel freyer

G Hand
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tet, wodurch er in der That frey von allen gottlichen
Geſetzen iſt, Gal.5, 17. Joh. 8, 32. 36. 2 Cor. 3,
17.: z. E. das groſte Gebot, Liebe Gott von ganzem
Herzen rc. iſt ihm kein Geſetz mehr, weil er ſolches
ans freyem Gemuthe, aus ſeiner wahren Liebe gegen
Gott, beobachtet. Die geiſtliche, vder wahre Frey
heit beſteht aiſo dariunen, daß ſie allezeit zu dem allein
geneigt iſt, was den Namen Gottesheiliget, und daß
ſie dieſe Neigung erfullen kann.

2—

Sie erkennen aber, in Anſehung Jhrer Freyt

heit, daß dieſelbe eine falſche, und Jhnen naturlich
iſt, wenn Jhnen dervditliche Wille, das gottliche Gez
fetz zuwider iſt: wenn Sie daſſel be mit einer Unluſt,

aus einer Verbindung, aus riner knechtiſchen Furcht,
einem knechtiſchen Gehorſam, Fr. 42., zwar brobach
ten, aber dadurch nur Geſetzeswerke thun, Gal.2, 16.
Sie ſind alſo noch ein Knecht des Geſetzes und ein
Unterthan der Sunde.Fr. 64. M. Georg. Der wahre Glaube an Chri
ſtum entſtehet alſo bey dem Menſchen, wenn der hei—
lige Geiſt durch ſeine Einwurkung denſelben mit Chrit

ſto im Grundzweck, in der Liebe und Willen einformig
macht, und dabey ſeinen Verſtand alſo erleuchtet, daß
er ſein naturlich Verderben und das ihm aus ſolchem
ziehende Verdienſt Chriſtt als wahr uberzeugend er—.
kennt, ſich ſolches zueignet, und dann in wahrer Freyas
heit Chriſto nachfolgt, und ſolchergeſtalt Ein Geiſt mit

ihm wird, 1 Cor. 6, 17.
D. Martin. Sie haben meine Meynung rich«

tig. Dieſe Einſinnigkeit mit Chriſto hat aber  zwo
Hauptwurkungen, namlich die Reinigung und Hei-
ligung, welche zwar mit einander verknupft ſind, weil

ſie
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thatig macht, fließen, dennoch aber jede einen beſon—
dern Gegenſtand hat, weswegen jede beſonders zube—

trachten.
Die Reinigung des Sunders beſteht in Tilgung

ſeiner Ungerechtigkeit, in Ablegung ſeines falſchen
Grundzwecks, ſeiner Kreaturliebe, ſeines Eigenwil—
lens, der Wurzel des moraliſchen Uebels,- Fr. 34.,
alſo in Tilgung des ſataniſchen und viehiſchen Eben—
bildes. Der Menſch geht dadurch von ſich ſelbſt aus,
und der alte Meunſch wird alſo in ihmigetodtet.

Gr. 65. M. Georg. Es iſt alſo nothwendig, daß,
ſo bald der heilige Geiſt den Glauben?in einer Seele
wurkt, auch ſo bald die Reinigung in ihr vorgehe, weil
die wahre Liebe gegen Gott, gegen ſich und Andere mit

der Kreaturliebe nicht beſtehen kann, wie Sie vorhin

gezeiget. Gal. 5, 17.r. 6.
D. Martin. Ganz recht. Die Selbſt- und Welt

verlaugnung, welche das wahre Chriſtenthum noth
wendig erfordert, Luc. 14, 26. Matth. 10, 3. 2c. kann
nicht Statt haben, wo ſich der Menſch nicht gereiniget

hat, und von ſich ſelbſt ausgegangen iſt. Sich ſelbſt
verlaugnen heißt, ſeiner verderbten Natur, folglich ſei
nen Gemuths- und Leibeskraften, und alles deſſen,
was in deren Gewalt iſt, entſagen, das iſt, von keiner
andern Anwendung derſelben mehr etwas wiſſen, als

nur, wie ſelbige dem Grundzweck Gottes gemaß iſt.
Dergeſtällt muß ſich der Menſch ſeines Verſtandes,
ſeiner Liebe, ſeines Willens, ſeiner Sinnlichkeit, wo—
mit er der Kreatur gedient, entääußern, und dieſel—
ben getodtet haben, ſo weit alles dieſes der Heiligung

des gottlichen Namens entgegen, 1 Joh. 2, 15. i6.
Matthirig, a9. Romus, 2. Col. 3, 3. c.

G 2 Fr. 66.
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Fr. 66. M. Georg. Die Vorſtellung der Selbſt

verlaugnung, die Chriſtus ſo nothwendig zu ſeiner
Nachfolge erfordert, erweckt. bey vielen Chriſten, die
ein Verlangen nach dem Himmel, aber noch eine ſtar
kere Furcht vor der Holle haben, Schrecken und ESchau

der, und viele, die ſich die Selbſtverlaugnung als un—
moglich vorſtellen, werden in Verzweiflung geletzt,
und von dem Chriſtenthum entfernt.

D. Martin. Dieſes ſind Merkmaale des natur—
lichen Chriſtenthums, oder auch oft, daß Gott den
Glaubigen ſeine Gnadenwurkung eine Zeitlang ent—
zieht, wodurch ſie ſich wieder ſelbſt uberlaſſen werden.
Es iſt aber dieſelbe einem wahren Glaubigen durch
ſeine wahre Liebe gegen Gott, wenn er derſelben reich
lich genießt, ſo leicht, als ob ſie ihm naturlich ware,
Matth. 11, 3z9. Die Selbſt, und Weltverlaugnung
'um Chriſti willen iſt ein Zeichen, daß der alte Menſch

in uns getodtet ſey, ohne welches der neue nicht in
uns geboren werden kann.

Es ſind aber auch Viele, welche aus Vorſtellung
eines Himmels nach ihrer Kreaturliebe, oder aus

Furcht der Holle eine Bereitſchaft haben, der chriſtli—
chen Religior ihr Gut, Ehre und Leben aufzuopfern:
was haben nun dieſe vor den Heiden voraus, die aus
Ruhmbegierde, ſich Verdienſte bey ihren Gottern zu

machen rc., ſich oder ihre Kinder deneunſelben opfer-
ten? Sie thun es beyde aus einer naturlichen Liebe
zu ſich ſelbſt, aber nicht aus der wahren Liebe zu
Gott. Fr. 67. M. Georg. Sind wir alſo dem alten
Menſchen abgeſtorben; ſo muß uns nichts mehr ruh—
ren konnen, was demſelben angehoört! daher konnen
einem wahren Glaubigen keine ſundliche Vorſtellun

gen



HS 10on S
gen mehr einfallen, und keine ſundliche Begierden
mehr bey ihm aufſteigen.

D. Martin. a) Dieſes kann doth geſchehen, als
eine Folge der Erbſunde. Allein, wenn der Wille
ſolchen widerſtehet, wird der Glaubige dadurch nicht
verunreiniget. Dieſe Reinigung des Menſchen ge
ſchiehet von dem Unflath des Verderbens, ſo er zur
Zeit, als er den Glauben uberkommen, bey ſich ger
funden hat.

b) Allein es iſt noch eine Reinigung bey ihm
von der Ungerechtigkeit, welche ihm aus den: Vergan
genen auhaftet, namlich von den begangenen Sunden,
vor Erlaugung der gottlichen Gnade nothig, indem
ihm daher eine Ungerechtigkeit anklebet, die ihm, au
ßer dein Verdienſt Chriſti, das ewige Verderben zuge
zogen haben wurde. Dieſe Reinigung geſthieht durch
die wahre Buße und die darauf folgende Rechtferti—
gung. Wir muſſen alſo auch dieſe jetzo in kurze Be
trachtung ziehen.

c) JIndem der wahre Glaubige ſich vorſtellet,
wie er in der Zeit ſeinet Naturſtandes ſich ſtets gegen
Gott verſundiget, in allen ſeinem Thun und Laſſen den
gottlichen Famen eutheiliget, und der gottlichen Lie—
be, Willen ZGeſetzen entgegan gehandelt habe; ſo er
keunet er nun hierinnen einen ſo großen Widerſpruch
mit ſeiner nunmehrigen Liebe gegen Gott, und ſo weit
ſeine Liebe unbefriebiget, als er ſeine Sunden groß
erkeunet? Aus der Nichtbefriedigung der Liebe ent
ſtehet Misvergnugen und Traurigkeit, Fr. 12. 13.
Daher empfindet er auch uher ſeine Sunden eine Trau
rigkeit, welkhe eine gottliche oder heilige zu neunen,

2 Cor.7, 10, weil ſie aus der wahren Liebe gegen Gott

G 3 ent—
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ro Dentſtehet. Dieſe heilige Traurigkeit heißt die. wahre
Buße deſſelben.

Es iſteine Nothwendigkeit bbey aller Liebe, daß
ſie eine Reue und Leid erweckt, weun das Subject
erkennt, dem Geliebten entsegen gehandelt. zu haben,
wiſſentlich, ehe er dieſe Liebe eiupfand, und unwiſ—
fentlich, und aus Uebereilung,ſeitdem er dieſelbe
enpfindet. Der Liebende wunſchet herzlich, daß er
dein Geliebten nicht mochte entgegen gehandelt ha—
ben, und in dieſem unzuerfullenden Verlangen beſte:
het die Reue; das Leid beſtehet aber in dem Misver«
gnugeu- ſoö aus dieſer Richterfullung fließt. Hier?
mit jſt ein hſcheu vor dergleichen dem Geliebten wie
drigen Hundlungen verknupft, woraus der Vorſatz
folgi; uniennals dem Geliebten! wieder entgegen zu
handeli. Je ſſtarker die Liebe: des Bußenden gegen
Gott; je ſtarter iſt die Reue und das Leid, auch der Vor

ſatz. Fſt keine wahre Liebe beym Sunder gegen
Gott vorhanden; ſo iſt'ek auch der wahren Buße ganze

lich unfahig.
gr. 66. M. Georg. Wie wenig Menſchen ſind

aber, welche eine ſolche Buße hegen? der groſte Theil
bereuet nur ſeine Sunden aus Porſtellung dber Fol
gen der Sunde, aus der gefürchteten gottlichen Stra
fe. Ohne dergleichen Vorſtellungen wurden ſie dieſe
Reut hicht hegen, auch bleiben ſie noch dabeh zu ih
ren dekeſtalt bereueten Sünden geneigt, wie vor
hero, nur die knechtiſche Furcht hait ſie von deu Hand

lungen ab.
ADH. Martin. a) Eine ſolche Buße beweiſet einen

naturlichen Chriſten, der nichts mehr als hochſtens
Geſetzeswerke thut. Daher eine ſolche Buße eine

falſche
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falſche iſt, und mit Grund eine Diebs- und Galgeu—

buße genannt wird.b) Von jener heiligen Traurigkeit wird der
Glaubige nicht eher entledigt, bis ihm Gottes Geiſt die
Verſicherung giebt, oder eine Gewißheit in ſeinem
Herzen erweckt, daß ihm Gott durch Chriſtum alle
ſeine Sunden vergeben, und ihn zu Chriſti Bruder
aufgenommen habe, worinnen die Rechtfertigung des

Sunders vor Gott beſteht.
22 c) Buße und Rechtfertigung ſind an keine Zeit

gebunden, daß der Sunder die erſte erwecken, und
die andere erlaufen kann: denn ſie ſind allein
Wurkungen der Gnade. Mit der lebendigen Erkaännt-
niß des Elendes des Sunders und ſeiner wahren
Buße iſt nicht allezeit die Erkaänntniß der Barmher—
zigkeit Gottes und die Ergreifung des Verdienſtes
Chriſti- vder die Rechtfertigung, verknupft. Es kann
ben ſelbigen eine Zwiſchenzeit Statt haben. Es be
ſchwert daher die Gewiſſen Vieler, daß. man von iht
neu verlangt, ſie ſollen. jahrlich 1, 2..3 mal beichten
und zum Abendmahl gehen, wodurch daraus ein bloß
Ceremonienwerk gemacht wird.

Der gerechtfertigte Sunder kann nur das
heilige Abendmahl wurdig, 1) zur Verſicherung und
Verſiegeluug ſeiner Rechtfertigung, und 2) zur Star—
kung ſeines Glauhens genießen. Diejenigen konnen
alſo nur wurdig zum Abendmahl gehen, die wahre
Buße gethan, und die Rechtfertigung in ihrem Ge—
wiſſen durch Gottes Geiſt empfangen haben. Man
hat ſich alſo wohl zu prufen, ob man dazu geſchickt

ſey, i Cor.'ui, 28.
e) Nun wollen wir die Heiligung, als die zwote

Frucht des wahren Glaubens betrachten. Die Kau—

G 4 fer
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fer nud Verkaufer, die Wechsler muſſen erſt aus dem:
Tempel Gottes getrieben ſeyn, ehe er Gott geweyhet.

werden kann. Durch die Heiligung widmet der Chriſt
Gott ſein Herz und Seele, nachdem ſolche gereinigt,
allein zu ſeinem Tempel und Wohnung, undbergiebt
ſich Gott ganzlich. Joh. 17, 17. Rom. 15, 16. tc.

Fr. 69. M. Georg. Weil alſo die Heiligung
eigentlich darinnen beſteht, daß der Chriſt den gott—
lichen Grundzweck, die wahre Liebe zu Gott, und den
gottlichen Willen annimmt, außer dem er ſich Gott
nicht ganzlich ubergeben, und ſich ſeiner Regierung
ohne Vorbehalt nicht unterwerfen kann; ſo iſt alſo
auch  die Heiligung bloß eine Wurkuug der Gnade.
Weil'der alte Menſch in dem naturlichen lebt und
wurkt; ſo iſt folglich dieſer der Heiligung nicht fahig.

D. Martin. Wie kann ſich der naturliche Meuſch
Gott bey ſeinem falſchen Grundzweck und ſeiner fal—

ſchen Liebe widmen? Bey dem paradieſiſchen Men
ſchen entſtand die Gerechtigkeit aus ſeiner moraliſch
vollkommnen Natur, allein bey dem Chriſten entſteht
die Gerechtigkeit allein aus dem wahren Glauben,
Nom. 3, 28. Dieſe Gerechtigkeit iſt zweyerley. Die
erſte entſteht, wenn der ſich Gott geheiligte Menſch,
indem er allein die Heiligung des gottlichen Namens
ſucht, dergeſtalt allein aus dem Glauben gerecht han

delt. Jn dieſer Gerechtigkeit heiligt er ſich Gott.
Dieſe Gerechtigkeit fließt allein aus dem Verdienſt,
Chriſti, weil dieſes dem Menſchen die gottliche Gnade
zuwege gebracht, daß der Geiſt Gottes in ihm den
Glauben, und durch dieſen die Reinigung und Heili—
gung, und durch dieſe letzte in ihm die Kraft wurkt,
daß er in allem den Namen Gottes zu heiligen ſucht.

Die andere Gerechtigkeit iſt die Gerechtigkeit
Chriſti ſelbſt, welche er dem Menſchen auch durch ſein

Ver
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hält der Menſch zwar auch allein aus dem wahren
Glauben, aber ohne weiteres Wurken, Phil. 2, 9.
Aus dieſer Gerechtigkeit fließt eigentlich die Rechtfer-
tigung des Sunders. Dieſe Gerechtiakeit eignet ſich
der Glaubige bloß durch ſein Ergreifen zu.

Fr. 70. M. Georg. Chriſtus hat dergeſtalt durch
ſein Verdienſt dem Menſchen die Gnade Gottes nicht
erworben, daß der heilige Geiſt in ihm den wahren
Glauben und Liebe wurken konne, NB. damit er ſeine
eigene Gerechtigkeit, als die erſte, ſchaffen knne und
ſolle, ſondern bloß allein, daß er durch den wahren, von
den heiligen Geiſt in ihm gewurkten Glauben, Chriſti
eigene Gerechtigkeit ergreifen konne und ſolle.
Ob nun wol der Glaubige im wahren Glauben
Gerechtigkeit wurkt; ſo kann er doch vor Gott auf
dieſe Gerechtigkeit nicht ſehen, weil ſie ſich auch uber—

dieß auf die Zeit ſeines naturlichen Zuſtandes nicht
erſtrecken kann.

D. Martin. Sie urtheilen wohl. Es iſt daraus
ein falſches und naturliches Chriſtenthum bey dem zu
urtheilen, der auf jene Gerechtigkeit, und gleichſam auf
Verdienſte vor Gott rechnet. Der wahre Chriſt nimmt
ſich auf dieſelbe nichts heraus. Er thut nichts mehr,
als was er Gott ſchuldig iſt. Ferner iſt daraus klar,
daß der Sunder, der in der Stunde ſeines Todes mit
dem wahren Glauben von Gott begnadigt wird, ſo
viel Gerechtigkeit vor demſelben bekommt, als derje—
nige, der lange im wahren Glauben gelebt, Matth.20,
16. Wurde aber von Gott auf jene Gerechtigkeit ge—
ſehen werden; ſo wurde Einer, der langer als ein An—
derer im Glauben gelebt, auch um ſo mehrere Gerech

tigkeit vor Gott haben.
b) Wir
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b) Wir wollen nun auch kurzlich betrachten,
worinnen die Wiedergeburt des Menſchen eigentlich
beſteht. Sie aſt eine ſolche Veranderung des Men—
ſchen durch ſeine Reinigung und Heiligung, daß er
eine gottliche Geſinnung erhalt, und ein ganz neuer
Mencch in Gerechtigkeit und Heiligkeit, der nach Gott
geſchaffen iſt, wird, Eph. 4, 24.

c) Alle Handlungen des neuen Menſchen ſind
wahrhaftig gute Werke, weil ſie aus dem wahren Glau—
ben kommen, oder weil ſie die Wurkungen der Gnade
zum Grunde haben, auch weil ſie alſo dem gottlichen
Grundzweck gemaß ſind. Aus Mangel dieſer Grunde
bey dem naturlichen: Menſchen iſt ihm nicht moglich;
ein einziges gutes Werk zu thun, auch vermoge der
vorhin angefuhrten Grunde, Fr. 40.

Fr. 71. M. Georg. Sind denn aber demGlau
bigen gute Werke zu ſeiner Seligkeit nothig?“

D.. Martin.“ Der Gläubige kann zwar:nichts
anders als gute Werke thun, und aus dem wahren
Glanhen konnen keine andere folgen: aber der. Glau
be gerricht ihm nur aullein zur Gerechtiqgkeit, und
wurkt ſeine Seligkeit, aber nicht die guten Werke:
Wurde er ein einziges boſes Werk thun; ſo konnte er
den wahren Glauben nicht haben, Fr. za,e)

Der neue Menſch, nachdem er ſich ſelbſt. und
der Welt abgeſtorben iſt, fangt in Chriſto zu leben an;
und kann nach ſeiner Heiligung in Wahrheit ſagen
Jch lebe, nicht ich, ſondern Chriſtus: lebt in mir, Gal.
2, 19. Er liebt und will, wieChriſtus, Fr. 6 1.62. 63)
und ſagt mit Paulo, Phil. 4, 18., Jch vermag alles
durch Chriſtum ie.Fr. 72. M. Georg. Auf ſolche Weiſe lebt nur
der Weltgeiſt in dem naturlichen Chriſten, die verr

derbte
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derbte Selbſtliebe, der Eigenwille. Er liebt und will
alſo ganz anders, als Chriſtus. Rom. 8, 9.: deun er
thut nur Geſetzeswerke, und handelt aus Verbindung.
Dieſes macht ihm ſeine außerliche Beobachtung des
Geſetzes ſchwer und ſauer, und er bleibt immer deſſen

ungeachtet ungerecht, Gal. 2, 16.
D. Martin. Sie urtheilen recht. Die höchſte

Vollkommenheit des neuen Menſchen iſt alſo, daß er
Gott allein lebt, oder daß Gott in ihm allein lebt.
Durch dieſes Leben, welches ſein inneres Leben ſonſt
geuannt wird, iſt der Wiedergeborne durch Chriſtum
mit Gott genau vereinigt, Joh. 17, 21-2 3, und Ein
Geiſt mit ihm. 1 Cor.6, 17. Er vermag nun alles
in dieſer Vereinigung, da er Einen Grundzweck, Eine
Liebe und Willen mit Gott hat, und iſt dadurch das
gottliche Ebenbild in ihm aus Gnaden, nicht durch

die Natur;, hergeſtellt.
Fr. 73. M. Geoörg. Wird nun dergeſtalt das

gottliche Ebenbild in dem neuen Menſchen hergeſtellt;

ſo muß er, auch dadurch alle wahre Tugend, wie ſie
der paradieſiſche Menſch beſaß, hegen, und ſein ganzer
Wandel muß eine Bereitſchaft zeigen, jedem Gerech-
tigkeit zu erweiſen.

D. Martin. Nur mit dem Unterſchied: bey dem
mahren Chriſten kommt die wahre Tugend allein aus
dem Glauben, aus den Wurkungen der Gnade: allein
bey dem paradieſiſchen Menſchen war die wahre Tu—
gend eine Eigenſchaft ſeiner moraliſch vollkommenen
Vatur. Hat der Wiedergeborne Eine wahre. Tugend;
ſo hat er ſie alle: und wo ihm Eine fehlte; ſo wurde
er gar keine haben. Wo alſo ein Chriſt in ſeinem
Tugendwandel eine Lucke zeigt; ſo iſt gewiß daraus

zu
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zu ſchließen, daß ſeine Tugend bloß Naturwerk und
Heucheley, und keine wahre chriſtliche Tugend ſey.

Nach meiuem Begriff iſt die chriſtliche Tu
gend der, durch die Kraft des wahren Glaubens, zur
Heiligung des gottlichen Namens allein geneigte
Wille eines wahren Chriſten: und die chriſtliche Weis
heit iſt die, durch die Kraft des wahren Glaubeuns, dem
neuen Menſchen beywohnende, und zur Heiligung des

gottlichen Namens, oder zur Ausubung der chriſtlichen
Tugend erforderliche Erkanntniß. Dem neuen Men—
ſchen muß die wahre Tugend und Weisheit alſo gleich

ſam naturlich ſeyn.
Fr. 74. M. Georg. Jch kann daher wol urthei

JDlen, daß dem naturlichen Chriſten keine wahre Tu—

gend und Weisheit beyzulegen iſt: Sie kaun keine
andere ſenn, als des naturlichen Menſchen, wie Sie
ſolche vorhin erklart haben. Seine Tugend iſt wah
res Laſter, und ſeine Weisheit lauter Thorheit vor
Gott, Fr. 33.: denn alle ſein Dichten, Trachten, ſein
Denken, Wollen und Thun zielt zur Erretthliug ſei—
nes falſchen Grundzwecks, aber nicht züt' Heiligung
des gottlichen Namens ab.

D. Martin. Sie urtheilen recht. Der para—
dieſiſche Menſch dient Gott in wahrer Freyheit, weil
er von Natur die wahre Tugend und wahre Weisheit
beſaß, Fr. 28, der neue Menſch abet befttzt durch
den wahren Glauben an Chriſtum, da er dadurchden
gottlichen Grundzweck angenommen, Fr. 537., die
wahre chriſtliche Tugend und Weisheit, vermoge
welcher er alſo durch ſeine geheiligten Krafte den Nat

men Gottes heiliget, und darinnen beſteht ſein
wahrer Gottesdienſt oder ſein wahres Chriſten

thum.
Fr. 7.
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Fr. 75. M. Georg. Hieraus folgt, daß ein

wahrer Chriſt Gott mit einer ſolchen Freudigkeit von
ganzem Herzen dient, als der naturliche Chriſt ſich
ſelbſt und ſeinem Gotzen, der Welt-Ehre, der
Wolluſt ec. dient, Fr. 42. Dieſer dient nur Gott
zum Dienſt ſeines Gotzen. Es iſt alſo das naturliche
Chriſtenthum kein wahrer Gottesdienſt.

D. Martin. Daß alle chriſtliche Tugenden Wur—
kungen der Gnade bezeichnen, erhellet aus dem Be—
griff der wahren chriſtlichen Tugend, wie auch, daß
ſie alle gottesdienſtlich ſind, und bey dem Chriſten aus
dem wahren Glauben entſtehen. Jch will es Jhnen
nur von einigen unmittelbaren Tugenden gegen Gott

mit Wenigem zetgen.
a) Daß die wahre Liebe zu Gott, und dadurch

alle wahre Liebe des Chriſten, eine Wurkung derGuade
ſey, daß, indem der Menſch Gott uber alle Dinge
liebt, er deſſen Namen heilige, und ihm darinnen
einen wahren Gottesdienſt leiſte, habe ihh Jhnen
vorhin, Fr. 26. 28. 56. erwieſen.

b) Aus der wahren Liebe gegen Gott entſteht
bey dem Chriſten eine beſondere Sorgfalt, daß er
nichts unterlaſſen moge, wodurch der Name Gottes
geheiligt wird, und daß er nichts thue, wodurch der
Name Gottes nicht geheiligt, und noch mehr, wo:
purch derſelbe entheiligt werde, welche Tugend die
wahre und kindliche Gottesfurcht zu nennen iſt.
Weil dieſe Sorge bey ihm uber alle ſeine Sorge geht,
die er ſonſt haben mochte, und er dergeſtalt Gott uber

alle Dinge furchtet; ſo ehrt und heiligt er Gott durch
ſeine wahre Gottesfurcht. Die Furcht Gottes des
naturlichen Chriſten iſt keine andere, als bey dem na—
turlichen Menſchen, Fr. 42.

e) Bey
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e) Bey dem neuen Menſchen entſteht aus ſeiner

wahren Liebe gegen Gott und ſeiner damit verknu
pften Erkanntniß von der göttlichen Gerechtigkeit und
Weisheit, daß Gott ſeine zur Heiligung des gottli

chen Namens abzielende Verlangen erfüllen werde,
ein unwandelbares Vertrauen auf Gott. Dieſes iſt
ein wahres Vertrauen, und der neue Menſch kann
ſich darinnen ſo wenig, als der paradieſiſche Menſch,
betrügen, weil ſeine Wunſche und Verlangen mit der
Liebe, dem Willen und Grundzweck Gottes uberein-
ſtimmen, und daher nothwendig erfullet werden,
Fr. 28, a). Der neue Menſch uberlaßt ſich auch ohne
Vorbehalt dem Willen Gottes, und iſt mit allem zu—
frieden, was von demſelben, ſowol in Anſehung des
Leiblichen alsGeiſtlichen, herkommt, Matth. 6,25234.
Er ehrt und heiligt alſo auch Gott durch ſein Ver—
trauen uber alle Dinge, da daſſelbe uber alles Ver
trauen gegen die Kreatur geht.

Fr. 76. M. Georg. Sie bauen das Vertrauen
auf die Liebe gegen Gott, da man insgemein das Gei
gentheil thut. Und mich dunkt ſelbſt, daß, wo ja
nicht die Liebe aus dem Vertrauen entſteht, doch da
durch dieſelbe gar ſehr geſtarkt werde?

D. Martin. Jch meyne nicht, daß irh irre, ſon
dern daß dieſes ſeine Gewißheit habe. Denn woher
hat eben der paradieſiſche Menſch und der neue den
gottlichen Grundzweck, als durch ſeine wahre Liebe ge
gen Gott, und durch eben dieſelbe hat er bloß ſolche
Wunſche und Verlaugen, deren Erfullung zur Heili—
gung des gottlichen Namens gereichen. Wurde er
alſo die wahre Liebe nicht haben; wurde ſeiu Vertrauen
auf Gott ein falſch Vertrauen ſeyn, und ſolches nie
mals erfuut werden konnen. Die Erkanntniß der gort

lichen
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lichen Weisheit und Gerechtigkeit rc, hatte der para—
dieſiſche Menſch aus der naturlichen Starke ſeiner—
Vernunuft, der neue aber aus der gottlichen Erleuch:
tung.ſeines Verſtandes.

Fr. 77. M. Georg. Jetzo ſehe ich erſt den Grund
davon ein: denn der naturliche Menſch und Chriſt faßt
eben durch ſeine Kreaturliebe ſeinen falſchen Grund—
zweck, wieSie vorhin gezeiget: und durcheben dieſelbe
kaun er keine andere Wunſche und Verlangen hegen,
als die ſeinem falſchen Grundzweck gemaß, aber auch

den gottlichen entgegen ſind. Jn Anſehung dieſer fal:
ſchen und ungegrundeten Wunſche und Verlangen
faßt er ein Vertrauen auf Gott, daß er ſolche erful—
len ſolle, ob ſie gleich gerade der Heiligkeit Gottes
entgegen ſind. Ein ſolches aus des naturlichen Men—
ſchen und Chriſten irrigen Erkenntniß entſtehendes
falſches Vertrauen erweckt nur einen falſchen Willen,
aber keine Liebe gegen Gott, wie Sie vorhin gezeiget.

D. Martin. Ganz recht. Wie das wahre Gebet
des paradieſiſchen Menſchen durch ſeine wahre Liebe
gegen Gott aus einem wahren Vertrauen geſchah;
geſchieht es auch von dem neuen Menſchen, nur daß
es die erforderliche Beſchaffenheit aus dem wahren
Glauben hat. Die wahre Liebe zu Gott, und der Geiſt
Gottes, der dieſe erwecket, lehren nur den wahren
Chriſten beten, Rom. 8, 26. Joh. 4, 24. Und wer
Gott nicht wahrhaftig liebt, der kann nicht wahrhaf
tig beten, auch unmoglich eine Erhorung finden.
1 Joh. S, 14.

Was ich Jhnen ubrigens von andern unmittelharen Tugenden, und Pflichten des paradieſiſchen

Menſchen gegen Gott vorhin geſagt, konnen Sie
leicht auf. den neuen. Menſchen anwenden, nur mit

denm
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c rr2 Sdem oft gemeldeten Unterſchiede, daß ſolche aus dem
wahren Glauben deſſelben kommen. Jch muß ab—
brechen, weil es zu weitlauftig ſeyn wurde, von allen
wahren chriſtlichen Tugenden etwas zu gedenken.

Fr. 78. M. Georg. Es wurde freylich beh
dieſer Gelegenheit zu weitlauftig ſeyn, und Jhnen zu
beſchwerlich fallen, mir Dero Licht in der chriſtlichen
Moral mit,utheilen. Doch will ich Dieſelben bitten,
mir noch eine oder zwo mittelbare chriſtliche Tugen-
den kurzlich zu erklaren, damit ich daher erkennen
lerne, wie Sie ſolche von den unmittelbaren ablei
ten, weil ich von Jhnen weis, daß Sie in derchriſt—
lichen Moral deutlichere und ſtarkere Grunde, als
gewohnlich, gebtauchen.

.D. Wartin. Jch will Sie auch hierinnen gern
vergnugen. Unter den chriſtlichen Tugenden gegen
ſich ſelbſt iſt unſtreitig die Maßigkeit eine von den
vornehmſten. Dieſe, als eine chriſtliche Tugend
betrachtet, beſteht in einer ſolchen Beherrſchung der
ſinnlichen Begierden, der naturlichen, Triebe und
Gemuthsbewegnngen durch die Kraft des Glaubens,
wie dadurch allein der Name Gottes geheiligt wird.
Jhr Zweck iſt aiſo nicrht der Selbſt- und Kreaturen—
dienſt. Sie begreift noch beſondere Tugenden in
ſich, als, die chriſtliche Gelaſſenheit, Nuchternheit,
Keuſchheit c. Eine zu gute Pflege des Leibes ver—
anlaßt zu ſundigen, und eine zu geringe ſchwächt ſeine
Krafte ſowol als die Krafte des Gemuths. Die
Maßigkeit trifft hier das Mittel, Rm. 13, 14. Der
Reichthum am Jrrdiſchen ˖giebt viele Gelegenheit zu
ſundigen, und zieht den Menſchen auf die Kreatut,
und iſt ihm eine große Hinderniß, Gott zu dienen.
Wurde aber ein Reicher deswegenſeinen Reichthunr

von
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von ſich werfen, als Picus Mirandulanus, und dem
Bettelſtab anhangen; ſo ſſetzte er ſich den naturlichen

Aunfechtungen der Armuth aus. Der wahre Gottes—
dienſt muß uns vom Geiſte Gottes ſelbſt gelehrt wer—
den: und geſchieht dieſes; ſo ſind wir bey einem
großen Reichthum der chriſtlichen Maßigkeit ſo er
geben, als bey der Armuth eines Einſiedlers oder
Franciſcaners.

Der naturliche Chriſt kann ſich nach ſeiner Selbſt:
liebe einer Maßigkeit zwar gebrauchen, welthe ihn
der Buchſtabe der heiligen Schrift lehrt, wie der
Heide, der ſeiner Vernunft folgt. Er ſieht nur hier
auf ſich ſelbſt, aber nicht darauf, daß er dem gottli—
chen Willen, zur Heiligung des gottlichen Namens,
durch ſeine Maßigkeit gemaß leben moge, und da
durch unterſcheidet ſich die naturliche Tugend von der
chriſtlichen Tugend der Maßigkeit.

.Die Gelaſſenheit iſt eine Tochter der Maßigkeit,
und eine Tugend gegen ſich ſelbſt, ſowol in glucklichen
als unglucklichen Begegniſſen ſein Gemuth alſo zu
faſſen, daß in ſolchem keine unmaßige Bewe—
gungen entſtehen; daß man bey einer großen
Freude oder Traurigkeit nicht etwas thut, das un—
recht und unehrbar iſt, oder einen kunftig gereuen
kann. Die Gedult iſt aber eine Gelaſſenheit in wi—
drigen Zufallen:

Es ſind dieſes chriſtliche Tugenden, wenn ſte aus
dem wahren. Glauben kommen, und die Heiligung
des gottlichen Namens zu ihren Grund-Abſichten ha
ben, Hebr. 12, 2. 3. Gie ſind aber naturliche Tugen—
den, wenn ſie die naturliche Vernunft zum Grunde
haben, mit welchen ſich viele alte Weltweiſen groß
machten. Die Empfindung der Uebel iſt der Gedult

H nicht



GS aranicht entgegen, allein das Gemuth darf dabey nicht
aus ſeinen Schranken treten, daß es will und thut,
was der Liebe gegen Gott, gegen ſich ſeibſt und gegen

Andere entgegen iſt. nAus eben den Grunden, aus welchen ich mich ſeibſt

durch den wahren Glauben an Chriſtum zu keben
habe, Fr. 59. 26.; habe ich auch alle andere Men—
ſchen zu lieben. Matth. 22, 39. Aus dieſer Liebe
gegen Andere konnen alle chriſtliche Augenden gegen
Audere abgeleitet werden, und beſitze ich dieſe Liebez

ſobeſitze ich alle chriſtlihhe Tugenden gegen den

Nachſten. 1—„Jch will nur mit ein Paar Worten der Liebe ger
gen die Feinde, als der groſten Tugend von dieſer Art
gedenken. Der. naturliche Menſch und Chriſt be
trachtet ſeinen Nebenmenſchen alsFreund oder Feind,
aber der wahre Chriſt weis nichts von dieſem Unter—
ſchien: denn er lielit ſeine Feinde als ſeine Freunde,
nermoge ſeiner wahren Liebe durch die Würkung der
Gnade, Matth. S-44. Das Uebel, das ihm ſeine
Feinde thun, muß ihm zum wahren Guten werden:
dem naturlichen Chriſten iſt es aber unmoglich, ſeine
Feinde zu liebenz und es iſt ihm ſchwer, ſolches zu
heuchein, aus ſeinen naturlichen Grunden. Und wenn
er eigenliebend iſt, llebt. er nicht einmal ſeine Freunde,

ſondern will ihnen nur ſeines eigenen Urtheils halber
wohl, wie bie Phariſaer, Matth. 5, 43.

Der wahre Chtiſt iſt daher ſanftmuthig gegen
Freunde, die thm aus. Unwiſſenheit. und Uebereilung
Uebel zufügen: und nicht weniger gegen ſeine Feinde)
welche ihn vorſetzlich beleidigen, indem er ihnen, ver

moge ſeiner Liebe, vergiebt, und ſie, wie vorhero, lier
bet, 1Cor. 13. 4. Bey dem naturlichen Chriſten eutt

i— ſiehen
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ſtehen aber gegen Freunde, die ihm aus Unwiſſenheit
Uebereilung undUebel verurſachen, Unwillen undZorn,
gegen Feinde aber, die ihn beleidigen, eine Rachber
gierde,rund der iſt ſchon ſtark, der ſeine Rachbegierde
verbergen und zuruckhalten kann.

Mich dunkt, daß ich Jhnen auch hierinnen ein
Genuge geleiſtet, und Sie werden nun durch Jhr ei—
genes Nachdenken den großen Unterſchied der wahren
chriſtlichen Tugenden und der naturlichen noch weiter
entdecken konnen. Die wahre Liebe zu:.Gott iſt die
rechte:und wahre Lehrerinn aller chriſtlichen Tugen

den,und ohne dieſeriſt alle Lehre derſelben umſonſt,
und. inacht nur hochſtens Heuchler. Wird aber der
Chriſt durch eine falſche Liebe belebt; ſo erweckt dieſe

dehi ihm durch eine innere moraliſche Nothwendigkeit
alle Laſter gegen Gott; ſich ſelbſt und den Nachſten.
Er matht ſich durch ſeine Eigenliebe Jedermann zuni
Feinde; weil ſelbige Jebermann entgegeu iſt. Hier
hat er rine Lehre nothig, wie und warui er ſeine Ei
genliebe, uberhaupi ſeine falſche Liebe fein machen,
verbergen/ ünd einen. guten Schein annehmen ſoil,
wie er ſeineü Hochmuth, Ehrgeiz c. mit dem Schein
einer Demuth und Beſcheidenheit bedecken, wie
utid warum er ſeinen Gejz, Wolluſt 2c. einſchranken;

und ſolthe nicht zu ſeiuem eigenen Schaden ausuben
ſoll. Allein die Laſter-Neigungen au ihnen ſelbſt
leiſſen ſich durch keilie Lehre ausrotten: ſie haugen ihni
ſo lange än, als er die falſche Liebe heget, welthe ſol—

che mit ſich fuhrt.
Fr. 79. M. Georg. Jch kann Sie uioch nicht

veriaſſen. Sie werden nicht uungedultig uber mich
wverden, wenn ich unorh eins bitte, namlich, mir einen

richtigen Begriff von der wahren Frommigkeit und

H 2 Gott—
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Gottſeligkeit zu geben. Mich dunkt, daß dieſe Tugen
den insgemein vermiſcht werden, die doch in ſich un
terſchie den ſind.L. Martin. Bey Jhrer Wißbegierde ermude

ich gar nicht. Jndem ein Chriſt alle wahre chriſtliche
Tugenden beſitzt, oder den Namen Gottes in allem
ſeinem Thun und Laſſen heiligt, und mithin Gott
wahrhaftig dient, wird ihm die wahre Frommig
keit beygelegt. Sie begreift alſoralle gottesdienſtlicht
Tagenden “in: ſich. Wenn alſo ein Chriſt: an. einen
chriſtlichen Tugend ermangelt;, iſter nicht wahrhaftig
fromm. Es iſt daher eine Scheinfrommigkeit, wenn
ein naturlicher Chriſt einen  Eifer im außerlichen
Gottesdienſt blos zeigt, und den Schein annimmt,
Gott und den Nachſten wahrhaftig zu lieben, da er
ſich oder die Kreatur doch uber, hochſtens neben
Gott liebt..Die Gottſeligkeit und. Frommigkeit. werben

e

insgemein fur einerley gehalten: allein jene iſt ei
gentlich eine Folge von dieſer. Jene beſteht.din der
Zufriedenheit und Gemuthsruhe, welche ſich een From

mer durch ſeinen Gottesdienſt:zuwege bringt. Es
kann alſo einer auch eine Scheingottſeligkeitihalen,
wenn ernein natürlich guter' Menſch und ein guter
naturlicherChriſt iſt. Sein naturliches Chriſtenthum, in
vem er ſolches fur ein wahres halt, kann ihm eine
Zufriedenheit und ein ruhiges Gemuth neben andern
naturlichen Urſachen geben.Die wahre Gottſeligkeit erfordert oft zu ihrer

Beſtandigkeit noch eine beſondere Tugend, welche die
chriſtliche Standhaftigkeit, Tapferkeit und Großmuth
heißt, wodurch ſie den Unfechtungen widerſſteht,

nud ſolche deſiegt. eeeeeeeeeeet
Eine
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wahren Chriſten, welche ſich ſeinem ſeligmachenden
Glauben entgegen ſetzt, um ſolchen zu ſchwächen, oder
gar zu tilgen. Dieſe Anfechtungen werden geiſtliche
genaunt, und von den irrdiſchen unterſchieden, wel—
che ſolche Widerwartigkeiten des naturlichen Menſcheu

und Chriſten ſind, die ſein Gemuth beunruhigen. Wo
alſo die Natur iſt, da hat keine geiſtliche Anfechtung
Statt, und da braucht der Teufel und die Welt keine
Anfechtungen.Gegen alle chriſtliche Tugenden haben alſo An

fechtungen Statt, und weil der ſeligmachende Glaube
die Grundtugend eines wahren Chriſten.:iſt:; ſo laufen
alle ſeine Anfechtungen gegen ſeinen Glauben.

Sie entſtehen, wenn die Reinigung nicht voll
kommen geſchehen, undiſind ſtarker, je weniger die
Neinigung vollkommen iſt. Sie dienen dazu, daß
die Reinigung vollkommner geſchieht, und der Chriſt
mehr zu Gott gezogen wird. Je ſtarker aber die
Liebe zu Gott; je wentigerAufechtungen, Matth. 11, 30.

ESo lange der Chriſt ſolchen widerſteht, bleibt er
rein und heilig: ſo bald er ſich aber von ſolchen uber:
winden laßt; fallt er in Sunde, und verliert wieder
das Ebenbild Gottes. Er kann alsdann nicht an—

ders wieder dazu gelangen, als durch wahre Buße
und eine neue Reinigung und Heiligung.

Mitteldargegen ſind die chriſtliche Gelaſſenheit,
Gedult, Standhaftigkeit oder Großmuth. Ungedult,
Zaghaftigkeit, Kleinmuthigkeit ſind Regungen der

Natur.Die chriſtliche Großmuth und Standhaftigkeit

entſteht aus einer ſtarken Liebe zu Gott, welche die
Aufechtungen leliht unter die Fuße tritt. Jn dieſer

H 3 Groß
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wodurch eben die Anfechtungen leicht beſiegt werden.
Die chriſtliche Großmuth nimmt die Anfechtungen mit
Vergnugen und Dankbarkeit an, als ein Zeichen, daß
ſie Gott mehr. au!ſich ziehen, und ſte im Glauben ſtar:
ker machen wolle.

Die wahre Gottſeligkeit hat Gott allezeit gegen
wartig. Gott iſt dem Menſchen viel naher, als er
ſich ſelbſt, wie auch allen Kreaturen: denn in Gott
leben, ſchweben und ſind wir, Act. 17, ag. Rom. 117
36. Allezett und in allenr Gott gegenwartig haben
und erkennen, iſt, allezeit die Heiligung des gottlichen
Namens zuiſeinem Grundzweck haben, oder Gott al
lezeit uber alle Dinge und in allen Dingen lieben.
Wer alle und jede Dinge nach der Ordnung, wie ſie
Gott nach ſeiner Gerechtigkeit und Weisheit, zur
Heiligung ſeines Namens, geordnet, erkennte, und
dieſer Erkanntniß beyfiel; der wurde Gott in allen
Dingen erkennen und finden. Dergeſtalt iſt unmoöög
lich, daß ein naturlicher Menſch und Chriſt Gott iu
ſich und in andern Dingen finden und erkennen kann,
der nach ſeinem eigenen und falſchen Grundzweck die
Ordnuug der Dinge beurtheilt.

Fr. go. M. Georg. Niemand kann wol-einen
richtigen Grund angeben, warum Gott einem Men
ſchen mehr als dem andern ſeine Gnade angedeyhen
laſſet, auch bey einem die Grade der Liebe und des
Glaubeus oft verandert, ja wol einem Begnadigten
ſich ſelbſt wieder uberlaßt? Bald ward Paulus bis
in den dritten Himmiel entzuckt: bald ward er den
Unfechtungen des Fleiſches ausgeſetzt: bald befindet
er ſich wieder in einem hohern Grade der Liebt zu Gott,

da er ausruft, ich bin gewiß, daß weder Tod noch
Leben,
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tes ſcheiden kann! bald ruft er wieder, O, ich elen—
der Menſch! wer wird mich erloſen von dem Leibe
dieſes Todes? Rom. 7, 24.

D. Martin. Es beruht zwar alles auf der Gua
de Gottes: allein die gottliche Freyheit und Gnade
muß doch in der gottlichen Gerechtigkeit und Weis—
heit gegrundet ſeyn, ſonſt ware ſie nicht gottlich.
Seine Gerechtigkeit und Liebe kann unmgglich zuge:

ben, das er einen verloren gehen laſſen ſollte, der
ſeiner Guade ſowol. fahig, als der Andere, dem er
ſolche ſchenkt; Fro 49. Wurde ſeine Gnade zufallig
ſeyhn; worinnen ſollte der Grund einer wahren Vereh—
rung derſelben zu ſuchen ſeyn? Welche Gerechtigkeit,
kLiebe, Heiligkeit wurden die Erwahlten bey ihm ver:
ehren konnen, da er ſolche nicht beſaße? Und wurden

aus dieſem Grunde die Verworfenen ihm nicht als
einem Tyrannen fluchen, und dariunen einige Satisfa
ctionin ihrer Verdammniß ſuchen? Gott, als ein bochſt
gutiges und liebyolles Weſen, muß bey gedachter
Austheilung ſeiner Guade, und bey Abwechſelung der
Grade derſelben uorhwendig die beſten Abſichten ha:
ben, und dadurch, ſo viel moglich, das Beſte eines Jeden

befordern, wie er denn auchidie Sunde ſelbſt, das
Gruirdubel der Menſchen, zu ihrer Vollkommenheit
anwendet.

.Ein naturlicher Chriſt darf nicht an der gottli
chon Gnade verzweifeln, weil er ſolche, oder eine wahre
Liebe zu Gott, noch nicht empfunden, beſonders, wenn
er ein naturlich guter Menſch iſt: denn da Chriſtus fur
Alle geſtorben, i Joh. 2, 2. Cor. 1, 20.3 ſo genießt
er ſolche Gnade, mo nicht eher, doch in  der. Stunde
ſeines Todes, wierich porhinſchon erwahnet, Froinn.

H 4 Er
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Er hat ſo viel Seligkeit zu erwarten, als der die
gottliche Gnade viele Jahre ſeines Lebens genoſſen.
Wir koönnen die Grunde Gottes huerinnen nicht ein—
ſehen: und wenn er ſolche uns auch offenbaren wurde;

ſo wurde es uns auch an der Fahigkeit fehlen, ſolche
zu begreifen.

Fr. 81. M. Georg. Siehaben heute bewieſen,
daß der wahre Gottesdieuſt des paradieſiſchen Men—

ſchen die einzige Quelle ſeiner wahren Gluckſeligkeit
geweſen. ſey, und dieſe in ſolchem eigentlich beſtanden

habe: und'dann, daß der naturliche. Gottesdienſt und
die Gottloſigkeit des gefallenen Menſchen einer wah
ren Gluckſeligkeit nicht nur unfahig, ſondern daß ſie
beyde vielmehr die Quelle einer Unglückſeligkeit noth
wendig waren. Auf ſolche Weiſe muß das wahre Chrit
ſtenthum, als ein wahrer Gottesdienſt, der einzigte
Grund der wahren Gluckſeligkeit des Glaubigen; und
das naturliche Chriſtenthum, weil es ein bloß Natur—
twwerk des gefallenen Meuſchen, die Quelle der einma
ligen Ungluckſeligkeit des naturlichen Chriſten und
Gottloſen ſeyn.MD. Martin. Gie werden ſich noch erinnern, was

ich heute von der Gluckſeligkeit des paradieſiſchen Men

ſchen und von der Unzufriedenheit der irrdiſchen
Gluck- und Ungluckſeligkeirdes naturlichen Menſchen
in dieſem Leben geſagt habe. Der Stand, die Ho—t

heit und Niedrigkeit trägt dazu nicht viel bey. Der
arme Bauer, Bettler, Gefangene konnen ſo viel Zu
friedenheit haben, als der Monarch unzufrieden iſt,/
aus deu heute angefuhrten Grunden. Das naturt
liche Chriſtenthum giebt zwar mehrere Grunde der
Zufriedenheit bey widrigen Zufallen, als ſonſt keine
Religion: aber weil die Grunde der heiligen Schrift

i94 von
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richtig gefaßt werden konnen; ſo konnen ſie bey einem
naturlichen Chriſten nicht die Vortrefflichkeit haben,
als bey einem wahren Chriſten, wegen Erleuchtung
deſſen Verſtandes und Aenderung ſeines Herzens.

Der wahre Chriſt iſt allein eines Vorſchmacks
der Seligkeit in ſeiüer Gottſeligkeit theilhaftig, wenn
er in dem Stande derjenigen Vollkommenheit der
wahren Liebe zu Gott ſich befindet, wo er aller Krea-
turliebe eutlediget iſt. Keiner, der die Liebe Gottes
niicht empfunden hat, kann ſich die Seligkeit aus der-
ſelben in Gott vorſtellen. Es hat mit der Kreaturlie—
be eine ahnliche Bewandniß. Der eine gewiſſe Krea
tur nicht liebt, kann ſich nicht vorſtellen und einbil:
den, wie ein Andrer, der dieſelbe liebt, ja heftig liebt,
aus deren Vollkomimenheit eine Gluckſeligkeit, und
und aus deren Unvollkommenheit eine Ungluckſelig—
keit huben kann. Es kann ihm auch dieſer auf keine
Weiſe ſolches begreiflich machen, wenn er nicht gegen
eine ahnliche Kreatur eine Liebe jemals empfunden
gehabt.

Wenn der wahre Chriſt in dem Genuſſe dieſer
Liebe beſtandig verbliebe, ohne daß ihn Gott in nie:

drige Grade derſelben, worinnen er Anfechtungen un?
terworfen, zuruck fallen ließe; ſo wurde ſein Zuſtand
dem Zuſtande des paradieſiſchen Menſchen beynahe
gleich ſeyn, weil dieſer von keinen Anfechtungen wiſ:
ſen konnte. Die Anfechtungeu entſtehen aus der Krea
turliebe, dem Eigenwillen, welche ſich bey dem wah
ren Chriſten regen, denen er aber widerſteht, gleich
wol aber in ſtinem Kampf mit ſolchen beunruhigt

wird. i dus. L

Wenn
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kungen der Gnade hier gelebt, und der bey eben denen
ſelben in Chriſto entſchlafen iſt, in ſeiner Liebe. ewig
beſtatiget wird, und. durch die geſchehene Trennuug
ſeiner Seele von ſeinem Leibe alle Anfechtungen ein
Ende haben; ſo genießt er nun in Ewigkeit der Se—
ligkeit Gottes, iCor. 2, 9.,die wol vortrefflicher als
des paradieſiſchen Meuſchen iſt. Er iſt nunmehro in
der Liebe, in dem Willen und Grundzweck Gottes mit
Gott vollkommen vereinigt J Joh. i7, 21. 23. 26.
In dieſer Einigkeit beſteht der Himmel, und dadurch
genießen alle Heiligen der gottlichen Gluckſeligkeit.
Dieß iſt der Zweck und das Ende der Wurkungen der

Gnade.
Hingegen der naturliche Chriſt, der nicht in

Chriſto gelebt, auch der Gottloſe, werden nach ihrein
Tode in dem Zuſtande ihrer Seele, worinuen ſie geſtor
ben, beſtatigen. Er ſtirht in einer Kreqturliebe, uünd
nimmt nun in ſeiner Erkanntniß von Gett und der
Welt zu, wodurch ſeine Liebt nun ſo viel mehrere unb
ſtartere Neigungen erhalt, welche ſamintlich dem
Gruudzweck Gottes eutgegen ſind, und daher unmotz
lich befriediget werden konnen, Fre 45..Er ſieht ſich
alſo mit lauter Uebeln umgeben, und hat keine Hofft
nung, in einen audern Zuſtand zu kornmen. Jn des
Welt hatte er noch Guter, ob ſie wol Schein-t uurd
falſche Guter waren, auch, obwol falſche, Troſtgrunde!
Hier fehlt es ihm aber an allem. Seine mehrere Ee—
kantatnuß entdeckt ihm den falſchen Gchein. Er fallt
daruber in die groſte Perzweiſflulig, daß er ſich ſolbſt
vernichten wurde, wenn er nut ibinte, aus der.er
aber keiue Rettung ſieht. Mitefunrn beſteht ein Cheil
der Verdanunniß der Unglaubigen, welche eine nothr

wen—
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wendige und naturliche Folge ihrer moraliſchen Unvoll—

kommenheit iſt. Zum Theil beſteht ſolche darinnen, daß
ihre Laſter- Neigungen, Haß, Neid, Hochmuth, Rach—
begierde ſo ſehr zunehmen und wachſen, als ihre Ei—
genliebe, indem ſolche aus dieſer entſtehen, wodurch
ſie gegen einander ſelbſt raſen, und weit arger gegen
einander werden, als die boſen und viehiſch geſinnten
Menſchen in der Welt.

Jch habe angenommen, wenn ein naturlicher
Chriſt als ein ſolcher ſtirbt, namlich nicht im wahren
Glauben an Chriſtum, daß er nicht nach dem Evan—
gelio ſelig werden kann. Allein, wit ich Jhnen heute
ſchon geſaget, weil der wahre Glaube eine Wurkung

der Gnade in dem Menſcheun iſt; ſo kann Gott einem
naturlichen Chriſten, ja einem Unglanbigen, bey ſeinem

letzten Athemshauch ſeine Gnade noch angedeyhen
laſſen, dan er die Gerechtigkeit Chriſti im wahren

Glauben ergreift, und dadurch der Verdammmniß ent
riſſen wird.

Wiir wollen noch aunehmen, daß die naturlichen
Chriſten in ibrem naturlichen Chriſtenthum ſelig ſtur

ben, und in ihrer Liebe, in der ſie verſchieden, beſtatiget
wurden; ſo behielten ſie ihre falſche Selbſt: und Krea
turenliebe, worauf ſie in ihrem Leben ihr naturlich
Chriſtenthum gebauet. Dieſe Seligkeit könnte alſo
in keiner andern beſtehen, als die aus der Erfullung

ithrer Kreaturliebe entſteht. Die Neiguugen dieſer
Liebe ſind Ehrgeiz, Hochmuth, Haß, Neid e. Wenn
nun eines ſolchen ſeine Neigungen, als der Kinder
Zebedai, Matth. 20. befriediget wurden; ſo konnten
unmoglich die Neigungen der Liebe aller Andern erfullt

werden, und dadurch widen alle dieſe ungluckſelig,
wenigſtens unzufriyden in Ewigkeit leben, und konnte

alſo



Sa l2a4alſo der Himmel kein beſſerer Zuſtand, als hochſtens
die Welt ſeyn, wo die Kreaturliebe mit ihren Laſtern,
das moraliſche Uebel, herrſcht, und die Urſache alles
Elendes, Ungluckſeligkeit und Unzufriedenheit darin—
nen iſt. Dieſer Himmel des naturlichen Chriſten,
oder auch des naturlichen Gottesdieners, wurde aber
mehr eine Holle als eine Welt, aus vorhin angefuhrten
Grunden, ſeyn. Undjdieß ware das Ende des natur
lichen Chriſtenthums, aller naturlichen und falſchen

Religionen.
Wir wollen nun unſere Unterredung von den

Wurkungen der Gnade fur dießmal endigen. Wur—
den Jhnen Zweifel oder Gegengrunde gegen die mei
nigen beyfallen; ſo wollen Sie mir uur ſolche frey
eroffnen. Ein Freuud der Wahrheit. barf daruber
nicht verdrießlich werden, ſondern es muß ihm wviel—
mehr lieb und angenehm ſeyn, daß er dadurch in eine
großere Gewißheit geſetzt wird.

M. Georg. Jhnen, Herr Doctor, ials einem
treuen Lehrer unſerer Kirche, ſage ich denverpflichtet
ſten Dank fur die Erfullung meines aufrichtigen Ver
trauens zu Jhnen. Dero gutige Erlaubniß werde
ich mir zu beſonderm Nutzen anwenden, wobey ich
mich zu Dero fernern chriſtlichen Liebe empfehle.

D. Martin. Jch halte fur eine meier vor
nehmſten Pflichten, der göttlichen Wahrheit tren zu
ſeyn, und daher auch meine wenige Erkanntniß der
ſelben Andern mitzutheilen. Verlaſſen Gie ſich dar:
auf, mein Liebſter! und leben Sie inzwiſchen wohl.

J
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