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THESIS I.
Praſtriptio, tam iniquitatisquòm

Injuſtitiæ, iniquè arguitur.

Ræſcriptionis vocabulum non-
nullis odioſum eſſe, plus in-

quitaris, quam juſtitiæ, uti
ſomniant;.continere, ex nullo
alio promanãat fonte, quàm
quòd ejus vim vix intelligant,
atque, quibũs nitatur funda-

mentis, ignorent; hæc enim ſicut in his conſi-
ſtunt potiſſimum, ut ſaluti ac intereſſe per eam

mnon ſolùm conſulatur publico, ne ſcil. incerta ſem-
per ſint rerum Dominia, infinitæque lites circa re-
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rum proprietates; (a) ſed etiam, quod concurrat
ex parte illius, contra quem præſcribitur, præ-
ſumpta voluntas, rem, quam per longum tempo-
ris tractum non poſtulat, ſponte derelinquendi,
atque beneficium liberalitattmque in alterum ex-
ercendi; Ita ſua ſponte fluit: Præſcribentem
neutiquam cum damno alterius locupletari, quin
potius damnum, quod negligentia liberalitateve
ſuã ſentit, ſentire non videri, c) illudque bono
publico ſufficienter compenſari.

5. II.Ut ut autem ipſe Juſtinianus in Conſtitutione
ſuà (a) Præſcriptionem titulo: Remedii Impii, item:
impiæ temporis allegationis inſigniat, ex eo tramen
non ſtatim intrinſeca ipſius iniquitas inferenda eſt;
intelligendus enim eſt hic locus eo ſenſu, quo im-
probi homines malæq; fidei poſſeſſores præſcriptio-
nis remedio abutuntur contra Eccleſias. Quo-
minus jam Remedium Appellationis, propter ejus
abuſum, intrinſicè impium, eò minus Præſcriptio

propter interverſum primarium ejus uſuum, inter-
ne injuſta, dici poterit.

s. IISuppoſità jam internà Præſcriptionis ju-
ſtitiã, ſecuritatem conſcientiæ pollicemur illi, qui

L poſt
L. i. ſ. de uſurp. uſuc. prine. Inft. eod. b) ar. L. 25. f

de V. S. L. 203. ſ. de R. I. Nov. 9. Engel ad
Jus Can. L. 2. Tit. 16. S. i. n, uhi. in fine
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poſt completam Præſcrintionem agnoſcit rem
fuiſſe alienam, modo poſieſſor exiſtimer rem lici-
tè retineri poſſc, cum omne illud, quod lege po-
ſitiva eſt determinatum, vitioque caret morali, in
conſcientiã quoque juſtum ſit. f) Neque agnoſen-
da iſta, quam refert gloſſa Q) diſtinctio, inter titu-
Ium lucrativum oneroſum, ita, ut non cum iſto,
benè tamen cum hoc retineri posſit.

THESIS II.Eſ autem Præſcriptio modus ac-
auirendi dominium rei, a non domino
bona side, juſto titulo acceptæ,
per continuatam definito tempore
poſlesſionem (h)

s. I
T

D Liam Præſcriptionis deſcriptionem ſuppedi-I 2 JCtus Modeſtihus, quod adjectio

dominii per continuationem poſſesſionis temporis
lege definiti. At quięnon videt ex eo ejus imperfe-
ctionem, quod omniã Præſcriptionis ordinariæ re-
quiſita, bonam ſcil. fidem, juſtumque titulum, non

contineat?

A s. IL.vid. D. Stryk de foro conſc: cap. 6. n. i68. ſequ.4uu

Gloſſa in cap. vigil. 5. X. de Praſeript. (W Struv. S. I. c.

Ex, 43:5: 6. G) L. 7. ſ. de uſuc. long, temp. praſript.



Quamvis autem prœſcriptionis natura in uſuca-
pionem, quæ jure veteri objecto, tempore ef-
fectu differebant, a Juſtiniano transformata ſit, (à)
remanſere tamen quædam Præſcriptionum ſpecies,
quæ, cum naturam Præſcriptionis, uſucapioni op-
poſitæ, retinent, Præſcriptiones in ſpecie appellan-
tur;ac definiuntur: quod ſint modi elidendi jus alie-
num ilud, quo alter contra eum, ãa quo petit, ne-
gligenter per tempus lege definitum, cum uti de-
ouiſſet, non fuit uſus. Hucque ſpectat v. g. Præ-
ſcriptio iſta, quà ſolus lapſus temporis, negli-

gentia ejus, contra quem præſcribitur, attenditur,
(n) aliæve præſcriptiones temporales (7); Hæcque
præter excluſionem a jure nihil operatur, adeoque
non Dominium, ſive aliud jus, indeque competen-
tem actionem, ſed ſaſtem excœptionem adhuc ho-

die tribuit.

THESIS I.Præſerivtionis requiſita couſiſtunt
itaque in bona fide, juſto titilo,re non
vitiosũ. poſlesſione continuata, de-
nique legitimo tempore.

Pro-
Vid. L, un. C. de uſucap. transfor.  Strup. S. C. I. Ex. 41.

s.6. (m) L. 2. C. de Praæſ. 30, vel 40, ann.  t. 1.f. de di-
verſ, temp. Præſc
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P Rout autem Præſcriptiones vel ordinariæ ſunt,
 ut longi temporis, decem vel viginti anno-
rum, vel extraordinariæ, ut 30. vel 40. annorum,
auo immemorialis ſpectat; Ita quinque iſta in
theſi recenſita præſcriptionis requiſita interdum o-
mnia ut in ordinariã, interdum verò non omnia,

Hut in æxtraordinarià irregulari ſunt neceſſa-
ria.

THESIS IV,
Boua fides autem, in materia Præ-

ſcriptionis, eſt opinio, quã quis cre-
dit rem eſſe ſuam, transferentemque

jus transferendi eam habuiſſe. (V

5 I.Jjv materia Præſcriptionis: notanter addidi; In
doctrina enim de Contractibus bona fides. la-

xam benighamve conventionum interpretationem
denotat, quæ non præciẽ œęrbſs ſi hærent, ſed ex
æquo bono illas dijudiant

5. Il
Vid. L. 23. cum auth. ſeqq. C. de S. S. Eccleſ. cap. æ6. s. præ-

ierea X. de V.S. L. iog. ſt. de V. S. ad eam Goed.
n 2. vid. Hilliger Domn. L. 5. Gap. 17.1lit. a. Q)
Franik. aà Infi. Qu. b. ẽxers, i3. n. 11;



5. II.Hanc bonam fidem in Veram ſive Poſitivaim
Præſumtam diſpeſcunt Practici: Ilam conſiſtere di-
cunt in opinione, quam poſſeſſor rei vel debitor
in veritate habet. anc appellant, quæ ex circum-
ſtantiis ac præcipue ex temporis, quo mota non
eſt actio, diuturnitate colligitur. Hæcque iterum
vel præſumtione Juris, quã quis tamdiu pro poſſeſ-
ſore bonæ fidei habetur, donec mala fides demon-
ſtratur. Vel Præſumtione Juris de Jure niti
aſſeritur; quam præſumtionem Juris de Jure
alii ex immememoriali, (ſ7 alii ex centum
alii denique ex 30. annorum (u) lapſu deſcende-
rę affirmant.

Ss. 1iI.,Sed quamvis hæc diſtinctio. bonæ fidei in ve-
ram præſumtam tolerari poſſit, certumque ſit,
ut præſcribens poſt lapſum temporis longiſſimi
bonam fidem probari non debeat, donec mala fi-
des ab adverſario oſtendatur; Neutiquam tamen
cum Mynſingero, Bachovio atque allis lapſui 10.
annorum vel temporis immegmcriãlis, multominus
triginta annorum hanẽ efficaciam attribuere poſ-
ſumus, ut bona fides inde præſumatur præſumtio-

ne
t) Carpzov. P. a2. C. 3. def. 7. Petr. Heig. æ. t. qv. i6.

n 55. 56. arg. l. 24. ff. de probat. Mynfinger. Cent.
1. Olbſ. 360 Bachov. V. a. diſp. 2a. ibeſ: 6. lit, a.

2b. (u) v. Covarruv. 2. Ruleẽt. c. zoſiſor mali ſidei
à. R. I. in 6to i1. n, 6, virb. Yertio.
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em Juris de Jure, atque hinc malæ fidei proba-
tio admittatur. Cum enim præſumtio juris

de jure non niſi ex fortiſfimis ſpeciali diſpoſi-
tione legis munitis conjecturis oriatur, ex quo
quæſo fundamento ex ſolo lapſu temporis talismo-
di præſumtio absque juris manifeſto ſuffragio ad-
ſtrui poteſt? Hinc rectius, cum Cothmanno, Gra-
vetta Zaſio æternam eſſc malæ fidei pro-
bationem, in caſbus: ubi bona fides de illimitatã
præſcriptionis eſt neceſſitate, ſtatuimus; hòc ta-
men adhibito temperamento, ne per qualescun-
que illiquidas probationes tanti temporis curſus
tempore inutilis reddatur ac inefficax.

5 IV.Dubitantem pro bonæ fidei poſſeſſore ex eo
agnoſcere non poſſumus, dum bonam fidem per
juſtam opinionem, qua quis credit rem eſſe
ſuam, deſcripſimus. Præſupponimus tamen cum

B. Strykio J) Becmanno dubinm acquiſi-
tionem rei præſcribendæ præcederę; Si enim ſub-
ſequatur Contractum, reique occupãationem, per
hoc bona fides ab initio eontractus: præſens uon
intervertitr, ſ mõdo magis in opinionem, ſe eſ

Bu El  ſe
Cothmamn V. 2. Reſy: ſ́: n. 53. Cravett

146. n. 2. Zaſius L. 2. Conſ. i6. n. 372. Dn. Mat-
th. Dreyerus in Diſp. Inaugur, de quæſtione: An bona fi-
des in præſiript. Atiouum perſonalium ſit neceſſaria theſ.
29. in fin. (7) Styh. Diſſert, de faro Conſtientiæ eap.

n. i3. 178. Mcmann,. in Doſtrin, Moral: cap. 7,

ò. a.



ſe Dominum, incliner. Neque dubit levitas bo-
nam fidem ſtatim extingvit. Si enim quivis ſub-
inde enaſcens ſcrupulus aliquem illito%i bonã ex-

cluderet fide, omnes ſune actiones immòrtalita-
ti propemodum donarentur- Neque in jure
errantem pro bonæ fidei poſſeſſore agnoſcimus,
quoniam error juris in compendiis nemini pro-
deſſe dicitur. (a) Imo:de errante in facto pro-

prio idem adſteuimus; adeò, ũt ermor facti erro-
rem juris concurrentem ne purgare: quidem poſ-
ſit, quam opinionem cum Paulo de Caſro Co-
varruvia, b) contra Bartolum, meriro defey-
dimus. Nli EEESE

THESIS V.
L

ENFHeæc hona  fides tanqunm primarium

præſeriptionis r&juiſitum in omni
pr|ſeriptione rerum, prœſertim de
Hure Canonico, intantum eſt necęſſa-
ria, ut nunquam absque eã ſulſiſie-

re voleat, u
li I

CcCaay L. 7.ſ L. 8. C. de Jur. &fa&t. ionorat. Vid L.
33. L:2.S 15. ſ. pro Emior. Abb) PãòM de Caſtro
ad Lii f. de Uſucag:h. ovarmv: Pi u; Relect, in

C. poſſiſſi mat: fidy in 6to S n. 5n æ



 7 Otabilis quõãd bonan fidem inter Jus Romo-IN num.& Canonicum ocẽurrit differentia; Se-

cundum illud enim bona fides ſaltem ab initio re-
quiritn?, ut ma fides ſuperveniens non noceat.

Qioũ etiam ĩn Præſcrigtitne extraordinaria,
triginta vel 40. annornm, obtinet, ita, ut in hòc
quoque, titulo licet deficiente, bona fides ab ini-
tiò, quoad effectum acquirendi-dominium, requi-
tatur; quoad effectum autem excipiendi ſolus
ſapſus. temporis absque bonã fide titulo ſuffi-
ciat. (ad) At Jure Canonico, quod in Praxi ſe-
utimur, ad ultimum momentum usque bona fi-
des eſt neceſſaria, (ee) idqne non in ordinariã ſo-
ium;, ſed extraordinariã præſcriptione obti-

net. ſftY

THESIS VI.4Pantur tamen nou pauci coſus,
ibiaò præſeriptiones hona fidesneu-

tiquam requiritur.
25ſidicrus quidem Vræſcriptiohem Patro-
L W nam-humani generis appellat 388) multi ta-
meſ, què præſertim incuſſo.conſcientiis peccati

B 2 ter- ————uuc) L.48.5. I. de 4. R. DL. d) L. S. 1. T. dè
Praſeript. 30. vel 40, ann. Lauterb. in Compend. de Præ-
ſcript. p. m. 576,. (œf)aGap. ſ. X. de Praſeript. (ff)

Geail. L æ. Obſ. 18 (g) Vid. Cujac. ad iit. Cod, de
Praſiript, z0. vel 40. am. lit, ſ.



terrore, publicæ utilitatis curam, legumque ſpre-
verunt authoritatem, bonam fidem in omnibus
præſcriptionum ſpeciebus adeò neceſſariam eſſe,
exiſtimavere, ut absque ejus interventu iſtam in-
ter abjectiſſima quævis jurium inventa referen-
dam ſtatuerint. (W) Sed ſicut hi ipſ non ſatis ſo-
licitis finem præſcriptionis perſpexerunt oculis,
ſed potius generalitati Cap. fiud. X. de Præſcript.
extra modum inhæſerunt; Ita Bartolus, errorem
huncece agnoſcens, inter rerum actionumque per-
ſonalium præſcriprionem diſtinxit, cujus ſenten-
tiam, quam Florentiæ habitam eſſe pro Evangelio
commemorat Paulus de Caſtro, multique mo-
dernorum JCtorum ſunt amplexi, in ſequentibus
paulo ſpecialius erimus contemplaturi.

THESIS VIL.
Sic bona fides in præſcribendis a-

ctionibus perſonalibus non est neces-

ſaria,
Upra quidem in theſi V. bonam fidem ſemper ad

 præſcriptionem requiri diximus, ex eo tamen
cum hãc theſi VII. non erui poteſt Contradictio.
Supra enim de rerum, nunc autem de perſonalium

Actio-
(h Vid. Emeſt. Cothmannt Conũũã vL 2 . ũ.

ũi) Paul. de Caſtro in L. 4.5. 3i viam f, de Uſurpat,
Uſucap. n, 6,



Actionum præſcriptione ſermo fit, atque ad illam,
non vero ad hanc bonam requiri fidem ſtatuimus.
Ratio diverſitatis eſt hæc: quod in præſcriptione
rerum continua earundem poſſesſio ex parte præ-
ſcribentis requiratur; hæc poſſesſio autem. ne do-

lus apprehendentis eidem proſit, qualificata atque
cum bonã fide neceſſario conjuncta eſſe debet,

cum negligentiam domini poſeſſoris diurur-
nam poſſesſionem lex in translatione dominii, vel
juris in re, quam ſemper præſcriptio rerum in-
tendit, conſiderari æquum duxerit. At quoniam
in præſcriptione Actionum perſonalium nihil àp-
prehendit aut posſũdet debitor, nec juſtam ejus
poſſesſionem ſpectare neceſſe eſt, ſed ſufficit, cre-
ditorem præfiniram agendi terminum neglexiſſe,

ſic in pœnam actionis præſcriptæ, quæ negli-
gentes improvidosque actores manet, (è) inci-

diſſe.

CTTHESIS VIII. Neque enim jus Civile, ſive Le-
gum verba, ſtve earum rationes ex-
pendas, honam fidem in debitore, Ex-
ceptione Præſcriptionis adverſus o-
ctionem perſonalem uſuro, ullibi de-

diderat.

B35 s. I.T. in ſin. God, de amal: Excet,



num ſpatium  Legibus. in odium immortalis li-

N

tis fuiſſet conſtitutum. Quis enim aſſereret: Actio-
nem e. g. ex Retractu Conſangvinitatis vel Vici-
nitatis,; cui anni vel ſecundum ſtatuta nonnullo-
rum locorum 6. ſeptimanarum ſpatium eſt præfi-
xum, hoc effluxo, non eſſe plenisſime extinctam,
etiamſi vel maximè rei retrahendæ poſſeſſor alte-
ri jus retractus competiiſſe ſciverit? Quis diceret:
Prætores biennium Actioni doli, Actioni red-
hibitoriæ 6. menſes, (:nm) quadriennium Reſtitu-
tioni in integrum, (un) præfigentes, bonam fidem
à præſcribente exigere voluine Sanè dum ne ul;
libi quidem illius mentionem faciunt, indubitato
credendum eſt, illos ſolum lapſum temporis ad
excluſionem actionis ſufficientem habuiſſe, nec bo-
nam fidem exegiſe. Hinc rectiſime B. Mevius

ex Gilkeno. ab ipſo allegato coneludit: quod,
quando lex vel Princeps certum actioni præſigit
terminum, non ſpectetur; an. borãà àan rhuãà fide
ſit, contra quem agitur; ſed ſolus termini lapſus,
quem præſigere licuit.

-4 5

4 5. II.
1 L. ſ. C. de dol. mal. (mm) L. 38. L. 19: f. ſ- de

Acdil; Edict. (m) L. f. C. de tempor,- in inicgr, reſi,
(09) Mevius ꝓ, 1, dec. 163 n. fin.



De Actionibus, perpetuis perſonalibus idem
ferimus judicium: Ne minimum enim veſtigium
bonæ fidei ad illas. præſcribendas in Legibus inve-
nire licer; Siquidem Juſtinianus non fruſtra tot
vicibus expreſſis inculcavit verbis: ſe ex nullo

unquam prætextu extenſionem cujusvis Actionis
perſonãlis ultra 30. annorum fpatium, exceptãà
hypothecarià, cui 40. annos præfixit, admiſſu-
rum. (727) Hinc in L. I. S. I. C. de annal. Præ-

ſeript. poſtquam reprehendit nonnullos, qui præ-
ter lapſum tęmporis per verboſas ſuas interpre-

tationes ad præſcriptionem Acionum perſonali-
um aliud quid requiri putabant, pleno ore conclu-
dit Neminem audeve debere, alicujus cujuscunque per-

ſonalis Actionis vitam longiorem eſſe triginta annis, in-

terpretari. Imo in L. 8. pr. 6. i. C. de Præſeript.
30. vel 40. ann. Idem Juſtinianus ſummo cum ſtu-

dio præſcriptionem cum bonã fide poſſeſſione
conjunctam, nec non actionem àd vindicandam
eam rem competentem; ab illã, quæ exceptionem
ad actionem ęxcldændam ſolummodo tribuit, ſe-
parat, atquęin hãęãuillam bonam fidem requiri
adęo liquido oſtendit, ut nemo, ꝑiſi præjudiciis in
torum obeœcętus, bonæ fidei requiſitum præſcri-
ptioni contra actiones perſonales, quæ nihil quam
facultatem excipiendi præſcribenti tribuit,affinge-
re valeat.

Eſ

E

r:

CODB) Vid. L. Ls. 1C. de annal. Prſiript, L. 3. 4. 7 G de
Præſuript. 30,vel 40, ann,

 r-

THESIS IX.

a-7 4



THESIS IX,
Neque Erneſti Cothmanni opinio,
1qq) exiſtimantis: Ex 30, annorum
lapſi bonam fidem Jure Romano ſal-
tem præœſumi, eamque præ|ſumtionem

per malæ fidei probationem extin-
gi, Legibus ęſt conveniens.

 Audatus Cothmannus citato loco nullam ræ
L tionem, nullumque textum præter Novellan
9. adduxit, in quãà Juſtinianus, favori erga Eccle-
ſias ſtudens, in eos invehit, qui ad ejusmodi præ-
ſidium, Excentionem ſcil. præſcriptionis, animo
perfido accedunt, illoque contra Eccleiam abu-
tuntur: Sed an inde ſequatur: Ergo bona fides
in præſcriptione Actionum perſonalium præſumi-
tur, quilibet ipſe judicet? (r' quid opus habe-
mus præſumere hic bonam fidem; Juſtinianus e-
nim præſcriptionem 30. annorum absque eã va-

Id
ſſe non obſcure confeſſus eſt, in Novell.

1 am L vn C de Uſucap. transform Ut
139. cap. 7.taceam finemãJuſtiniano intentum, ft malæ fidei de-
monſtratio in æternum admitteretur, nunquam ob-

tineri poſſe. THESIS X.
vV aà Strauch inI lila  itdq) Vol. æ. Reſp. 63. n. i2708.nerio non errante æ. th. 7. 2ſup?æ theſ, t. noſtra disput.



THESIS X.
us Canonicum quoque bonam fi-

dem in præſcriptionibus Attionum
perſonalium nullatenus exigit.

5. I.
iplex circa Jus Canonicum, an hoc bonaml fidem in præſcribendis Actionibus perſona-

Tibus exigat, invenitur Doctorum ſententia, quo-
rum aliqui Affirmantium, alii Negantium, alii de-
nique diſtingventium Caſtra ſequuntur. Noſtram
ſententiam propugnant Bartolus, Guido Papæ,
Rauchbart. Strauchius, Colerus, Franzkius, Zan-
gerus, Vasquius, Panormitanus, plures alii. ſſ)
Contra nos docent, Engel, Fachinæus, Mevius,
Lauterbachius, Carpzovius, Gebhardus, Mynſin-
gerus, Feltmannus, Brunnemannus, Cothmannus,
Rittershuſius, Strykius. cum cœteris pluribus. t)

1 S. II.Lſs8) Bartolus in L. 4: 5. ſiviam fſſ. de Uſurpat. Uſuc. n. 23.
Guid. Papæ qu. i95. n. Rauchbat.ꝓ. 2. 9. 28. n 32. 33:
Strauch. in Irnerio non errante c. 4. 6. Coer. ad c. f. X. de
Praæſiript. n. i3. a0. 21, Franzius Ex. 5.40.7.n. 8. 12. Zanger.

de Except. P. 3.v. 10. n. i107. Vasquius Illuftr. Conrrov. L. a.
C. 76 n. 3. verſ. conirariam vero partem. Panormitanus in
Cæp. fX. d. t. n. 13. 21. tt) Engel adjusCan. L. 2. Tit. 6.
n i3. Fachinæus Contr. L. i. c. 53 Mevius ad Jus Lubec.
L. i. 3. 5. 19. Lauterbach. in Comp. Lit. de diverſ. iem-
poral. præſir, Carprov. P. à. C. à. àdſ. 7. n. 1, Gebhard, 4e
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5. IIi.
Fundamentum autem primum, quo bonam

fidem in præſcribendis actionibus perſonalibus de
Jure Canonico non. requiri ſtatuimus, conſiſtit in
eo, quod in dubio non ſit ſtatuenda differentia
inter Jus Civile Canonicum. (ur)? Quoniam
jam jure Civili ex antea deductis non obſtante de:
bitoris malã fide actiones perſonales eſfluxo ter-
mino legali in tantum præſcribuntur, ut creditor
agens Exceptione repelli poſſit; Jus Canonicum
vero contrarium circa hunc caſum ſpecialiter non
diſponat, quin potius circã eandem controverſiam
penitus taceat; certiſſimum eſt: mododictum Jus

Canonicum Legibus Civilibus quoad hunc paſſum
ſe conformare, atque Jus Civile neũtiquam cor-
rigere voluiſſe. Præſertim, cum ipſom Jus Cano-
nicum in Cap. I. X. à| praſeriptionils quod ta-
men diſſentientes cum. Cap. f. X. ehã. conciliare
anxie; ſed fruſtra, laborarunt, in terminis docrat:
Ut, ſi quisquam aliquem locum ad catholicam conver-
terit unitatem, eumque per trennium nemine repeten-
te tenuerit, is ulterius ab eo repeti non valet. Qis
quæſò non videt, Canones. cum diſpoſitionẽe
Eegum Romunarum ad amuſſim hic conſpirare,
arque non bonam fidem, ſed ſolum lapſum tempo-

atrh r i i ris,u

nfacapt e. 5. inf. Mynſinger. Cent. 4. Obſ. 4.n. 79. 1. Peſlt-
mann. Dec. Friſ- 2. n.9. ſeaq. Brunnem. L l. ſf, de di-

verſ. temp: preſtr. n. 5. Cothmann: V. æ conſi 65 n 72.
ſqę. Rittershuſ. dlyer. Jur. civ. Cav. E. à. 1. 13. Stryck-
in not: ad Bauterb; tit. de divatempsgiaſtr. Vot, morilus.

an) c. 1. X, de qper. nov, nunciats,



ris, propter utilitatem publicam Eccleſiæ, in fa-
vore propagandæ fidei Catholicæ conſiſtentem, at-
tendere, id quod ex ſubjunctã limitatione: ra
men per ipſum triennium fierit Epiſcopus, qui poſſet
repetere, tacuit &c. manifeſtisſime colligitur. Imoò
quis negaret, illum, à quo Eccleſia inContractu læſa
eſſet, hæc tamen intra quadriennium reſtitutionem
in integrum non petiiſet, exceptione præſcriptio-
nis Eccleſiam poſtmoduni agentem repellere poſ-
ſe, etiamſi iſte vel maxime in malã fide fuerit; ſuf-
ficeret enim, tempus reſtitutioni in integrum in
Legibus præfixum ſemel eſſe legitime elapſum.

smũ

Deinde Jus Canonicum illam ſaltem præſcri-
ptionem absque bonã non procedere fide ſtatuit,
quæ iniquitatem peccatumque continet. (æ) At
verò, qui Actione perſonali conventus Creditorem
poſt lapſum 30. vel 40. annorum Exceptione ſal-
tem repellit, nec ſniquitatem nec peccatum com-
mittit. Ergo Jus Canonicum bonam fidem requir-

ens de hãc Præſcripticite incelligi neutiquam pot-
eſt, MajoriPropioni  Gene/mãſitaten Capituli
fin. extra de Præſcript.: ibil ut-Næ© naltat absque hò-
nã fide præſcriptio; infrà demonſtrabimus. Quod
autem debitor, creditorem poſt lapſum temporis
agentem, Exceptione præſcriptionis repellens, pec-
catum non committat,; ex eo-patet, quod nullam

C 2 remſw) Jung. arg. car. 4 6. X. de praſirit,. Ca.
ſ X. àe praſeripe,



rem, cujus dominium acquirat, poſſideat; ſed ſãl-
tem intra tot temporis ſpatium liberationem ſpe-
rans, remiſſionemve debiti ac liberalitatem Cre-
ditoris ex ſilentio ejus expectans, nil niſi Exceptio-
nem, ſiveJus Creditorem repellendi, ſibi acquirat. Si-
cuti jam hoc non ex ſua poſſeſſione. ſed authori-
tate legis, quæ creditoribus necesſitatem agendi
ſub jactura crediti intra certum tempus impoſuit,
conſequitur; Ira nec aq bonam ejus fidem, quæ
eſt qualitas poſſesſionis, jus Canonicum reſpectum
habere, multoque minus dici potuit: Præſcriben-
tem tali caſu peccatum committere. Quod cum
in præſcriptione rerum ſecus ſe habeat, hàcque do-
minium vel aliud Jus in Re in uſucapientem vel
præſcribentem propter continuam tanti temporis
poſſesſionem transeat, non mirandum, quod huie
Dſucabioni Jus Canonicum, ne dolo forte quæſi-
ta poſſesſio cuiquam prodeſſet, bonum fidem
ab initio in progreſſu ineſſe voluerit in Cæ. f.
X. de præſcript.

5. IvV,
Salus denique publica, quam Jus Canonicum

non abſolutè extra oculos ponit, nullam in de-
bitore bonam requirere fidem videtur: Sed quis
neſcit, lites immortalitati ſubtrahi, publicum in-
tereſſe poſtulare? (7€ tamen, ſi quis de Jure Ca-
nonico ſuſceptã malæ fidei probatione poſt multo-

rum3

L. i3. C. de Judie.



rum ſeculorum lapſum Actionem perſonalem ad-
huc ſuperſtitem eſſe ſtatuat, lites in infinitum ex-
tenſum ri. Accedit non minima iniquitas, quã
afficeretur ejusmodi debitor, ſi poſt tantum tem-
poris tractum obliterati Jam actionis memoriã.
documentis absque ejus incuriã perditis, teſti-
busve mortuis ad debiti dudum jam extincti com-
pelli debeat ſolutionem. Imo omni repugnaret
æquitati, creditorem negligentem, qui juri ſuo uti
debuit potuit, deſidiæ negligentiæ ſuæ præ-
mium conſequi debere, (z) cum tamen jura vigi-
lantibus ſcripta dicantur.

5. V.
Graviter jam nobis ſæpe citatum Copitulum fi-

nale X. de Præſcriptionibus obſtare videtur, in quo
diſſentientes in tantum ſe fundant, ut eum, qui
in actionibus perſonalibus bonam fidem de Jure
Canonico non requiri ſtatuit, talpà cœciorem eſſe
ſibi perſvadeant. Sed quam fallant, fallantur,
ex eo facilè patebit, ſi partim ipſum textum aſpi-
ciamus, eumque. cum aliis: textibus conferamus.
Verba Innocentii Illl. ſunt ſequentia: Qvoniam o-
mne, quod non ęſt eæ ſidevpeccatum ęft?: nodali judi-
cio definimus, ut riulla valeat absque bonã fide præſcriptio
tam Canonica, quam Givilis. Cum generaliter ſit omni
Conſtitutioni atque Confoetudini derogandum, quæ abs-
que peccato mortali non poteſi obſervari: Unde oportei,

C 3 ut2) arg. L. i6. ex quib. eauſ. majs
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ut,qui præſcribit, in nulà temporis vei habeat conſcien-
tiam alienæ.

3. VI.Seilicet: allegati textus neque-verba heque
ratio boram fidem in præſcribendis Actionibus
perſonalibus requirunt, ſed capitulum de præſcri-
ptione, quæ poſſeſſioni rerum innititur, eſt intelli-
gendum complectitur ſaltem generalem repeti-
fionem ĩllius; quòũ Alexandẽr ſſ. in cop. 5. X. eodem
reſcripſerat: nempe vigilanti ſtudio cavendum eſſe,
ne malæ fidei poſſelſorẽs nmus in prædiis alienw, cuma

ſecundum Bonifacium VIII. inCap. æ. de Reg. Jur, in
6to Poſſeſſor malæ fidei nyllo unquam rempore præ-
ſeribere poſſi. Quiæ jam Canones bonam fidem
tantumin poſſęſore reſimtequinint, in allegato
ap. fis. actionum perſonalium ne unicã quidem ſyl-
lava mentio fit; aut expreſim: Pontificem Juri
Civili in ræſcriptionibus actionum perſonalium
velle derogatum; rectisſimẽ illud ad præſcriptionem
rerum reſtringendum eſt.

38. VEE
Cothmannus ſea) quidem in dicto capitulo

ætiam de præſeriptione actionum perſonalium ãgi,
evincere conatur ex verbis ejusdem generalibus:
Nulla: itorn: Rei: ſedt utut Vox Mulla genera-
lis ſit, non tamen infrequens eſt in Jure: verbis
generalisfimis multo: ſæpius Regula? ſtii, ,eãtt-

dem
aaa) Cothm. Vl, 3ſeſiaſè naę ead©ee.



dem tamen ex circumſtantiis frequentisſimè re-
ſtringi. (hbb) Rei quidem Vocabulum in ſenſu la-
tiori actiones perſonales quoque complectitur: (cec)
Sed ex eò non ſequitur Ergo Pontifex bonam
fidem in Actionibus perſonalibus præſcribendis
requirere voluit. Si enim Generalitati Vocis Rei
adeo ſtrictè inhærere velimus, neceſſario etiam
res extra Commercium præſcriptioni obnoxias,

ad crimina quoque quoad penalen præſcriptio-
nem bonam fidem requiri, concedere debemus,
cum crimina res extra commercium, Rei no-
mine venire dicantur in L 5. ff. de V. S. id quod
tamen maximæ foret abſurdum Rei itaque voca-
bulo ipſe res poſſeſſæ, non vero Actiones, quæ à
debitore nunquam posſidentur, intelliguntur.

3. ViII.Neque porro obſtat Ratio in principio alle-
gati obſtantis Capituli generalis: quod ſcil. quic-
quid non ox fide eſt, peccatum fit? Nam ſuprà
S. 4. ſufficienter demonſtracum eſt: debitorem au-
thoritate legis feuentem ini peccato neutiquam
eonſtitui; Præſcriptionis' enmhuſã non eſt ma-
litia debitoris, ſed negligentiæ ereũitoris, atque ne:
cesſitas extingvendæ actionis per lapſunm temporis
in favorem Intereſſe publici definiti Hincque de-
bitorem, Exceptione præſcriptionis, efituxo ter-
mino, utentem, in conſcientiu- quam maximè ſe-

curum
;bb)arę. L,67. ſide RſL. 3. ſ deLegi3, c) L 6. ſ. de V.s-Em— B
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bet enim, quos obuc. at petitori.

S. IX.Neque borro obſtabit; debitorem ex actione perſonali
etiam poſidere, (4dà) nullumve præſcriptionem absque poſ-
ſeſione procedere. ſee?) Nam ſicut poſſeſio debitoris quoad
actionem perſonalem merum commentum eſt, cum poſſes-
ſio absque verã vel ficta apprehenſione acquiri nequeat,ſ fſf)
utraque vero hic deficiat; Ita /æ?. 7. non de præſcriptione a-
&ionis perſònalis, ſed Uſucapione loquitur, prout perſpicue
declarat JCtus in L 25. If- de:ſucaplatiorem tamen reſponſio-
nem ad conflictum ipſum nobis reſervamus.

THESIS X.Neque diſtinctiones quorundam de necesſitate honæ
Sdei in actionibus perſonalibus ſub diſtinctione reſpon-
dentium ggę) anoſcimus.

THESIS XII.Immemorialis denique Præſeriptio honam non ſemper
requirit fidem In præſcriptione rerum tamen de Jure
Canonico illam& hic requiri, verius eſt (hhh)

THESIS XIII.Heres in malã fide exiſtens rem bdefuncto bonã fide poſ-
ſeſſam, Jure Civili,non vero de JureCan praſcribere poteſt,

-Q99dò) L. i6. f. de hered. petit. ceee) Cap.3. deR. J. in 6. L.3. 5. 1.
L. 33.L. 18. 5. L. f de A. A. P. (g88) Vid. Engel a44 Jus Can. 2. T. à6.

n.15. (ahih) arg, Cap. ſo X. de praſeript.

09 &ũ

lE IIV IEEEl Paulinus in L. 45. in f. ff. de adminiſir. pericul.
llili Eſil tutur. Is autem, inquit, qui tempore liberatus eſt, non

I

ilBl ei ſimilis eſt, qui nihil habet, ſed ci, qui ſatisfecit ha-
ltſl
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