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welche in der Aufſchrift dieſer wenigen
Blatter angegeben iſt, finde ich fur no
thig zum voraus zu erinnern, daß ich die

ſelbe nicht dogmatiſch oder polemiſch, ſondern blos hi

ſtoriſch behandele. Jch unterſuche nicht, ob es eine in
der göttlichen Offenbarung gegrundete Lehre ſey, daß

Chriſtus wahrer Gott iſt. Dieſes iſt ſo hinlanglich un
terſucht und bewieſen, daß man wirklich entweder Un
wiſſenheit, oder Vorurtheil verrath, wenn man langſt
beantwortete Einwurfe als unwiderlegte Grunde wider
dieſe Lehre aufſtelltt. Eben ſo wenig unterſuche ich,
was der Herr D. Bahrdt ſelbſt fur einen Lehrbegriff
annehme; ob er demjenigen beypflichte, was in der
lutheriſchen Kirche von Chriſto bisher behauptet wor
den; oder ob er dem Lehrbegriffe beypflichte, welcher von

jenem in dieſem Stucke abweicht? Es iſt dies die eige
ne Sache deſſelben. Jch bin ſo billig, daß ich einem

A.2 jeden
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jeden freyſtelle, nach Einſicht der Grunde, welche er

findet, eine ſo wichtige Wahrheit zu beſtimmen. Jn
deſſen kann hieruber kein Streit ſeyn, da, wie ich gleich

anzeigen werde, der Hr. D. VB. ſich hieruber deutlich
und entſcheidend erklaret hat. Und was mich ſelbſt an
langet, ſo bekenne ich freymuthig, daß ich den Erloſer

des menſchlichen Geſchlechtes nicht fur einen bloſſen

Menſchen halte; ſondern aus den gottlichen Schriften
uberzeuget bin, daß in Chriſto eine gottliche, ewige
und unendliche Natur iſt, welche zu dem ewigen Grund

weſen aller; Dinge unzertrennlich gehoret, und mit ei
nem menſchlichen Leibe und einer menſchlichen Seele der

geſtalt vereiniget iſt, daß beide Naturen Eine Perſon ſind,

welche ich als den Erwerber meiner ewigen Wohlfarth
erkenne. Jch bin auch vollig gewiß, daß alle die Un
begreiflichkeiten, welche die ſo geruhmten ſelbſt den
kenden Herren, in den Lehren von der Zurechnung der
erſten Sunde, von der Fortdauer eines angebohrnen
Verderbens, von der Nothwendigkeit einer eigentlichen

Erloſung, und den gottlichen Gnadenwirkungen, zu
finden vermeinen, und um deren willen ſie dieſe tehren

moderniſiren, oder ausſtreichen, ſo gleich wegfallen, als

man die Lehre von der wahren Gottheit Chriſti zum
Grunde ſeget. Jch ſchame mich dieſes Bekenntniſſes

gar nicht, ſondern opfre demſelben willig den Ruhm
auf, ein Selbſtdenkender zu ſeyn.

Die ganze Streitfrage iſt blos hiſtoriſch: ob der
Hr. D. Bahrdt die Schriften der Evangeliſten und
Apoſtel dergeſtalt uberſetzet habe, daß dieſe göttliche Bo

ten die Wahrheit lehren, daß Chriſtus ein wahrhaf
ter und weſentlicher Gottmenſch ſey?

Der
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Der Hr. D. Bahrdt bezeuget es an mehr als
einem Orte ſchriftlich und offentlich, daß er die Gott—

heit Chriſti, mit Verwerfung des Arianiſmus,
Sabellianiſmus, und anderer irrigen Vorſtellun
gen bekenne. Dies Bekenntuiß deſſelben lieget offent

lich am Tage. Es ſtehet gedruckt in dein Buche, wel
ches er ſelbſt dem Leſer als eine Offenbarung Got
tes in die Hand giebet. Jch wurde mir ſelbſt Vor
wurfe machen, wenn ich dieſe ſchriftliche und offentliche
Verſicherung in Zweifel ziehen wollte. Ein ehrlicher

Mann ſchreibet, wie er denket, und anders mag ich
denſelben nicht beurtheilen. Nie kann ich ihm eine
ſolche Falſchheit zutrauen, daß er dieſes nur der Nord

luft zu Gefallen hingeſchrieben habe, und daß ſich ſein
Glaubensbekenntniß drehen wurde, wenn ſich der
Wind drehet. Jch traue vielmehr ſeinem Worte.

Wenn ich aber die neueſte Offenbarung ſelbſt,

da die Schriften der Evangeliſten und Apoſtel moder
niſiret auftreten, anſehe; ich vergleiche die Beweisſtel
len, in welchen dieſe Schriftſteller in der griechiſchen
Sprache von der Gottheit Chriſti reden: ſo finde ich
rinen ganz gegenſeitigen Lehrbegrif vorgetragen, welcher

dem offentlichen Bekenntniſſe des Hrn. D. Bahrdt ge—

rade widerſpricht. Jch wurde unrecht thun, wenn
vch ſagen wollte;, daß die Erklarungsart dieſer Stellen

mir neu und unbekannt ſey. Jch wurde auch bey Le
ſern zu wenig Kenntuiß der Geſchichte des Lehrbegriffes

verſchtedner Religionspartelen zum voraus ſetzen, wenn
lch hievon einen Beweis beibringen wollte. Es iſt be

kaunt genug, daß, wenn der Hr. D. Bahrdt Chriſtum
einen ſterblichen Menſchen nenuet, dieſer Aus—

Az druck



6 A ο
druck aus dem Rackauiſchen Catechiſmo entlehnet
ſey. Jndeſſen geben doch die rackauiſchen Gelehrten
noch einige Gewißheit, was man ſich von der Perſon
Chriſti ihrer Meinung nach fur einen Begrif machen

ſoll. Der unter den Handen des Hrn. D. Bahrdt
moderniſirte Evangeliſt Johannes aber laſſet uns in
volliger Ungewißheit. Chriſtus ſoll ein ſterblicher
Menſch ſeyn, mit welchem der Logus vereiniget iſt.
Was iſt aber der Logus? Eine gottliche Perſon ſoll
es nicht ſeyn. Det Hr. D. will dieſe Stelle Johan—

nis fur keinen Beweis von der Gottheit Chriſti gelten
laſſen. Er ſetzet Gott und den Logus neben einan
der. Ein Engel kann es auch nicht ſeyn. Denn der
Eogus war ſchon da, ehe noch endliche Dinge erſchaft

fen wurden. Eine menſchliche Seele kann es auch
nicht ſeyn. Der ſterbliche Menſch Chriſtus hat eine
menſchliche Seele; und zwey Seelen in einem Leibe?

Ware ich der Ueberſetzer, ſo wurde ich hier nebſt der
Platoniſchen Republik, den Platoniſchen Weltgeiſt zu

Hulfe nehmen.
Es ·entſtehet hier alſo das Dilemma: Enthalt

obiges Bekenntniß des Hrn. D. Bahrdt ſeine. wahre

und aufrichtige Meinung; ſo verurtheilet er ſelbſt die
neueſte Offenbarung, als ein Buch, welches die
grobſten Jrrthumer enthait, und giebt den Leſern ein
Buch in die Hand, welches ſie von der wichtigſten
Wahrheit ableitet, und zu Jrrthumern verfuhret, un
ter dem Schein, daß ſie im Glauben befeſtigt werden
ſollen. Enthalt gegentheils die neueſte Offenbarung
denjenigen Lehrbegrif von Chriſto, welchen der Hr.
D. Bahrdt fur den wahren erkennet; ſo verurtheilet

er
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er ſich ſelbſt, und ſein obiges ſchriftliches und feierli—

ches Bekenntniß.

Dies Problema bleibt zur Aufloſung ubrig.

Die Pramiſſen zur Aufloſung deſſelben habe ich, wie
ich hoffe, in ein deutliches licht geſetzet. Welches die
wahre und in Gottes Wort gegrundete lehre von der
Perſon Chriſti ſey, daruber will ich mit dem Hrn. D.
keinen Streit fuhren. Jch mußte alsdenn beweiſen,
was un ſich offenbar genug iſt, daß er die Beweisſtelt

len von Chriſto falſch uberſetzt habe. Dies iſt aber
noch zu fruhzeitig. Er hat die kluge Vorſicht gebraucht,

daß man ſeine Ueberſetzung nicht fuglich angreifen oder

widerlegen kann. Er beruft ſich auf ſeinen Commen—
tar, der alsdenn erſt kommen ſoll, wenn der Wind
ſich drehet, und mit dieſem Winde werden auch die
Grunde der jedesmuligen Ueberſetzung ankommen

Freilich iſt es vortheilhaft, daß man die Concluſionen
voranſchicket, und die Pramiſſen bis auf beſſern Wind
zuruckhatt. Weſnmn die Leſer nur erſtlich der neueſten
Offenbarung ohne Einſicht der Grunde glauben; ſo
werden ſie hernach den Grunden, wenn ſie mit dem

Winde kommen, um ſo viel weniger den Beifall ver
ſagen. Man muß alſo die Grunde noch erwarten,
und dem Hrn. D. Bahrdt die neueſte Offenbarung
verdanken, welche dieſes ſonderbare hat, daß ſie Leſer
im Glauben, ohne vorgelegte Grunde, befeſtigen ſoll.

A4 d. 1.Wenn dieſer Commentar kommen wird? Jhr muſ—
ſet Geduld haben. Jetgt geht noch die Nordiuft.
Drehet ſich der Wind; ſoll er eilends kommen. Vor
rede zum aten Theil.

n
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Man wird mir, wie ich hoffey leicht zugeſtehen,

daß die Lehre von der wahren Gottheit Jeſu Chriſti
eine der wichtigſten Lehren:der chriſtlichen Religion ſey.

Die haufigen Streitigkeiten, welche in den alteſten Zei

ten des Chriſtenthums entſtanden, und in der Zeitfol—
ge fortgeſetzt worden, beweiſen es zur Genuge, daß die

ſkt tehre ſehr wichrig und fur das Chriſtenthum ſehr er
heblich ſeyn muſſe. Ware dieſes ein Problem, das nicht
viel Gewicht hatte, man entſcheide ſolches, wie man

wolle: ſo wurde man nicht auf beiden Seiten ſo viele
Grunde und Gegengrunde gehaufet haben. Man hat
te geſtritten, und ware ermudet, und der Streit ware
vergeſſen worden. So abet betrift es eine unendlich
wichtige Sache, nemlich die wahre Beſchaffenheit der—

jenigen Perſon, welche wir nicht allein fur den Stif
ter unſerer Religion erkennen; ſondern welche wir auch

als den einigen Grund unſerer ewigen Hoffnung anſe
hen. Es betrift dieſe Frage, ob dieſe Perſon ein bloſſer
Menſch, oder ein mit einer gottlichen Perſon genau
vereinigter Menſch ſey?

Die gefuhrten Streitigkeiten haben gelehret, die
rigentliche Exreufrage genan zu beſtimmen. Jch he
ftetze gerntj. daß ſo wohl diejenigen, welche Jeſu

Chtriſto eine weſentliche Gottheit zuerkennen, als auch
cbiejenigen, welche ſolches leugnen, ſich auf die h. Schrift
berufen. Beide gebrauchen die gewohnlichſten Aus—

drucke derſelben.  Sie nennen den Erloſer den Sohn
Gottes; den eiügebohrnen Sohn Gottes; ſie nennen

ihn
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iſhhn einen Gott. Allein ſie ſind doch in der Bedeutung,
welche ſie den Worten beilegen, ſehr weit von einander
entfernet. Einige nennen ihn Gott, und gebrauchen
das Wort irr einem uneigentlichen Verſtande. Sie
nennen ihn den Sehn Gottes, ſeiner gottlichen Sene
dung wegen; den eingebohrnen Sohn, ſeiner Vorzuge

wegen, welche ihn uber andre Menſchen erheben. Und

bey dem Gebrauche aller dieſer Worte, unterſcheiden
ſie ihn doch vollig von dem Weſen, welches im.hochſten

Verſtqude Gott genennet wird. Anudere gebrauchen
eben dieſelben Worte, allein ſie wollen damit anzeiaen,
daß in der Perſon des Erloſers nebſt der menſchlichen
Natur auch eine unendliche gottliche Natur ſey, welche

unzertrennlich zu dem ewigen nothwendigen Grundwe
ſen gehoret, und alſo mit dem Vater und dem h. Geiſte
den Jnbegrif aller Vollkommenheiten, gemeinſchaftlich

beſitzet.
Ek—

J. 3.Jch geſtehe freymuthig, daß ich durch die Aus
ſpruche der heiligen Schrift uberzeugt bin, daß nur al—
lein die letztere Erklarung der Ausdrucke der heiligen

Schrift die wahre ſey; nach welcher inn der Perſon des
Erloſers zwo Naturen, oder zwo Veranderungkrrafte
ſind, nehrmlich eine endliche, welche aus Leib und Seele

beſtehet, und eine unendliche, welche zu dem ewigen

nothwendigen Grundweſen gehoret, oder eine weſent
lich gdttliche Perſon iſt. Jch halte dieſen Satz fur
ein weſentliches Stuck des chriſtlichen Glaubens, und
Fttlange alio auch  daß ein Buch, welches mich in mei

uiem Glauben befeftigen ſoll,mich in Abſicht dieſes

As Haupt

 6  ν „Ê
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10 A A cοHauptſatzes nicht in Ungewißheit laſſen muß. Jch
kann mir keine Befeſtigung im Glauben gedenken, wenn
man es mir in Ungewißheit laſſet, was mein Erloſer
iſt, ob er Gott im eigentlichſten und hochſten Verſtan
de iſt, oder ob er nur uneigentlich alſo genennet werde?

d. 4.
Der Hr. D. Carl Friedrich Bahrdt hat uns

eine neue Ueberſetzung derjenigen Schriften geliefert,
welche wir als gottliche Schriften erkennen, und aus
welchen wir allein die Gewißheit nehmen konnen, was

wir von unſerm Erloſer glauben ſollen. Er hat ſich
ben dieſer Ueberſetzung die Abſicht geſetzet, „den Freun

„den der liebenswurdigſten Religion eine ſolche Ueber
„ſetzung in die Hande zu geben, welche ſie ohne Com
„mentar verſtehen, und zu ihrer Befeſtigung im Glau
„ben benutzen konnen“). Die Abſicht iſt ruhmlich.
MNichts kann einem Gottesgelehrten anſtandiger ſeyn,

als ſich auf eine ſolche Art um die Freunde der liebens
wurdigſten Religion verdient zu machen. Es ſind aber

auch zwen ſehr wichtige Eigenſchaften, welche er ſeiner

Ueberſetzung beileget. Die erſte iſt dieſe: die Ueberſe
tzung iſt ohne Commentar zu verſtehen. Dieſe Eigen
ſchaft wird er ſeiner Ueberſetzung nicht abſprechen, wo
er ſie nicht ſelbſt verwerflich erklaren und bezeugen will,

daß er ſeinen Endzweck nicht erreichet habe. Allein
ſollte wohl nicht in dieſem Votzuge dieſer Ueberſetzung

eine Zweideutigkeit liegen?

J. 5
v) Die neueſten Offenbarungen Gottes in Briefen und Er:

zehlungen. Erſter Theil. Vorr. S. 1.

t.
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d. S.Meiner Meinung nach ſind es ganz verſchiedene

Dinge, eine Ueberſetzung verſtehen, und dasjenige und
nichts mehr und nichts weniger in der Ueberſetzung fin—

den, als was der wahre Sinn oder Verſtand der Ur—
ſchrift.iſt. Nehme ich das erſte; ſo hat freilich der Herr

Doctor Bahrdt teutſch geſchrieben; er hat ſchon, ja
er hat witzig ſchreiben wollen. Allein dem ungeachtet
muß ich geſtehen, daß Stellen vorkommen, welche un
verſtandlich ſind. Nur ein paar Beiſpiele! Wenn ich
die Stelle Matth. 5, 3. c. nur als Worte des Hrn. D.
Bahrdt anſehe; ſo bekenne ich frey, daß ich kaum er
rathen kann, was er haben will. Wunſche fur die—
ſe Erde haben, iſt ſo ubertrieben verblumt, daß ſich
der Ausdruck fur eine Anweiſung zur Religion gar nicht
ſchicket. Und der Ausdruck: Wohl denen, die we—
nige Wunſche fur dieſe Erde haben,; iſt nicht ein—
mal wahr. Ein Phlegmaticus, der in einem tragen
Schlummer ſeine Tage ohne Wunſche und ohne Sorgen

zubringet, hat gewiß die wenigſten Wunſche fur dieſe
Erde. Jſt dies aber der Mann, fur welchen die
Religion iſt, die ihre Bekenner auf die Ewig—
keit vertroſtet? Wenn Luther aber mir ſaget: Se—
lig ſind die geiſtlich arm ſind: ſo verſtehe ich was
der Manu haben will: ich weiß was ein Armer iſt,
und daß ſein Zuſtand ein Bild von dem Zuſtande der
Seele ſeyn ſoll. Jch lerne aus einem bekannten Bilde
das Unbekanntere erkennen. Ferner die ſuſſe Melan—

cholie der Tugend iſt eine Sache, wobey ſich gar nichts

denken laſſt. Die Melancholie iſt allezeit ein unvoll—
kommener Zuſtand, und eine wahre Krankheit: wie rei

met
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met ſich das zuſammen, eine ſuſſe Krankheit? Daß
aber die Tugend eine Melancholie oder Schwermu—
thigkeit mit ſich fuhre, iſt im Grunde falſch. Nichts
giebet dem Gemuthe eine groſſere Heiterkeit und wah
re Freudigkeit, als die Tugend. Luthers Ausdruck
verſtehe ich: Die da Leid tragen. Joh. 1, 1. 14. ſte—
het: Der Logus war ſchon bey dem Entſtehen
der Welt: Es war nur Gott und der Logus.
Der Logus vereinigte ſich mit einem ſterblichen
Menſchen. Wer griechiſch verſteht, der begreift wohl,
was der Hr. Verf. ſagen will. Aber er ſchreibt ja nicht

fur Gelehrte allein. Er bildet ſich einen Leſer, der
nichts weiter verſteht, als daß er Luthers Ueberſetzung

kennet. Was verſtehet nun wohl der Mann von einer
Stelle, welche noch dazu die einzige ihrer Art im gan
zen N. T. iſt? Was denket er wohl bey dem Worte
Eogus? und bey dem Satze: Es war Gott und der
Logus? Gewiß nichts. Und dennoch ſoll dies eine Ueber
ſetzung ſeyn, welche man ohne Commentar verſtehen

kann? Der Hr. D. macht ſich die Hoffnung,das Hun
„derte ihm fur ein verſtandliches Buch danken werden,
„wenn zehen ihn bey dem Richterſtuhle der Kritik ankla
„gen werden, daß er zu frey, das heißt, nicht unverſtandlich

vogenug uberſetzt habe**).,Jch will das Unartige in dem
letzten Satze nicht beruhren; ſondern es vielmehr als ein

Bekenntniß anſehen, daß der Hr. D. ſelbſt nicht weiß,
was zum Ueberſetzen gehoret, da er zwiſchen allzu frey

und unverſtandlich keine Mittelſtraſſe kennet. Jn—
deſſen wird doch die Hoffnung ſehr zum Ahſchlage kom

men: und die wenigen Proben ſind hinlanglich, zu be

wei

o) Dritter Theil, Vorr. er) Erſter Theil, Vorr.



A  cοweiſen, daß unter Humderten, die ſein Buch leſen kon

nen, nicht zehen ungenoinmen werden  konnen, die es
verſtehen. Sollalſo bies Buch ein verſtandliches Buch
werden, ſo wird ſich ver Wind bald drehen muſſen, da
mit der Commentar bald komme Alsdenn aber iſt
es falſch, daß dies ein Buch iſt, iwelches man ohne

Commentar verſtehen kann.

4. 6.
Nimmt man die Verſtandlichkeit einer Ueberſe

tzung in der anbern Bedeutung g. 3. daß ſie mir den
wahren Sinn 'der Urſchrift richtig zu erkennen giebet:;

ſo glaube ich, daß, ſo ſehr ſich der Hr. D. auf Unko
ſten unſers Luthers ſelbſt ruhmet, doch die Ueberſe

tzung in dieſem Verſtande nichts weniger als verſtand
lich ſey; und nicht den wahren Sinn der Urſchrift an
zeige, ſondern vielmehr Dinge lehre, die in der Ur—
ſchrift gar nicht gefunden werden. Jch will dies mit
einigen Exempeln erweiſen. Man nehme die vorhin
angefuhrten Worte aus dem Matthao. Man ſtelle

ſich vor, daß es Worte des groſſen Erloſers ſind, der
nicht ſuchet mit Meteoren die Ohren zu kitzeln, ſondern

der die Ehre Gottes und das ewige Heil der Menſchen
ſuchet. Jſt es moglich, daß derſelbe mit einem ſo phan

taſirenden Witze rede? Erfodert wohl nicht die Ehr
erbietigkeit gegen den hohen Stifter der Religion, daß
man ihm die Vorſtellungen laſſe, welche er ſelbſt geweh

let hat? Oder hat man Macht, dem Sohne Gottes
Worte in den Mund zu legen, welche nur ein ſchwar

mender Witz erfunden hat? Man ſetze nun die Worte

der“
Vierter Theil, Vorr.
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ſo wird man die edle Einfalt in den Worten der Ur
ſchrift, und den Schwulſt in der Ueberſetzung leicht ent

decken. Luther hat mit einer edlen Einfalt uberſetzt:
Selig ſind, die da geiſtlich arm ſind, denn das
Himmelreich iſt ihr. Er hatte noch wortlicher uber
ſetzen konnen, ohne unverſtandlich zu werden: Selig
ſind, die arm am Geiſte ſind, denn das Himmel—
reich iſt ihr Eigenthum. Die Rede iſt von Armen,
das iſt, von ſolchen, die eine lebendige Erkenntniß ha
ben, daß ihnen vieles fehlet, was zu ihrer Wohlfarth
nothig iſt, und dabey uberzeugt ſind, daß ſie ſelbſt nicht
im Stande ſind, ſich dieſes ſelbſt zu verſchaffen. Der

Beiſatz am Geiſte zeiget, daß hier nicht von leiblich
Armen, ſondern von dem Zuſtande der Seele geredet

werde, welcher der leiblichen Armuth gleich iſt: da ein
Menſch lebendig erkennet, daß ihm dasjenige fehlet,

was zur wahren Wohlfarth ſeiner Seele erfordert wird,
und ſich ſelbſt unverniogend findet, ſich dieſes ſelbſt zu

verſchaffen. Die neue Ueberſetzung heiſſet: Wohl de
nen, die wenige Wunſche fur dieſe Erde haben. We

nige Wunſche fur dieſe Erde haben, kann unmog—
lich etwas anderes heiſſen, als nur ſelten ein herrſchen
des Verlangen nach zeitlichen Gutern empfinden; oder
nur ſelten um zeitliche Gluckſeligkeiten bekummert ſeyn.

Man vergleiche nun beide Ausſpruche. Chriſtus redet
gar nicht von zeitlichen Gutern: der Hr. D. laſſet ihn
von zeitlichen Gutern oder Gluckſeligkeiten reden. Chri
ſtus redet von einer lebendigen Erkenntniß des ungluck

lichen Zuſtandes. Der Hr. D. laſſet ihn von einem
Verlangen nach zeitlichen Gluckſeligkeiten reden. Sind
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A RÊdas nicht ganz verſchiedene Dinge? Der Nachſatz iſt
ein Gegenſatz gegen den Vorſatz, und enthalt zugleich
den Grund, warum jene Arme ſelig genennet werden.

Das Wort Himmelreich iſt ein Chriſto gar gewohn
licher Ausdruck, und zeiget die durch ihn errichtete vor
theilhafte Verbindung mit Gott an, in welcher dem
Menſchen hinlangliche Mittel gegeben werden, zur wah

ren Wohlfarth ihrer Seele zu gelangen. Die Armen,
welche ihre Seele nicht glucklich machen konnen, ſind
berechtiget, dieſes von dem Gotte zu erwarten, mit wel—

chem ſie durch Chriſtum in Verbindung geſetzet werden.
Augenſcheinlich erſtrecket ſich dieſer Ausſpruch ſowohl

auf die Zeit, als auf die Ewigkeit. Hr. D. Bahrdt
uberſetzt: Fur dieſe iſt die Religion, die ihre Be—
kenner auf die Ewigkeit vertroſtet. Er uberſetzt
Himmelreich, oder die Verbindung mit Gott, durch
Religion. Dies iſt ein falſcher Gedanke. Die Re
ligion iſt nicht die Verbindung mit Gott ſelbſt, ſondern
der Weg und das Mittel, zur Verbindung mit Gott zu
gelangen. Sie ſind verſchieden, wie die Stadt Gieſ—

ſen, und der Weg nach Gieſſen. Er leget alſo Chri
ſto einen falſchen Gedanken in den Mund. Chriſtus
redet ferner von Vortheilen, welche auch ſchon in die
ſer Zeit von den geiſtlichen Armen erlanget werden,
der Hr. D. aber vertroſtet ſie blos auf die Ewigkeit,
und ſagt alſo viel weniger, als die Worte Chriſti an
zeigen. Endlich behauptet Hr. D. Bahrdt, die Religion
gehore fur diejenigen, welche nur ſelten ſich um zeitli—
che Gluckſeligkeiten bekummern, oder mit wenigen
Wunſchen dieſelbe ſuchen. Dieſe vertroſtet er durch die

Religion auf die Ewigkeit. Ware dieſer Satz nicht
ein
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ein Jrrthum, ſo hatte Chriſtus Joh. 3, 6. den Weg
zur Ewigkeit ganz unrichtig angegeben. Sollte es
wohl nicht Menſchen geben, welche eine ſo groſſe na—
turliche Gleichgultigkeit haben, daß ſie wenige Wun
ſche fur die Erde haben Sind aber das allezeit diejenigen,

denen das Himmelreich zugehoret? Der folgende Aus
ſpruch hanget meiner Einſicht nach mit. dem vorherge

henden zuſammen. Zuerſt ward von denen geredet, die

den Mangel ihrer Gluckſeligkeit lebhaft erkennen. Der
folgende Ausſpruch gehet mun weiter. Er beſchreibet

Menſchen, welche, twie es Lutherus richtig uberſetzet,
Leide tragen, das ift eine herrſchende Unluſt und
wahre Betrubniß uber ihren Zuſtand empfinden. Die
ſe ſollen getroſtet werden; es ſollen ihnen hinlangli
che Grunde vorgelegt werden, welche ſie von ihret
Wohlfarth vergewiſſern, und folglich ihr trauriges Ge
muth aufrichten. Dies ſind die Gedanken, die ich in

den Worten Chriſti finde. Augenſcheinlich redet
Chriſtus ſo wenig von Tugend als taſter; ſondern von
traurigen Empfindungen, oder traurigen Vorſtellungen.

Hr. D. Bahrdt aber uberſetzt: Wohl denen, wel
che die ſuſſen Melancholien der Tugend den rau—

ſchenden Freuden des Laſters vorziehen, ſie wer—
den reichlich dafur getroſtet werden. Er laſſet al
ſo Chriſtum von Tugend und laſtern, von ſuſſen Me
lancholien und raufchenden Freuden reden; und Chri
ſtus redet von den traurigen Empſindungen des Her

zens. Jſt es moglich, daß ein. Miann  ver den Sohn
Gottes will reden laſſen, dergleichenr Worte und Be

griffe einſchieben, und ſie doch fur Worte des Sohnes

Gottes ausgeben kann? Guſſe Melancholien der

Tu



ο

Tugend konnen doch wohl nichts anderes ſeyn, als an

genehme Empfindungen, welche aus der Uebung der
Tugend herflieſſen. Wie iſt es aber moglich, daß ein
Menſch, der ſuſſe Melancholien erwehlet, und folglich
angenehme, ſuſſe Empfindungen hat, dafur getroſtet

werden kann? Hatte er eine bittere Melancholie, und
ſchmerzhafte Empfindungen, ſo konnte er getroſtet wer—

den. Aber fur ſuſſe Empfindungen Troſt erhalten, das
iſt ein Unding, das ſich nicht gedenken laſſet. Verglei—
che ich nun Luthers Ueberſetzung mit dem griechiſchen

Texte, ſo finde ich in der teutſchen Sprache eben die
Gevdanken ausgedruckt, welche mir das Griechiſche gie—
bet; und dieſe Ueberſetzung nenne ich verſtandlich, weil

ich dadurch verſtehen lerne, was der Sohn Gottes wirk—

lich geſaget hat.

J. 7.
Jch gehe weiter in dieſer Rede des groſſen Stif

ters unſrer Seligkeit, und. ſuche die folgenden wichtigen

Anweiſungen zu verſtehen. Luther uberſetzet den fol—
genden Satz v.s. Selig ſind die Sanftmuthigen,
denn ſie werden das Erdreich beſitzen. Der Vor
ſatz iſt richtig uberſetzet. Das griechiſche Wort wird
mit. Recht ſanftmuthig uberſetzet. Es wird von dem
Verhalten Jeſu gegen die Menſchen gebraucht Matth.
ix, 28. K. 21, 8. und ich bemerke, daß er nicht gekom
men, nach der Strenge mit den Menſchen zu verfahren,

ſondern auf eine herablaſſende Weiſe Gute und Gelin
digkeit zu beweiſen. Jch finde alſo, daß der Sohn Got—

tes hier Menſchen beſchreibet, welche ihm in dieſem
Verhalten ahnlich werden, und ſo wohl gegen Freunde

B als
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E  Rοals Feinde der Uebung des ſtrengſten Rechtes ſich bege
ben. Jn der neuen Ueberſetzung wird der Satzeſo, aus
gedruckt: Wohl denen, welche Unrecht ertragen,
und Beleidigungen erdulden konnen. Dieſe l
berſetzung iſt 1) tautologiſch. Alles mir zugefugte Un-
recht iſt eine Beleidigunz, und alle Beleidigung  iſt
ein Unrecht; ertragen und erdulden iſt, wenn es von dem

Unrecht geſaget wird, einerley.* 2) Revet Chriſtis
von einer Sanftmuth odet Herablaſſung,? vhue daß vas
Object genau beſtimmet werde. Dir neue lleberſetzung
ſchranket die Sanftmuth ·blos auf das Verhalten  gegen

Beleidiger ein. Redet Chriſtus von Menſchen;
welches dieſes Verhalten wirklich beweiſen; die neue

Ueberſetzung aber redet nur von der Moglichkeit:  die
erdulden konnen. Der Nachſatz iſt ein Hebrai
ſmus, und wortlich aus Pſ. z7, in. oder nachden L.XX.

Pſ. a6, in. genommen. Die Redensart konmt ſehr
haufig in den Schriften Moſis unter den gottlichen
Verheiſſungen vor, welche mit der Beobachtung des
Geſetzes verbunden werden. Die Beſitzung des gelob—
ten Landes war die groſte Berheiſſung, welche dem Vol
ke Jſrael gegeben ward. Dies lehret den richtigen Ber.

ſtand dieſes Ausſpruches einzuſehen, daß nehmlich det
Sohn Gottes ſaget, gegen ſolche herablaſſende Men
ſchen will ſich Gott wieder herablaſſen, und ſeine Ver—
heiſſungen, auch die allergroßten, an ihnen erfullen.

Daß Chriſtus Ausdrucke gebraucht, welche den Jſrae
liten vollig bekannt und verſtandlich waren, wird wothl

niemand tadeln. Will, man die Worte aber jeto ver
ſtändlich uberſetzen, ſo muß man das Beſondere abſon

dern, und das Allgemeine behalten, ſo findet man die

Er—
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Erklarung, welche ich vorhin gegeben habe; und alſo
habe ich einen deutlichen Verſtand von den Worteun

Ehriſti. Ganz anders aber verhalt es ſich mit. der
neuen Ueberſetzung, welche ihren llrſprung aus dem
Worte. Erde. eder Land erhalten hat: Das Va—

tkrland. der Tudendhaften iſt ihr gewiſſes Erb—
theit: WSd ſehr it dem Vorhergehenden alles moderni—

ſtretiſtgſo hat es doch dem Hrn. D. B. hier belicbet zu
hebraifiren:? unp wenn man die Begriffe der Wortt

unterſuichet, ſo weiß man nicht, was eigeütlich der
Sinn ver: Worte feyn ſoll. Tugendhafte ſiiw Men

ſcthen, welche:einẽ Fertigkeit zu geſetzmaßigen Handlun.

gen haben. Was aber dieſe fur ein Eand haben, iſt
mir gleich unbegreiflich, ich mag es nach dem Hebrai
ſchen oder nach dem Keutſchen zu erklaren ſuchen. Soll

es ſo'viel heiſſen: ſie ſollen die Seligkeit als eine Be
lohnung der Tugend beſitzen; ſo iſt dieſer Satz ſehr un

verſtandlich ausaedruckt, und erreget den vielleicht nicht“
uligegrundeten Verdacht, daß die Seligkelt nicht mehr

dem Vetrtrauen anf ein Mittleramt Chriſti, ſondrrn
der Uebung der Tugend zugeſchrieben werden ſolle. Betr

bindet man aber alsdenn beide Satze mit einander, ſo
iſt es falſch, daß diejenigen, welche Unrecht ertragen

und Beleidigungen erdulden konnen, gerade diejenigen
ſind, welche die Seligkeit zum Lohne erhalten. Natur—

liche Tragheit und Argliſt können Menſchen dahin
bringen, daß ſie linrecht ertragen und Beleidigungen
erdulden konnen: und beide ſind doch nichts weniger als
tugendhaft, oder berechtiget, das Land der Tugendhaften

als ein Erbtheil zu beſitzen. Der folgende Ausſpruch
v. 6 iſt bildlich abgefaſſet. kuther hat aber treulich

B 2 uber
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uberſetzet: Selig ſind, die da hungert und durſtet
nach der Gerechtigkeit, denn ſie ſollen ſatt wer—
den. Entvwickele ich die Begriffe, ſo ſehe ich leicht ein,

was der Sohn Gottes anzeigen will. Hunger und
Durſt iſt ein Bild einer ſtarken Begierde nach etwas,
das uns vortheilhaft iſt, deſſen Abweſenheit oder Man
gel wir aber empfinden. Er redet alſg von Menſchen,

welche eine ſtarke Begierde nach etwas haben. Was
dieſe verlangen, faſſet der Ausdruck Gerechtigkeit in

ſich. Die Gerechtigkeit eines Menſchen beſtehet in
der Uebereinſtimmung mit dem gottlichen Geſetze. Die

ſe iſt von gedoppelter Art. Entweder der Menſch ſtim
met in ſeinem geſamten Zuſtande damit uberein: oder er

wird durch Genugthuung in das Verhaltniß geſetzt,
daß ihn das Geſet nicht mehr fur ſtraffallig erklaret.
Welche Bedeutung hier angenommen werden muſſe,

zeiget der Nachſatz: Sie ſollen geſattiget werden:
ſie ſollen dasjenige erhalten, was ihnen fehlet, und was

ſie mit einer ſtarken Begierde ſuchen. Nun iſt un
moglich, daß ein Menſch in der gegenwartigen Zeit in

eine ſolche Vollkommenheit verſetzet werde, daß ſein ge

ſamter Zuſtand mit dem Geſetze ubereinſtimme. Es blei
ben noch tagliche Abweichungen ubrig. Hebr. 12, 1.
Folglich muß hier die zweyte Bedeutung angenommen
werden. Jch ſehe alſo, daß Chriſtus denen, die da wiſſen,
daß ſie ſtraffallig ſind, und ein ſehnliches Verlangen ha

ben, ein gnadiges Urtheil ber Gott zu finden, die Verſiche
rung giebet, ihr Gewiſſen ſolle ihnen beruhiget, und ihr

Verlangen geſtillet werden. Die neue Ueberſetzung
giebt dieſe Stelle alſo: Wohl denen, deren Seele ei
nen immerwahrenden Durſt nach Volltommen—

heit
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heit empfindet. Jhr Durſt wird reichlich geſtil—
let werden. Betrachte ich dieſe Worte als eine bloſſe
Rede des Hrn. Ueberſetzers: ſo deucht mir, daß in die
ſen Worten ein offenbarer Widerſpruch lieget. Der
Durſt ſoll immerwahrend ſeyn, und doch geſtillet
werden, und alſo nicht immerwahrend ſeyn. Be
trachte ich die Worte als eine Ueberſetzung aus dem
Griechiſchen, ſo iſt augenſcheinlich das Wort immer-
wahrend eingeflicket, und dagegen die Starke, wel—
che in dem Bilde, hungern und durſten, lieget. ganz—

lich uberſehen. Betrachte ich die Worte endlich als
eine Rede Chriſti, ſo finde ich darin den Jrrthum,
daß hier anſtatt des von dem Sohne Gottes gebrauch

ten Worres Gerechtigkeit das Wort Vollkommen—
heit eiageſchoben iſt. Dies verandert gar ſehr den Ver
ſtanad. Der Hunger und Durſt nach Gerechtigkeit
wird bey allen Glaubigen reichlich und vollig geſtillet,
durch die Verſicherung von der Vergebung der Sun

den. Der Durſt aber nach Vollkommenheit kann in
dieſer Welt nicht geſtillet werden, weil auch Glaubige
niemals vollkommen werden, ſondern die Unvollkom—
menheiten und ſundliche Gebrechen ſo lange bey ihnen

bleiben, als dieſe Zeit des Lebens dauret.

d. 8.
Der folgende Ausſpruch iſt vom Luther uber

ſetzt: Selig ſind die Barmherzigen: denn ſie
werden Barmherzigkeit erlangen. Er hat das Grie
chiſche genau ausgedruckt, und ich verſtehe es leicht,

daß Chriſtus hier den groſſen Grundſatz von dem Ver
geltungsrechte vortraget: wer ein hulfreiches Mitleiden

B 3 gegen

uilututi

 nm



A t. Xgegen andre beweiſet, der ſoll gleiches wieder bey andern

finden. Die neue Ueberſetzung: Wohl denen, wel—

uche. wohlthatige und edelmuthige Menſcheufrtun

de ſind. Sie ſollen an ihrem Herrn den gegen
ſich finden, welche ſie ſelbſt gegen ihre Neben—
menſchen waren. Die Ueberſetzung iſt wortreich oder.
nieitſchweifig. Sagen aber die vielen Worte mehr

als Chriſtus; ſo iſt die Ueberſetzung fehlerhaft. Sagen
ſie nichts mehr; ſo iſt wider die fruchtbare Kurze des

Ausdrucks gefehlet. Auſſerdem aber iſt der Nachſatz
 unvichtig gegeben. Chriſtus drucket ſich allgemein aus
ſie ſollen ein hulfreiches Mitleiden finden; es ſtehet
mir frey dabey zu denken, daß ſie es bey Gott und
Wenſchen finden werden. Die neue lleberſetzung ſchran

ket aber dieſes ohne Grund allein auf Gott ihren Herrn
ein. Folglich giebet die Ueberſetzung. den Worten Chri

ſti einen eingeſchranktern Verſtand, als ſie wirklich ha

ben. V. s. Selig ſind die reines Herzens ſind:
denn ſie werden Gott ſchauen. Luthers lleber
ſetzung drucket die griechiſchen Worte richtig aus. Chri

ſtus redet von Menſchen, die ein reines Herz haben.
Er kann unmoglich auf den naturlichen Zuſtand des
Herzens ſeben, denn nach ſolchem hatakein Menſch ein

reines Herz. Er muß daher von der Herrſchaft ſund

kicher Begierden und Leidenſchaften reden; und ein rei

nes Herz iſt dasjenige, welches nicht durch fundliche
Begierden und Leidenſchaften beherrſchet wird. Die

ihnen gegebene Verheiſſung iſt uneigentlich ausgedruckt:
Sie werden Gott ſehen. Dies kann uichts anders
anzeigen, als. daß. dieſe einer lebendigen Erkenntniß
Gottes fahig ſind, und ſich an Gott und den bekanu

ten



A X 23ten Eigenſchaften deſſelben beluſtigen. Beide Satze.
ſtehen in genauer Verbindung, und ſind daher verſtand

lich.a Wo ſundliche Leidenſchaften und Begierdon herr

ſchen, da kann keine Lüſt an Gott ſtattfinden. Ein
freyes Herz aber wachſet in der Erkenntniß Gottes, und
findet in der Betrachtung Gottes und ſeiner Wege die

vollkonunenſte Beluſtigung. Die neue Ueberſetzung:
Weohl denen, welche ihr Herz vor allen unreinen
Btgierden verſchlieſſen: Sie werden die Ver—
trmuteſten Gottes ihres Koniges ſeyn: iſt in ſich

ſelhſt ſo umverſtandlich, daß ich gerne geftehe, daß ich

nicht weiß mas gie anzelgen ſoll. Der Vorſatz fodert,
 das Herz vor unreinen Begierden zu verſchlieſſen; folg

lich zu verhuten, daß durch auſſere Umſtande keine un

reine Begierden erreget werden. Warum werden aber
hier die unordentlichen naturlichen Triebe, die das Herz

in ſich hat, und welche Paulus ein Geſetz der Sunde
nennt, von dem Herrn Ueberſetzer ausgeſchloſſen?
Sind dieſe etwa weniger gefahrlich, als diejenigen, vor

welche man das Herz verſchlieſſen kann? Der Nachſatz
klinget ſchon, iſt aber vollig unverſtandlich. Jch ge
traue mir nicht, zu beſtimmen, was der Hr. D. B.
mit den Ausdrucken ſagen will. Auf die Ewigkeit ſol
len doch wohl die Worte zielen. Aber was heiſſet das:
Gottes Wertrauten ſeyn? Da kein Unreiner in der
Ewigkeit ſeyn mird, ſondern alle ein reines Herz haben

werden; ſo ſind alle Selige Gottes Vertrauten: da
her enthalt dieſe Ueherſetzung gar keinen beſondern Vor

zug eines reinen Herzens. Folglich iſt die Ueberſe
chang unrichtig. V. 9. Selig ſind die Friedfertigen,
denn ſie werden Gottes Kinder hejſſen. Neue
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24 xοUeberſetzung: Wohl denen, welche Eintracht lie—

ben und befordern: Der Gott des Friedens
wird ſie als ſeine Kinder anſehen. Hier iſt der
Vorſatz gut uberſetzet; der Nachſatz aber viel zu matt und
unrichtig ausgedruckt. Gott wird ſie nicht allein als ſei

ne Kinder anſehen; denn dies widerfahret allen, die an

Chriſtum glauben; ſondern der Erfolg wird es offenbar
machen, daß ſie Gottes Kinder ſind, und alſo wie ihr
Vater geſinnet ſind. V. io. Selig ſind, die um
Gerechtigkeit willen verfolget werden; denn das
Himmelreich iſt ihr. Daß hier durch Gerechtig—

tkeit rechtmaßige oder pflichtmaßige Handlungen zu ver

ſtehen ſind, welche dem Geſetze ubereinſtimmig ſind, er
fodert das Pradicat. Denn reine Verfolgung ſetzet
Handlungen zum voraus, welche von andern Menſchen

bemerket werden können. Chriſtus redet daher von
Menſchen, welche um deswillen, weil ſie ihre Pflcht
erfullen, und das thun, was recht iſt, von andern
verfolget, ihrer Vortheile beraubet, und dagegen mit

mancherley Bedruckungen beleget werden. Muſſen
dieſe gleich mancher Vortheile beraubet ſeyn, und viel
Misvergnugen empfinden; ſo haben ſie doch die beſon
dere Verheiſſung, daß ſie durch Chriſtüm mit Gott in

Verbindung ſtehen, welches ihnen jene entriſſenen Vor
theile reichlich erſetzet, und ſie bey dem Leiden ſchadlos halt.

Neue Ueberſetzung: Wohl denen, welche fur die
Tugend auch zu leiden bereit ſind. Fur ſie, fur
ſie iſt die Religion, die ihre Verehrer jenſeit des
Grabes belohnet. Der Vorſatz iſt unrichtig ausge
druckt, indem er nur von einer Moglichkeit der Leiden

tredet: Chriſtus aber redet von der wirklichen Erdul

dung
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dung derſelben. Dem Nachſatze iſt ein witziger Schwung

gegeben, daß er gut ins Ohr klinget. Wie falſch aber
die Ueberſetzung an ſich ſeh, iſt bereits oben d 6. gezei

get. Daß eine Religion jenſeit des Grabes, oder nach
dem Tode der Menſchen belohnet, ſind Worte, wobey
ſich nichts denken laſſet; denn die Religion, oder die An

weiſung, wie Menſchen zu Gott kommen, fuhret dahin,

wo die Werke belohnet werden.

J. 9.Jch habe mit Vorbedacht dieſe erſte fruchtbare
Rede Chriſti erwahlet, um an derſelben den Verſuch
zu machen, ob ich aus der Ueberſetzung den wahren

Sinn der Urſchrift erkennen konne? Ein Ueberſetzer
muß allezeit treu uberſetzen, und keinen falſchen Gedan

ken einſchieben. Von dieſer Pflicht kann niemand den

Hr. D. Bahrdt loszehlen, und am allerwenigſten kann
er hier von dieſer Pflicht losgelaſſen werden, da er nicht

die Erzehlungen eines Geſchichtſchreibers, ſondern die ei

genen Worte des Sohnes Gottes uberſetzet hat. Die
Ehrfurcht, welche ein jegliches Gemuth empfindet,

welches das Wort Gottes hochſchatzet, muß nothwen
dig verhuten, daß man nicht leichtſinniger Weiſe ſeine
eignen unreifen Gedanken, mit etwas Witz bedecket,
demjenigen unterſchiebet, was der Sohn Gottes ſelbſt

gelehret hat. Jch habe die Begriffe ſorgfaltig entwickelt,
und kann kein anderes Urtheil fallen, als daß die neue Ue

berſetzung ſo unverſtandlich iſt, daß ich den Sinn der Wor
te Chriſti gar nicht, dagegen aber offenbare Jrrthumer
finde, welche der Hr. D. ſich nicht ſcheuet als Chriſti

lehren und gottliche Offenbarungen vorzutragen. Jch

entdecke mein Urtheil freymuthig. Damit 'ich aber nie

B5 man



J

v

26 cxömanden vorgrelfe, ſo will ich den Vortrag Chriſti und
den Vortrag des Hrn. D. Bahrdts gegen einander, ſe—
ben; der Leſer mag urtheilen, ob der eine eine Ueberſe

tzung des andern ſeyn kann

Der Voctrag Chriſti
V. 3. Wedl denen, die le

unndia erfennen, daß ihnen das- ſelt

Der vortrag des B. D. B.
V.3. Wihl denen, welche nur
en ein nerrſchendes Verlane

jenige fehlet, was ihnen vur? gen nach zeulichen. Glucſeligkei

Wehlfarth ihrer Seele nothig
iſt, und die ſich unvermogend ſfin

ven, ihre Seele ſelbſt glucklich
Au machen: denn ſie ſtehen mit,
Vott in einer Verbinduna. wel
cher fut die Wohkfarkd hr

Seele ſorget.
V. 4. Wohl denen, welche

eine herrſchende Unluſt und
wahre Betrubniß uber ihren
Zuſtand empfinden: ihnen ſol—

len hinlangliche Grunde vorge:
leget werden, welche ſie von ih—

rer Wohlfarth vergewiſſern,
und ihr Gemuth aufrichten.

V. 5. Wohl denen, welche
auf eine herablaſſende Weiſe des

ſerengen Rechtes ſich begeben,
und Gute und Gelindigkeit ge-
gen andere beweiſen; Gott will
ſich eben ſo herablaſſerid geaen
ſie beweiſen, und ſeine Ver-
hriſſungen an ihnen erfullen.

V. 6. Wohl denen, welche
ſh als ſtraffalige vor Gott

err

ten haben; fur dieſe iſt die Reli
gion, ober die Auweiſung, wie

Menſchen;zu Gott kemmen,
und welche ihre Bekenner auf
die Ewialkeit vertroſtet.*7 14 *1 KR

V. 4. Wohl denen, welche
die angenehmen Empfindungen,
welche aus der Uebung der Tu

gend flieſſen, lieber hahen als
die Freude, welche das Laſter
niebet; fie follen fur ſolche ſuſſe
Emwfindungen reichlich getro

ſtet werden.V. 5. Wohl denen, welche

Unrecht ertragen;, und Belei-
digungen erdulden körnen; dat
Vaterland derer, die eine Fertig
keit zu rechtmaßigen Handlun
gen haben, ſoll ihr Erbtheil

BV.'s6. Wohl denen, die eii

immerwahrendes heſtiges Ver
ocennen, und oiu ſehnliches, langen haben, nach der Voll

her Gottnnth ignr duten
ihr Verlangen ſoll befriediget;
und ihr Gewiſſen von der Gna
de Gottes verſichert werden.

kommenheit, welche doch in
dieſer Welt nicht errkichet wer

den kaun; ihr immerwahren
des Verlangen ſoll beiriediget
wetden, und folglich aufhoren,

uns doch immerwahtend fen.
vL.- J J —a 5

1
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cRO 27V. 7. Wohl dener, welche V.7. Wehl denen, welche
ein hulfreiches Mitleiden ge? wohlthatige und edelmuthige
gen anbere beweiſen; ſie, ſolar Menſchenfreunde ſind. Sie
len ein gleichet Mjtle. iden beh; follen an ihrem Herrn den ger
andern finden..“ gen ſich finden, welche ſie ſelbſt

V dVigen ihre Rebenmenſchen wa
*le ren.V.8. Wohl  druen, welche V. z. Wohl denen, welche

ſich nicht durch ſundliche Be- ihr Herz vor! unreinen Begier
gierden und Leidenſchaften be- den verſchlieſſen: Sie werden

rherrſchen laſſen:. ſie ſolen in die Vertrauteſten Bottes ihres
der lebendigen Erkenntn in Gat Koniges ſejun.
tes machſen, und'hre Luſt an
Gott haben? tiV. 9. Wohl denen Friedfer— V. 9. Wohl denen, welche
tigen; es wird offenbar werden, Eintracht lieben und befordern;
daß ſie Gottes Kindet, und der Gott des Friedes wird ſie
daß ſie wie ihr Vater geſinnet als ſeine Kinder anſehen.

ſind.
V. 1o. Wohl denen, welche V. r1o. Wohl denen, welche

um deswillen, daß ſie ihre fur die Tugend auch zu leiden
Pflichten erfullen, mancherley bereit ſind. Fur ſir, fur ſie
Nachtheil erdulden muſſen: Jn iſt die Religion, die ihre Ver
der Verbindung mit Gott ſoll ehrer jenſeit des Grabes be
ihnen alles reichlich erſetzet lohnet.
werden.

Aus dieſer Vergleichung wird ein jeder keſer leicht
beurtheilen, ob in der: Ueberſetzung des Hrn. D. Bahrdt
diejenigen Gedanken richtig ausgedruckt ſind, welche in

der gottlichen Rede vorgetragen werden? Mir deucht,

wenn jemand des Cicero Buch von den Pflichten auf
eben die Art uber ſetzen wollte, ſo wurde man dem U
berſetzer den Ruhm beylegen, daß er nur aus Demuch
den Namen des Cicero beybehalten, weil er von ihm einige

Gedanken, und Anleitungen entlehnet habe; in der That
aber habe er aine neue Abhandſlung von den Pflichten

geliefert.

g. 10.
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28 N Ehh—
9. 10.

Nach dieſen vorausgeſetzten Anmerkungen von der

Verſtandlichkeit der neuen Ueberſetzung des M. T. wen
de ich mich zu der zweiten geruhmten Eigenſchaft deſſel—

ben, daß daſſelbe die teſer in ihrem Glauben befeſtigen

ſoll. Hier kommt es alſo auf die Frage an: ob in die
ſer Ueberſetzung diejenigen Stellen, aus welchen die

wahre Gottheit Jeſu Chriſti bewieſen wird, ſo uber
ſetzet ſind, daß dieſe Wahrheit auch nach dieſer Ueber—

ſetzung feſte ſtehet? Jch erwarte dieſes mit Recht von
dem Hrn. D. Bahrdt, nicht allein weil er die Abſicht
hat, die Leſer im Glauben zu befeſtigen, ſondern weil
er ausdrucklich ſchreibet: Die Lehre von der Gott—
heit Chriſti, die ich, mit aufrichtiger Verwerfung

des Arianiſmus, Sabellianiſmus und aller ubri—
gen falſchen Vorſtellungsarten, bekenne, und le
benslang bekennen werde“). Es woare unerlaubt,
eine ſo ausdruckliche Verſicherung in Zweifel zu ziehen,

oder ſie fur eine Verſtellung zu halten, mit welcher ſich

der Hr. D. etwa ſchutzen wolle, bis der Wind anders
wehe, und er deutlicher herausreden konne. Er bezeu

get hier, daß er den Arianiſmus und Sabellianiſmus
verwerfe, und zeiget alſo dadurch an, daß er das Wort,

Gottheit Chriſti, in dem Verſtande nehme, wie es
den beiden genannten Irrthumern entgegengeſetzt wird.

Er verbirget ſich alſo nicht unter der Zwendeutigkeit des

Wortes Gottheit, wie die Socinianer und Arianer
thin; ſondern nimmt eben den Begrif an, den wir in

der lutheriſchen Kirche mit dem Worte verbinden. Jſt
es

o) Vierter Weil, p. 251. Anmerk.
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es alſo ſeine Abſicht, Leſer: im Glauben zu befeſtigen, ſo
wird auch ſeine Ueberſetzung ſo abgefaſſet ſeyn, daß die

Beweiſe fur dieſe Wahrheit nicht entkräftet werden.

in 7
d. 14.0

Ein jeder Leſer der gottlichen Offenbarung muß
ſogleich einſehen, daß Gott einen ganz beſondern Weg
erwahlet hat, diejenigen Wahrheiten, welche den Men—

ſchen zu ſeiner ewigen Wohlfarth fuhren, bekannt zu

machen. Gott hat kein eigentliches ſyſtematiſches Lehr
gebaude zuſammentragen laſſen: ſondern die Wahrhei

ten ſind ſtuckweiſe bekanntgemacht, nachdem es die
ewige Weisheit fur gut befunden. Indeſſen, ſo zerſtreut
auch einzele Wahrheiten in der ganzen Offenbarung an—
getroffen werden, ſo machen ſie doch zuſammen ein

Ganzes aus, in welchem alle einzele Wahrheiten in
Verbindung ſtehen. Was daher in einer Stelle deut—
lich ſtehet, iſt ein Grund, nach welchem eine andere
Stelle, welche unbeſtimmter ausgedruckt iſt, erflaret
werden muß. Die lehre von der Gottheit Chriſti hat

ihre Beweiſe in der gottlichen Offenbarung. Der Hr.
D. Bahrdt bekennet dieſe lehre, als eine in der Offen.

tarung gegrundete Lehre. Die Beweiſe derſelben ſind
taher ein weſentliches Stuck des Jnhaltes eines Bu
ches, das mir als eine gottliche Offenbarung uberliefert

wird. Es iſt aber gewiß, daß nicht alle und jede Stellen
von gleicher Starke ſeyn kounen: und eben ſo gewiß
iſt es, nicht allein, daß man mehrere Stellen mit ein
ander verbinden muß, ſondern daß auch die unbeſtimm
teren durch Zuziehung jener ſtatkeren Beweisſtellen ihre

beſtimnmte Bedeutung erhalten. Man amnuß daher auch,

wenn



30  e cXwenn man die Beweiſe dieſer Wahrheit aufſuchet,
zuerſt auf: die ſtarkſten Stellen ſehen. Was aus die

ſen erwieſen wird, iſt der Beſtimmungsgrund andrer
Stellen aind Beweiſe, welche auf perſchiedne Art er—

G.klaret werden konnen. Niach dleſen kutzeſt Ammerkun

iwetbe th nun: das Vethatintß der luen Ueberſe
kung des Htn: D. Bahrdt zů derctehre von der ah
ren Bottheit Ehriſtr untirſuchen.  Flndet et ſich/daß
nachdieſer Ueberſetzung keine Veweiſe diefer dehee ubrig
bleibenz ſe anache man wicht: den Selut, daß dekillt;
hebet deſſelben dioſe Wahrheit eugne: Geln Bekenn
niß ſtetzet? de· Es. wird alſb nür ſo vjel folgen dat
die: Ueberſetztüig eine micgercthene Frutht der angee

J

wandten Arbeit ſehh J *iun
*4

Qieuk ülle S Jueò neeueDe VH9.nue 5  1 nueeeUnter den Beweisſtellen von der Gottheit Chriſti
iſt dem allgemeinen Geſtandniſſe nach die erſte und ſtaärk

ſte das Zeugniß Johannis im Evangelio K, t ragt
und u. 4. Man erkennet aus dieſer Stelle, daß Joham.
nes von einem Subjetto rede, welches ewig iſt, zu dem
gottlichen Weſen gehoret, in eben dem Verſtande Gott

genennet wird, wie der Vater Gott genennet wird, und

der Schopfer aller Dinge iſt; und welches, nachdem es

Fleiſch, oder ein Menſch geworden, unter den Menſchen
gelebet und den Namen Jeſus Chriſtus gefuhret hat.

Johannes giebt uns alſo die Lehre: in der Perſon
Jeſu Chriſti iſt ein von der Meuſchheit verſchiedenes
Subfeet, welchem diejenigen Prabieate gebuhren, wel—
che dem hochſten Gott Ligem ſind. Er  nennet rdies
Subject, weil er in griechiſcher Sprache ſchrieb, welche

zu

 a



A cxον
zu der Zeit allgemein  bekannt war, Fogos. Luther

foolget nis Vriſpielekiller Ueberſetzer, welche den Na—
mes in dien Sprache bktſeten, in welcher ſie ſchrelben,
inðem ſiernimn deßwülen! uberſetzen, weil alle ihre heſer

ddie griechiſche Sprache uichti verſteheun Herr D.
Bahrdt aber uberſezet dieſe Stelle: Der Kogus war
ſchon bey dem Entſtehen dieſer Welt. Er. war
bey Gott: (noch keinuni ſtorblichen Auge ſichtbar),
duin es war nur Golt und der Lagus. Er wat ben
Gptt. Unsdurch ihn iſt altes alles geſchaffen, was
jogiſchanen worden. Und der Logus vereinigte ſich
mit gneli ſterblichenl ſenſchen, ven ergleichkam zut
ſeiner Wohnung muthte, urielthem euſichtbur unz

Jter unswohnkn wollte,inn uns mit den wahrenGu
lerwdes qgeils gnadenreich zu uberſchutien: Und

pir, ſehen deutlich ſejne jn die Augen leuchtende
gottliche Majeſtat; wie fie eigentlich dem Einge
kohrnen des Vaters nikommt. Jch wurde nach der
Billigkeit glauben, daß! der r. Ueberſetzet durch vie

Ausdrucke gottliche Majeſtat, Eingebohruer des
Vaters, dasjenige dieſe. Stelle erſetzen wolle, was
ihr durch die Ueberſetzung der erſtern Worte und die
veranderte Leſeart abgehet. Allein ich finde ſeine eige—

ne Erklarung, daß dieſe Stelle keinen Beweis der Gott

heit Chriſti enthalten ſoll Folglich zeigen auch die
Ausdrucke, gottliche Majeſtat, Eingebohrner des
Vaters, keine wahre Gottheit in der Sprache des Hrn.

D. Bahrdt an. Wenn er alſo Chriſto eine gdttliche
Mujeſtat deileget, wenn er ihn den Eingebohrnen des
Vateis heimet; ſorthut mun dein hrn. Ueberſetzer Un

recht,

H Anmerk. zu 1 Joh. 5, 6.
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recht, wenn man die Worte ſo verſtehen wollte, als
ſey ſeine Abſicht, damit zu lehren, daß Chriſtus ein
wahrer Gott, oder eine Perſon des gottlichen Weſens
ſey. Nach dieſer Erklarung des Hrn. D. muß alſo die

ſe Stelle beurtheilet werden.

J. 13.
Da der Hr. D. deutſch ſchreibet und dankbate

keſer bey Hunderten erwartet, die ihm fur ein verſtard.
liches Buch danken werden: ſo iſt es unbegreiflich, daß

er dem Subjecte, von welchem die Rede iſt, einen
Namen beileget, der nur. Einem gegen Hundertei be
kannt iſt: und welcher ihm unter ſeinen Handen zun Un

gluck ſo misrath, daß er weder griechiſch, no9 latei

niſch, noch deutſch iſt. Muthmaßlich iſt s in der
Abſicht geſchehen, die Leſer zu ermahnen, aß ſie die
ſe Stelle nicht, wider ſeine Abſicht, als anen Beweis

der Gottheit Chriſti anſehen ſollen: we denn auch au
genſcheinlich die Ueberſetzung ſo abzefaßt iſt, daß ein
jeder Leſer Gott und den Loges gegen einander ſe—
tzen muß. Unterſuchen wir xun die. Begriffe, welche

uns die Ueberſetzung giebet, ſo erhalten wir folgenden
Lehrbegrif: 1) der Logus war ſchon da, wie die Reihe

endlicher Dinge erſchaffen. ward. Ob er von Ewigkeit
her geweſen, oder ob er zuerſt erſchaffen worden, aber

nicht ein Theil dieſer Welt geweſen, bleibt aus den er
ſten Worten unentſchieden. Johannes entſcheidet es
auch in den erſten Worten nicht. 2) Der Logus war
bey Gott; das iſt: er war noch keinem ſterblichen

Auge ſichtbar. Bey Gott ſeyn, heiſſet alſo, kei
nem ſterblichen Auge ſichtbar ſeyn. Johannes redet

von



 Se CR 33von dem kLogus unter dem beſondern Umſtande, daß

er bey Gott geweſen, wie noch keine Geſchopfe wa
tenn Enm̃oglich  hat er jenes damit anzeigen konnen.

Johannes wuſte wohl, daß vor dem Anfange der
Welt keini ſterbliche Augen waren; unmoglich kann er

ſegen wollzn, der Logus ſey den Augen, die noch
nicht da wären, unſichtbar geweſen. Johannes mag
alſo fagen wollen, mas er will: ſo iſt allemal die neue

Ueberſetzung falſch.  Von den ſelig verſtorbnen ſagt
man ſir ſud beh Gott, und. daher den ſterblichen
Alcheit unſichtbat. Dies gehet jetzt an, weil ſterbli
chi Migen bu find. Dieſe Redensart aber hat der
Herr uUeberſttzer ohne alle Ueberlegung auf jene Zeit
dngdewendet „Sdar noch keine  ſterbliche Augen waren:

und  alſo nichts geſaget. 3) Der Logus iſt als etwas
verichiedenes von Gott  vor dem Anfange der Welt ge
weien. Denn es war nur Gott und der Logus.
Was Johannes in dem erſten Satze unbeſtimmt ge

kaſſen hatte, ob Logus von Ewigkeit her geweſen,

vder ob er nur zuerſt erſchaffen worden, das beſtimmet

er durch dieſen dritten Satz: der Logus war Gott;
folglich nicht zuerſt erſchaffen, ſondern er war von Ewig

keit her. Hier fehlet der Herr Ueberſetzer auf meht
als eine Art. Erſtlich ſchiebet er hier das Wort Denn
ein, und macht den Satz zu einer Aetiologie des
vorhergehenden: und ſo haben wir dieſen Zuſammen

hang: Ehe noch Geſthopfe wurden, war Logos, wel—
chen noch kein ſterbliches Auge ſehen konnte, denn es

war nur Gott und togus. Sollte wohl ein vernunf—
tiger Mann, der von einer Zeit redet, da keine Ge
ſchopfe waren, noch erſtlich mit einer Aetiologie be

C wei
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Pancratins Kirche zu Gieſſen. Jch folge hier

34 Aν Se. cxæ
weiſen, daß der Logus nũcht habe von denen geſehen
werden konnen, die noch nicht da waren? Und wo
ſtehet denm das Wort Denn im Terte einer gdttlichen
Offenbauung? Zweitens undert er hier mit Fleiß bie
Leſeart. Unſtreitig hat er es gefuhlet, daß der Aus—

druck Johannis zu ſtark ſen;: als daß er ihn auf  eine
ſolche Art verwandeln konne, als den vorhergehenden.

Alſo braucht er Gewalt: Johannes hat wohl andersz
geſchrieben, aber ich leſe fur Noyos, ee does dai
von dereinſt im Commentar ein mehreres. Es
iſt gar nichts unbekanntes/ daß dieſe Stelle ſchon mehre

re feindſelige Angriffe erlitten hat. Souverain merkte
es, daß ihm dieſe Stelle vorzuglich im Wege ſtand,
wie er die Gottheit Chriſti leugnen wollte. Er fing
alſo an zu leſen: Oeos ey 7o Aoyo, Gott in dem
Logos. Sam. Crell erfuhr ein gleiches, und ſuchte
die Leſeart zu beweiſen: ¶Oss qy o Noyor das Wort
war Gottes: und beide waren noch ſo billig, daß ſie
doch Grunde ihres Vorgebens angaben. Unſer Herr
Ueberſetzer verweiſet uns auf ſeinen Commentar, der

doch noch auf ungewiſſen Wind wartet, und verlanget,
wir ſollen unſern Glauben auf ſeine Auſſagen grunden,

ob wir gleich noch ungewiß ſind, ob jemals der Wind
ſo wehen werde, daß er ankomt. Hier zeiget ſich der

Herr Ueberſetzer als ein Mann, der keiner gelehrten Wi

derlegung fahig iſt. Jch muß alſo wohl Ji Widerle
gung ſinnlich machen. Auf dem Titel Ser neueſten
Offenbarungen Gottes ſtehet: D. Carl Friedtich
Bahrdt, der Theologie ordentlicher Lehrer, des
Conſiſtorii Aſſeſſor, und Prediger an der St.

dem
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dem Beiſpiele des Herrn D. Jch leſe hier an ſtatt
Prebiger, Kuſter an der Paneratius-Kirche. Die
Gache iſt vollig einerle). Jch habe ſo viel Macht
vber die Worte des Hr. D. B. als er uber die Worte
Johannis; und die Wichtigkeit iſt an der einen Eeite
weit groſſer als an der andern. Wird mir der Hr. D.
antworten: Jch habe auf dem Titel meines Buches
geſchrieben, wer ich bin: ſo antworte ich: Johannes
hat in ſeinem Buche auch geſchrieben, wer der Logos

iſt. So unrecht es an meiner Seite iſt, die Worte
des Hr. D. zu andern; ſo viel und noch weit mehr iſt
es unrecht, die Worte zu andern, welche als Worte

kiner gottlichen Offenbarung anerkannt werden. 4) Den
folgenden Satz drucket der Hr. Ueberſetzer wortlich aus:

Er war bey Gott. Wir wiſſen aber aus dem vor
hergehenden, daß das ſo viel heiſſen ſoll: Er war
den ſterblichen Augen unſichtbar. Wie wunderſam
wird aber nun der Vortrag Johannis: der Logus war,
rhe Geſchopfe wurden: er war den ſterblichen Augen
unſichtbar: denn es waren keine Sterbliche da, die ihn

ſehen konnten, weil nur Gott und Logus da waren:
er war den ſterblichen Augen unſichtbar, und durch

ihn iſt c. Unmoglich kann Johannes ſo verworren
geſchrieben haben. Hatte Johannes nothig zwenmal
zu ſagen, daß er nichr von Augen geſehen worden, da

es ſich ja wohl von ſelbſt verſtehet, daß er nicht geſehen
werden konte, weil keine Geſchopfe, und folglich auch
keine Augen da waren?

ſ. 14.
Nachdem Johannes in den erſteren Satzen von

der ewigen Gottheit eines Subjectes geredet hatte, wel

C 2 ches



36 cRοches er das Wort nennet; ſo macht er v. 14. die An
wendung auf Jeſum von Nazareth, und jeiget,
daß dasjenige, was er von dem Worte behauptet hat

te, von dieſer Perſon zu verſtehen ſey. Ehe ich aber
dieſen Abſatz in der neuen Ueberſetiung beurtheile, muß
ich erinnern, daß der Hr. D. Bahrdt die Gotthelt

Chriſti erkennet und bekennet, und zuzar-alſo wje le
gegen die Arianer und Sabellianer ainh  andtu ful

hier nicht bemerken, daß es unbegreiflith ift vie  din
Hr. D bekennen kann, Chriſtus iſt: wahrfr Dott
folglich auch der Logus eine gottliche Pekfon; ni ben
noch uberſeten kann: es war Gott und der Lotzus!
ſondern ich will nur zeigen, daß, wenn er bekemtt, vei
Chriſtus wahrer Gott ſey, er in der ueberſctung Jrtthů
mer vortraget; welche kein Arianer, ja nicht einmal vli
grobſte Secte der Socinianer, welche Chriſtum far
einen bloſſen Menſchen halten, behauptet hat und bo
haupten kann. Der Satz: der Logus verewigte
ſich mit einem ſterblichen Menſchen, ?übtttrift ne
wiß alle Erwartung. Jch bemerke hierbey: 1) Ein
ſterblicher Menſch iſt allezeit ein ſundlicher Menſch

Ohne der Sunde laſſet ſich keine Sterblichkeit gedrn
ken. Nticht eher ward der Menſch ſterblich, als da
ar geſundiget hatte. Hat ſich nun der kogus mit einem
ſterblichen, das iſt ſundlichen Menſchen vereiniget; und

durch dieſe Vereinigung iſt Chriſtus entſtanden: ſo
iſt in Chriſto der Logus mit einem fundhaften Men
ſchen vereiniget. Wie kann der Hr. D. bekennen, daß

Chriſtus wahrer Gott ſey, wenn er Chriſtum als
einen ſterblichen, das iſt, als einen ſundhaften Men

ſchen



 M. R 37ſthen erklaretr. Exürret alſo entweder hier; oder es iſt
ſein Bekeuntniß von der Gottheit Chriſti nicht aufrich
tigy ſondern er bekenet dies nur ſo lange als noch die

Nordluft gehet. Wenn er die wahre Gottheit
Chriſti bekennet; ſo muß er auch eine perſ onliche Ver

einigimg des Logus und der Menſchheit anerkennen.
Mun  aber nennet r Bie Menſchheit eine ſterbliche
Menſchheit, welche die erſte Folge der Sunde an ſich

hat, nemlich die Sterblichkeit: zwiſchen Gott und ei—
uer ſolchen Menſchheit kann aber keine perſonliche Ver

einigung ſtattfinden. Es bleibt alſo auch nur eine
tnoraliſche Vereinigung ubrig, wie z. E. zwiſchen Gott
und dem Moſes war. Folglich bekennet er die Gottheit

Chriſti, und beſchreibet doch Chriſtum alſo, daß er
eben ſo wenig Gott ſeyn kann, als Moſes Gott gewe
ſen iſt. Alles, was man hier zur Rettung des Hrn. D. B.
fagen kann, iſt, daſi er das Wort ſterblich ohne ge
borige Ueberlegung hingeſchrieben habe. Und das glau

be ich von ganzem Herzen. Aber eine gottliche Offene

barung zu uberſetzen, und ohne Ueberlegung hin
ſchreiben, heiſt das, zur Befeſtigung des Glaubens

ſchreiben?

gJ. 13.

Jn dem folgenden Satze: der Logus machte
den ſterblichen Menſchen gleichſam zu ſeiner Woh
nung; iſt' das Wort gleichſam eingeſchoben, und
dieſes verandert den Verſtand. Johannes ſaget nicht,
es war gleichſam alſo, ſonbern es war wirklich alſo:
die Gottheit wohnte wirklich unter den Menſchen, und

die ganze Perſon gehorte wirklich zu den Bewohnern der

C 3 Er
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35 Se cRErde. Beny den Ausbrucken, ſeine in die Augen
leuchtende goliliche Majeſtat, vergißt der Hr. Ueber
ſetzer ſeinen Plan. Er redet in der Anmerkung von
den Wunderwerken, welche Chriſtus aus eigener Macht
gethan, weil noch in keinem die Gottheit ſich eine
Wohnung gemacht hatte. Wie laſſet ſich dieſes
vergleichen: die Stelle Johannis von dem Logus ſoll
keinen Beweis von der Gottheit Chriſti geben, d. 12.
und dennoch findet der Hr. Ueberſetzer hier Grunde, von

gottlicher Majeſtat und von der Gottheit des Logus
zu reden. Er trennet Gott und Logus von einander:
Gott war da und der Logus: und hier hat der Lo

gus eine Gottheit? wie ſoll man dies vergleichen? Jſt
qus v. 1. nicht zu erweiſen, daß der Logus eine wahre
Gottheit hat; ſo wird auch nimmer, zu erweiſen ſeyn,
daß Chriſtus aus eigener Kraft Wunder gethan, oder
daß eine Gottheit in ihm gewohnet habe. Argwohni.

ſche Leſer konnten hierbey leicht auf die Gedanken gera

then, daß der Hr. Ueberſetzer nur dieſe Redensarten
gebrauche, ſo lange die Rordluft gehet: daß er aber
emders denke, als er tedet. Jch denke nicht ſo argwoh
niſch, fondern traue ſeinen Worten, und tadele nur die

Uebereilung bey der Ueberſetzung, welche ſo viele Sa

tze wunderlich mit einander verwickelt.

G4. 16.uUm des Jnhalts willen verbinde ich mit dieſer

Stelle eine andere, welche die vorhergehende naher erlau

rert, und die Art und Weiſe zeiget, wie der Logos
Vteiſch geworden. Der Engel ſaget zu der Maria,
wie ſie nuhern Unterricht verlanget, ob ſie in dem bez

vor
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vorſtehenden Eheſtande den Sohn gebuhrei wurde,
oder ob es Gott eben ſo wunderbar, wie die Erſchei
nung eines himliſchen Bothen war, voranſtalten wurde:

tue. 1, 35. Der heilige Geiſt wird uber dich kom
men, und die Kraft des GSochſten wird dich uber—

ſchatten. Darum auch das Heilige, das von
dir gebohren wird, wird Gottes Sohn genennet
werden. Man hat hinlungliche Grunde, die Wir
kung des heiligen Geiſtes und die Wirkung der Kraft
des Hochſten zu unterſcheiden, und unter dem letzte

ren Ramen die gottliche Natur, welche mit der menſch
lichen vereiniget worden, oder denjenigen zu verſtehen,
welchen Johannes Logos nennet. Jn der neuen le
berſetzung lautet die Stelle: Wiſſe daß der Geiſt
Gottkes uber dich kommen, und eine Kraft vom
Himmel dich begatten wird, deswegen wird man
das Heilige, das von dir geboren werden ſoll, Got—
tes Sohn nennen. Ehe ich die Frage entſcheide, ob

dieſe Stelle ſo uberſetzt iſt, daß man daraus erkennen
ann, daß Chriſtus wahrer Gott ſey: muß iehbee
merken, daß der Ausdruk begatten hochſt unanſtan

dig gebraucht, und im. Grunde falſch iſt. Begate
ten heiſſet, durch eheliche Beiwohnung eine Perſon
fruchtbar machen. Wie untheologiſch iſt es aber, einer
Kraft vom Himmel eine eheliche Beiwohnung zuzuſchrei
ben! Zweitens bemerke ich hiebey, daß hier die Menſch

heit Chriſti das Heilige genennet wird. Bey den vor

hergehenden Stellen nennet fie der Hr. Ueberſetzer eine
ſterbliche, folglich eine fundliche Menſchheit. Jſt
das nicht widerſprechend? Was nun die Frage ſelbſt

anlanget, ſo heruhet ſie auf dem Ausſpruch: eine

S Ca4 Kraft
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Kraft vom Himmel wird dich begatten Was kann
man hiebey gedenken? folget es, daß eine Kraft vom

Himmel eine gottliche Perſon ſey? Nein, aus dem
Ausdrucke folget es gar nicht. Ein jeder Leſer, wel
cher nicht weiß, wie das Griechiſche lautet, kunn es nücht

anders verſtehen, als daß Maria durch ein Wunder
werk werde ſchwanger werden. Und alſt fallt der Beweit
aus dieſer Stelle weg. Wer?das Gyiechiſche kennet,

und weiß, daß das Wort der Hochſte eine Ueberſe
tung eines hebraiſchen ghttlichen Namens, und daß

vie Kraft des Hochſten vermdge der Purälleiſtellen
des A. T. eine gottliche Perſon ſey; der kann aus die

ſer Stelle den Beweis fuhren; allein er wird auch zu
gleich bekennen muſſen, daß dieſe Stelle unrichtig uber

ſetzt ſet.

17.

Das Bekenntniß des Thomas Joh. 20, 28. wird
auch als ein Beweis der Gottheit Chriſti angefuhret.
kuther hat ano uberſetzet, daß, wenn die Stelle auch
kein tuchtiget  Beweis dieſer Wahrheit ware, ſie doch

auch nicht ais ein Beweis des Gegentheils gebrauchet

werden kann: Mein Herr, und mein Gott! Man
ſchlieſſet alſo: weil Thomas dies Bekenntnis zu einer
Zeit ableget, da Chriſtus ſelbſt ſeinen: Ungiauben wi
derleget, und ihn eines Beſſeren uberzeuget hatte: Chri

ſtus aber dies Bekentnis nicht widerleget:; ſondern viel
mehr durch die folgende Antwort beſtatiet: ſo muß
das die Wahrheit ſeyn, was dieſe Worte anzeigen. Da

her dieſes ein von Chriſto ſelbſt beſtatigtes Zeugnis iſt.
Die Ausflucht, welche die Feinde der Gottheit Chriſti

ſu
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ſuchen, daß dieſe Worte einr Ausrufungsformel feyn ſol
len; iſt ſo vft widerlegek, daß man kaum alauben ſöll
te, daß ein Gelehrter eine ſo ſchwache Ausfnucht ergrti

fen werbe. Sie hat auch gar keinen Schein eines Grun.
bes vor ſich. Hautte Thomas die Worte in dem Au
genblick getedet, da Chriſtus ſichtbar geiworderi; ſo
batte es noch einigen Schein, dergleichen  vorzugebeij.

Jetzt aber, da er ſie lunge nachher aurſpricht, nach
dem er belehret wörden war: ſo fallt aller Schein vbllig

hinweg. Damm uberſchet die Worte! O mein Herk,

und o' uein Gott: und erklaret es, daß Thomas
Chriſtum ſeinen Herrn, das iſt tehrer, nenne, und
zugleich Gott anrede, welcher das Wunder an Chriſto

gethan. Die neue lleberſetzung aber giebet die Worte:

Ach mein Herr! Ach Gott! welche Wonne!
und damit dieſes doch nicht ſo ſeltſam klinge;:  ſo ſetzt
er vorher: Da rufte Thomas voller Freude! Hier
iſt ein falſcher Gedanke eingeſchoben. Es war nicht
Freude; ſondern Scham und Traurigkeit oder Reue,
welche in ſeiner Seele fich ſeines Unglaubens wegen reg
te. Wo aber ſtehet denn der Ausdruck: welche Won

ne? Nirgends in der Bibel. Es iſt ein wilkurlicher
Zuſatz des Hrn. Ueberſetzers. Da dieſer Zuſatz vorſatz
lich eingeſchoben iſt; ſo trift den Ueberſetzer mit Recht
der Vorwurf, daß er dieſe Stelle ſo uberſetzet hat, daß

daraus die Gottheit Chriſti nicht erwieſen, oder durch
vieſe Stelle beſtatiget werden ſoll.

J 18.
Das Zeugnis eines Paulus, Avoſtelgeſch. 20,

2s. von der Gemeine Gottes, welche er durch

Cs ſein
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C.li.

ſein eigen Blut erworben hat, handelt unſtreitig
von Chriſto, und beweiſet, daß ſderjenige, der durch
ſein eigen Blut eine Gemeine erworben hat, Gott ſey,
und von einein Apoſtel Gott genennet werde. Die
neue Ueberfetzung giebet dieſe Stelle auf eine ſolche Art,

daß auch dieſe unbrauchbar wird, die Gottheit Chriſti
zu beweiſen: daß ihr wohl vorſtehen moget der Ge
meine des Herrn, die er ſich mit ſeinem eigenen
Blute erkauft hat. Jn der Anmerkung ſetzet er
hinzu: die Leſeart Seov iſt offenbar ſo falſch als
unſchicklich. Dajg ſich hlef eine verſchiedne teſeart
findet, iſt bekannt: einige leſen die Gemeine des Herrn

und Gottes: andere leſen die Gemeine des Herrn.
Die ſyriſche lleberſetzung lieſet: die Gemeine Chriſti.
Aber daraus folget nicht gleich der Machtſuruch, daß
die Leſeart, die Gemeine Gottes, falſch ſey: wenig
ſtens hat ker Englander, welcher. das N. T. griechiſch
und Engliſch i729. z. herausgegeben, und manche Stel
len ſo umgeaſdert, wie es der arianiſche tehrbegrif erfo
dert, nicht alſo geurtheilet, ſondern die gewohnliche e

ſeart beibehalten. Damm aber hat in ſeinem N. T.
die keſeart. fur falſch erklaret. Allein warum iſt fie
falſch? Etpa harum weil einige Eremplare 22—
leſen?. Euit: wir woſſen nun das, Wort vigcy in den
unt icheite ſy. wigh die Leeort falſch ſern,, weeil Erem

uaft.dg ſind, jn wglenjin dege aeleſen wieh. Der Ve—
ureis der Felſchhen hughet. ggg darcn  duß. ſe un

hhi ch f o zJ
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li in hen warum ieſes?. eun Chriſtusn yqlibefeger.con uinh Mentth iſt, ſo hat. er Vlut
ergeſſen wriches der Wyortheit znen iiſt uund ſolcher

ſate ſolttt e ſin nar ge du hoen, dok einn Jer-

ſon,



A S cX 43ſon, welche Gott und Menſch iſt, durch ihr eigenes
Blut die Gemeine erkauft habe.. Jſt dieſes aber un

ſchicklich: ſo muß man nothwendig annehmen, daß
Chriſtus nicht Gott ſey. Dies letzte bekennet der Hr.
D. Bahrdt ſchriftlich als ein ehrlicher Mann. Wie
iſt es moglich, daß er dieſes unſchicklich nenuen kann?

2J j. 19.
Beny der bekanten und wichtigen Stelle 1. Timoth.

3,16. welche ſchon manchem Feinde der Gottheit Chri
ſti Angſtſchweiß ausgepreſſet hat, ehe er ſo glucklich
ſeyn konnen, nur einen Scheingrund zu finden, wahlet
der. Hr. D. Bahrdt einen Weg, der ihn uber alle
Schwierigkeiten hinweg ſetzet. Chriſtus iſt ein ſterb
licher, und folglich ein ſundiger Menſch; und alſo ver
ſteht es ſich von ſelbſt, daß Paulus nicht lehren kann,
daß er Gott ſey. Kaum ſollte man ſeinen eigenen Au

gen trauen! Es iſt, ſagt Paulus, wie jedermann.
geſtehet, ein groſſes Geheimniß der Gotgſeligkeit:
Gott iſt geoffenbaret im Fleiſch. Man hat Richt

dieſen Ausdruck ſo zu verſtehen, wie es Joh. 1, 14. er
fodert: daß das Wort Fleiſch geworden, oder daß
eine gottliche. Perſon ſich mit einer menſchlichen Natur

dergeſtalt vereiniget habe, daß beide eine einzige Per
ſon, ein Chriſtus find. Der Hr. D. B. aber irber
ſetzt dieſes altj eine falche-Ard, daß, alle dieſe Gedanken

vollig wogfallen. Es iſt, ſagt ee, eine groſſe Wahr
heit,“ vie kein Weliweiſer euch lehren konnte:
Gott ſelbft iſt /ſichtbaruworden in einem ſterblichen
Menſchen.  Dus Wort, Geheimniß, heiſſet alſo ſo
viel, als datjenige, was kein Weltweiſer lehten kann.

Es
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44 Werd S. ee.
Es fey alſo! ahet wir komk Paulus anf den Einfall,

her von  Weltweiſen zu rebenẽ Paulus Wnnte dit
fen Ernfall unjndgiich haben, da er es ein Gehkimniß

der Goitſeligkeit nennet. Daß von Chriſto hiek ge
rebet werde, wird der Hr. Ueberſetzer niche leüglien.
Allein mierkwurdig iſt der Ausdruck, daß Chriſttis riri
ſterblicher Menſch geweſen, und älſo verſtehet es: ſich

von ſelbſt, daß er nicht wahrhafter Gott iſt. Wenn
alſo Gdtt in einem ſterhlichen Chriſtus ſichtbar gewor

den; ſo kann dies auf keine andre Art und Weiſe ge
ſchehen ſeyn, als er in einem ſterblichen Moſes zu
der Zeit ſichtbar worden, wie derſelbe das Geſetz Got
tes lehrete und durch Wunderwerke beſtatigte. Da—

her iſt Chriſtus eben ſo wenig wahrer Gott, als Mo
ſes ſolches geweſen iſt. Die Stelle iſt dieſemnach ſo

uberſetzet, daß der Beweis der Gottheit Chriſti auft
gegeben wird. So ſoll es auch nach des Herrn Ueber

ſetzers Meinung ſeyn. Denn in der Anmerkung ſaget
er uns, die Stelle ſolle nur anzeigen: der von Ma
ria gebohrne Jeſus ſey das achte Oberhaupt der
Menſchen, in welchem ſich die Gottheit ſelbſt
als in ihrer Wohnung herabgelaſſen hatte. Dies
iſt dunkel genug ausgedrucket, aber doch hinlanglich, die

Meinung des Herrn Ueberſetzers einzuſehen. Da er
Jeſum einen ſterblichen Menſchen nennet, der die erſte

und naturliche Folge der Sunde an ſich hat, ſo verſte
het es ſich von ſelbſt, daß durch die Herabläſſung der

Gottheit als in ihre Wohnung uilehts mehr ge
ſaget werden kann, als was die ſundliche und ſterbliche

Beſchaffenheit des Jeſus zulaſſet. Es wird daher die
perſdnliche Vereinigung geleugnet. Nur die morali

ſche
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ſche bleibt ubrig, da Gott dem ſterblichen Jeſu ſeinen
Beiſtand geleiſtet, Wunderwerke zu verrichten, als
wodurch Gott in einem ſterblichen Menſchen ſichtbar
geworden. Auch dieſe Stelle beweiſet alſo nach des
Hr. D. B. Ueberſetzung keinesweges, daß Chriſtus

wahrer utt ſey.

.2 422*52 e 2g.
Johaunts behauptet die ivechre Veirhrit Chriſti

Au ſelneni erſten Briefe, Kes 2oĩ welche Stelle Lu

ther Aberfetzt: Wir wiſſen aber, daß der Sohn
VExtes vomnieniſt, un hat uns einen Sinn
gegebin, haß wir erkennen den wahrhaftigen,
unh ſund in dem wahrhaftigen, in feinrem Sohn
Jeſu Chriſto  dieſer  iſt der wahrhaftige Gott
und das ewigs Keben. Die Ueberſchung iſt worrt
lich, und vbllig verftandlich, ſvenn man dur die Ree
benbart, er hat unn einen Sinn gegebeii, von dem
fruchtbaren: Unterricht verſteher, durch. welchen dit

Meilſchen dergeſtalt jbbereitet werden, daß ſie mit denn

wahrhaftigen und ewigen Gott: in Verbindung geſctzel

wirdien. Es aiſt aurh leicht eituſehen, vuß der lehte
Eitz vleſer iſt ic. auf keinen andern gezogen werden

konne, als auf denjenigen, welcher in der Rede um—

mittelbar vorher genennet worden. Der Hr. D. B.
ſcheinet dieſes gemerket zu haben. Er kehret alſo die
Satza ſo herum, daß der Name Gott zuletzt genen

net wird, damit der letzte Satz nicht auf Chriſtum,
ſondern auf Gott gedeutet werden muſſe. Hier iſt ſei
ne lleberſetzung: Es iſt bekant, daß der Sohn
Gottes gekommen iſt, uns ſolche Geſinnungen

ein
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einzufloſſen, die uns einer lebendigen Erkenntniß
des wahren Gottes empfanglich machen. Folg
lich haben wir dieſem ſeinem Sohne Jeſu Chriſto
allein das Gluck zu danten, mit dem wahren
Gott in der feligſten Genieinſchaft zu ſtehen.
Dieſer iſt der alleinige wahre Gott, und der Ur
quell der ewigen Seligkeit. Vergleicht man dieſe
Ueberſetzung entweder mit der Urſchrift, oder nur mit
Luthers Ueberſetzung: ſo wird ſogleich ſichtbar, wie viel

hier zugeſetzet wird, damit der letzte Ausſpruch auf
Gott angewendet werde. Jch muß aber hierbey be
kennen, daß, ob der Hr: Dagleich in meiner Mutterſpra
che ſich ausgedrucket hat, ich dennoch nicht verſtehe, was
der Ausdruck ſagen ſoll: einem andern Geſinnungen

einfloſſen, die ihn der Erkenntniß empfauglich ma
chen? Wenns umgekehrt. ware, ſo wurde ich/ es ver
ſtehen. Jemanden eine beſſere Erkenntniß geben, wel
che ihn anderer Geſinnungen empfanglich macht; durch

die Erkenntniß die Geſinnungen eines andern beſſern;
das laſſet ſich verſtehen. Aber jenẽs iſt vllig unverſtand
lich. Zweitens wo ſtehen die Worte: folglich haben

wir Gemeinſchaft zu ſtehen. Jm Johanne
ſtehet nicht eine Sylbe davon. Es iſt ein Zuſatz, der
nur um desvwillen hier eingeſchoben iſt, damit der wahr

haftige Gott zuletzt genennet werde. Deamit aber die
ſes einigen Schein habe, ſo wird wilkurlichcdieleſeart
verandert. Johannes ſchreibet, in ſeinen Sohn Je

ſu Chriſto: er lieſet, durch ſeinen Sohn ec. Jſt dies
recht, die Worte zu verundern, dainit man  nur den
Berſtand hernusbringe, welchen man haben will

Viertens, daß die ietzten Worte Urquell der ewigen

Se
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Seligkeit uberſetzet worden, iſt mit nichts zu rechtfer
tigen. Johannes nĩmt ſeine Vorſtellung unſtreitig aus

den Worten Chriſti im Evang. Joh. 17, 3. Da werden
ſie uberſetzet: der Wan zu einer immerwahrenden
Gluckſeligkeit. Warum nicht hier eben alſo, da es doch

eben dieſelben Worte ſind? Die Hauptfrage endlich,
ob dieſe Stelle ſo uberſetzet ſey, daß die wahre Gottheit
Chriſti daraus bewieſen werden könne: entſcheidet der

Augenſchein.
a

4. 21.
Vpon ·der ſo vielfulltig beſtrittenen, und eben ſo

J

oft hinlanglich geretteten Stelle Rom. 9, 5. haben wir
das eigene Geſtaändniß des Herrn Ueberſetzers. Sie
ſoll nicht gebrauchet werden, die Gottheit: Chriſti zu
beweiſen; er ſtoſſet alſo auch das Wort Gott aus dem
Tefte, und uberſetzet: Unſer in Ewigkeit hochgelob
ter und uber alle erhabene Meßias. Hiebey ver
ſichert er, daß er lebendig von der in Chriſto woh
nenden Gottheit uberzeugt ſey. Es ſey ferne, daß
ich eine ſolche ſchriftliche Berſicherung, dle ein Mann
einer goltlichen Offenbarung  betfugt, in Zwiifel ziehen
ſollte. Allein das mochte ich doch wiſſen, worauf dierde

ſe Ueberzeugung ſich grunde? Die ſtarkſten Stallen  des
M. T. ſind ſo uberſetzet, daß ſie dieſe Wahrheit nicht bewei—

ſen, ſondern Chriſtum vielmehr fur einen ſterblichen

MWenſchen erklaren, in welchem die Gottheit nicht an
ders, als in Moſk umnd. andebin ſterblichen Menſehen

wohnen kann. Kan man es mir verargen, wenn ich
furchte, daß dem Hr. D. zuletzt gar keine Grunde

ubün bleiben, auf welchen ſeine Ueberzeugung beruhe?

d. a2.
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Einem jeden Leſer des N. T. muß bekannt ſeyn,

daß ſich unter den Beweisſtellen, welche fur die Gottz
heit Chriſti. augefuhret wepdett der nerfliche Unter
ſchieb fardet, duß einige vorgüglich deutlich und enntſcheitend

ſind, andir aber ihrr beſtimmite Erklarung nur dunch jent

erhalten. Jene vorzuglichen Stellen: ſind bisher be

trachtet. Es iſt augenſcheiulich, daß ſit alſo uberſe
tzet ſind, daß jene wichtige Wahrheit nicht daraus h
wieſen werden kann, auch nitht betpieſen: werden ſoll.
Wir kominen uunn zu audern Stellen. Dieſe ſind auf

ahnliche Art uberſetet. Juhannes meldet uns Kap
igj 34. die Vrrtheidigungsredu Chriſti, da er:ſich. wi

der den Vorwurf einer begangenen Getteslaſterung per

theidiget indem er ſich den Sohn Gottes genannt haun
te? Nach der Ueberſetzung hat die ganze Rede z eb

ne ſolche Wendung, ha. ſich Chriſtus nur n ſo fern
den Sohtz Gottes neimet, als er; beſondere; Auftrage

von Gott empfangen hatte; und folglich bleibt die we
fentliche Bottheit Chriſti wenigſtent hler zuuückgeſetet
und nentſthieden. Wenn aber v zs uberſetzet wird;

Soltet ihr nicht euch zu der feſten Ueberzeugung
bringen laſſen, daß ich mit dem Vater zu einer
Perſon vereiniget bin; ſo weiß ich gewiß nicht, was
ich denken ſoll. Oben 9. 14. find wir belehret, daß
der Kogus ſich mit einem ſterblichen Menſchen vereini
get habe, und daß hierdurch diejenige Perſon entſtan

deen ſey, welche Chriſtus heiſſet. Hier leſen wir, daß
der Vater mit Chriſto zu einer Perſon vereiniget ſen.
Wie ſoll man dieſes verſtehen? Sind denn nun gar dren
verſchiedene in der Perſon Chriſti, der Vater, der Lo

gus,
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gus, und der ſterbliche Menſch? Oder iſt der Vater
und dir Logus nun einerley, da ſie doch oben ſo ver—

ſchieden waren, daß der Hr. Ueberſetzer den Lkogus
nicht fur eine gottliche Perſon erkennen will? Jch
kann nicht glauben, daß er den alten Jrrthum der Patro
paßianer wieder erneuren ſollte. Jndeſſen begreiffe
ich doch nicht, wie der Vater mit Chriſto zu einer
Perſon vereiniget, und alſo ein einziges iubjectum
agens ſeyn kann, ohne jenen Jrrthum aufzuwarmen?

Doch es ſcheint, als wenn mit der Redensart, zu ei
ner Perſon vereiniget ſeyn, ein ganz ungewohnli
cher und falſcher Begriff verknupfet werde. Jn den
Zuſatzen, mit welchen der Hr. D. B. das Evangelium

Jehannis vermehret hat, wird es ſo erklaret, daß
Gott Chriſtum an ſeine Stelle geſetzet, und ſeint
Geſchafte durch ihn betreibe. Soll dies der wah
re Sinn ſeyn; ſo iſt i) Chriſtus nicht mehr eine Per
ſon mit dem Vater, als ſolches Moſes war, welchen
Eott an ſeine Stelle ſetzte, 2 Moſ. 7, 1. und durch wel

chenjer ſein Werk betrieb. Und ſo iſt hier die Erkla
rung, daß Chriſtus nur ein ſterblicher Menſch gewe
fen, welchem Oott ſeine Auftrage gegeben hat. 2) Jſt

ei aber falſch, daß zweene zu einer Perſon vereiniget
werden, wenn der eine an des andern Stelle geſetzet
wird, und jener durch dieſen ſeine Geſchafte betreibet.
Wenn der Prorretor den Pedellen hinſchicket, Frieden
zu gebicten, ſo wird der Pedell an des Prorectors Stel
le geſehet: dieſer betreibet ſeine Geſchafte durch jenen.
Sollte denn der Proreetor und der Pedell zu einer Per

ſen vereiniget ſehn Jſt es moglich ſich einzubilden, baß
ur Hu. Ueberſeter das ſelbſt verſtehe, was er uns als

DD kine



30 HMr e eeine gottliche Offenbarung zur Befeſtigung des Glaubens
in die Hande giebet? Man ſetze v. 32. hinzu: da Chri

ſtus ſagen ſoll: Jch und der Vater machen eint
Perſon nus. Glaubt der Hr. Reberſcher wirklich,
daß Chriſtus eine gottkehe Perſen iſt; ſciſt der Auet
druck unlengbar falſch. Die Epttheit Chtiſti iſt als
denn eine andere gottliche Petſot als die aottliche Per
ſon, der Vater. Glaubt ers nitht, ſo iſt es eben ſo falſch;

denn nach demjenigen, was er oben behauptethatte, macht

ner Logus und ein ſterblicher Menſch, nicht gber der
Vater und der ſterbllche Menſch eine Perſyn aus.

VD

Dag der Rame Sohi Gottes von den Gea
nern der Gottheit Chriſti gebraucht, und Ehriſto be

gelegt werde; iſt eben ſo bekannt, alz es bikannt iſt
daß ſie dieſen Namen auf eine iolche Art eyllaren, daß
daraus kein Beweis dieſer grofen Wahrheit hergeleitet
werden kann. Die neue Ueberſetzung behalt auch dier

ſen Namen n vielen Orten: Was er aber anzeigen
ſoll das laſſet ſich aus Joh. 5, 20. c. beurtheilen:
Das Geſchafte des Vaters iſt auch das Geſchaf
te des Sohnes; denn er iſt des Vaters Liebling;
und dieſer laßt ihn als ſeinen Vertrauten an der
Ausfuhrung ſeiner groſſen Abſichten Theil neh
men. Welcher ſich weigert, ſich dem Sohne
in Gehorſam zu unterwerfen, handelt ſo ſtraf
bar, als wenn er ſich von Gott, ſelbſt losſagta
deſſen Stelle der Sohn unter den Menſchen der·
tritt. Aus dieſer Stelle laſet ſich leicht eiuſehen daß
dericuige, der Gottes Guſchafte betreibet, vnd Gottrn

Gtel7,



Stelle untes den Menſchen vertritt, ein Sohn Got
tes heiſſe. Hieraus folget alſo nicht, daß derjenige,
der der Sohn Gottes genennet wird, eine gottliche Per

ſon ſey. Moſes hat Gottes Stelle unter dem Volke
IJſrael vertretenz er hat das Geſchafte Gottes betrie
ben. Ert  iſt alſo eben ſo wohl ein Sohn Gottes, als

Chriſtus, wenn die Ueberſetzung und der Vortrag
richtig iſt. Will man aufs hochſte gehen, ſo leget der
Ueberſetzer Chriſto einige Vorzuge bey, durch welche

r uber Moſen erhaben iſt, daß er nemlich an der Aus
fahenng: der groſſen. Abſichten Gottes Theil nimmt.
Alein dirſet laſſet ſich auch von Moſe behaupten, und

wenn er Chriſto auch noch! mehrere Vorzuge beileget
ſo ſind bieſe doch pon der Art, daß keine weſentliche
Gotcheit dieſer Perſon, ſondern  nur eine gbttliche Voll

macht, vder ein gottlicher Auftrag, daraus gefolgert

werden kann.

g. 24.
Da ich eben jetzo von den Vorzugen geredet, wel

che der Hr. Ueberſetzer Chriſto beileget, ſo finde ich Ur

ſache, hier ein paar Vorzuge zu bemerken, welche mit
ter Exrklarung uber die Gottheit Chriſti in genauer

Berbindung ſtehen. Ueber den erſten Vorzug drucket
ſich der Hr. Ueberfetzer in einer Anmerkung zu Johan.

/arra2. alſo ause Johannes urgirt den Umgang mit
Gott, den Jeſus ſchon vor dem Anfange der
Welt genoſſen, unv verweiſet daben auf Joh.r, 1.

SDieſe Etelle klinget merkwurdig, wenn man ſie mit
dem offentlichen Bekenntniſſe des Hrn. D. von der Gott

heit Chriſti duſimmetholt. Man bedenke: wer mit

De Gott
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12 Aaurd t. i
Gott vor der Welt einen Umgang hat, iſt eneweber
Gott, oder nicht Gott. Das erſte iſt nicht zu geden

ken, Gott kann mit ſich ſelbſt nicht Umgang haben:
noch mit ſeinen eigenen Ohren den Unterricht ho
ren, welchen die Quelle der Weisheit ertheilet.
Folglich bleibt nur das andere ubrig, daß derjenige, der

mit Gott vor der Welt Umgang hat, von ihm lernet,
die Quelle der Weisheit mit ſeinen Augen ſiehet,
und mit ſeinen eigenen Ohren den Unterricht ho
ret, nicht Gott iſt. Nun hat Jeſus vor dem Aw
fange der Welt einen ſolchen Umgang mit Gott gehabth

daß er von ihm Unterricht erhalten und gelernet, folg

lich iſt Jeſus, nach des Hr. D. Worten, nicht Get.
Ueberdem aber iſt es ſehr unrichtig geredet, daß Jeſus
ſchon vor dem Anfange der Welt geweſen; da dieſer
Mame ihm nicht eher, als nach ſeiner Geburt beigele

get werden kann. Den andern Vorzug entdegket die
Anmerkung zu Joh. 8, 56. daß der Tag Chriſti, welchen

Abraham geſehen, ein Ehrentag geweſen, daß ein

feierlicher Tag in loco beatorum ware auserſe
hen worden, wo des Menſchen Seohn, der im
Himmel iſt, K. 3, 13. feierlich als der Erretier
des Menſchengeſchlechtes ware vorgeſtellet, und
mit gottlichen Auftragen herabgeſendet worden,
ſich Doch das ubrige im Commentar. Fru
lich wird wohl der Commentar das Nathſelhafte, wäs
dieſe Worte in ſich faſſen, qufſchlieſſen muffen. So

viel ſiehet man deutlich, daß. man ſich von Chriſto kei
nen andern Begrif machen ſoll, als baß er ein Ge
ſchopfe, oder etwas von Gott verſchiedenes ſen. Ju—

deſſen bleibt mir unbegreiflich, 1) was es in loco be-

ato-



atorrnn fur Tage giebt? Ach hann hiebey. nichts g
denken. 2). Wie Chriſtus als Menſchenſohn habe
vorgeſtellet werden konnen, da er noch nicht ein Menſch
gebohren war? 3) Wie er, wenn dies nach ſeiner Ge

burt geſchehen ſeyn. ſollte, als ein ſterblicher Menſch
hatte in loco beatorum ſeyn konnen? 4) Wie dies
alles mit dem Bekenntniſſe des Hr. D. B. von der
wichrern Gottheit Chriſti zu vereinigen ſey? Freilich iſt
der Hr. D. B. gezwungen zu einer ſolchen Erdichtung
ſeine Zuflucht zu nehmen; und Leſer, welche Mos
heims Diſſ. de raptu Chriſti in coelum, quem
sociniani fingunt, tennen, werden fich dieſes nicht
befremden laſſen.

v j. 25.24 Ach halte es in der That fur uberflutzig, mehrerr

rinzule Stellen/ in Betrachtung zu ziehen. Man wird
nus dieſen Proben hinlanglich beurtheilen, wie andere

uhnliche Stellen uberſetzet ſind. Es wwerden auch die
ſe vargelegten Proben hinlanglich ſeyn, zweierleh zu be
weiſen. Einmal ,daß nach dieſer Ueberſetzung gar nieht

bewieſen werden kan, daß Chriſtus eine gottliche
Perſon ſeh, welche mit dem Vater gleiches Weſens iſte

und zweitens, daß in der Uebrrſetzung gerabe das Ge
gentheil ſtehet, nemlich daß Chriſtus keine gottliche
Verſon iſt; ſondern, daß er nur ein ſterblicher Menſch
iſt, mit welchem der kogus, welcher vor dem Anfan
ge der Welt geweſen, aber nicht Gott iſt, vereiniget

iſt. Soll alſo dieſe Ueberſetzung zur Befeſtigung des
Blaubens gereichen; ſo iſt die Frage: Was es fur ein
Glaube ſey, welchen ſie befeſtigen ſoll?. Jch danke

D 3 Gott,
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Oott; baß ich nicht ndthlg habe, diejenigen Wahrhei

cen, welche, ben Grund meiner ewigen Hofnung ent
halten, aus dieſer neueſten Offenbarung, welche
der Hr. D. B. uns uberliefert, zu erlernen. Allein
ichewill mich in die Claſſe des großten Theiles der Men
ſchen ſetzen, die kein ander Hulfsmittel als eine Ueber

ſetzung gebrauchen konnen. Jch werde nun belehret,
daß  ſelbſt die Urheber der goöttlichen Schriften unſtudir

te Leute geweſen, welche weder Plan noch Ausdruck
zu wahlen gewuſt haben; daß die Wortfugungen, die ſie

gebraucht haben, vielen muſtiſchen, zweideutigen und
dunklen. Kram eingefuhret haben, welchen Luthers
Ueberſetzung unterhalten hat. Hierdurch gewarnet,

nehme ich nun die neueſte Offenbarung zur Hand.

Jch ſuche eiue gewiſſe Erkenntniß von der Perſon, wel
whe ich fur vden Stifter des Chriſtenthumes, ünd den

OGrund meiner Hofnung erkenne: Was lerne ich nun?
Hier iſt es: vor dem Anfange der Welt iſt auſſer
Gott ein denkendes Weſen geweſen, welches Johannes

den Logus nennet. Dieſes Weſen muß nothwendig
ein Geſchopf ſeyn, weil es auſſer Gott iſt und bey

Gott war, und nur Gott allein von Ewigkeit her
als ein nothwendiges Weſen da iſt. Der Logus iſt
von Gott ſelbſt unterrichtetwerden, und hat ſich her
nach mit einem ſterblichen Menſchen vereiniget. Durch
dieſe Vereinigung iſt Chriſtus entſtanden, welcher ein

ſterblicher Menſch in Vereinigung mit dem Loqus iſt.
Weil nun der Logus keine gottliche Perſon iſt; ſo iſt
auch Chriſtus kem wahrer Gott, ſondern nur ein
auſſerordentlicher. Geſondter, welcher auf der Welt

Gottes Stelle vertreten hat. Dies kann ich aus der

neu
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Verd e cor 55
ueueſten Offenbarung lernein, wie die Worte der
Ueberſetzung deutlich zeigen.“ Was iſt nun dies fur ein
lehrbegrif? Jch konnte leicht zeigen, daß derſelbe einem

neuen Kleide gleich ſey, welches aus alten Lappen zu

ſammengeflicket iſt. Jch will es aber nicht thun, ſon
dveern nur folgendes anfuhren. 1) Jſt dies nicht der Lehr

begrif von der Perſon Chriſti, welchen das griechiſche
M. T. mir darbietet. Der Hr. Ueberſetzer ſiehet ſich ge
zwungen, gewaltſame Mittel zu gebrauchen, und Leſearten
zu verandern, weil ſich die vorhandenen nicht zu dieſemlehr

begrif ſchicken: er muß die Schriftſteller ſelbſt als Unſtu
birte vorſtellen, die weder Plan noch Ausdruck zu wahlen

wiſſen, nur damit er teſer dahin bringet, zu glauben,
daß man von Chriſto anders lehren muſſe, als in dem

griechiſchen Texte ausgedrucket iſt. Folglich findet
man dieſen Lehrbegrif nicht in den Schriften der Evan

geliſten und Apoſtel, ſondern nur in dieſer: neueſten
Offenbarung. 2) Jſt diee nicht der kehrbegrif des

Hr. D. Bahrdts. Er bezeuget es mehr als einmalh,
daß er die wahre Gottheit Chriſti anerkenne, utjd zwar
nicht in dem Verſtande, wie die Arianer und Sa—
bellianer und andere, die ſich hiervon falſche Vorſtel

lungen machen, als die Socinianer, Chriſtum einen
Gott nennen; ſondern im Gegenſatz gegen dieſe Jrrthu
mer. Folglich bekennet er ſich zu der uhre von ber
Gottheit Chriſti, welche dieſen Jrrthumern entgegen

ſtehhet. Wie gehet es nun zu, daß derſelbe uns eine
neueſte Offenbarung liefert, welche uns im Glau
ben befeſtigen ſoll, und welche doch einen kehrbegrif von

Chriſto vortragt, welchen er ſelbſt feierlich und offent
lich fur einen Jrrthum erklaret? Die Vorwutfe, welche

ich



36  At oxerich mir hierbet ſelbſt machen wurde, wenn ich der Ur

heber der neueſten Offenbarung ware, und die groß

ſe Verantwortung vor Gott und Menſchen, welche ich
mir ſelbſt vorhalten wurde, wenn ich ben einem ſolchen

offentlichen Bekenntniſſe gerade das Gegentheil lehrte,

und andern offenbare und von mir ſelbſt verworfene
Jrrthumer aufdringen wollte, unter dem Vorgeben,
ihnen zur Befeſtigung im Glauben Anleitung zu ſchaf

fen, will ich dem Hr. D. B. nicht vorlegen; ſondern ihn
vielmehr offentlich erſuchen, dieſen Zweifel in ſeinem

verſprochenen Commentar zu beantworten. Wie et
ſcheinet, ſo wird derſelbe ein ſtarkes Werk werden. Jn
deſſen konnte derſelbe auch kurz gefaſſet werden, wenn
es dem Herrn D. gefallig ware, das, was ſchon gedruckt

iſt, nicht noch einmal drucken zu laſſen; ſondern zur
Beauernlichkeit der Leſer zu ſetzen: vid. Wolzogen,

ßehlichting und Liberius de Saneto Amore.
Der Commentar wartet nach ſeiner eigenen Verſiche

crung noch auf einen andern Wind. Vielleicht
wvdvringt ihn der Wind, welcher die Spreu

berſtreuot.












	Die Frage: Ob Christus wahrer Gott sey? Aus den neuesten Offenbarungen Gottes in Briefen und Erzählungen, verdeutschet von Hrn. D. Carl Friedrich Bahrdt, der Theologie ordentlicher Lehrer, des Consistorii Assessor, Definitor und Prediger an der St. Pancratiuskirche zu Giessen, beantwortet
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