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Bedenken
uber die

zwiſchen Herrn D. Teller

zu Zeiz
und einem ungenannten Buchhandler

bei Gelegenheit einer Brandpredigt

entſtandenen Jrrungen.

í

Seeipzig,
dedruckt bey Johann Thriſtoph Vuttnev.

to.





KSuum, cuique!

C a die ſeltſamen Jerungen zwiſchen dem
J

e Herrn D. Teller zu Zeiz, an einem,

und einem ungenannten Buchhandler andern

Teils, durch beiderſeitige Appellation, an das

Publikum gediehen, und alſo deſſen Sache

7 gewor
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geworden ſind; ſo kann auch einem unpar

teyiſchen Mitgliede deſſelben der Einfall
nicht verarget werden, hierinnen, nach beſtem

Wiſſen und Gewiſſen ein Urteil zu fallen.

Unter dieſer Vorausſetzung, glaubt man,

daß die Entſcheidung der Sache, lediglich
auf Erorterung folgender Fragen beruhe:

1) Ob ein Buchhandler berechtiget ſei, ei

nen Autor, zu Ueberlaſſung ſeiner

Schrift, unter gewiſſen Bedingungen,

zu notigen?

2) Ob dieſes beſonders zu Erreichung ei

ner milden Abſicht geſchehen konne?

und

3) Ob die Verweigerung des Schriftſtel
lers, in einem oder dem andern Falle,

offentlich geruget zu werden verdiene?

Zu



pere 8Zu Beantwortung

der erſten Frage

dienet folgender, aus dem Rechte der Natur

hergenommene Grundſatz:

daß das Werk eines Schriftſtellers, als

ein Produkt ſeiner angebornen oder er

worbenen Fahigkeiten und Geiſtesga

ben, ein eben ſo unſtreitiges Eigentum,

als das Handewerk eines jeden Profeſ—

ſooniſten, die Fruchte der Cultur, u. d.

m. ein ſo vollſtandiges Eigentum ſei-

nes Verfaſſers ſei, daß er es, entwe—

der bloß zu eignem Gebrauch vor ſich

bdehalten, oder zu einer gangbaren Waa

re machen kan, indem er ſich ſeines Ei—

gentums, nach Gutdunken, mit, oder

ehne Einſchrankung begiebet, und ſol

ches an einen andern ubertragt.

*3 Die
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Die Veraußerung des Eigentums hangt alſo

lediglich von der Willkur des Eigentumers ab,

die nur in einigen wenigen Fallen, unter an

dern, wenn im Stande der außerſten Noth

wendigkeit, das gemeine Beſte, den mehrern

Vertrieb einer gewiſſen ſelten gewordenen

Waare, (z. E. des Getreides zur Zeit der

Teurung) erheiſchet, ein in Anſehung der Bu

cher-Waaren nicht zu befurchtendes Ereignis

durch einen verhaltnismaſigen Zwang

eingeſchranket werden kan. Dergleichen Fal—

le, werden bei dem Eigentum eines Geiſtes

Probukts, in Beziehuntg auf das gemei

ne Beſte, (um alles mogliche einzuraumen)

außerſt ſelten vorkommen, in Beziehung

eines Privat-Manns auf den andern
hingegen, gar nicht denkbar ſeyn. Sollte

nach dieſen Vorausſetzungen, deren Zuverlaſ

ſigkeit wohl niemand verkennen wird, ein

Buchhand-
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Buchhandler in der Welt das Recht haben,

von einem Autor, die Ueberlaſſung ſeiner
Schrift, als eine Schuldigkeit zu verlangen,

oder, wenn er ſich deſſen weigert, ihn darzu zu

notigen, und die Schrift, worauf er einmal

Jagd gemacht hat, gleichſam als eine gute

Priſe aufzubringen? Gewiß die ungerechteſte

Uſurpation von der Welt, wurdig der unge—

ſchlachten Zeiten des Fauſtrechts!

Wie aher, welches

die zwote Frage
ausmachet: wenn dergleichen, zu Erreichung

einer milden Abſicht, (der eigentliche Fall
von dem gegenwartig die Rede iſt) verlangt

wurde?

Ohne Zweifel, hat der beifallige Schein

dieſer Frage, manchen wohltatig geſinnten

*4 Leſer



8

Leſer des zuerſt ans Licht getretenen Briefwech«

ſels zwiſchen dem Buchhandler N. N. und

Herrn D. Teller, uberraſchet, und zu einem

ungunſtigen Urteil wider leztern, veranlaſſet,

da man beſonders, den Mangel der Guther—

zigkeit, an einem Geiſtlichen doppelt zu mis—

billigen gewohnt iſt.

Sed audiatur et altera pars wie wir

Juriſten zu reden pflegen, man verdamme

niemanden ungehort! eine Grundregel, de—

ren Anwendung nicht genung empfohlen wer

den kann.

Die Wohlthatigkeit iſt auf alle Falle
eine unvollkommene Verbindlichkeit,

und der Anſpruch „den ein Hulfsbedurfti—

ger darauf machet, ein unvollkommenes

Recht, welches keinen Zwang zulaſſet, den

Zu



Zuſtand der auſſerſten Nothwendigkeit, einzig

und allein ausgenommen. Kann alſo, zu une

mittelbarer Ausubung der Wohltatigkeit, ei-—

niger Zwang, auſſer durch eine Ausnahme

von der Regul, die nicht praſumiret wird, kei—

nesweges Statt finden, wie viel weniger mit—

telbarerweiſe, wenn ein andrer, um dem drit-

ten Wohltaten zu erweiſen, ſich meines Ei—

gentums, als eines Mittels zu Erreichung ſei

ner Abſichten, bedienen will, oder wie hier,

wenn der Buchhandler N. N. die müldtatige

Jdee. hat, Herrn D. Tellers Brandpredigt,
zum Beſten der verunglückten Geraner drucken

zulaſſen Wohltatigkeit, beſonders im Stil

len ausgeubt, iſt die erhabenſte Tugend,

die unverwelklichſte Zierde der Menſchlichkeit.
Der Bauchhandler quaeſtionĩs konnte alſo ſein

Oadfer zu Erleichterung des Geraiſchen Un

glücks, entweder in der Stille darbringen,

5 oder,
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oder, wenn es offentlich und durch den Druck

einer Predigt geſchehen ſollte, Herrn D. Tel—

ler, um die ohnentgeltliche Ueberlaſſung der ſei

nigen, bitten, und da er dieſes, wie ihm al—

lerdings freiſtund, nicht vor gut befand, einen

andern Ausweg ſuchen, z. E. ſich von einem

geſchickten Studenten, gegen ein billiges Gra

zial uber obigen Vorwurf ·eine Cabinetpredigt

halten, und ſolche zum Beſten der Verun—

glückten drucken laſſen, andrer unzaliger Mit

tel nicht zu gedenken. Aber, welches

die dritte Frage

betrift, ſich ſchlechterdings in den Kopf zu ſe

tzen, daß ihm Herr D. Teller ſeine Predigt

ohnentgeltlich uberlaſſen muſſe, und da

dieſes nicht erfolgte,

„jenes Verweigerung offentlich zu rü

age n ec
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ſich dazu des indiskreten und niedrigen

Mittelz der Bekanntmachung des dar—
uber gepflogenen Privatbriefwechſels, mit ſchie—

fer Ausſtellung des Tellerſchen Charakters, zu

bedienen. mit einem Wort, Herrn D.

Teller, gleichſam zur Beſtrafung obiger Ver
weigerung, zum Erſatz einer fehlgeſchlagenen

Erwartung, offentlich zu blamiren
welch ein Verhaltniß zwiſchen Mittel und Ab

ſicht! Letzterer hatte alſo ganz recht, wenn er,

um die vorwaltende Disproportion anſchaunli—

cher zu machen, ſich, in ſeinem Briefe an

das Publikum, eines ſehr paſſenden Gleich

niſſes bedienet.

H Wenn ich aus Gutherzigkeit und Menſchen

liebe den armen Titium kleiben will, ſo muß

ich nicht Cajum dafur ausprugeln, baß er
mir nicht ſein Kleid darzu hergeben will.

Vor



Vorangefurte Zweifels und Entſchei

dungsgrunde, welche von einem Manne, der

mit keinen, derer Parteien in Bekanntſchaft

oder ſonſt in einigem Verhaltniß ſtehet, mit-

hin von einem ganz unverdachtigen Zuſchauer

herruhren, und nach vorgangiger einem rich—

tenden Biedermann obliegenden gewiſſenhaften

Erwagung der eintretenden Umſtanbe und bei

derſeitigen Befugniſſe abgefaßt ſind, werden

hoffentlich hinreichend ſeyn, das Publikum zu

überzengen:

J

„daß des ungenaunten Buchhandlers

Benehmen gegen Herr D. Teller auß

ſerſt unbillig, ungerecht und beleidis

gend ſei, ja, als eine ſtrafwürdige
Verunglimpfung, nach Befinden ge

richtlich geahndetr zu wenden
verdiene.“

J

ohnge



t 13dohngefar in der Maſe, wie die Beifuge ſub O

des mehrern beſaget.

Und hiemit Gott befolen!
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O

Deci ſ.u m.
twraWWurde N. N. ſich zu dem, ihm beygemeſſe

nen gedruckten Briefwechſel, bekennen, und

ſolchen dafur, wofur er ausgegeben worden,

insbeſondre aber die darinnen enthaltenen,
reſp. unternt as. und zo. Sept. 1780. erlaß

ſenen Briefe, recognoſeiren, wie ihm ſolches

ſub poena recogniti zu thun oblieget: ſo iſt er

D. Johann Friedrich Tellern, der gerugten

Begunſtigung halber, eine Abbitte und Ehren

erklarung vor Gerichte zu thun ſchuldig, und

wird er hieruber um zwey neue Schock billig

beſtrafet, auch zu Abſtattung derer verurſach

ten Unkoſten angehalten. Von Rechts wegen.

23 e
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