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Schrift und Vernunftmaßige

uber das72*.—

Catholiſche Kriego-Recht;
worinnen

cherr von Bandel,
J. V. D. und Ritter des Heil. Petri Ordens,

wider den ehemaligen

Beuedictiner und Mrofeſſor der Gottesgelahrheit in dem
Furſtl. Stifft St. Emmeran zu Regenſpurg

jetzt aber

dſfentlichen Lehrer der Weltweißheit
auf der beruhmten Univerſttat zu Helmſtadt,

2—Gerrn Granz Rothfiſcher,
mit einer richterlichen Amts-Mine

ein hochſt ungeſchicktes Urtheil zu fallen
ſich erkuhnet hat.

Aufgeſetzt
von einem

Llebhaber der Wahrhelt.

Frankfurt, Leipzig und Regenſpurg;
und beſonders

in der Endereſiſchen Buchhandlung zu Schwabach in Commißion
gegen baare Bejahlung zu finden.

1752.
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uber das Catholiſche Kriegs-Recht des
Hn. von Bandels.

e ich nach der Ermahnung des weiſeſten unter denen Konigen,

Prov. 26. V. j. die ungelehrte SchmahSchriſt beantworte,
womitsie, mein?. v. Bandel, den ?on. Prof. Rothfiſcher
zu verunglimpfen geſucht haben, muß ich Jhnen vorhero mei
igen, welchen ich habe, Sie aus ihrer Verwirrung zu recht

zu bringen, in welche Sie durch einen unverſtandigen Eyfer uber der Ver
theidiaung alter eingewurzelter. Vorurtheile bey Gelegenheit der Bekehrung

bes Dn. Ptof. Rothfiſchers ſind geſekt worden.Jch kan Sie verſichern, daß ich Jhr ſo genanntes Catholiſches
KriegsKecht mit vieler Gedult durchgeleſen habe. Jch habe aber ſo
gleich geurtheilet, es werde ſich der Prof. Rothfiſcher ohnmoglich
uberwinden konnen, eine ſo ungelehrte Schmah-Schrift, wo noch uber

dieſes die heiligſten und wichtigſten Glaubens-Lehren mit einer Comodian
tenmaſſigen Schreib Art beſchimpfet und verdunkelt werden, einer Ant—
wort zu wurdigen. Zeit und Klugheit, dachte ich, wird dem Sn. Profeſſor
nicht erlauben, ſich wieder einen Mann zu vertheidigen, welcher durch ſei—
nen ungezahmten boßhaftigen Eyfer und von aller Grundlichkeit entbloßten
Furtrag ſich ſelbſt bey unſern Glaubens-Genoſſen verachtlich, den chn. Pro.
feſſor aber noch viel ehrwurdiger machet. Der Schluß iſt richtig: hiel—
ten Sie nicht den Verluſt dieſes Mannes fur ſehr wichtig, ſo wurden Sie

ſ

Whvuuth uber ſeine Entfernung gerathen ſeyn. Hatten
in keine ſolche un mnigeSie eine gerechte Sache, wurden Sie ſich nicht in Jhren Streit- Schrifften
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2 Anmerkungen uber das Cathol. KriegsRetht
hinter die allegoriſchen Finſterniſſen: verbergen. Wire eine Ehrfurcht ga
gen die gottliche Lehre unſers Heylandes bey Jhnen anzutreffen, wurden
Sie auch mit mehrerer Ernſthaftigkeit und. Beſcheidenheit. ſelbige zu. bewei
ſen und zu vertheidigen ſuchen.

Jch dachte aber doch, es ware faſt nothig, Sie, meimchn von; Bandel
mit einer kurzen Abfertigung zu. warnem, damit Sie ſich theils fur einer
ſcharfern Zuchtigung.huten, theils aber Jhre eigene Ehre ſchonen mogten,
welcher Sie durch eine ſo elende: und lacherliche Denkungs-Art: dießmal ei
nen heßlichen. Schandflecken angehanget haben. Ess iſt die lacherliche Ge-
wohnheit ihrer meiſten Religions Verfechter bey uns nicht. unbekannt, daß
ſie aus vollem Hals Victorie ſchreyen, wann. ihr wohlgewafneter Gegen—
part fie mit einem verachtlichen Stillſchweigen zu. beſchamen ſucht. Sie
dunken ſich klug, wann man ihnen nicht antwortet. Jch habe daher be—
ſchloſſen dieſe Arbeit ſelbſt uber mich zu.nehmen, da ich'theils in meinem:
gegenwartigen Stand noch nicht ſo ſehr mit. Geſchaften: uberhauft bin, daß

ich nothwendigere Verrichtungen daruber verſaumen muſte; theils aber
auch, da ich meine Krafte gepruft, Vermogen genug in. mir. gefunden habe,
eine Schrift zu beantworten, welche ein. jeder Dorf Schulmeiſter. im Stanh

ware zu wiederlegen:..
Erlauben Sie mir aber, mein H. v. Bandel, daß ich Jhnen meine

Gedanken erofne, welche ich unter denen erſten Blickennin ihr. Catholiſches
Kriegs-Recht. gehabt habe. Soollte der H. Ap. Petrus, dachte ich, ſol.
che ſchlechte Ritter in ſeiner Suite haben welche weder: mit einer rechten:
Erkantnis noch Chriſtlichen Nachſten-Liebe geſchmuckt ſind? So bald ich
mich aber erinnerte, daß Petrus als ein von: Natur. hitziger Mann nicht
nur wider den Befehl! ſeines Meiſters mit: dem Schwerdt:um ſich gehauen,
ſondern den Erloſer der Welt ſo gar verlaugnet. und abgeſchworen habe, ſo.
bald erkannte ich auch, daß Siermit allem Recht ein Nachfolger biß auf ſei.
ne Bekehrung konnen genennet werden. a). Je weiter ich aber in. Jhrer
kiecçe geleſen, und je mehr Schwachheiten und Verwirrung ich darinnen
entdecket. habe, welche einem vernunftigen Leſer den groſten Eckel erwecken
können: je mehr Zweifel und Muthmaſſungen.in: meiner Seele entſtanden.
ſind. Vielleicht, duchterich, hat die Wahrheitiſchon ſelbſten den Sieg uber
ihn erhalten. Vielleicht hat der Autor dieſer. gedrucktenn Bogen mit Vor
ſatz die ſchwachſten; Waffen zu Beſtreitung der Wahrheit herfur geſucht.
Vielleicht ſucht er durch dieſen verſtellten Eyfer ſeine Glaubens Bruder
ſicher zu machen, um bey bequemer Gelegenheit ebenfalls dem Lichte zu

folgen.
m

a) Er nennet ſich in ſ. Cathol. Kr. Recht einen Ritter des H. Petri Ordens.



bes Hn. von Bandels. 3
folgen. Allein ein neuer Blick in Jhr boßhaftiges Schmah Regiſter war
ſtark genug alle Hoffnung auf einmal wieder darnieder zu ſchlagen, welche
ich nach der Liebe von Jhnen gefaſt hatte. Jch erkannte ſo gleich, daß ein
Menſch, in welchem eine grobe Dummheit mit einer tollkuhnen Boßheit
vereiniget iſt, den Granzen der Verſtockung weit naher, als dem Weeg zu

einer ſeeligmachenden Bekehrung, gekommen ſey.
Vor allen aber will ich Jhnen, mein co. von Bandel, zwey Stucke ver—

ſprechen. Erſtlich will ich mich nicht mit Beſtreitung ſolcher Lehr-Satze
aufhalten, worinnen die ganze Rom. Catholiſche Kirche mit ihnen uberein
kommt. Jch werde genug. Gelegenheit finden, Sie in ihrer eigenen Reli—

 b GCio ſohr maſſiae Matur

Jhr ubei gerathenes Dpretuicit grtFinſternis Jhres benebelten Gehirns gemachlich an das Licht mogten ge—
wohnet werden. Jch will mich endlich auch des Mahlzeichens nicht theil—
haftig machen, womit Sie von dem Thier der Laſterung beſonders diſtin-
guiret ſind, Apoc. XIII. a6. Jch werde Jhnen keine andere Geſtalt an

Aa.  n Nhror Schrift furzeigen werden. Jch wer

de Jhnen aber auch niht fuytutiunn.eines Midas, ſo werde üch die Kopf- Zierde mit lebendigen Farben auszu—
drucken bemuhet ſeyn. Die naturliche Mangel, welche Mitleiden verdie—
nen, will ich zu entſchuldigen und mit Liebe zuzudecken ſuchen; wo Sie aber
vorſatzlicher Weiſe die Zahne blecken, da wird es mir auch erlaubt ſeyn, Jh.

A AÑννh fuürinſtellen.
re Abſcheulichkeit recht nurututh ſuttzunt.Gleich im Anfang muß ich Jhnen ſagen, mein H. von Bandel, daß
Gie ſehr unbillig ſind. Sie verſprechen dem Leſer eine Wiederlegung des
Jhrer Meynung nach in der ſeeligmachenden Glaubens- Lehre irrenden
n. Prof. Rothfiſechers, und man kan etliche Bogen von Jhren erbarm.
lichen Miſchmaſch geleſen haben, ohne daß man wuſte, ob man eine hliſto-
riam originis progreſſus architecturæ militaris, oder gar eine An—
weiſung zur Jngenieur-Kunſt, fur ſich liegen habe. Jch will Jhnen ſagen,
wie man es anfangen muſſe, wann man einen Lehr-Satz wider die Ein
wendungen eines Gegners befeſtigen will. Man muß in ſeiner Abhand-
lung einen Satz voraus gehen laſſen, welcher von jedermann zugegeben
wird, ja welcher von keinem Menſchen, der eine geſunde Vernunft hat,

A2 kan
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kan gelaugnet werden. Dieſes nennet man einen Grund-Satz. Derſelbe
muß nun aber in einer genauen Verwandſchaft mit demjenigen Satz ſtehen,
welchen man zu beweiſen ſucht. Hat nun alſo meine erſte Grundwahrheit
dieſe Gigenſchaft, ſo muß man aus derſelben eine ununterbrochene Reihe
genau zuſammen hangender Schluß-Reden entwickeln, biß man auf den
jenigen Satz kommt, welchen man zu beweiſen ſich furgenommen hat. Dann.
flieſſet derſelbe als eine nothwendige Folge aus der erſten unlaugbaren Grund
wahrheit, ſo muß man ihn eben ſo gultig ſeyn laſſen, als jenen, welcher
ohne Beweiß zugegeben worden. Jch glaube nicht, daß Sie mich noch
begreifen werden, dann ich habe aus Jhrer Schrift gemerkt, daß Sie ein
fehr ſchwaches Judicium haben. Jch will alſo Jhrer Schwachheit mit ei
nem Exempel zu Hulfe kommen. Geſetzt: Jch muſte beweiſen, daß der
H. v. Bandel ein ſehr boßhafter und grober Jgnorant ware, ſo wurde
meine erſte Grundwahrheit dieſe ſeyn muſſen: Der H. v. Bandel iſt der
Verfertiger einer Laſter- Schrift, welches ſich Catholiſches Kriegs, Recht be
titult. Hier muſte ich freylich zu erſt beweiſen, daß dieſe Schrift einfaltige
und boßhafte Dinge in ſich enthalte. Jch wurde aber hiebey weiter nichts
zu thun haben, als daß ich demjenigen die ſchone Arbeit fur die Augen.
legte, welcher den Beweiß von mir forderte. Nun muſte ich weiter ſchlie-
ſen: Eine tumme und boßhafte Schrift muß auch einen tummen und boß-
haften Autorem haben; etlectus enim teſtatur de cauſa; Atqui: der
H von Bandel iſt der Verfertiger dieſer Schrift, E. muß der.ch. v. Bandel.
ein ſehr boßhafter und grober Jgnorant ſeyn. Muſſen Sie nicht jetzo ſel-
ber geſtehen, daß dieſes weit ordentlicher und ſchoner geſchloſſen ſey, als
wann ich von dem babyloniſchen Thurnbau eine Einleitung zu der Lehre
von der Transſubſtantiation im H. Abendmahl mache. Sie werden mir.
einwenden: dieſe Einleitung hatte eine Abſicht auf die Art und Weiſe Jh—
rer Abhandlung, und nicht unmittelbar auf den Jnnhalt deſſelben. Es
ware eine Streit-Schrift, darum hatten Sie auch fur gut befunden, Jhren.
erſten Auftritt mit einem Kriegs- Geſchrey zu erofnen. Allein hier haben
Sle eben ſo klug gehandelt, als wann ich in meiner Vorerinnerung von der
Natur und Beſchaffenheit der Hottentotten hatte handeln wollen, dieweil—
ich die Abſicht gehabt habe, den hu. von Bandel zu wiederleaen. Jch will.
es faſt noch beſſer errathen, wie Sie auf dieſe kriegeriſche Betrachtungen
verfallen ſind. Sie ſind ſehr erbittert uber den Hn Prof. Rorhfiſcher;
Sie ſind aber auch ein Glied der ſtreitenden Kirche; Jhre Pflicht erfordert
alſo, ſo oft Sie an einen Lutheraner gedenken, nach dem Degen zu greifen
und das Schieß. Gewehr zu viſitiren, ob es ſcharf genug geladen ſeye. Da

Jhnen
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des Hn. von Bandels. 5
Vhnen alſo der ch. Prof. Rorhfiſcher nicht nahe genug iſt, und Sie nicht
thun konnen, was Sie wollen, ſo verſuchen Sieeinen Schreck- Schuß. Das
Herz iſt von lauter Mord- Begierde gegen dem H. Ptof. Rothfiſcher
angefullt, darum hat ſich auch die Feder ſo lange mit Beſchreibung der

M ba f h ltenordGewe re auge an—Hier laſſen Sie die Ohren gewaltig herfur gucken. Stecken Sie doch bag:des Cath.
die Naſe beſſer in Jhre Theologie. Sie ſagen daſelbſt: Ke. Rechts

Wir ſind in vielen Stucken noch weit alucklicher, als Adam
im Paradieß geweſen; indem wir das Paradieß in uns ſelb
ſten haben (Regnum Dei intra vos eſt), welches Adam
doch nur durch auſerliche Vergnugenheit empfunden oder gee
noſſen. Eine unbefleckte Seele und ein heiteres Gewiſſen
ſind in der That ein wahres Paradieß c. c.

Sie ſagen, das Paradieß in uns ſelbſten ſey tine unbefleckte Seele und
ein heiteres Gewiſſen, und hierinnen haben Sie ganz recht; Sie ſchamen
ſich aber nicht zu behaupten, Adam habe nur ein Paradieß genoſſen, wel—
ches in äuſerlichen Vergnugungen beſtanden iſt, und wir hatten uns des—
wegen eines Vorzugs fur ihm zu ruhmen. Altſs hat Adam niemal eine
unbefleckte Seele und ein heiteres Gewiſſen, da er noch in dem irrdiſchen
Paradieß geweſen, in ſich wohnend gehabt? Unwurbiges und ungerathenes
Adams- Kind! ſollten Sie ihren gottſeeligen Gtamm-Vatter noch in der
Aſche ſo ſehr verlaſtern? Weder die Romiſch-Catholiſche noch unſere Evan
geliſche Kirche hat jemal eine ſolche gottloſe Lehre behauptet. Hat Adam
niemals eine unbefleckte Seele und heiteres Gewiſſen im Paradieß beſeſſen,
ſo iſt er auch niemals ohne Sunde geweſen, ſo iſt er mit der Sunde erſchaf

dſ wird dann der heilige GOtt zum Urheber der Sunde
fen worden, un ogemacht. Sollte ich Sie nicht in die Rolle der ſo aefahrlichen Ketzer der
Manichaer ſchreiben Sind Sie nicht ein rechter Schandflecken der Rom.

Kiſche? Sie wollen unſere Lehre beſtreiten, und Sie ſollten
Catholiſchen rwol bey Jhren eigenen Glaubens- Genoſſen mit denen Kindern erſt zur Un
terricht gehen. Jedoch wir werden ſo bald noch nicht voneinander kom

men.

de Der von dem groſſen Sch pf g fl
bewegt wer n.ie Trieb zu verſchiedenen Beruffs. Geſchaften muß bald ein mit gezuck

13 tem
Hier müſſen faſt alle Leſer aus Mitleiben gegen Sie zum Weinen

d er dem Menſchen ein ep anz—
p. 6. 7.



6 Anmerkungen uber das Cathol. KriegsRecht

tem Schwerdt fur das Paradieß geſtellter Cherubim, bald eine
GnadenSalbung, bald ein Straf Schwerdt der artlichen
Gerechtigkeit heinen. Jch will mich uber Jhren unglucklichen Ein.
fall nicht lang moquiren, da Sie den Befehl GOttes an die Menſchen,
eine Jhren Neigungen und Kraften gemaſſe Arbeit furzunehmen, in der
Erzehlung Moſis von dem Cherubim, welcher mit einem feurigen Schwerdt
fur das Paradieß von dem Hochſten geſtellet worden, antreffen wollen. Vie—
le Jhrer eigenen Glaubens-Genoſſen werden iſich Jhrer ſelbſten iſchamen,
wann ſie dieſe erbarmliche Allegorie erblicken. Jch will Sie nur von der
Bedeutung des Wortes Gnaden-Salbung unterrichten. Sie ſollen mir
noch groſſen Dank wiſſen, daß ich Jhnen richtigere Begriffe in einigen Re—
dens. Arten der heiligen Schrift beybringe, un welchen auch ſo gar Jhre
Kirche mit der unſerigen jederzeit ubereingeſtimmet hat. Die Reue uber
die durch Jhre elende Schrift ſich bey allen Menſchen zugezogene Verach—
tung ſoll dadurch gemaſſiget und geſchwachet werden, indem Sie ſehen, daß
dieſes eine Gelegenheit geweſen durch meinen Unterricht einen Zuwachs in
der Erkantnis der erſten Buchſtaben Chriſtlicher Lehre erhalten zu haben.
Merken ſie alſo, mein ch. v. Bandel! die Gnaden-Salbung iſt eine Mit-
theilung ſolcher Gaben, welche dem Menſchen, nach dem Fall, einig und al
lein zur Erlangung der ewigen Seeligkeit nothig ſind. Durch die Gnaden—
Salbung erlangen wir alſo nur allein Gnaden-Gaben, welche den Natur
Gaben entgegen geſetzt werden; da dieſe auch ofters in denen gottloſeſten
Menſchen in reicher Maaß anzutreffen ſind. Wie narriſch reden Sie nun,
da Sie ſagen: Dutch die Gnaden-Salbung wird jener in den
Ehſtand, dieſer in das Kloſter, jener in den Krieg, der vierte
nach hof, der funfte zu dem Pflug beruffen. Die Natur-Gaben
ſind ſchon zureichend, daß der Menſch durch ſelbige ſich zu einem Stand
nach ſeinem freyen Willen beſtimme, welcher ſeinen Neigungen und Kraf—
ten am meiſten gemaß iſt. Hatte ich Jhnen nicht verſprochen, ich wollte
mich in meiner Zuſchrift an Sie nach Jhrer kindiſchen Einfalt richten, ſo
ware ich hievon gar keinen Beweiß ſchuldig; dann contra principis ne-
gantem non eſt diſpntandum. Allein ich will Sie durch Frag und
Antwort uberzeugen, daß die Gottliche Verordnung wegen der verſchiede—
nen Stande derer Menſchen keine Gnaden-Salbung konne genennet wer
den. Wer hat den Gottes-Gelehrten Gelegenheit gegeben, gewiſſe Gaben
und Wolthaten des Hochſten eine Gnaden. Salbung zunennen? Die heilige
Schrift, als das geſchriebene Wort des ewigen GOttes Sage mir einen
Spruch, da gewiſſe Gaben OOttes eine Salbung genennet werden?

1. Johs
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des Hn. von Bandels. 7

1. Joh. 2. v. 20. 27. An wen hat hier Johannes geſchrieben An die Chri
ſten. Von wem ſagt hier Johannes, daß die Chriſten die Salbung em—
pfangen haben? Von dein, der heilig iſt. Was ſagt dieſer Apoſtel, das die
Salbung wurke? Sie macht, daß man alles weiß, was man zur Seelig—
keit zu wiſſen nothig hat. Num' einfaltiger Tropf, warum haſt du dann
geſagt, der: Beruf zu. verſchiedenen Standen ſey eine GnadenSalbung.
Leben nicht;auch  die Heydenim Eheſtand? Sind nicht viele tumme Kahlkopfe
in denem Kloſtern? Sind Ale». M. und Julius Cæſar durch die Gna
denSalbung dem Krieg nachgezogen? Hat der treuloſe Haman, welcher
ſich bey Hof aufgehalten, durch die Gnaden-Salbung. in dieſem Beruf ge—
lebet?? Ja Sie ſelbſt, unwurdiger SH. Doctor, ſind nicht durch die
Gnaden Salbung in dieſen Stand beruffen. Die Gnaden- Salbung leh
ret alles in gottlichen Dingen „und Sie wiſſen gar nichts. Sehen Sie
alſo aus Jhrem eigenen Exempel, daß man in einem gewiſſen Stand leben
konne ohne die GnadenSalbung empfangen zu haben? Es iſt aber noch

Jnicht genug Es wird groſſe Gedult erfordert, Jhr einfaltiges Geſchwatz
anzuhoren. Was Sie eben eine GnadenSalbung genennet, heiſſet gleich

darauf ein Straf Schwerdt der gottlichen Gerechtigkeit. Jch ſollte faſt
glauben Sie ſind ein Nachtwanderer, und haben dieſes im Schlaf ohne
Ueberlegung geſchrieben: Damit andere Leſer uberzeuget werden, daß ich
dem Hn. von Bandel. nicht Unrecht thue, will ich Seine eigene Worte hie

her: ſetzen:r

Die GnadenSalbung ſolchemnach, durch welche jener in
dem Eheſtand, dieſer in dem Kloſter, jener in dem Krie
vierte bey Hof, und der funfte bey dem Pflug ſeinen

g, der
Beruf

ausfindet, iſt nichts weniger, als eine Hemmung des freyen
Willens; ſondern.es iſt dieſe ein Liebes-Band, durch wel—
ches uns GOtt unter unerer Mitwurkung zu ſich ziehen will;
und es iſt die Gnaden-Salbung auch zugleich eine Kette,
durch welche der erbarmende GOtt den alten Drachen und
die verfuhrende Schlange angefeſſelt, damit das giftige Zi
ſchen unſerer Schwachheit nicht ſchade.
Nachdem Er einige unverſtandige Worte darzwiſchen. gemurmelt, fah.

ret. Er in einem Schwarjzwaldiſchen Stylo fort:.

Es

eoi.
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Es geſchiehet alio mit Rechte und mit hochſtem Fug, daß
das StrafSchwerdt der gottlichen Gerechtigkeit der Sinn
lichkeit gemeſſene Schranken geſetzt; und wer glaubt, die Frey—
heit des Menſchen beſtehe nur in dem freygelaſſenen Zugel
aller boßhaften Unordnungen, der widerſtrebet dem heiligen
Geſetze, de igno autem hoe non comedas, Gen. cap. 2,
Vv. 17. und beiſſet eben darum von neuem in den Apfel.

Hier ſagt dieſer verungluckte Babyloniſche Thurnfeger, der allein
weiſe GOrt beruffe die Nenſchen in verſchiedene Stande, und
ſeat dadurch der Sinnlichkeit gemeſſene Schranken; dieſe
Weege GoOttes mit denen Menſchen nennet Er einmal eine Gnaden—

trafe Schwerdt der GortlichenSalbung, und Dee s Tollhaus einen gegrundeten Anſpruch
Gerechtigkeit.
an einen ſolchen Menſchen machen konnen?

Hier wurde ich nur ein paar Eſels- Ohren an den Rand Jhres mit
gedruckten Buchſtaben verderbten Papieres gezeichnet haben; allein ich ha—
be gemerket, daß Sie zugleich boßhaftig ſind, dieſe Boßheit muß ich Jh
nen durch einen derben Product auszutreiben ſuchen. Sie zeigen wohl
redlich, daß Sie ein unberuffener Schriftſteller ſind, wann Sie bey der Leh
re von dem Beruf zu verſchiedenen Standen ein Zeugnis Jhrer Einfalt in
folgenden Worten darlegen:

Die Freyheit der Kinder GOttes kan dieſemnach ohnmoglich
fuglicher beybehalten werden, als durch die Pflichtmaßige
Schranken des Berufs-Standes, in welchen uns der Finger
OGOttes geſetzet.
Wann Sie gewuſt hätten, daß durch den Finger EOttes die Allmacht

des Hochſten angezeiget werde, wurden Sie dieſen Verweiß haben vermei.
den konnen. Wann uns Moſes berichtet, die zwo ſteinerne Tafeln
des Geſetzes waren mit dem Finger GOttes beſchrieben ge—
weſen, ſo wiſſen wir, daß er uns mit dieſen Worten habe ſagen wollen:
die Schrift, oder die zehen Worte, waren durch die kraftig wurkende Alla
macht GOOttes in die Steine eingegraben warden. Wann der erleuchtete
Geiſt des groſen Konigs Davids uber der Betrachtung der Herrlichkelt des
Gottlichen Rahmens beſchaftiget iſt, ſo ſagtier Pſ. 2. v. 4. die imurel
ſind deiner Linger Werk. Dieſes iſt alſo zu erklaren: die Himmel ſinn

Wurkungen
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Wurkunngen und Zeugniſſe deiner gottlichen Macht. Und wann wir end—
lich aus dem Munde des von Thaten und Wunder machtigen JEſu ſelbſt

horen: Er habe die Teufel durch den Finger GOttes ausge
trieben, ſo zweifeln wir nicht, daß Er uns die Quelle und den tleſprung
dieſer ſeiner wunderthatigen Krafft, nemlich die gottliche Allmacht, damit
habe anzeigen wollen. Wann Sie nun ebenfalls ſagen: der Finger
GoOrtes habe die Nenſchen in einen gewiſſen Berufsſtand
gejetzt, ſo muß dieſes Jhre Meynung ſeyn: die Allmacht GOttes habe
einen jeden Menſchen zu einem gewiſſen Stand und Verrichtung beruffen.
Schande fur einen ſo groſen. Die Vorſehung des Hochſten iſt es, die
dem Menſchen, welcher ihr folgen will, das Tagwerk ſeines zeitlichen Lebens
anweiſet. Wollte ſich der Hochſte ſeiner Allmacht gebrauchen, einem jeden
Menſchen die Schranken ſeines Berufs anzuweiſen, wurden ſich nicht ſo
viele unberuffene Arbeiter finden; dann wer konnte ſeiner Macht wider—
ſtehen. Ja, ich bin verſichert, die Gottliche Allmacht wurde durch die Mit
wurkung ſeiner ewigen Weißheit Sie viel gewiſſer zu einem Schuhflicker als
zu einem Doctor oder Ritter gemacht haben. Allein es iſt gar nicht ſchwehr
zu entdecken, wo ſie hinaus wollen. Sie ſagen uns p. 14. und 16. nicht un—
deutlich, daß Sie mit Jhrer zierlichen Einleitung auf Sn. Prof. Rothfi
ſcher loß zu gehen geſinnet ſind. Sie ſind von dem apocalyptiſchen Thier
zu gewiſſen Pflichten der Laſterung beruffen. Sie muſten nothwendig ſa—
gen, vie Allmacht GOttes ſetze einen jedweden Menſchen in einen gewiſſen
Stand, in welchem er die Zeit ſeines Lebens zubringen muſſe, damit Sie
Gelegenheit hatten, den c2on. Ptofeſſor einen Mann zu nennen, welcher

dem Hochſten boßhafter Weiſe aus deni Dienſt gelaufen ware. Und ge—
wiß, der alte LugenGeiſt hat einen ſehr willigen aber dabey auch hochſt un—
geſchickten Bedienten an Jhnen bekommen. Tummer Hathaer! hat dann
der H. Profeſſor Rothfiſcher ſich in keinen Stand begeben, wo er
durch gewiſſe BerufsPflichten eingeſchrenkt wird? Sind ihm dann nicht
aewiſſe Verrichtungen von ſeinen neuen Befehlshabern angewieſen, welchen er,

vßh derſelben groſten Zufriedenheit furgeſtanden? Oder iſt etwa die.
iero zuſes ſchon eine Tod, Sunde, wann man ſeinen Stand und Lebensart veran—

dert? Von der Religion will ich jetzt nichts gedenken, dieweil der H. von
Bandel hier ſelbſt nur allein von einem Beruf zu einer burgerlichen Geſell-
ſhe ft ebdet Haben Sie dann niemals in der Bibel geleſen, wie dieſer
canrd H' tenſtab mit dem Hof. Leben, jener mit dem Lehr-Amt, viele andere

en irdie Fiſchers Netze mit einem apoſteliſchen Beruf vertauſchet habe? Ja merken

Sie wol, was ich Jhnen ſage! Sie haben dem H. Vatter Pabſt in das

B Amt
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Amt gegriffen. Dieſer iſt jetzo im Begrif dem Spaniſchen Cardinal Jn
fanten zu erlauben, daß er die hohe geiſtliche Cardinals  Wurde, welche

ibm nicht iſt aufgedrungen worden, mit einer weltlichen Hoheit vertauſche;
Sie aber unterſtehen ſich alle Veranderung des Standes fur unzu—
laſſig zu erklaren. Wie unbedachtſam haben Sie geſchrieben! wer wird
Jhnen dieſe Sunde vergeben? Vielleicht haben Sie Luſt mir einzumenden:
H. Prof. Rothfiſcher habe kein gottliches Siegel aufzuweiſen, womit
er die Veranderung ſeines Standes rechtfertigen konne. Sie haben Recht,
es hat keine Stimme vom Himmel.zu ihm geruffen: gehe aus deinem Vat
terland und aus deiner Freundſchaft. Der Beruf eines Menſchen geſchie—
het ordentlicher Weiſe nicht unmittelbar, ſondern grundet ſich auf die von
GOtt in ihm gelegte Triebe, Neigungen und Vermogen etwas nutzliches
auszurichten. Wer denſelben folgt, kan ſagen, daß er in einem GOtt wol.

gefalligen Beruf lebe. Der H. Prof. Rorhfiſcher iſt, wie er offentlich
bekennet, wider ſeine Neigung zu dem EloſterLeben gezwungen worden.
Er fand in dieſem Stand weder Gelegenheit noch Erlaubnis dasjenige aus-
zurichten, wozu er Triebe und Vermogen genug in fich gefunden. Er kunte
alſo den ſichern Schluß machen, daß ihn nicht der Finger EOttes zu dieſem
Stand beruffen, ſondern daß der Wille des Hochſten verlange, Er ſolle
durch die Krafte ſeiner Vernunft ſich bey Gelegenheit. einen Stand und Le
bensart auserſehen, welcher ſeinem inwendigen Beruf gemaſſer ware. Die—

ſem Zug iſt er gefolgt, und hat gethan was er nach den Pflichten gegen
GOtt, ſich. ſelbſt und den Nachſten zu thun ſchuldig geweſen. Ja was
Sie ſelbſt, wann Sie ſich beſſer erkenneten, zu thun ſchuldig waren. Sie
hatten aber freylich nicht ohne Urſache zu furchten, wann Sie einen Stand
nach dem Maaß ihrer Seelen. Krafte erwahlen wollten, Sie wurden ſich
vom Pferd auf den Eſel ſetzen muſſen. Uebrigens werden ſie wol des Hn.
Prof. Rothfiſchers in den. Druck gegebene Nachricht von ſeiner Veran
deruna gelefen haben; hatten Sie ſein Furgeben unwahr befunden, wur
den Sie gewiß mit einem neuen Schmah- Regiſter auf ihn loßgegangen
ſeyn. Noch eines muß ich hinzu ſezen. Sie nennen das Kloſter- Leben
einen Zaum der Eingezogenheit. Wohnen dann lauter Roß und Mauler in
denen Kloſtern, daß ſie Zaum und Gebiß brauchen? Sie werden Jhre ei—
gene Glaubens-Bruder ſo ſehr wider ſich reitzen, daß Sie endlich noch froh
ſind, wann wir Sie gegen ihre Verfolgungen in unſeren Schutz nehmen.

raig. Ferner ſagen Sie mit einer recht babyloniſchen Verwirrung:
Die Nachkommen des Chams hatten mit ihrem Vorſatz, einen
ſo hohen Thurn zu bauen, daß deſſen Spitze biß an den Him

mel
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mel reiche, dem gottlichen Weltbaumeiſter in das Handwerk
greifen wollen, ſie hatten aber aus der erfolgten Verwirrung
der Sprachen gemerket, daß es GOtt zuwider ware gar zu

3

hoch zu bauen. t

Jene ſind, wie Sie ſagen, auf narriſche, Sie aber jetzo ſo gar auf gottloſe ĩ
Gedanken verfallen. Heiſt dieſes nicht die ſchuldige Ehrerbietung gegen
den groſſen Schopfer aus den Augen ſetzen, wann man die wunderbar wur J

kende Schopfungs-Kraft GOttes in einem ungeziemenden Scherz ein Hand—
werk nennet. Und wer hat Jhnen geſagt, es ſey GOtt zu wider, wann E
man hoch bauen wolle? Ein Menſch kan alles unternehmen, was die Kraf— 42
ten der Natur eines Geſchopfes nicht uberſteiget, wann er nur ſeinen Vor—
ſatz nicht mit einer falſchen Abſicht dem Hochſten verwerflich machet. Hat-
ten die Enkel Chams aus einem reinern Trieb, als der Hochmuth geweſen,
ein ſolches Werk unternonimen, hatten ſie einen ſolchen Thurn zu einem
ewigen Andenken des groſſen Zorn. Exempels des ſtarken eifrigen GOttes
uber die Sunden der erſten Welt gewidmet, wurde gewiß keine ſolche be—
trubte Wurkung des Gottlichen Mißfallens erfolget ſeyn. Wie viele hohe
Gebaude und prachtige Pyramiden ſind nach derſelbigen Zeit in allen Thei—
len der Welt aufgefuhret worden, welche ohne Verwirrung zu Stand kom—

ſind. Daß Sie Hirn verwirrt ſind, iſt gewiß keine andere
Urſache, als dieweil Sie mit ſo wenig Ehrerbietung von den Werken des 1

J

ehrwurdigſten Schopfers reden.Hier muſſen wir in Ernſt mit einander reden. Schamt Jhr Euch nicht, pag. 14. R
gottloſer Ritter! dffentlich zu bekennen, daß Jhr bißhero Schwaänke ge.9. 2. 1macht habt, da Jhr die Lehre der Romiſchen Kirche vom H. Abendmahl 4

ſeyn ſollten. Euer Vergehen iſt groß, dieweil Jhr Euch Eurer Boß xJ
zu vertheidigen ſuchtet. Wir hatten es gar nicht gewuſt, daß es Schwanke u1

heit ruhmet. Jch will diees Boßwichtes eigene Worte hieher ſetzen:
Dieſes iſt alles recht, Herr Eitenfreſſer! ſo ſpricht dort in ei—
nem Winkel ein verdorbener Stumpler des Studier-Hand—

werkes, aber warum ſo viel weitlauftige Schwanke?
warum nicht gerad auf den Feind loßgegangen.
Sollte die Romiſche Kirche nicht billig zu Rettung ihrer Ehre dieſen

groben Verachter der neiligen Lehre JEſu excommuniciren, welcher unter
dem Schein fur ihre Ehre zu eyfern, ihr einen neuen Schandflecken ange—

hangt hat. Schwanke ſind Narrentheidungen, welche einem Chriſten zu 4 4
keiner Zeit geziemen, welche aber noch weit unertraglicher, wann man ſich

B 2 der
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derſelben bey dem Furtrag der allerheiligſten Glaubens-Lehren zu einer Ein
leitung und Vorbereitung bedienet. Sollte in der Diecos des Hn. Erzbi—
ſchofs zu Wien, welcher die reineſte Hochachtung aller vernunftigen und
Chriſtlichen Gemuther verdienet, ein ſolcher tollkuhner Klopf-Fechter auf—
ſtehen, ich zweifle nicht, dieſer kluge Verehrer ſeiner Religion wurde ein
Exempel an einem ſolchen Boßwicht ſtatuiren, daß jedermann uberzeugt.
wurde, die Romiſch-Catholiſche Kirche habe an ſolchen unheiligen Laſterern
keinen Wolgefallen.

pag. i. Sie ſagen p. 14. Sie wollen von freyer Bruſt heraus reden, und
is. in. ich muß geſtehen, ich bin niemal zum Schmeicheln auſgelegt. Jch will Jhnen

eluſ. alſo ſagen, was ich ſonderlich. bey Durchlefung zweyer Blatter in Jhrer
Schrift von pag. 15. 18. gedacht habe. Sollte dieſe Mißgeburt der
Gelehrten, dachte ich, jahrlich 9. vollgeſchmierte Bogen in die Welt ſchicken,
und dabey alle Gelehrte der proteſtantiſchen Kirche zwingen konnen ſelbige
zu leſen, ware Er im Stand in wenigen Jahren ſo viele Martyrer zu ma—
chen, als die ganze Chriſtliche Kirche von 700. Jahren her nicht aufzuwei—
ſen vermogend iſt. Ja nach denen zehen Haupt- Verfolgungen wurde dieſes
die eylfte und harteſte knnen genennet werden. Was muß es einem Ge—
lehrten fur einen Eckel erwecken, wann er ſolche kindiſche Poſſen gedruckt le—
ſen ſoll. Sie zwingen ſich eine luſtige Perſon zu agiren, und gewiß, Sie
ſind zu einem Hanß: Wurſt ſo untuchtig, daß ſich auch ein Theriacks. Kramer
Jhrer ſchwerlich wurde bedienen mogen.“ Da demnach dieſe vier Seiten

 gar nicht konnen corrigiret werden, muß ich einen Strich durch ſelbige zie—
.hen, und Jhnen nur etliche Fragen furlegen. Sie:nehmen eine kriegeriſche

Mine an ſich; Sie reden von einem Angrif; Sie hauen und ſchieſen; wer
iſt dann der Feind? wer hat Sie beleidiget? Weo iſt derjenige, welcher
ſich fur Jhnen furchten ſoll, oder ſich zur Gegenwehr zu ſtellen begehret?
Sind Sie nicht wie einer der in Luft ſtreichet? Jch weiß daß es der H.
Prof. Rothfiſcher ſeyn ſoll, welchen Sie als ein anderer Simei mit
Steinen der. Laſterung verfolgen. Allein dieſer hat Sie niemal beleidiget;
er hat weder Jhre Religion noch Jhre Perſon nit Schmah Worten ange
griffen. Sie ſagen ja ſelber p. 20. not. es ware der Austritt des n. Prof.
Rothfiſchers dem Furſtlichen Stift zu Regenſpurg eine Ehre, und ein
Zeichen einer beſondern Gottlichen Gnade. Sie ſind alſo entweder gar zu
hbflich, daß Sie Sich einer ſolchen Ehre und Gnade ſo ſehr widerſetzen,
ober Sie ſind neidiſch, und gonnen dem Furſtlichen Stift dieſe Ehre nicht
gerne; oder es iſt miteinander Jhr rechter Ernſt nicht geweſen, wann Sie

dean Ausgang des n. Prof. Rothfiſchers eine Gnade und Ehre genen—

net
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net haben. Mich dunkt, Sie haben hier etwas von jenem Fuchſen gelernet,
welcher die Birnen fur ſauer erklarte, da er ſie nicht konte zu koſten bekom-

men. Aber noch auf ein Wort, c5. v. Bandel. Wo haben Gie ein ſo 5
neumodiſches KriegsRecht erlernt, daß man gegen einen Deſerteur mit E
einer Armee in das Feld ziehet, ein Magazin mit ſich fuhret, mit Hand—
Granaten gegen ihn wirſt, Sturm gegen ihn anlauft, eine FeldMuſic 14
auſtimmt, Marſch ſchlagen laſt, und endlich, ohne ſich ſeiner bemachtiget
zu haben, nichts deſtoweniger das Kriegs-Recht uber ihn ergehen laſt? I

Einfaltiger Ritter! Jſt dieſes nicht ein toller Hirſchauer-Streich, deſſen
ſich Jhre Nachkommen ja alle Jhre Gkaubens-Bruder ſchamen muſſen, ſo
offt ſie ſehen werden, daß ſie dieſen lacherlichen modum procedendi ein
Catholiſches Kriegs-Recht genennet haben. So viel muß jederman
merken, daß Sie ſchon um deswillen ſehr untuchtig waren ein fliegendes Corpo
zu commandiren, wann Sie mit ſo weitlaufigen Anſtalten alle Jhre De

ſerteurs aufſuchen wollten.

Da Sie nun Hn. Prof. Rothſfiſcher mit Namen nennen und uns Pag. 1t.
anzeigen, auf wen Sie mit Jhren weitlaufigen und erſchrocklichen Anſtal
ten gezielet haben, ſo muß ich Jhnen erſtlich einen wolverdienten Verweiß
geben, daß Sie dem Hun. Profeſſor eine Menge Furwurfe machen, ohneeinem einigen  unter denſelben einen Beweiß beyzuſetzen. Dieſes iſt eine 11.
Eigenſchartt des niederträchtigſten Poöbels. Findet ſich darinnen etwas un 11
gluubliches, daß der Prof. Rorhfiſcher bamals noch ein guter Rell. 11
giös geweſen, als er an der Vertheidigung ·des Ablaſſes in der Romiſchen

Kirche gearbeitet? Er ſagts, und Sie muſſen es, wann Sie die Menſch- 12
lichkeit nicht vollig verlaugnen wollen, ſo lange zugeben, biß Sie uns aus a

den immer mehr uberzeugt, daß Sie von dem Geiſt der Läſterung verblen d—
wichtigen Grunden von dem Gegentheil uberweiſen konnen. Ja wir wer

1

det find, dar Sie von dem Unwillen des Judas Jſcharioth uber die von derMaria Magdalena den HErrn JEſum gewandte Salben, welche er J.
eine Verſchwendung genennet, auf den Eyfer des Hn. Prof. Rorhfi
ſchers fur die Verſchwendung des Ablafſes der Romiſchen Kirche eine hochſt:

un
ich

gereimte Zueignung machen. Zu Jhrer offentlichen. Beſchimpfung will. —1
Jhre eigene: Worte hieher ſetzen:

yater Gregorius Rothfiſcher, geweſener Monch in R-— 21

und Lehrer der Gottesgelahrheit allda, iſt dieſer ungluckſeelige 1
a

B3— i7si.
Eſpion, welcher, unter dem Vorwand eines guten Religioſen,
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1751. ein Buch, in welchem er den Ablaß in heiliger Romi
ſcher Kirche verfochten, herausgegeben; in ſich ſelbſt aber
keinen andern Eifer gefuhlt hat, als Judas Jſcarioth, wel—
cher nur darum die koſtbare Specereyen der buſſenden Mag
dalena eine Verſchwendung hieſſe, weil Judas, mit dem, aus
den Specereyen erloſenden Geld, ſehr gerne ſeine GoldBorſe
und durſtige Gurgel geſchmieret hatte.

Dieſer ſich ſelbſt zur Schande lebende Ritter machet folgende lacherli

che Vergleichung: Gleich wie Judas uber die Anwendung der Salbe wider
die Maria Magdalena gemurret, und es eine Verſchwendung genennet, alſo

hat H. Prof. Rorhfiſcher den Ablaß fur die Romiſche Kirche vertheidi—
get, und ihn als etwas nutzliches angeprieſen. Jſt auch jemal ein boßhaf—
ter Menſch auf ſo unſinnige Gedanken gerathen? Ja ſollte man dieſen Rit
ter nicht billig auf dem Halliſchen Pack. Eſel abholen?

pag.id.2o0o. Hier entdeckt ſichs nun aber, wo der Hund begraben liegt. Der ch. von

Bandel hat ſuch zu dem verachtlichen Haufen geſellet, welchem es unertrag—
lich falt, andere Leute fur kluger zu erkennen als ſich ſelbſten. Dieſer
gute Ritter hat nichts gelernt als ſchimpfen, laſtern und lugen. Wann er
jemand eiwas zu befehlen hatte, wurde ſich niemand in etwas anders als
in dieſer Jhme ſo gelaufigen Art der Beredſamkeit uben darfen. Dann
Er konnte gewiß verſichert ſeyn, daß Jhn niemand hierinnen ſo leicht uber—
treffen wurde. Er argert ſich an der reinen Schreib-Art des qn. Prof.
Rorhfiſchers, und erinnert damit ſeine Leſer an jenes Sprichwort: Ars
non habet oſorem, niſi ignorantem; zu teutſch: Der Eſel ſtoßt die
Laute weg, dieweil er ſie nicht zu gebrauchen weiß. Hatten Sie doch, mein
H. von Bandel, mit Jhrem einfaltigen Urtheil gegen geſcheidere Leute zu—
ruck gehalten. Jederman weiß jetzt, daß Sie von dem Unterſchied zwi—
ſchen einem reinen und hochtrabenden Stylo niemal etwas gehort haben.
Ein jeder unpartheyiſcher Mann muß bekennen, daß die Schreib-Art des
Hn. Prof. Rothfiſchers von dem Hochtrabenden ſo weit, als die
Schwarzwaldiſche von der Sachſiſchen, ja die Gabe, vernunftig zu urtheilen,
von Jhnen entſernet iſt.

Ein Monch, ſagen Sie, der nach ſeinem Beruf beſtandig
mit GOtt und geiſtlichen Uebungen zu ſchaffen hat, der kan
ſich naturlicher Weiſe nicht viel auf die Reinigkeit der Spra

che
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che legen, weil die Sprache von Jugend auf muß eingefloſet
werden.

Jch antworte Jhnen: Sie ſind kein Monch, und reden doch ſo bar—
bariſch? Muſſen. Sie mir nicht zugeben, daß ein Monch eine Erlaubnis,
ja einen auſerlichen Beruf habe, ſich dem Nachſten durch Schriften nutzlich
zu machen. Laugnen Sie dieſes ja nicht, ſonſt wurde man Jhnen ſo viele
Monchs-Kutten derjenigen Kloſter-Heiligen, mit deren Schriften ihre
Bibliothecken gezieret ſind, ſo lange um den Kopf ſchlagen, biß Sie ſelbi—
ge fur privilegirte und beruffene Schriftſteller erklaren. Sie wurden alle
diejenigen verdammen muſſen, aus deren Schriften ſo viele Jhrer Glau
bens. Bruder Federn zu ihrem Schmuck geborgt haben. Ja Sie wurden
ſo gar die Obern und Conſiſtoriales uber den Hals bekommen, mit deren
Einwilligung die Schriften derer Monche durch den Druck in die Welt ge
ſchicket werden. Haben Sie nun aber einen Beruf Bucher zu ſchreiben,
ſo haben Sie auch dieſe Pflicht zu beobachten, daß Sie Jhie Gedanken
und Begriffe mit deutlichen und in eine ordentliche Verbindung geſetzten
Worten ausdrucken, damit Sie leicht konnen verſtanden und mit Vergnu—
gen geleſen werden; qui enim non vult intelligi, non debet legi. Und
dieſes nennet man eine reine Schreib-Art. Jſt es demnach die Pflicht ei
nes Monchen durch fleiffige Betrachtung gottlicher Wahrheiten ſich in der
Erkantnis immer vollkommener zu machen, ſo iſt es auch ſeine Schuldig—
keit, daß er ſich in der Reinigkeit der Sprache immer mehr und mehr zu
uben ſuche, wann er nemlich Bucher ſchreiben und von andern will geleſen
und verſtanden werden. Sie haben auch hierinnen recht, mein ch. v. Ban
del, daß die Sprache von Jugend an muß eingefloſet werden. Und Jhre
Jugend iſt gewiß hierinnen ſehr unglucklich, daß in Jhren hohen und nie—
dern Schulen gar keine Anſtalten zu einer Uebung in einer reinen Mutter—
Sprache anzutreffen ſind. Dasß aber eine grundliche Theologie ja uber—

ubts eine weitlauftige Gelehrſamkeit mit einer reinen Schreib. Art konne
72*verknupft werden, wurden Sie bereits durch ſo viele Proben unſerer eige—
nen Gottesgelehrten uberzeuget ſeyn konnen, wann Sie nicht in dem Reich
der Gelehrten io unerfahren, und Jhr boßhaftes Gemuth von ſo vielen
Vorurtheilen eingenommen ware. Dieweil Sie auch ſo verwegen in den
Tag hinein ſchreiben, der hH. Prof. Rorthtiſcher habe ſich die Feder
von einem Lurheraner ſchneiden lanen, ſo muß ich, ehe ich noch

A
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gerichtet, und:ein Evangeliſcher ſoll ihm .einen Pfeil zum Nachtheil ſeiner
eigenen Kirche haben ſcharfen helken. Konnen Sie viel ſolche hungerige
und gewiſſenlone Leute unter fich zahlen, ſo hat doch dieſes Laſter bey uns
noch keinen Eingang gefunden. Jch wunſche Jhuen Gluck „daß Sie nie—
mand genennet haben, auf den Sie Verdacht hatten, ſonſt ſollten Sie fur
eine ſolche tollkuhne Ubereilung ein Rittermaſſiges Trankgeld bekommen

haben. Da nun aber der Prof. Rothfiſcher ſich jetzo ferner durch
Schrifften wird bekannt machen, ſo wird er uns auch dadurch noch kraf-
tiger uberzeugen, daß Sie ein Calumniant ſind, und Er keines fremden
Hulfe dazu nothig gehabt habe.

p. 21.  Mite ihren einfaltigen Vergleichungen bringen Sie ſich bey vernunfa
tigen Gelehrten in eine ſolche Verachtung, daß man ſie als einen ABC
Schutzen verlachet, welcher ſich an einem holzernen Stecken-Pferd ſo
ſehr vergnugt, als ein geſchickter Reuter an einem wolgeſtellten Engellan-—
der. Werden Sie aber den HErrn und Seine Gnade nicht durch eine
ernſtliche Buſſe noch in der Zeit ſuchen, ſo wird das Wort des Hochſten,
welches Sie wider ihren unſchuldigen Nachſten zur Verſpottung und Ver—
laumdung ſchandlich gemißbraucht haben, Jhnen gewiß am groſen Rech—
nungs-Tag zu einer unertraglichen Laſt werden. Jndeſſen ſollen Sie
wiſſen, daß der H. Prof. Gottſched, den Sie tummer Weiſe kinen hoch—
trabenden Mann nennen, Jhre Schmiererey ſchwehrlich des Leſens wurdige.
Sollte er Sie aber gleichwol um ſich herum bremſen horen, ſo wird er ſo we
nig uber Sie, als uber eine Fleiſch-Mucke, welche um ihn herum ſchwarmet,
ein Kriegs-Recht halten. Sie ſind kein Gelehrter, es iſt alſo nicht zu wun
dern, daß Sie auch die Verdienſte der Gelehrten nicht zu ſchatzen wiſſen. H.
Prof. Gottſched hat bey der gelehrten Welt.ſo groſſe Verdienſte, daß Sie
viel zu gering ſind, Jhme zur Bedienung hinten nachzufolgen. Eben ſo wenig
werden auch Jhre SchmahWorte von dem Hn. Prof. Rorhfiſcher geach
tet. Doch Gedult ihr Herren! es gibt hier auch etwas zu lachen. Der
Schwarzwaldiſche Ritter furchtet ſich auch fur der Wiſſenſchaft der Geſchich-
ten, und glaubt; daß ein Kenner derſelben zu einem hinkenden Krippel auf
dem Weeg der Gerechtigkeit werden muſſe. Horet ſeine Schande:

Gs will der aufgeblaſene Monch ſeinen Chor-Brudern eg
voorthun, und ſeine Starke in den Geſchichten zeigen. Nos
Poma natamus! heiſt es bey ihm: und ſahe der arme

Krippel
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Krippel alle jene vor elende Leute an, welche nicht, wie er,

auf dem Weeg der Gerechtigkeit hinketen.

Jſt dieſes bey Jhnen ein ſo ſtrafwurdiges Verbrechen, wann man
nicht mit den Wolfen heulet? Jſt es eine Pflicht eines Cloſter, Bruders,
daß er alle grundliche Gelehrſamkeit abſchwore, und die groſten Faullenzer
in ſeiner Geſellſchaft ſich zu einem Exempel ſeines geiſtlichen Lebens furſtel—

le? Dieſes iſt gewiß eine ſchwehre Verlaugnung fur einen nach nutzlichen
Wiſſenſchaften begierigen Geiſt. Dieſe Beſchuldigung dienet dem hn.
Prof. Rothfiſcher bey uns Evangeliſchen gewiß zu einer groſen Re—

commendation. Mit Erlaubnis H. von Bandel, daß ich Jhnen ſage,
Sie ſind auch in der Dichtkunſt ein ſchlechter Ritter. Sie wollen den
Hn. Prof. andichten, er hatte ſeine Chor-Bruder in der Vergleichung
mit ſich fur elende Leute angeſehen. Alleine wo haben dann Sie, mein

von Bandel, dem Hn. Prof. Rothfiſcher dieſe hochmuthige Gedan
ken angeſehen? da Sie doch einmal dem Feind der Wahrheit das Gelubd
der Lugen abgelegt haben, hatten Sie zum Beweiß dieſes angedichteten
Hochmuths ſagen ſollen; der Prof. Rothtiſcher habe mit ſeinen
ChorBrudern unvertraglich gelebet, Zank und Streit unter ihnen erre—
get, (wie die meinſten ihrer ausgeſprungenen Monche gewohnt ſind, welche
lieber befehlen als gehorſamen wollen) und ihnen bey aller Gelegenheit den
Rang wegjzulanfen geſucht. Wir hatten das Gegentheil ſo geſchwind nicht
erweiſen konnen, und es Jhnen alſo eine Zeitlang glauben muſſen. We—
nigſtens hatten Sie ſeine neue Herren Collegen. furchtſam machen, und ei—
nen Verdacht gegen Jhn bey vielen erregen konnen. Jetzt aber kommen
Sie nicht mehr mit ſolchen Beſchuldigungen aufgezogen, wir halten
Sie fur einen Mann, deme nichts zu glauben iſt. Wie ſtehet es aber
mit der unſchuldigen Geſchichts-Lehre? Sie kennen ſelbige nicht, haben

auch wol ſonſt niemal etwas von ihr gehort, und tragen doch kein Beden
ken auf ſie zu laſtern, als ob ſie ihre Gonner und Freunde auf dem Weeg

dder Gerechtigkeit hinkend mache. Jch ſehe wol, Sie ſind wieder dieſe un
ſchuldige Muſe von jemand eingenommen worden, haben Sie aber Luſt
mit ihr bekant zu werden, ſo will ich fur ihre Ehrlichkeit Burgſchaft lei—
ſten, ich ſchwohre alſo auf die Seele dieſer furtreſiichen Muſe: So wahr—
haftig Sie mein H. von Bandel in dem allervollkommenſten Grad die al—
lergroſte Untuchtigkeit befitzen einen einigen Evaungeliſchen Chriſten in ſei—
ner Religion hinkend zu machen, wann Sie auch in Ewigkeit fortſchreiben

C wurden,
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wurden, ſa wahrhaftig iſt es auch, daß durch die Geſchichts-Lehre noch
niemand auf dem Weeg der Gercechtigkeit iſt hinkend gemacht worden.
Sie werden mir recht geben, ſo bald Sie ſelbige werden kennen lernen.

edd. Dieweil Sie auch von der Cloſter-Zucht etwas gedenken, indem Sie
ſagen, ſie deuchte dem Hn. Prof. Rorhfiſcher etwas zu harte, und
vielleicht demſelben damit einen Ungehorſam gegen die Gefetze des Cloſters
ohne Beweiß aufburden wollen, ſo erlauben Sie mir eine Frage. Sind
Jhnen die Geſetze des Furſtlichen Stifftes zu Regenſpurg bekannt? Warum
haben Sie keine Exempel des Ungehorſams gegen dieſelbe von dem Hn.

loh, 8, 44. Prof. aufgezeichnet? Sie haben gewiß ſchon wieder von Jhrem ei—
genen geredet? Der ihr. Prof. hat ſich uber nichts beſchwehrt, als uber
die vielen Hinderniße welche ſeiner Begierde nach nutzlichen Wiſſen—
ſchafften in den Weeg geleget worden. Jſt es nach den Geſetzen des Clo—
ſters erlaubt ſeinem Mitbruder einen Paßquill an die Thure zu hefften?
Sind die Jeſuiten vielleicht dazu beſtellt, den Emmeraniſchen Monchen in
ihren Faſtnachts-Spielen und Comodien durch offentliche Verſpottungen
in der Verlaugnung des ehrlichen Namens und in einer gedultigen Er—
tragung aller unverdienten Beſchimpfungen zu!uben? Alle dieſe Boßhei—
ten ſind an dem qen. Prof. Rothfiſcher verubt worden. Die Furſte—
her des Emmeraniſchen Cloſters, die Obern, die geiſtlichen Vatter haben
Wiſſenſchafft davon gehabt, ſie haben ſelbige mit angeſehen, ſie haben ſie

gebilliget. Der h. Prof. hat ihnen bereits dieſes ohne Scheu in das
Geſicht geſagt Furtrefliche Kloſter-Zucht! Sollte es Jhnen nicht
etwan gereuen, von dieſer Materie etwas gedacht zu haben?

rag.zz. Der Herr Canzler Wolf, ſagen Sie, habe die Fundamenta des
Rothfiſcheriſchen Abfalls in einem Sendſchreiben an den Hn.
Baron von Jckſtatt herausgegeben.Sie reden ſehr unteutſch. Hat der c. Baron von Wolf ſelbige gedruckt dem on.

von Jckſtett zugeſchickt; dann dieſen Begriff pflegt man ſonſt allezeit mit der
Redens-Art, heraus geben, zu verknupfen, ſo kan nicht begreifen, wie

eine ſolche Piece ſich ſo lange konne verborgen halten. Jch habe wenig—
ſtens nicht nur in denen Buchladen ein ſolches Sendſchreiben vergeblich
geſucht, ſondern auch von andern Gelehrten keine Nachricht davon erhal
ten konnen. Jſt es aber unter den geſchriebenen Papieren des Hn. Di.
rectoris zu Jngolſtatt zu finden, ſo kan es nicht heiſſen, der Baron
von Wolf habe es heraus gegeben; ja ſo kan ich auch nicht begreifen, wie

Sithe deſſelben Sieg der Wahrheit.
der
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der q. von Bandel zu dieſer Nachricht gekommen. Dann es iſt ſchwehr
zu glauben, daß der furtreflicht H. Director, welcher ſich durch ſeine klu—
ge Anſtalten auf der Univerſitat zu Jngolſtadt auch bey denen Evangeliſchen
viele Hochachtung erworben, ſich mit Jhnen ſo gemein mache, daß er von
ſeiner geheimen Correſpondence Jhnen ſollte Nachricht geben. Jch glaube
Jhnen alſo um ſo viel lieber, daß Sie den Jnnhalt dieſes Sendſchreibens
nicht durch dieſen Weeg bekommen haben. Und dieweil Sie in Jhrer gan
zen Schrift ſich als einen Mann haben zu erkennen gegeben, welcher kei—
nen Glauben verdienet, ſo erkenne mich auch nicht verbunden die Verthei—

digung der angefuhrten Lehr. Satze vom Heil. Abendmahl uber mich zu
nehmen, da ich noch nicht verſichert bin, ob der Prof. Rothfiſcher
ſich fur den Autoretmn derſelben bekennen werde.

Gleichwie ich aber doch Jhre tumme Einwurfe gegen das unter dem
Nahmen des Hn. Prof. Rothfiſchers angefuhrte Lehr Gebaude vom
Heil. Abendmahl nicht ganzlich mit Stillſchweigen vorbey zu gehen ge—
ſonnen bin, ſo ſehe ich mich aber auch gezwungen, wegen einer ſehr wich

tigen Sache mich vorhero in Schwarzwaldiſcher Sprache mit Jhnen zu unter
reden. So viele Schmahworte Jhr nemlich bisher wider den Hn. Prof.
Rorh riſcher mit einer pobelmaſſigen Wuth ausgeſtoſſen, ſo glaubte ich
doch allezeit, es ware mir ſo wenig anſtandig mich daruber zu moquiren,
als vernunftig es ware, mich uber einen bellenden Dorf-Hund zu erzur-
nen. Da Jhr aber jetzt eure Laſterung ohngeſcheut wider die ganze Evan—
geliſche Kirche richtet, indem Jhr ſelbige mehr als einmal blinde Ephrai—
miten nennet, und Euch hiemit als einen erztummen Papiſten, nicht aber
ails einen eifrigen Catholicken erweiſet, ſo will ich Euch hiemit fur Schaden
und Ungluck gewarnet haben. Jhr habt durch Eure ausgeſtoſſene Laſter—

α u) ormacht, welches Jhro Kayſerl.

als die Klage wider Euch in oieſer Duunt oty ν.angebracht werden. Welches gewiß geſchehen wird, woferne dieſe Ruthe
Eure unſinnige Raſerey nicht wird ſtillen könn en. Dann ſo lange wol—
len wir Euch als einem aus dem Narren-Spit al entlaufenen Menſchen be—
gegnen, deren raſende Unſinnigkeit zuweilen mit kindiſchen Straffen gluck.

lich gebandiget wird.

C 2 Jhr
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J

pag. 33. Jhr ganzer 7ter Paragraphus iſt ein lauteres kindiſches Geſchwatz,
daß es faft ſcheinet, Sie haben fur nicht gar langer Zeit mit denen Gaſſen
Jungen noch der Soldaten geſpielet. Dieſer Zeitvertreib muß Jhnen viel
Vergnugen gebracht haben, dieweil Sie Jhre Poſſen auch ſo gar durch
den Druck zu verewigen ſuchen. Jch muſte alſo noch ſo einfaltig und kin—

J chen wollte. Jch will alſo nur allein bey denen Worten:
J diſch ſeyn, als Sie ſelbſt ſind, wann ich einige Anmerkungen daruber ma

Wir wiſſen es bey unſerm Gewiſſen nicht zu ſagen, ob der
Deſerteur Rothfiſcher Lutheriſchen oder Catholiſchen Sold
angenommen? 2c. 2c.

vchnen eine kleine Erinnerung und Unterricht geben. Sie betheuren es bey
Jhrem Gewiſſen, Sie wuſten nicht, zu was fur einer Kirche ſich der

H. Ptof. Rotchfiſchet gewendet, und wiſſen doch dieſes, daß er das
Abendmahl bey denen Evangeliſchen und zwar in Leipzig empfangen habe.“
Entweder Sie haben gar kein Gewiſſen, oder ein ſo unempfindliches, daß
Sie auch eine Menge Unwahrheiten auf ſelbiges nehmen konnen, oder Sie
ſind ganz unwiſſend. Sollte ein Ritter des Heil. Petri nicht ſo viel ge—
lernet haben, daß man von der Gemeinſchafft der Sacramenten einen ſi—
chern Schluß auf die Gemeinſchafft der Bekanntnis zur Lehre derſelben Kir
che machen durſe; oder noch deutlicher, daß man ſich eben dadurch zur
rtehre einer Gemeine bekenne, bey welcher inan das Heil. Abendmahl ho—
let. Jedoch um Jhnen aus dieſer Schande ein wenig zu helfen, will ich
mich ſtellen, als wann ich glaubte, ſie hatten ſich nur an dem Wort, zei
Zet an, geſtoſſen, womit in denen auf die Rechnung des Hn. Prof.
othfiſeher geſchriebenen Lehr-Satzen vom Heil. Abendmahl die Be—
deutung der Einſetzungs Worte erklaret wird. Merken Sie aber, wann
dieſes ausgemacht iſt, daß der Prof. Rothfiſcher die in Jhrem
Gten Paragrapho angefuhrte Satze mit Approbation der Theol. Facultat in
Leipzig vertheibiget hat, ſo haben Sie das lignificat nicht alſo zu verſte-
hen, als ob Er das Brod im Heil. Abendmahl pro ſiggno corporis Chri-
iti plane eſtentialiter abſentis hielte, ſondern er will nur damit an
zeigen, daß bey Austheilung des Heil. Leibes Chriſti zwey Stucke gegenwar.
tig ſind, welche ur ſignum res ſignata realiter unterſchieden bleiben,
alſo daß das geſegnete Brod zwar ein uenum corporis aber nur ſecun-
dutn quid fonne genennet werden. Welcher Satz alsdann in der That

Evan
 Eiehe p.23.ſ. Cathol. Kr. Rechtt.
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Evangeliſch und ſowol der Rom. Catholiſchen Kirche entgegen geſetzt iſt, die a

da behauptet, der Leib des HErrn Chriſti ſey im Heil. Abendmahl auf ge—
wiſſe Art ſichtbar und in der Geſtalt des Brods gegenwartig, daß ſie alſo
keinen realen Unterſchied zwiſchen dem ſigno éc ſignato zugeben will, als I
auch von der Lehre der Reformirten ſich unterſcheidet, welche woder eine ſicht-

bare noch unſichtbare weſentliche Geaenwart des Leibes und Blates Chriſti
im Heil. Abendmahl zugeſtehet. Da SGie alſo den cn, Ptof. Rothfi Je
ſcher nicht verſtanden haben, ſo haben Sie auch vieles in den Wind ge J

redet. Ja, Sie haben nicht. wie Sie ſich hes. ruhmen, die Horizontal—
Linie der Rothfiſcheriſchen Einwurfe (wann es ſolche ſund) mit ihren Cano—
nen gerades Weges beſtrichen, ſondern vielmehr neben das Ziel hinge—

ſchöſſen.

Nicht weniger gebarden Sie ſich auch hier als einer der in die Luft pag. 35.
ſtreichet. Sie bemuhen ſich zu beweiſen, daß man unbegreifliche Dinge ſeg.
glauben muſſe, und es hat es doch niemand gelaugnet. Woferne man Jh
nen glauben durfte daß die angefuhrte Theles ein Bekantnis des ion.
Prof. Rorhtiſchers ſind, ſo wolte ich mir die Muhe geben Jhnen den
Jnhalt und Verſtand derſelben begreiflicher zu machen, indeme jederman
ſiehet, daß Sie zu hohen Dingen nücht gebohren ſind. Allein ich merke u

doch, daß bey Jhrer Einfalt viel Boßheit mit unterlaufe. Jch will die
Worte, ſo wie ſie der H. Prof. Rorhfiſcher dem Hu. Canzler Wolf
ſoll zugeſchrieben haben, und pag. 24. Jhres Catholiſchen Kriegs-
Rechts zu leſen ſind, hieher ſetzen, ein jeder Schwarzwalviſcher Bauer 125wird ſehen konnen, dan der Verfaſſer die unbegreiflichen Geheimniſſe nicht 4

4ſchlechterdings verwerfe: Denn wie ſoll wabr ſeyn, was unbegreiflich iſt? 1
und nicht darum allein, wen es unbegreiflich iſt, ſondern weil es der geſunden
Vernunft wiederftrebet? Alle Dmae, ſo unbegreiflich in Glauben ſind, ind dochwenigſtens ſich ſelbit nicht wiederſprechend und eben darum auch moglich zu glau 42
b ber in der Verwandlung und in vem Heil. Abendmahl der Cathol. Kirche
en: atrifft alles zualeich ein, Unbegreittichkeit neazlich und Wiederſprechung. Jch

weiß wol, baß unbegreifliche Geheimniße nicht konnen begriffen, aber nur ge—
glaubet werden: aber ich weiß auch daß nicht me umd kan geglaubet werden,
was an ſich ſelbſt ohumoalich und wieberſprechend et. Einen billigen Leſer
laſſe ich ietzt ſelbſten urtheilen, ob es wahr ſey, daß in dieſen Worten al
len Lehrſatzen in der Gottesgelahrheit der Glaubt und Bryfall abgeſprochen
werde, welche unbegreiflich. ſind; und ob nicht vielmehr eln genauer Un
t ſchi d zwiſchen dem Unbegreiflichen und Wiederſprechenden veobachtet

er ewerde? Sehen Sie, mein Herr von Bandel, abermahl fehlgeſchoſſen.

C3 Jch ü
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p
Jch muß aber wieder auf p. zz. zuruck gehen, dann da Sie das Ne

ſutor ultra crepidam aus der Acht gelaſſen, und als ein Menſch, welcher
der Schule zu fruh entlaufen, fich mit ungeubten Sinnen tollkuhner Weiſe
zu einem Lehrer aufwerfen wollen, verfallen Sie jetzo ſo gar mit ihrem
Unverſtande in das Gottslaſterliche, und ſagen, das Geheimnis der aller
heiligſten Dreyeinigkeit ſey nach menſchlichem Begriff ſich ſelbſt wiederſpre

J chend. Der ungelehrte Schriftſteller ſcheuet ſich nicht zu ſchreiben:

eod. gJſſt wol etwas unbegreiflicher als das uberſteigende Geheim
nis der allerheiligſten Dreyfaltigkeit? und zwar iſt es nicht
nur allein unbegreiflich, ſondern es int auch dieſes heiligſte Ge
heimnis nach menſchlichen Begriff ſich ſelbſt wiederſpre—
chend c.

Jch will nach der Liebe glauben, daß Sie nicht ſo wol aus Boßheit
als aus Unverſtand in dieſen groben Jrrthum verfallen ſind. Wann ich

J von einerley Sache unter einerley Umſtanden zugleich etwas behaupte und
auch verneine, ſo iſt dieſes allerdings ein offenbahrer Wiederſpruch. Wann
ich zum Exempel von einem Geiſt wollte ſagen, or ſey ein einfaches Weſen,
ſey aber aus vielen Theilen zuſammen geſetzt, ſo wurde ich mich eines Wie
derſpruchs ſchuldig machen. Geſetzt aber, ich hatte von der Seele des Men
ſchen geſagt, ſie ware aus keinen Theilen zuſammen geſetzt, dabey aber auch
zugleich behauptet, es ware eine Einbildungs-Kraft, ein Vermogen zu
uberdenken, ein Gedachtnis, ein Verſtand, ein Wille »c. in ihr anzutreffen,
alles dieſes einem einfachen Weſen zuzueignen, ware beswegen noch kein Wie-
derſpruch. Dann wann ich ſage, die Seele iſt etwas einfaches, ſo heiſt dieſes
ſo viel, das Weſen der menſchlichen Seele beſtehet nicht in Verknupfung
vieler von einander unterſchiedenen Theile. Verſtand, Wille, Einbildungs.
Kraft, Gedachtnis c. aber ſind keine von einander unterſchiedene Theile,
ſondern nur ſo viele Wurkungen der einigen Kraſt der Seele, welche Ver—
ſtand genennet wird. Hieraus iſt klar, daß einer einigen Sache eine Ein
veit und eine Mehrheit unter verſchiedenen Umſtanden zukommen konne.
Wann man alſo von EtOt ſagen wollte, Er ſey einig im Weſen, es waren
aber doch drey Weſen in Jhm anjzutreffen, ſo wurde man etwas wiederſpre
chendes annehmen; da wir hingegen aber von GOtt nur gelehret worden
ſind, in ſeinem einigen Weſen ware etwas gedrittes, welches wir, aus
Mangel genugſamer Erkantnis, Perſonen nennen, ſo bleibt uns zwar hier

in
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in dem gottlichen Weſen etwas verborgen, doch ohne den geringſten Wie
derſpruch darinnen zu bemerken. Und wer weiß nicht, daß man ſo gar aus
den Grunden der Vernunft die Moglichkeit einer im Weſen vereinigten
Mehrheit in der einigen Gottheit biß zu dem hochſten Grad der Wahr
ſcheinlichkeit erweiſen konne. Gott iſt gut; alles was gut iſt, iſt in der

allergroſten Vollkommenheit in GOtt anzutreffen. GOtt hat als etwas
Gutes erkannt, daß der Menſch in einer Geſellſchaft und zwar mit ſeines

gleichen lebe. Mithin muß auch dieſes Gute, nehmlich etwas geſelliges,
in dem allerſeeligſten GOtt, als dem hochſten Gut, anzutreffen ſeyn. Sei—
nes gleichen, mit welchem man in Geſellſchaft lebet, wird man ordentlicher
Weiſe lieben; man pflegt aber mit demjenigen, welchen man liebet, alles
das Gute zu theilen, was man fur ſich beſitzet und in unſerer Gewalt ſtea
het. Da nun Ogott die vollkommenſte Liebe in ſich wohnend hat, ja die
Uebe ſelbſt iſt, ſo wird auch GOtt nichts vergeſſen oder zuruck halten, wel—
ches Er dem Ebenbild und Glanz ſeines Weſens nicht mittheilen ſollte. Jſt
nun eſſentia eommunicabilis (welches uns allein unbegreiflich bleibet) ſo

muß nothwendig, wo Ogott in etwas geſelliges anzutreffen iſt, auch eine
ſolche Mittheilung und Gemeinſchaft des Weſens ſchon ſo lange ſtatt finden,

als GOtt das hochſte Gut und die ſelbſtſtandige Liebe iſt. Wann Sie der
Wahrheit nicht furſetzlich wiederſtreben, ſo konnen Sie hieraus uberzeugt

werden, daß in dem Geheimnis der Heil. Dreyeinigkeit weder an ſich noch
nach menſchlichen Begrif etwas wiederſprechendes zu finden ſey“. Jch ge

ſtehe auch, daß ich nicht einſehen konne, was Sie mit Jhrer Einſchrankung ha
ben ſagen wollen, wann es heiſt, das Geheimniß der H. Dreyeinigkeit ſey

nach menſchlichen Begriffen wiederſprechend. Soll dieſes ſo viel heiſen:
ein Geheimnis in der Religion konne denen erſten allgemeinen Begriffen eines
menſchlichen Verſtandes wiederſprechen, und doch an ſich ſeine Richtigkeit ha-

ben, ſo ſind ſie nicht wehrt wiederlegt zu werden. Jrrige Begriffe konnen wol et
was fur wiederſprechend erklaren, welches an ſich nichts ungereimtes mit ſich
fuhretz aber alsdann kan ich ſelbige nicht ſchlechterdings menſchliche Begriffe
nennen. Ein Mangel der Erkantnis und eine Unwiſſenheit iſt zwar in gewiſ

ſen Fallen allen Menſchen gemein, aber irrige Begriffe ſind nicht ſo unver-
meidlich, daß alle Menſchen einige mit einander konnten gemein haben. Verſte
hen ſie aber endlich unter den menſchlichen Begriffen eine dunkle Erkantnis und

Unwiſſenheit, ſo iſt dieſe nicht die Quelle eines vermeintlich gefundenen
Wiederſpruchs. Dann wovon ich keine Einſicht habe, daſſelbe kan ich we
der fur falſch noch richtig erklaren. Sie haben alfo abermal recht grob ge-

itrret,
Sithe Reinbecks Betrachtungen uber die Augſp. Conf. Part. J. Betz. 13. d. 10
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irret, und uns von neuem .uberzeugt, daß Sie mit mehrerem Recht einen

b Schuler als einen Lehrer und Schriftſteller abgeben ſollten.

Jch habe alſo auch nicht nothig alle Geheimniſſe der Chriſtlichen Reli
gion, welche Sie, als der Vernunft aller Menſchen wiederſprechend erklaren
(wie jolches p. 36. 37. 2c. von Jhnen geſchehen) von Jhren unbeſonnenen
Beſchuldigungen zu retten. Dann was bey der Lehre von der H. Dreyeinig—
keit eriunert worden, daſſelbe kan auf alle Geheimniſſe der Chriſtlichen Re—
ligion gedeutet werden. Eben ſo wenig habe ich auch Urſach uber Jhren
ioten und iiten Paragraphum einige Anmerkungen zu ſchreiben. Nur die—
ſes muß ich noch hinzuſetzen, wie Sie zwar recht haben, wann Sie p. 40.
ſagen, daß die Sinnen in naturlichen Dingen betrugen konnen, aber als—

dann ſind auch naturliche Urſachen furhanden. Allein was fur naturliche
Urſachen ſind es, dadurch meine Sinnen im Heil. Abendmahl konnten betro—
gen werden. Muß nicht GOtt nothwendig eine Menge Wunder thun, und
ſo viele Augen verblenden, daß ſie etwas ſehen, das nicht mehr gegenwar—
tig iſt? die Natur des Geſchmacks ſo vieler Menſchen plotzlich auf eine Zeit
lang verandern, daß ſie ſich ein Brod zu ſchmocken einbilden, welches. doch

J nicht mehr in ſeiner Weſenheit ware? Und ſo ware dann eine Menge Volks
dem Leibe nach ſo offt in ſtatu præternaturali, als ſie das geſegnete Brod an—

ſehen wurden. Dann daß die wurkliche Geſtalt des Brods nicht ohne die We
ſenheit fur ſich beſtehen konne, werde ich hernach weitlauftiger zu erweiſen Ge
legenheit haben. Es hat auch ein ſolches Wunder, wodurch GOtt die
Sinnen eines Menſchen verblenden ſollte, ſo wenig Grund in der Schrifft,

 als wann ich ſagen wollte, das Waſſer in der Heil. Taufe hatte ſeine We.
ſenheit verlohren, und ware in den Heil. Geiſt verwandelt worden. Ja
es laufft eine ſolche Lehre ſo gar wider die Weißheit GOttes, daß ich wol
fragen mochte, warum GOtt mir ein auſerlich ſichtbarliches Zeichen Sei
ner geiſtlichen Gaben gewieſen, wann ich es doch fur nichts als einen Be—

J trug meiner Sinnen zu halten habe. Wird dann dadurch meiner Schwach—
heit aufgeholfen, oder wird die Pflicht des Glaubens nicht vielmehr dadurch
voch ſchwehrer gemacht, wann ich nicht nur meine Vernunft ſondern auch

meine Sinnen verlaugnen muß. Dieſes iſt alſo zwar eine richtige Wahr—
heit: Was nicht in die Sinnen fallt, von deme ſollen auch die Sinnen
nicht urtheilen; nirgendwo aber hat uns JEſus oder Seine Knechte einen Be—
fehl hinterlaſſen, daß man die wurklichen Empfindungen ſeiner Sinnen bey

gewiſſen Handlungen als betruglich verwerfen ſolle. Sehen Sie alſo, wie
ubel es Jhnen anſtehet, von hohen Dingen zu reden, Proverb. XVII. 7.

Wann
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Waod' Rem Catholiſche Kirche die Religions-Streitigkeiten mit pug. 4.

ann ie odenen Evangeliſchen durch einen Zweykampf entſcheiden wollten, ſo durften
wir ohne Bedenken, ehe noch der Streit angegangen, Danklieder fur
glucklich erfochtenen Sieg anſtimmen, wann ſie den chn. von Bandel zum
Verfechter ihrer Meynungen und Lehr-Satze erwahlen wurden. Ben ge—
lehrten Streitigkeiten muſſen Wahrheiten zum Grund gelegt werden, wel—
che von beeden angenommen und zugegeben werden; ja welche an ſich kei—

ner Zweydeutigkeit unterworfen ſind. Jn denen Grundſatzen muſſen ſie
mit einander uberein kommen. Haben Sie dann aber niemal von einer
andern Erklarung uber die Worte des Erloſers Ioh. Vl, 51. etwas geho—
ret: da man aus ſehr ſtarken Grunden beweiſet, daß in denſelben nicht von
der ſacramentlichen ſondern von der geiſtlichen Genieſſung des Leibes und Blu
tes unſers HErrn JEſu Chriſti die Rede ſey? Jch will alſo einige hieher

ſetzen.
JEſus hat das Sacrament des Heil. Abendmahls eingeſetzt in der

Nacht da er verrathen worden, wie ſolches Paulus 1. Cor. XI. 23. be-
zeuget; ware aber in den bereits angezogenen Worten JEſu von der ſadra-
mentlichen Genieſſuna die Rede, ſo ware telbiges bey nahe drey Jahr eher
eingeſetzt worden. Welches einen offenbahren Wiederſpruch in ſich hielte.

n) Kan dorten de comeſtione ſaeramentali nicht die Rede ſeyn,
dieweil der HErr JEſus ſelbiges als ein abſoluite iothwendiges Mittel zur
Seeligkeit furſchreibet. Die ſacramentliche Genieſſung iſt nur denen
Schwachglaubigen zur Starkung gegeben. Diejenigen aber, welchen JE
ſus den Genuß Seines Fleiſches und Blutes bey Verluſt ihrer Seeligkeit
anbefiehlet, waren ganz Unalqubige, welche JEſum noch nicht gekannt, viel
weniger als den Erloſer der Welt angenommen hatten. So hat auch JE.
ſus, als der groſſe MenſchenFreund, in welchem zugleich alle Schatze der
Weißheit und Erkantn s gewohnet, ein ſolches ſchwehres Geheimnis einem
ſolchen ungeiſtlichen Volk ohnmoglich zu einer Zeit furtragen konnen, da
es am wenigſten geſchickt war, ſolche ſtarke Speiſe zu vertragen. Hat
doch der getreue Erloſer Selbſt ſeine Junger und Apoſtel alsdann mit ho—
hen Geheimnißen verſchonet, wann Er nach Seiner Allwiſſenheit geſehen,
daß ſie es nicht /hatten ertragen konnen, oder, daß. es ihnen zum Abfall
und Aergerniß gereichen wurde. Ja man wurde nicht ohne Gotteslaſte-—
rung ſagen muſſen, die Lehrer der erſten Kirchen, welche nicht nur die Un—
glaubigen, ſondern auch alle, die noch in der Unterricht ſtunden, oder mit

D dem
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dem Kirchen-Bann belegt waren, von der Gemeinſchaft dieſes ſackamentli—
chen Geheimnißes ausgeſchloſſen, hatten mehr Klugheit und Behutſamkeit
gegen die Schwachheit der Menſchen als unſer JEſus gebraucht.

Und was das meiſte iſt, ſo erklaret unſer Heyland ſelbſten das an
befohlne Eſſen Seines Fleiſches und Blutes durch eine geiſtliche Genieſ—

J

ſung im Glauben. Der Erloſer wollte denen Juden zeigen, wie ſie das
Leben, ſowol das leibliche als das geiſtliche, erhalten muſten. Er ſagt:
Wer an mich glaubet, der hat das ewige Leben. Dieweil. nun das leibli—
che Leben durch Speiſe und Trank erhalten wird, ſo vergleicht JEſus ſich
mit der Speiſe, den Glauben aber an Jhn, als den. Heyland der Menſchen
nennet er ein Eſſen, dieweil die Seele durch nichts anders, als durch eine
glaubige Zueignung Seines fur uns geopferten Leibes, kan gefattiget und
fur dem ewigen Tod bewahret werden. Die Juden hatten auch unſern
Heyland wol verſtehen konnen, indeme nicht nur die Art durch Gleichniße
zu reden, damal fehr bekannt und gebrauchlich geweſen, ſanderu ſie auch
ſchon langſt zu einer glaubigen Annehmung und Genieſſung der Verdienſte

y des  Erloſers der Menſchen durch demn mit gottlicher Weißheit begnädigten
Prov. Ix. Salomo mit dieſen Worten eingeladen worden: Kommet, zehret von mei

v.5. nem Brod und trinket des Weins den ich ſchenke. Wollen Sie ſich durch
dieſe Grunde von dem wahren Siun jener Worte nicht uberzeugen laſſen, ſo
konnen Sie ſelbige zwar laugnen aber nicht wiederlegen. Hatten Sie un
terdeſſen ihre Verwandlung aus den Worten der Einſetzung beweiſen konn
nen, wurden Sie ihre Zuflucht nicht zu dieſer ihnen. verdeckten Rede JE
ſu haben nehmen dorfen.

pag. 44. Jch wende mich demnach ſo gleich zu der 44ſten Seite Jhres Catho
liſchen Kriegs-Rechts „wo Sie mir ſchon wieder Gelegenheit geben Sie
einer groben Unwiſſenheit zu uberzeugen. Sie ſagen:

Die Juden, welche juſt dachten, wie Rothfiſcher, Calvi—
nus und Lutherus, fiengen an hieruber zu raiſonniren: Wie

iiſt,es moglich, ſagten iie, daß unter den Geſtalten des Bro
des Chriſtus Seinen eigenen Leib und Sein eigen Blut zu
eſſen und zu trinken gebe? 2c. 2c.

Wie ſchicken ſich Calvinus und Lutherus zuſammen, wann die Rede von

der



des Hn. von Bandels.

der Gegenwart des Leibes uUnd Blutes Chr

Calvinus und Lutherus find in dieſem Punct
Erde von einander unterſchieden. Lutherus

R igkeit gebrachten Evangeliſchen Lehre haben

27

iſti im Heil. Abendmahl iſt?
eben ſo weit als Himmel und

und die Be d zu ihrer

alten ein Alchſ d'ißd HEr Cfriſtus de

erenner erniemal daruber rai
nen Meuſchen Sei— ut

ſonniret, wie es mogi ey, a errien Heil. Leib unb Blut unter dem Brod und Wein konne zu eſſen und zu

ktinken geben. Wir Evangeliſche alauben, lehren und beweiſen, daß Chri

al 6el'bll Tt nit Seinem Heil Leib und Jſtus JEſus vere re iter u antiauneriBlut bey dem Brod und Wein gegenwartig ſey, und von denen Commu— 1
nicauten mit dem Mund genoſſen werde. Da hingegen Calvinus und ſei—
lie Nachfolger das Brod und den Wein in dem Heil. Abendmahl nur als
ein Erinnerungs-Zeichen des fur die Menſchen zum Sund-Opfer gemach—
ten Leibes. und Blutes. JEſu gebrauchen, welchen ſie auch bey der Haud J

kung diefes Sacramentes bis in den dritten Himmel von ihnen entfernet zu
ſeyn glauben. Warum wollen Sie alſo unſerer Kirche eine fremde Lehre
andichten? Ja wie kan hier eine Vergleichung unſerer Kirche mit denen
Capernaitiſchen Juden ſtatt finden? Jſt dieſe grobe Beſchuldigung aus 5Jhrer herrſchenden Neigung zu wverluumden gefioſſen, ſo ſchelte dich der 1

HErr, du Satan! Jſt es aber aus Unwiſſenheit geſchehen, ſo iſt Jhre
wolverdiente Straffe ſchon zugleich damit verbunden; dann auf ſolche Wei
ſe haben Sie ſich fur der ganzen Welt proſtituiret, daß Sie eine ganze
Kirche. eines Jrrthums beſchuldigen wollen, ohne zu wiſſen, was in der.

elben gelehret. merde.

J Eſie fuib doch gar zu unwiſſend, und auſerſt

zriffen. Sis ſagen;
Judas ſey am Strick hangen blieben,

Jerv andern Juden die ewige. Wahrheit dur
Worte und durch Auslegung der Texte nach eigenem Kopf

9

das eingefleiſchte gottliche Wort im Worten fangen wollen.

Dieſes iſt eine offenbahre Unwahrheit. Nirgends meldet die Heil.
Schrift von Juda Jſcharioth, ob hatte er gegen die Lehren des HErrn JE.
Jinige Einwendungen furgebracht. Es ſcheinet vielmehr, er habe ſich

kummert, ſondernſeyz f.d g ſBeutel habe ſpicken konnen. Huten Sie ſich demnach wohl fur der Ge—

De ſell

verwirrt in Jhren Be bag. 4r. 45

ueum eine rechte grundliche Ünterſuchunig der Lehre JEſu ſo wenig als GSie be
—miee  uriie en ewelſen, waun er nur den ihm anvertrauten

dieweil er mit denen
ch Verkunſtlung der
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ſellſchafft des Judas, ſonſt werden Sie fur dieſe falſche Nachrede einen ub
len Lohn von ihm bekommen.

pag. 48. Hier muß ich Jhnen rathen, Sie ſollen ſich eine Bilder-Bibel an
ſchaffen, damit Sie Jhrer Einbildungs- Krafft ein wenig aufhelfen, und
zu richtigern Begriffen der in der Heil. Schrifft enthaltenen Geſchichten ge-.
langen möchten. Dann es ware nicht wol von einem zehenjahrigen Kna-—

J
ben zu dulten, wann er, auf die Frage: Wer bey der koh. 3. aufgezeich.
neten Unterredung des HErrn Chriſti von der Wiedergeburt in der Heil.
Taufe zugegen geweſen, keine richtigere Nachricht geben wurde, als wir
hier von Jhnen zu leſen bekommen. Ein Ritter des Apoſtels Petri ſcha
met ſich nicht zu ſagen:

Da Chriſtus von der Heil. Taufe geredet, daß ein jeder,
der zum ewigen Leben eingehen wollte, wiederum auf das
neue muſſe gebohren werden, ſo ſtoßten die Juden auch die
Kopte zuſammen, wie damals, als Er von Genieſſung Sei

9 nes heiligſten Leibes geſprochen: Nicodemus ſetzte ſich an
die Spitze, und machte einen Einwurf um den andern 2c e

Wie groß iſt dann die Verſammlung geweſen, in welcher unſer Hey
land dieſe wichtige Lehre furgetragen hat, und welche ihre Kopfe zufammen
geſtoſſen haben? Nicodemus kam, aus Furcht fur den?Juden, allein zu
dem HErrn JEſu, und zwar bey der Nacht, da nirmand zugegen mar, an
den er ſeinen Kopf hatte ſtoſſen knnen. Wie verſtehen Sie alſo dieſes, da
Sie ſagen, Nicodemus ſey an der Spitze geſeſſen. Ander Spitze des
Tiſches ware es wol moglich, wann er drey«- oder viereckigt geweſen,

J

aber nicht an der Spitze einer Menge Juden, welche dem HErrn JE

J

ſu widerſprochen hätten.

pag. 50. Nun prediget uns der H. von Bandel von Seinem Dreyfuß Seine
groſe philoſophiſche Weisheit. Er liefert uns eine aus Seinem methaphi

ſiſchen Compendio getreulich ausgeſchriebene Lehre von dem Unterſchied der
mathematiſchen und phyſicaliſchen Corper. Er hat darinnen gefunden, daß
die Ausdehnung Lange und Breite bey einem mathematiſchen Corper die
Weſenheit, bey einem phyſicaliſchen Aber nur die Eigenichafften heſſelben
gusmache. Und hier ſagt er uns adih nichts neues. Alleine, mein ſchnell—

erleuch,

J J
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erleuchteter Herr Ritter! Sie hatten weiter leſen ſollen, ſo wurden Sie ge
funden haben, daß es eben ſo wiederſprechend ſey eine Ausdehnung, eins
Lange und Breite auſſer einem phyſicaliſchen Corper zu gedenken, als ab— 42
ſurd es iſt, einen mathematiſchen Corper ohne extenſion zuzugeben. Jch

will meinem Leſer Jhre tiefſinnige Worte furlegen, vielleicht wird ſich J

mancher verwundern, daß H. von Bandel die Fahigkeit beſitzet, auch ſo

g Jbrn bhar gelehrte rrt umer zu ege en. 4

Es iſt wahr, (ſo ſpricht der H. von Bandel in einem ſehr hohenThon) mein einbildiſcher Mathematicus, daß ein Corper, r

der zu ſeiner Weſenheit die Ausdahnung, Lange und Breite
hat, ohne dieſe Stucke ohnmoglich beſtehen und gefaſſet
werden konne; aber merken ſie es wol, dieſes iſt nur wahr.
von einem mathematiſchen, nicht aber phyſicaliſchen Cor
per, als weuen phyſicaluchen Corpers wurkliche Ausdah

nung keine Weſenheit, wondern nur eine Eigenſchafft iſt.
Deroweagen, gleichwie wir ohne einige contradittion in dem
Heil. Abendmahl die Quantitat und die Ausdahnung des

Brodes ohne die Weſenheit des Brodes glauben, ſo glau
ben wir auch/ daß GOtt die Weſenheit des Brodes ohne

Qauantitat und ohne Ausdahnung erhalten konnte.
1

Jch will in dieſem Punet gelind mit Zhnen verfahren. Dieweit ich I

bereits geſehen, daß Sie kaum vernunftig viel weniger ſo hoch zu denken 1 J
gewohnt ſind. Sie haben nehmlich gar recht geſehen, daß die Metaphy-

45

uci ſagen, die wurkliche Ausdehnung, die Lange und Breite ſey das
1

Weſen eines Corpers nicht ſelbſten. Jch will Jhnen auch zeigen, wie man
J

dieſen Satz beweiſen muſſe. Das Weſen eines Dinges iſt ewig, und zwar,
daß Sie mich recht verſtehen, a parte ante und a parte poſt, es hat
nehmlich weder einen terminum a quo, noch ad quem. Dann da
das Weſen eines Dinges in der Art und Weyſe, wie es moglich iſt beſte—
het, ſo kan es niemal einen Anfang genommen haben moglich zu werden,
ſonſt muſte es vorhero ohnmoglich geweſen ſeyn; dieſes ware aber ein of—
fenbahrer Wiederſpruch; dann ohnmogliche Dinge konnen ſelbſt durch dieAllmacht nicht moöglich gemacht werden. Wurde nun aber die wurkliche 42
Aus dehnung, Lange und Breite das Weſen der Corper ausmachen, ſo mu

D ſte3
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ſte die ganze corperliche Welt don Ewigkeit her bereits in ſeiner Wurklich«
keit geweſen ſenn; wieder welches Vernunft und Offenbahrung ſtreitet.
Jſt nun die wurkliche Ausdehnung Lange und Breite in den Corper nicht
ewig, ſo kan auch das Weſen der Corper nicht darinnen beſtehen. Es
iſt alſo ſelbige nur eine Eigenſchafft eines Corpers. Die Eigenſchafſten
derer Dinge ſind aber in dem Weſen derſetben gegrundet. Sie.ſind attri—
huta, und alſo ein eſſentiale conſecutivum. iMerken Sie, mein Hevon
Bandel, wir muſſen hier von wurklichen Dingen reden, dieweil hier eben
auch von einer Veranderung die Rede iſt, welche nach Jhrer Meynung
in einem wurklichen Corper ſoll moglich gemacht werden konnen. Nun
fragt ſichs, ob eine Eigenſchafft von ihrem Weſen abgeſondert be—
ſtehen konne? Jedermann, welcher nicht lenſutn communem verlohren
hat, wird ſagen, dieſes ſey eine abſolute Unmoglichkeit, und mithin et—
was hochſt wiederſprechendes. Nichts wird eine Eigenſchafft genennet,
als was durch ſich ſelbſten nicht beſtehen kan, ſondern ſeinen zureichen—
den Grund in dem Weſen eines andern Dinges hat. Wann es demnach
moglich ware, daß eine Eigenſchafft ohne ein Weſen beſtehen konnte, ſo

J muſte man auch zugeben, daß  etwas ſeyn konng, ohne einen zureichenden
Grund zu haben: welches aber auch nicht ohne Wiederſpruch kan geſagt
werden. Ja, da das Weſen einer Eigenſchafft eben darinnen muß geſetzet

J

werden, daß es keine propriam ſubſiſtentiam hat, ſondern in einem
J andern Weſen gegrundet iſt, ſo muſte GOtt das Weſen einer Eigenſchafft

lJ

J verandern, wann Er ſelbiges ohne das Weſen eines andern Dinges erhal.
ten, oder zu einem fur ſich beſtehenden Ding machen wollte: das Weſen
aber derer Dinge iſt nicht nur ewig, ſondern auch unveranderlich, Aolglich
konnen die Eigenſchafften von dem Weſen derer Dinge nicht getrennet wer«
den. Dann Gott kan nichts wiederſprechendes thun. Eben auf ſolche:
Art kan aber auch zugleich bewieſen werden, daß das Weſen derer wurk.

J lichen Dinge niemal ja keinen Augenblick ohne die ihm zukouimenden Ei
J genſchafften beſtehen konne. Kurz, ſoll eine Eigenſchaft ohne das Weſei

eines Dinges beſtehen konnen, ſo muß es in der Unmoglichkeit oder in ei
nem non ente gegrundet ſeyn, non entis vero non dantur affectio.
nes. Ja es ware eine Eigenſchafft (per hypoth.) und doch auch zu—
gleich keine Eigenſchafft (per definit.) cui enim non competitdefi.
nitio, ei non competit definitum. Dieweit nemlich das Waoſen  eines
Dinges eben dasjenige iſt, was den Grund derer Eigenſchaften in ſich ent
halt, ſo heiſt es: poſita eſſentia ponuntur etiam attributa; oder auf

gut
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gut!altvatteriſch zu reden; poſita cauſa ponitur effectus. Es kan auch
nichts helfen, daß man hier zu der uberſchwenglichen Macht des hochſten
Weſens ſeine Zuflucht nehme, dann dadurch wird die Allmacht ſehr ſchlecht
geehret, wann man unmogliche ja wiederſprechende Dinge von ihr fordert.
Mun wollen wir nach dieſem, was bißhero uberhaubts von dem Weſen und

Eigenſchaften derer Dinge geſagt worden, Jhr kunſtliches Lehrgebaude von
ber Transſubſtantiation unterſuchen. Das Brod, ſatzen Sie, wird im H.
Abendmahl durch die Gottliche Allmacht ſeiner Weſenheit beraubt; mithin.
wird dieſes aus der Moglichkeit in den Stand der Unmoglich—
keit verſetzet; erſter Wiederſpruch. Die Eigenſchaften des Brods,
in. ſo ferne es ein Corper iſt, nemlich die Ausdehnung;, die Lan—
ge und die Breite ſollen gegenwartig und. doch in keinem Weſen gegrundet
ſeyn; dieſes iſt wider den weſentlichen Begrif einer Eigenſchaft; zweiter
Wiederſpruch. GoOtt ſoll machen konnen, daß etwas, welches in dem We—
ſen eines andern Dinges, vermog des weſentlichen Begrifs, welchen man
mit einer Eigenſchaft zu verknupfen hat, muß gegrundet ſeyn, zugleich nicht
in dem Weſen deſſelben Dinges gegrundet ſey; dritter Wiederſpruch. Es
iſt aber wahrſcheinlich, daß Sie von dieſer Beſchreibung des Weſens noch
niemal etwas gehort haben; Sier werdem alſo pratendiren, ich ſoll nicht die
Moglichkeit, iondern die Wurklichkeit zum Grund einer Definition von dem
Weſen derer Dinge legen, und ich will es Jhnen auch zu gefallen thun. Da
mit Sie aber nicht einen gar zu unverſöhnlichen Haß gegen die bißher zum
Grund gelegte Definition von dem Weſen derer Dinge werfen, ſo will ich
die Ehre derſelben nur mit zmey Worten gegen Sie zu retten ſuchen. Die alten
Weltweiſen ſagten: Dasjenige, was am erſten von einer Sache konne gedacht
werden: (quod primo in re aliqua concipitur,) und durch welches zu-
gleich eine Sache ſich von allen andern unterſcheide, konnne allein das Weſen
einer Sache ausmachen. Will ich nun aber alles von einem Ding ſagen,
was ſich von demſelben gebenken laſt, ſo muß ich von der Moglichkeit an
fangen, ehe ich von der Wurklichkeit rebe. Dann ehe ein Ding wurklich
werden kan, muß es vorhero moglich geweſen ſeyn. Da nun aber auch eine
Sache durch die Art und Weiſe, wie ſie moglich iſt, von allen andern Din
gen genugſam unterſchieden wird, ſo glaube ich, daß unſere heutigen Welt.
weiſen ſich auch hierinnen einer vorzuglichen Einſicht in die Lehre von dem
Weſen derer Dinge vor denen Alten ruhmen konnen. Geſetzt aber, es
ware die Wurklichkeit dasjenige, worinnen das Weſen einer Sache beſtun-
de, ſo wurde man doch eben ſo wenig ohne Wiederſpruch behaupten, als ob
durch die Kraft einer Allmacht die Eigenſchaften ohne das Weſen, oder
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das Weſen ohne ſeine Eigenſchaften konne erhalten werden. Z. E. Das
Weſen eines Corpers, wann es durch die Wurklichkeit erklaret wird, be—
ſtunde in einer wurklichen Verbindung verſchiedener auſereinander geſetzten
Theile. Die Ausdehnung, Lange und Breite iſt diejenige Art und Weiſe,
wie die Theile in ihrer Verbindung auſereinander ſtehen. Jſt kein Corper
da, ſo ſind auch die ihr zugehorige Theile nicht furhanden; dann quocl
convenit toti, id queque convenit omnibus ejusdem partibus ſi-
mui ſumtis: ſo ift auch keine Verbindung der Theile furhanden, ja ſo ſind
ſie auch nicht auf gewiſſe Art und Weiſe miteinander verbunden, non en-
tis, enim, nullæ dantur affectiones. Ein Weſen alſo ohne Eigenſchaf-
ten, oder Eigenſchaften ohne das Weſen eines Dinges iſt eben ſo wieder
ſprechend, als wann man ſich ein Dreyeck ohne Linien furſtellen oder glau—
ben wollte, es konnten drey Linien einander beruhren, ohne einen Winkel
zu machen. Wie ſtehet es denn nun, mein H. von Bandel, mit der Trans-
ſubſtantiation? glauben Sie doch noch, daß die Eigenſchaften des Brods
ohne das Weſen deſſelbigen im H. Abendmahl gegenwartig ſeyn konne, ſo
haben Sie eine gute Gabe zu glauben, und ich werde Jhnen ein Praſent
mit einer in einem Glaß aurbehaltenen Egyptiſchen Finſternis machen, in
der gewiſſen Hofnung, daß Sie ſelbiges als ein Heiligthum kuſſen und ſorg-
faltig verwahren werden. Jch bin indeſſen gewiß verſichert, es werde ſich
ihre Scarteque in kurzer Zeit hochſt rar machen; dann die Romiſche Kir
che wird bald erkennen, daß ſie nichts als Schande davon habe, mithin ſel—
biger in dem indice librorum ex ↄurgandorum eine Stelle anweiſen,
und ſie nach allen Kraften zu ſuppr miren, oder gar auszurotten ſuchen;
Sie ſelbſt aber mogen indeſſen mit jenem Kaiſer ſagen: ex quolibet luero
bonus odor. Sie konnen ſich auf ſolche Weiſe Hoffnung machen, daß
Jhres Namens eine halbe Stunde langer nach Jhrem Tod zur Kurzweil ge—

dacht werde.
Zwar ich ſehe jetzt erſt, daß ich meine Anmerkungen uber dieſe Mate

rie noch nicht beichlieſſen daff. Jch muß Jznen meine Condolenz wegen
des an Jhnen bemerkten ſchwachen Gedachtn ſſes abſtatten, daß Sie nicht
ſechs Zeilen lang merken konnen. Kaum haben Sie geſagt: man könne
die Ausdehnung des Brodes ohne die Weſenheit denelben oh.
ne Contradiction glauben, ja GOtt konne die Weienheit des
Brodes ohne die Ausdehnung, welche dem Brod doch als ei—
nem Corper nothwendig zukommt, erhalten, kaum aber auch, daß
Sie dazwiſchen geſchnauft haben, ſo horen wir Sie ſagen: GOtt kan
durch. ſeine IUmacht einer Sache ihre Weſenheit nicht neh

me
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GoOtt kan nicht machen daß ein Leib ſey ohne Weſen

men;heit. Dieſes nennen die Lateiner eine contradictionem in adjecto, und
in meiner Frau Mutter-Sprache heiſt es, ſich ſelbſt wiederſprechen. Jch
ſaſſd s Sie muſſen den vorigen Satz wieder beſſer Wiſſen und
chlie e arau.G ſſſn nur aus einem Trieb zu wiederſprechen, und aus Mangel beſ—

ewineſerer Grunde, die transſlubſtantiation zu unterſtutzen, hingeſchrieben ha—
ben. Wenigſtens habe ich hier eine beſſere Meinung von Jhnen bekom—

men und glaube daß Sie nach biß zu keiner rechten Fertigkeit in Ver—
1theidigung vorſatzlich erdichteter Unwahrheiten gekommen ſind. Halten

Sie dieſes Urtheil Jhrer Ehre nachtheilig, ſo bin ich bereit zu wiederruf
fen. Dieſes kan Jhnen auch zu keinem Vortheil dienen, wann Sie ſagen:
GOtt konne machen, daß die Weſenheit einer Sache nicht wur
ke dann es lautet ganz anderſt als jene Worte, da es heiſt: GOtt kan die
Eigenſchaft des Brodes ohne ſeine Weſenheit erhalten; es kan
ohnmoglich eines durch das andere erklaret werden. Und wollten Sie auch die
ſen Satz: das Weſen der Sache iſt gegenwartig, aber GOtt kan dieCigenſchaf

yre von der transſubſtantiationJh Weir fchalten auf die!ten in rer ur ungau Jim Heil. Abendmahl appliciren, ſo wurden Sie abermal wiber ſich ſelber
reden. Dann iſt das Weſen des Brods im Heil. Abendmahl gegenwar—

tig, ſo ſinz die Theile dieſes Corpers,
d ſtzt Theile gegenwartig  ja

ſo iſt die Verbindung der auſer ein
da die ſichtbare Geſtalt und der Ge

an er gee enſchmack deſſelben purklich bey dieſem Actu in die Sinne fallt, ſo iſt auch
das Brod ſelbſt gegenwartig. Valeat igitur transſubſtantiatio! Wo

bleibt die Verwandlung.

Auf die Fräge: wie Chriſtus
g kommen will ich Sie kurz und na

durch die verſchloſſene Thur prz. zt.
chdrucklich abfertigen. Es iſt nehm—

elich nicht nothig dieſe Begehenheit ex capite de penetratione corpo-
rum erklaren zu konnen; zumal da Sie noch nicht bewieſen haben, daß
der HErr Chriſtus durch Seine Macht die verſchloſſene Thur nicht vorhero
geöfnet habe. Miracula ultra tieceſſitatem non ſunt multiplieanda.

Sie ſorgen unnothiger Weiße, der H. Prof. Rorhfiſcher möchv. 24. ſeq;
te an ſiart eines Wolfenbutteliſchen Soctors zum Narren wer
den. Danu dieweil er in ſeiner vorigen Geſellſchafft vernunftig geblieben,
i lich hi ch  ju befurchten Allein es ſcheinet der H.
ſt derge en er no wenigervon Bandel hatte ſich bey nahe zum Narren ſtudiert, biß ihm dieſe Laſte
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rung wider den Sn. Prof. eingefallen, als ob er die Allniacht GOttes
laugne. Wiederſprechende Handlungen einem erhabenen und hochſtvoll—
kommenen Weſen andichten, heiſt die Gottheit verunehren. Und welche
der Lugen mehr als der Wahrheit gehorchen, denen ſendet der HErr krafti—
ge Jrrthumer, daß ſie ſich zu ihrer wolverdienten Straffe zum Narren glau—
ben, und werden in verkehrten Sinn dahin gegeben.

pag. 57. Hier muß ich Jhnen getreulich recommendiren, in das kunftige flei—
ſiger in der Bibel zu leſen; dann ich merke wol, daß Sie in ihrer Ju
gend zu ihrem groſten Schaden in dem Chriſtenthum ſind verſaumt wor—
den. Dann wann auch der Apoſtel Thomas Jhr groſer Patron iſt, ſo
wiederfahrt ihm doch mehr Ehre von Jhnen, als er jemal verlangt hat.
Sie ſagen:

Er ſey es ganz allein geweſen, welchem GOtt durch Seine
Gnadenwahl dieſe Gnade gethan, daß er die heiligſten Wun
den fuhlen dorfen.
Hatten Sie gewuſt, daß in der Bibel noch mehrere Dinge als die ſonn

taglichen Evangelia enthalten ſind, wurben Sie einer Schande haben entge—
hen konnen, welche Jhnen dieſe uns entdeckte Unwiſſenneit bringet. Der
Apoſtel Johannes ſagt Epiſt. 1. v. I. Das da vom Anfang watr, das
wir gehoöret haben, das wir geſehen haben mit unſern Augen,
das wir beſchauet haben, und unſere Huande betaſter haben

vom Wort des Lebens. Hiemit werden wir zugleich an zweyerley Be
gebenheiten erinnert, welche uns Matthaus und Lucas in ihrem Evangelio
aufgezeichnet haben. Jener berichtet uns, zweyh: Weiber, Maria
Magdalena und die andere Maria, als ſie auf dem Weeg waren, denen
Jungern die Auferſtehung des HErrn zu verkundigen, hatten den HErrn

JeEſum geſehen, und ſeine Fuſſe angegriffen. Dleſer aber verſichert uns

ſo gar, der HErr JEſus habe denen Apoſteln ſelbſt befohlen, ſie ſollten
Jhn fuhlen, und ſich dadurch uberzeugen, daß Er Fleiſch und Bein habe,
und alſo kein Geiſt oder Geſpenſt ware. Sehen Sie, was Sie fur ein
ſchlechter Ritter, nemlich in der Bibel, ſind.

Jch ubergehe jetzt alle einfaltige Vergleichungen, Schimpf- und La
ſter-Worte, wie auch alle kindiſche Poſſen, womit Sie vier Seiten ange—

fullet haben, dieweil ſie entweder ſchon beantwortet, oder gar keiner Wi—
derlegung und Ahndung wurdig ſfind, und wende, mich zu Jhrer lacherli.

chen proteſtation, womit Sie ſich gegen alle diejeniaen verwahren wol—
len, welche Sie fur einen Calumnianten und boßhaftigen Friedensftorer

erkennen
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erkennen mogten. Jch verſichere aber, mein H. Ritter! Sie furchten
ſich, da nichts zu furchten iſt, dann Sie ſind inrra iram poſitus. Jh—
re tumme Einfalt ſchutzet Sie genugſam wider alle Straffen, welchen J

ſonſten die Paßquillmacher unterworfen ſind. Ja man wurde Jhnen noch
zu viel Ehre anthun, wann man eine feyerliche Klage wider Sie anſtelln

4
wollte. Sie wurden ja alsdann mit doppelten Ruthen gepeitſcht werden;
da die proſtitution, welche Jhnen das Cathol. Kriegs. Recht bey der gan 15
tzen gelehrten Welt, ja bey allen vernunftigen Menſchen bringet, fur Sie 1
eine groſſere Straffe iſt, als wann Sie in einer der volkreichſten Stadte an
das Hals-Eiſen waren geſtellet worden. Uebrigens darfen Sie ſich aber

a

doch keineswegs weiß brennen, dann aus denen bißher geſtellten Aumer
3

kungen wird jederman ſehen wie unſchuldig ſie ſind. 1J
Hier will ich faſt errathen, warum Sie auf Hn. Canzler Pfaff,p. 59. ſeq.

Hn. Kirchenrath Walch und viele andere beruhmte Gelehrten der
Evaugeliſchen Kirchen ſo boſe ſind. Die Verdienſte dieſer Gelehrten ſind
viel zu groß, als daß ſich meine Feder zu ihrem Lob regen durſte; indem J

auch ihres Nahmens bey vernunftigen Gelehrten und hohen Standes-Per
ſonen der Romiſchen Kirche mit Hochachtung gedacht wird. Wann ſie
nun denen Rom. Catholiſchen einen gelehrten Streit uber wichtige Reli—
gions-Puncten anbieten, ſo erwarten ſie auch einen Opponenten welcher
gelehrt und beſcheiden iſt. Sie aber, mein H. von Bandel, mengen ſich

Ms nuunter den Pfeffer und pratendiren hochſt unbilliger
1

wie der aun—2Weiße, dieſe fleißige, geſchickte, unermudete Lehrer und grundliche Schrift
ſteller ſollen ihre Zeit mit Beantwortung Jhrer einfaltigen kindiſchen und
groben Einwurfe verſchwenden: Sie ſollen ſich mit Erzahlungen von ſcho
nen Gebauden, mit ausgepeitſchten Allegorien, mit Ebien, Tambour
ſchlag Marſch, und dergleichen lappiſchen Poſſen abweiſen laſſen, wann
ſie eine ernſthaffte Unterſuchung uber die hochwichtige Lehre vom Heil.
Abendmahl mit einem Gegenpart anſtellen wollen. Sie wurden dem
Hochſten fur eine ſolche uble Verſchwendung der Zeit ſchwehre Rechenſchafft

u geben haben. Es ſind aber dieſe Stutzen der Evangeliſchen Kirche nie—
mal eine Antwort ſchuldig geblieben, wann ſie von einem Romiſch Catho—
liſchen, welcher gelehrter und beſcheidener als Sie geweſen, zu einem ge
lehrten Kampf aufgefordert worden ſind. Dieſe mit einer Menge Geſchaf—
ten uberhaufte Lehrer gedenken allezeit, wann ſie den Herrn von Bandel
mit Grobheiten auf ſich loß ſturmen ſehen, an die Ermahnung des weiſen
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Koniges der Juden: Antworte den Narren nicht nach ſeiner
Narrheit, daß er ſich nicht klug dunke.

Jetzt kan ich wieder einen Sprung bis auf die Saſte Seite machen,
dann da ich keine Verſicherung erhalten, ob fich Prof. Rothfiſcher
zu den von ihnen angefuhrten Lehrſatzen bekenne, ſo wurde ich mich uber
eilen, wann ich die Vertheidigung derſelben uber mich nehmen wollte.
Dieſe Erinnerung ſoll demnach genug ſeyn, daß ich ſage: Gleichwie Sie p.a7

pratendiren: wann das Wörtlein JST in denen Einſetzungs—
Worrten durch ſionificat muſte erkläret werden, ſo hatte der
HErr Eſus nothwendig, und wie Sie hochſt ungeſchickt ſagen, ver
mort Seiner ewigen Gerechtigkeir eine Auslegung hinzuſetzen
munen: ſo konnte man noch mit weit beſſerem Recht von dieſem hochſten32

Lehrer oder Seinen Apoſteln eine deutlichere Erklarung uber dieſe Lehre ſor—
dern, wann das EST, wider alle Gewohnheit, eine Verwandlung ausdrucken

ſollte. Jch ſage, wider alle Gewohnheit: dann da die verba inſtitu-
tionis propoſitiones exhibitivæ ſind, wie dieſes ſchon offt und grundlich
erwieſen worden, daß nichts mehr kan hinzugeſetzt, noch weniger darwie—
der eingewendet werden; die Natur aber ſolcher propoſitionum in allen
Sprachen ſo beſchaffen iſt, daß bey einer Sache, welche in etwas an—
derem verborgen iſt, das contentum allein genennet wird, ohne des
continentis dabey Meldung zu thun: ſo verherrlicht ſich dadurch die Gute
JEſu Chriſti, daß Er in ſeinen Unterhandlungen mit denen Menſchen ſich
nach ihren Beariffen und Gewohnheiten zu reden gerichtet; ohne welche ih
nen Sein heiliger Wilte dunkel und verdeckt geblieben ware. Jch muß
mich aber jetzt uber einer Sache mit Jhnen beſprechen, durch deren Beant
wortung Sie ſich bey Uns Evangeliſchen ehrwurdig und auch verachtlich
machen konnen. Sie ſagen mit groſter Verwegenheit:

Unter allen vier Evangeliſten hat nur Matthaus allein in
Hebraiſcher Sprache geſchrieben, dann die ubrigen ichrie—
ven in Griechucher; Mareus aber, wie es ſehr wahrſchein
lich iſt, ſchriebe in Lateiniſcher Sprache.

Jſt dann dieſes jett ausgemacht, daß Matthaus in Hebraiſcher undMareus in Lateiniſcher Sprache die Geſchichte von JEſu geſchrieben haben?

Wann
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Wann hat die gelehrte Welt das lus detiſivum uber die Religions. Strei
tigkeiten dem Hn. von Bandel aufgetragen? Oder wer hat Sie zum
Schiedes- Richter geſetzt, daß Sie die Meinungen Jhrer Kirche denen
Evangeliſchen ohne Beweiß furlegen darfen? Dieſe bißher geſteliten Au—
merkungen uber ihr Cathol. Kriegs-Recht werden, gleichwie alle reſer, al—
ſo beſonders auch Sie ſelbſt genugſam uberzeugen, daß Sie nicht den ge-
ringſten Anſpruch an den Stuhl Petri haben, da ſie von dem dono in-
fallibilitatis ſo weit entfernet ſind. Sie ſind ſchwehrlich jemahl auf ho—
hen Schulen geweſen, und wird dieſt eine von ihrer eigenen ſcharffſinnigen
Denkungs-Krafft ausgedachte Diſputir-Kunſt ſeyn; nach welcher man
ſeine eigene Meinung ohne Beweiß zum Grund legt, und aus denſelben
ſeinen Gegenpart beſtreitet. Das ſicherſte Mittel ware es zwar, fich allezeit
eines gewiſſen Sieges zu verſichern, wann nur Jhre ſelbſt erwahlte hypo-
theſes mit einem eben ſo blinden Beyfall angenommen, als lacherlicher Ein
falt ſie von Jhnen furgetragen werden. Welcher gelehrte Mann wird ſich

mit einem ſo einfaltigen und tollkuhnen Zanker mit diſputiren einlaſſen,
welcher 100. Satze hinſchmieret, ohne einen einigen zu beweiſen. Sind
Sie ein Jnſpirirter, oder haben es die 1000. H. Jungfrauen Jhnen in das

linke Ohr-Laplein geblaſen, daß der Evangeliſt Matthaus ſein Evangelium
Hebraiſch geſchrieben habe?. Geſtehen Sie es, ſonſt kommen Sie bey uns
in den Verdacht, Sie hatten dieſes aus einem guten eiſenfeſten Konlers-
Glauben hingeſchrieben „vhne ſelbſten einen Grund von dieſer Me nung
zpiſſen. Jeh hatte alſo eben dieſes Recht, ohne Beweiß zu fagen: Mat-
tunus habe in griechiſcher Sprache geſchrieben; ich will es Jhnen aber doch
zu Gefallen thun, und Sie von dieſer Wahrheit grundlich zu uberzeugen
ſuchen. Matthaus hat ſo wenig als die andern Apoſtel ſein Evangelium
allein um derer Juden willen verfertiget, daß er daher Urſache gehabt
hatte dieſe Sprache zu erwahlen; gleichwie der Heil. Petrus feine Epiſtel
griechiſch geſchrieben hat, ob er ſchon ein Apoſtel unter der Beſchneidung
geweſen. Wir wollen aber auch ſetzen, es habe dem Heil. Geiſt gefallen,
dieſes erſte Evangelium furnehmlich denen Juden entweder als eine Probe
der gottlichen Furſorge fur ihr ewiges Heyl, oder als ein Zeugnis uber ſie,
zuzueignen, ſo wurde doch die hebraiſche Sprache nicht erwahlet worden
ſeyn, indem nicht dieſe, ſondern die Syriſche zur ſelbigen Zeit im Judiſchen
Unde ublich geweſen iſt, wie die Gelehrten ſehr wahrſcheinlich urtheilen,
und ſie derowegen von einigen Lingua chriſtiana genennet wird, weil
Chriſtus und Seine Junger ſolche geredet haben. Hatte uns Cedrenus
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deutlicher angereigt, in was fur einer Sprache das Evangelium Matthai
geſchicben geweſen, welches man bey des Barnaba Leichnam gefunden,
wurde vielleirkt all.r Streit damit auf einmal gehoben worden ſeyn. Es
war aber der Weißheit GOttes gleichwol gemaßer, die griechiſche Sprache
hiertu ze erwahlen, dieweil viele 1000o. Juden, welche von der Babyloni
ſchen Gefangnis, ja ſchon von der Wegfuhrung der 10. Stamme an gerech
net, auf dem ganzen Erd-Kreiß ausgeſtreuet waren, aus Unwiſſenheit
der hebraiſchen Sprache dieſer Schrifft keinen Antheil hatten nehmen

konnen, da hingegen jene ſich durch die Handelſchafft derer Griechen un
ter allen Nationen und Volkern wie bey uns heut zu Tage die franzoſiſche

Sprache in ganz Europa, bereits beliebt und bekannt gemacht hatte. Ja
hatte endlich nicht eben auch der Apoſtel Jacobus hebraiſch ſchreiben muſ—
ſen, da er in ſeiner Epiſtel faſt ganz allein mit den Juden redet? Und
warum hat der Apoſtel Paulus nicht die lateiniſche Sprache in ſeinem
Brief an die Romer erwahlet, da dieſe doch wurklich die Mutterſprache
derjenigen Gemeine geweſen, an welche er ſelbige geſchrieben? Hatte es
ihm der Heil. Geiſt zugelaſſen, er wurde gewiß der Schwachheit dieſer Na—
tion, welche, wie bekannt, eine ſehr groſe Hochachtung, wie gegen alle ih—
re Sitten und Gebrauche, alſo beſonders auch gegen ihre Sprache hatten,
etwas nachgegeben haben. So hat ſich auch noch niemand gefunden, der
das Evanaelium Matthai in hebraiſcher Sprache mit dem unſern gleich-
lautend und ubereinſtimmend geſehen oder geleſen hatte. Dann daß das
Evangelium, deſſen ſich die Ebioniter und Nazaraer bedienet, nur ame
verfalſchte Ueberſetzung ſey, iſt aus der Ungleichheit deſſelben mit unſerkin

griechiſchen Text, welche ſowol Epiphanius hæreſ. zo. als auch Hieronymus,
in catal. ſcriptor. eccleſiaſt. zwey beruhmte Lehrer der erſten Kirchen,
bekennen und beklagen, deutlich genug abzunehmen. Und ware auch end
lich das Evangelium Matthai bey ſeinem erſten Urſprung in einer andern
Sprache verfaſſet worden, ſo wurde die gottliche Vorſorge gewiß uber die
Erhaltung derſelben eben ſo getreulich gewachet haben, als uber die Grund
ſprache der Schrifften Moſis und. der Propheten. Der Grund unſerer
Heil. Religion wurde wankend gemacht werden, wann wir zugeben mu—
ſten, daß der meiſte Theil des geſchriebenen Wortes GOttes im Neuen
Bunde nur Ueberſetzungen waren, wo Untreue, Unvermogen, Boßheit
und Schwachheiten uns allerhand Jrrthumer hatten liefern konnen; alſo
daß unſer Gemuth mit beſtandigem Zweifel und Ungewißheit geangſtiget,
und denen Feinden der Wahrheit der Sieg uber uns viel leichter gemacht

wurde.
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w Meth' sh t alſo ſein Evangelium durch Eingebung des Heil.
urde. at au aſcher Sprache geſchrieben Will dieſes der ch. v. Ban

Geiſtes in grie idel nicht glauben, ſo wird er doch wenigſtens dieſe Grunde unwieberlegt

lafſen muſſen.
Sie ſagen aber ferner, Marcus habe, wie es ſehr wahr—

ſcheinlich ſey, ſein Evangelium lareiniſch geſchtieben. Was
fur beſondere Reguln von den Stuffen der Wahrſcheinlichkeit muß nicht
des n. von Bandels ſeine Logica probabilium in ſich halten? Er

d vielleicht einen nach ſeinem Begrifſen grundgelehrten Mann in Ge—
Grund ſei—wirſJ llſchafft davon haben reden horen, und dieſes iſt der ſtarke

tner Wahrſcheinlichkeit. Das præjudicium autoritatis findet ohnedem an
denen Einfaltigſten jederzeit die groſten Verehrer. Hatten Sie nur das Wort

Logica probabilium jemaln nenuen horen, ſo ſollten ſie wiſſen, daß
nicht nur die Wahrheit, ſondern auch die Wahrſcheinlichkeit Grunde,
und zwar jene gewiſſe, dieſe aber glaubwurdige und uberwiegende haben

muſſe. Da Sie nun nicht wiſſen, CSie wurden es uns ſonſt gewiß nicht
verhalten haben) womit die Romiſche Kirche dieſe ihre Meynung wahr—
ſcheinlich zu machen ſuche, ſo ſollen Sie es von mir erfahren. Baro-

nius, Poſſe vinus und Bellarminus waren es, welche, nebſt noch andern,
dieſe Meynung: Marcus habe ſein Evaugelium lateiniſch geſchrieben,

fnd ſchwochen Grunden beſtritten huben. Marcus, ſagen ſie, ha
Grund gemuit o gen en1 lium zu Rom geſchriebeniz cC welches doch ohne

e ſein Evangeſagt wird) alſo werde er ſich auch wol! der Romiſchen Sprache bedienet ha—
ben. Daſes iſt aber eben ſo richtig geſchloſſen, als wann ich ſagen woll
te: alle Gelehrte in Teutſchland. muſſen auch ihre Schri ften in teutſcher
Sprache verfertigen. Es gilt hier alſo eben auch, was ch ſchon bey der
Anmerkung uber. die Grundſprache des Evangelii von Matthao geſagt no
be. Sie ſagen zum andern: Es werde das lateiniſche Exemplar zu Ve—
nedig verwahrt aufbehalten; alleine, es hat noch niemand ſelbiges geſe—
hen, und alſo auch nicht unterſuchen konnen, ob ſelbiges die aehorigen Ei—
genſchafften einer ſolchen Antiquitat und eines achten Originals habe. Jch
beruffe mich alſo zugleich auf alle Grunde, womit irh eben bewieſen, daß

Matthaus ſein Evangelium griechiſch geſchrieben babe, und nehme hier
nur noch die Zeugniße des Hieronymi Epiſt. 223. und Auguſtini de
conſetiſu Evang. lib. 1. cap. 2. zu Hulfoe, ſo kan ich alsdann mit ei—
nem groſeren Grad der Wahrſcheinlichkeit ſagen: Marcus hat ſein Evan—

gelium

eod.

T
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gelium nicht in lateiniſcher ſondern in Griechiſcher Sprache zuerſt aufge—
ſetzet.

rig.sz. Sie legen hier dem Hn. Prof. Rothfiſcher eine Frage fur, de—
ren Apfloſung Sie fur ſchwehr, ja vielleicht gar fur unmoglich halten.

Und wie? heiſt es, wann denn auch nach Meynung unſe—
res Feindes das VerwandlungsWort: Hoc eſt corpus
meum, das Brod nicht in den wahren Leib Chriſti ver—
wandelt, ſondern nur ſagen will: dieſes bedeutet mei—
nen Leib: wie kan jemand des Leibes und Blutes Chriſti
ſchuldig ſeyn? und wie kan jemand an der unwurdigen Ge
nieſſung des Heil. Abendmahls das ewige Verderbens-Ge
richt eſſen, wann der Leib nicht wahrhaftig zugegen iſt, ſon
dern nur angezeiget wird? und hieruber erwarten wir eine
Antwort vom Rothfiſcher, die dieſen Grundſchluß auf—
loſe?

Sie darfen mir ſicher glauben, daß der Schluſſel zu Aufloſung die.
ſer tieffinnigen Frage in dem Memorien-Kaſten eines jedweden wol un
terrichteten Evangeliſchen Bauren-Jungens anjzurreffen ſeh. Wir ge
ben allerdings zu, daß der HeilirLeib und Blut des HErrn Chriſti imn
Heil. Abendmahl, wann es nachodes groſſen Stiffters Willen und Ver
ordnung ausgetheilt wird, wahrhafftig zugegen ſey, und geraſſen werde.
Warum ſoll dann aber eben ein unbußfertiger Communicant des duibes und
Blutes JEſu Chriſti nicht konnen ſchuldig werden, wann nicht das Brod
ſelbſt in den Leib und der Wein in das Blut verwandelt wird? Was
thut dann ein unwurdiger Gaſt des Heil. Nachtmahls JEſu? Was hat
er fur Straffe zu erwarten? Er bekennet durch dieſe Handlung, daß JE
ſus gelitien habe, geſtorben und auferſtanden ſey. Er ſagt auch er glau—
be es; er emyfindet aber keine Reue, keine Betrubnis, daß ſeine Sun
den dem Erloſer der Welt ſo viele Leiden und Schmerzen verurſachet ha—
ben. Er fahret fort zu ſundigen, wann auch JEſus auf das neue des—

wegen ſollte gekreutziget werden. Oder er halt JEſum fur einem Sun

:ai
den-Diener, und laſtert alſo damit die Heiligkeit GOttes und JESu

Er verachtet die Gnade JEſu Chriſti, wodurch ihm die Frey—
heit,
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heit; von Sunden ledig und loß zu werden, angebotten wird. Er ver—
ſpottet die Befehle JEſu, welcher Buſſe und Bekehrung von ihm verlan u

get. Er halt endlich auch das Blut des Bundes unrein, da er dem HErrn
JEſu eine Wohnung in ſeiner Seele anweiſet, welche er nicht von dem Un— J

flath der Sunden zu reinigen begehret. Sollte ein ſolcher Communicant
nicht als ein Verſpotter, als ein Verachter, ja als ein Morder des HErrn
JEſu konnen angeſehen werden? Ja ſollte man von einem ſolchen nicht
ſagen konnen: er eſſe ſch das Gericht und die Verdammnis? Und warum n

ſollte dieſes alles nicht ohne eine Verwandlung geſchehen konnen? Es kan J

aber auch jemand des Leibes und Blutes JEſu Chriſti auſſer dem Genuß
v

des Heil. Abendmahls, oder wann man bey dieſem Sacrament die irdi—
ſchen Zeichen Brod und Wein auch nur, nach der Lehre Calvini und Zwing-
lii, fur Denkmahle eines biß in den dritten Himmel entfernten und abwe—

ſendenLeibes und Blutes JESU erkennet, ſchuldig werden, und ein ſol J
cher Communicant kan ſich eben ſo wol das Gericht und Verderben eſſen,
als ein anderer, welcher der Lehre von der weſentlichen Gegenwart des Er—
loſers im Abendmahl ohne Wiederrede beypflichtet. Wer erkennet und
bekennet daß JEſus fur die Sunden der Menſchen ſehk erſchrecklich und
ſchmahlich gelitten habe, und um unſert willen die Todtes-Straffe habe
ausſtehen muſſen, begehret ſich aber nicht, Jhme zu Dank, eines gott
ſeeligen Lebens zu befleiſigen, ſondern fahret fort in Sunden, derſelbe
wird ein Verachter der Leiden JEſu, und dieſes heiſſet JEſum auf das
neue kreutzigen; er wird alſo ſchuldig an dem Leib und Blut des HErrn.
Wir erwarten derowegen nunmehr von Jhnen eine Antwort uber folgende

tã
Frage: Wie haben die Juden, welche gelebt haben, da JEſus im Fleiſch 1wandelte, ſich des unſchuldig vergoſſenen Bluts aller derer Gerechten von

Abel bis auf Zachariam Barachia Sohn ſchuldig gemacht, daß ihnen
daruber die Rache GOttes kunte angekundiget werden Jſt etwan der
HEer JEſus, ſind Seine Junger und Apoſtel 7 oder wer ſonſt von ih
ren Handen unſchüldiger Weiße hatte ſterben muſſen, in dieſe benennte
Propheten verwandelt worden, dieweil ſie ihres Blutes ſchuldig erklaret
werden? Werden Sie mir dieſe. Frage richtig beantworten konnen, ſo

haben Sie auch zugleich den Schluſſel zu Jhrer ſpitzfindigen Frage ge—

funden.Hier wird. geſagt: das Oſterlamm habe den Uebergang
uber das rothe Meer angezeiget, und wann bieſe Meynung der
H. Prof. Rothfiſcher mit dem n. von Bandel gemein haben ſollte, E
ſo ware es ein Sauerteig, welcher ihm noch von der Rom. Kirche anhan

8 get.

nũn —ÔO
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get. Dann es iſt ja deutlich genug Kxod. XII. zu leſen, daß das Oſter
lamm damals von dem HErrn zu ſchlachten befohlen worden, als Egypten
von dem Wurg-Engel eine neue Plage erfahren ſollte. Damit nun die—
ſer bey denen Wohnungen der Jſraeliten voruber gehe, muſte ein Lamm
geſchlachtet, mit dem Blut die Pfoſten und Thurſchwellen beſtrichen, das
Fleiſch aber geeſſen und völlig aufgezehret werden. Und dieſe Handkung
muſte zum Andenken dieſer Gnade des Hochſten der Seinen Wurg-En—
gel fur den Häuſern der Jſraeliten ohne ſle zu beſchadigen ubergehen laſ—
ien, in den folgenden Zeiten jahrlich wiederholet werden. Es hatte alſo
dieſer Ceremonialiſche Gottesdienſt mit dem Uebergang durch das rothe
Meer ganz keine Verwandſchafft. Daß aber das Oſterlamm ein Opfer
geweſen ſey, iſt keiner Wiederlegung werth, da es erſtlich nur ein bloſſes
Affen-Geſchwatz des Hn. von Bandels iſt, indem es ſcheinet, daß ihn ſo
gar die Scheingrunde ſeiner eigenen Kirche fur dieſe zum beſten des Meß
Opfers vorfatzlich erdichtete Unwahrheit unbekannt ſind; fur das andere
aber auch die Unrichtigkeit dieſer Meynung bereits offt und grundlich ge
nug von denen Gelehrten erwieſen worden. Lefen Sie nur des ſeel. Chem
nitz ExRam. Conc. Trid. part. 2. de Miſſa, werden Sie ſich lang ge
nug beſinnen muſſen, biß Sie nur mit einigen Schein etwas dawieder
einzuwenden finden.

e. ci. ſeq. Wer hat Jhnen geſagt, die trangſubltantiation ſey eine allge
meine Glaubens Lehre der Chriſtlichen Kirche von der Apo
ſtel Zeiren her geweſen! Keinen Beweiß konnen Sie uns aus den
Schrifften der Vatter furlegen; vielleicht haben Sir auch niemal einige
geleſen: wir aber konnen Jhnen beweiſen und iſt auch bereits von

unſern
Irenæus lib. IV. eap. ʒo. Quemadmodum qui eſt a terra vania, ver-

eipiens vocationem Dei, jim non communis eſt, ſed Euchuriſtia,
ex duabus rebus eonflans, terrena culeſli öc. Hatte dieſer KirchenLeh
xer die transtubllantiation geglaubet, hatte er nicht ſaaen konnen: in
dem Heil. Abendmahl waren wey Dinae, ein irrbirches und ein himm
Uſches anzutreffen. Danu bey einer Verwandlung wird eines durch
das andere weggeſchafft und vernichtet.

f Chryſoſtomus id Cæſ. Monaeh. Antenunm ſandificetur panis, panem
nominamus, divina autem illum ſanctificente gratia, mediante ſa-
cerdote, liberatus eſt ab appellitione panis, aignus habitus Do-
miniei corporis appellatione, etiamſi naturà pamũ in ipſo vermanſit.

Auguſtinus io ſerm, ad populum: Quda vidiſtis paubc c ealix, quod
exiam oculi veſtri ranineiant Xc.Eelaſius contri Eut. Neſt, Certe ſacramenta quæ ſumimus corporis

ſanguinis Chriĩſti, divina res eſt: proptær quod per eadem di-
rinun
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unſern Evangeliſchen Gottesgelehrten ſo nachdrucklich bewieſen worden,
daß die Lehre ſo wol als der Nahme von der trarsſubſtantiation nicht: Aau

viet neuer als das Concil. Lateraaenſe ſey, vor demſelben aber niemal
9

in der Kirche einen allgemeinen Beyfall gehabt habe. Wie dann auch die-
ſes Conciliui ſich noch geſcheuet zu der Beſtattigung dieſes Articuls ein
Anathema zu ſetzen; welche Fluche hingegen der Triedentiniſchen Verſamm—

lung leichter vom Mund gegangen. Jch bin auch nicht willens uber diefe
Materie mit Jhnen zu ſtreiten; indeme meine Abſicht iſt, die Spuhren z5.
Jhrer Unwiſſenheit und Boßheit in Jhrer Schrift aufzudecken, nicht aber J

alle Abweichungen. der Romiſchen Kirche von der Evangeliſchen Lehre zu
x

wieberlegen. p. 70. ſqq;Mit Jhrem Schluß und Urtheil machen Sie ſich endlich gar zum Ge—
ſpott der Kinder. Jm Tollhauß gibt es eine gewiſſe Art Leute, welche,
ohne jemand um ſich zu haben, befehlen und commandiren, ja ſich wol J

gar einbiiden, ihre Befehle wurden gefurchtet und reſpectirt; und dieſe
verdienen Mitleiden, dann ſie wiſſen nicht, was ſie thun; deswegen  ſie
auch verwahret und verſorget werden. Und es ſcheinet faſt, daß Sie
ebenfalls dieſer Wohlthat bedurften. Sie haben ſich eingebildet, der H J

Prof. Rothfiſcher habe Jhnen eine Schandthat bekennet, da er doch
Jbre Vorwurfe noch nicht hatte horen oder leſen konnen. Sie ſprechen
ein Urtheil, da er doch nicht in Jhrer Gewalt iſt. Sie ertheilen Pardon,
da fich niemand gefunden, welcher Sie um Gnade gebetten hatte, oder
Jhnen einen Dank dafur wuſte. Ja Sie ſind gar ſo unſinnig, und ſetzen
den Reſpeet des Heil. Vatters zu Rom in die allergroſte Gofahr, da Sie,
ohne eine Vollmacht von ihm empfangen zu haben,, ſeinen Nahmen zu—

1*einem ſo kindiſchen Poſſen Spiel mißbrauchen, und ihm in ſein furch
terliches BannRichter-Amt einen hochſt verwegenen Eingriff thun.
GSie werden es ſich noch fur eine groſe: Gnade zu ſchateen haben, wann er

Sie in das Hoſpital derer im Hirn verwundeten Patienten und nicht viel
mehr in die unterirrdiſchen Behaltniße der Verachter ſeiner Heil. Wurde

F 2 vervine effieimur conſortes naturæ, tæmen eſſe non aefiit ſupſtantia vel
natura panis tâ vini Geœ.

Lauten dieſe Worte nicht gut Lutheriſch, mein z. von Bandel? Jſt
demnach die transſuhſtant; ation eine allgemeine Glaubens Lehre der
Chriſtlichen Kirche von der Apoſtel Zeiten her geweſen, ſo muſſen Sie
alle dieſe heiligen Vatter der erſten Kirchen unter die Ketzer ſetzen. Und
ſo hat ſie auch das Coneiiium Triĩdent. verdammt, welches ſagt: Si.
quis dixerit, in ſtcro ſanctæ Euchariſtiæ ſacramento remanere ſub-
ſtantiam panis vini, una cum  corpore ſanguine Domini noltrĩ.
ſu Curiſti cce, anathema ſit,
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verweiſen wird. Fur den guten Wunſch, welchen Sie in Namen des Heil.
Vatter Pabſts dem Hn. Prof. Rothfiſcher gethan haben, daß er
ſich bekehren moge und leben, laſſet ſich ſelbiger durch Sie unterthanigſt
bedanken; er erkennet ſich verpflichtet, eben dieſes ihme gleichfalls von
Gott erbitten zu helfen.

Nachleſe.
Hier konnte ich nun zwar die Feder niederlegen, dieweil aber noch ei—

niger Raum auf dem lletzten Bogen im Druck ubrig geblieben iſt, ſo
habe eine kleine Nachleſe ſolcher in dem Catholiſchen Kriegs-Recht ent.
haltenen Ungereimheiten anſtellen wollen, welche ich vorhero keiner An
merkung wurdig geachtet. Jch bin aber keinesweges geſinunet, alle
noch nicht beruhrte Jrrthumer hiemit einzuholen. Vielweniger werde ich
mich mit einer weitlauftigen Wiederlegung auf halten. Jch will nur zwey
Puncten bemerken, damit der Leſer deſto nachdrucklicher uberzeugt werde, dem
on. von Bandel ſey noch zu viel Ehre dadurch geſchehen, daß man ſeine
Schrift einer Widerlegung gewurdiget; und daß man auch noch zu ge—
lind mit einem Mann verfahren ſey, welcher ſich bey ſeiner groſſen Ein—
falt noch aufblaſet, und ſeinen verlaumderiſchen Neigungen gar keine
Granzen ſetzet.

Thun wir dem Hn. von Bandel unrecht, wann wir ihn mit ſeinen
Schriften in das Spyberien der kleinen Geiſter verweiſen; da er ſich unter
ſtehet, ohne daß Er es bewieſen hatte, oder daß es konnte bewieſen wer

den, zu ſagen:
tig.j. Das geichriebene Wort GOttes in der Bibel, und das un

geſchriebene gottliche Wort durch die Apoſtoliſche Traditio-
nes ſind der Baum der Wiſſenſchafften des Guten und Bo—
ſen, von welchem Baum zu eſſen eben darum den mehre—
ſten Adams-Kindern verbotten iſt, weil bey Leſung der H.
Schrift die argliſtiſche Schlange eben ſo leichte die Layen
hinter das Licht fuhret, als vormals die Eva und Adam,
welche mehr wiſſen wollten, als ſie ſollten.
Jch will mich hier mit keiner Unterſuchung uber die Richtigkeit der

Traditionen aufhalten, deren ſchwache Stutzen ohnehin jederman in die
Augen fallen; ſondern ich will nur wegen des vorgegebenen Verbots dieLe—
ſung der Heil. Schrift betreffend, einige Fragen an den Sn. von Bandel
ergehen laſſen. Sie vergleichen die Heil. Schrift mit dem Baum des Er-

fuantniß
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kantniß Gutes und Boſes; Sie ſagen, man konne durch den Gebrauch der
ſelben, gleichwie bey jenem durch die Schlange, hinter das Licht gefuhret
werden. Dieſe Gefahr von denen Layen abzuwenden, ſagen Sie ferner, ſey
die Leſung der Heil. Schrift. ihnen verbotten worden. Nun frage ich Sie,
womit konnen Sie dieſes alles beweiſen? Trauen Sie Jhrer unglucklich aus—
gedachten Allegorie ſo viel Krafft zu, daß jemand von dieſem Satz: Die
Layen ſollen die eil. Schrift nicht leſen, dadurch konnte uber
zeugt werden? Der Genuß von dem Baum des Erkantnis Gutes und Bo—
ſes wurde denen erſten Menſchen durch ein ausdruckliches Verbot und an
gehangte Warnung. unterſagt; haben Sie dergleichen Gottliches Verbot,
wegen Leſung der H. Schrift jemal in der Bibel geleſen? Da die H. Schrift
ſelbſt ein Licht iſt, darauf wir zu achten ermahnet werden, wie kan man
durch ſelbige hinter das Licht gefuhret werden oder wo haben uns jemal
die Propheten der HErr JEſus oder Seine Apoſtel eine ſolche Warnung

hinterlaſſen? Ja warum verbietet man nicht das Predigen, und allen mund
üichen Unterricht? da ja die argliſtige Schlange ſich deſſelben eben auch zum
Schaden der Menſchen bedienen kan, und ofters bedienet hat: da z. E. vie
le Junger des HErrn JEſu hinter ſich getretten, als Er die Lehre von dem
glaubigen Genuß:Seines Fleiſches und Blutes furgetragen. Von Paulo
aber heiſt es: da er ein Wort redete, daß wol der Heil. Geiſt geſagt hat,
giengen die Juden weg. Petrus wuſte es, daß etliche Briefe Pauli ſchwehr
zu. perſtehen ſind, und verwirren die Ungelehrigen (ſehen Sie, daß auch da
mals die Ungelehrigen, oder die Layen, die Briefe Pauli geleſen haben,) und

Leichtfertigen, wie auch die andern Schriften zu ihrem eigenen Verdamm
nis; und doch ſetzet er kein Verbot hinzu, daß die Ungelehrten ihre Briefe
oder andere Bucher heiliger Schrift hinfort nicht mehr leſen ſollten. So
ſind auch die Schriften derer Kirchen-Vatter alle wider Sie, welche ein—
muthig lehren und ermahnen, ein jeder, Chriſt ſey verpflichtet, die Heil.
Schrift ſelbſten nachzuleſen und zu betrachten. Wovon ſonderlich Chriſto.
phorusBindellus nachzuleſen, welcher die Meynungen derer KirchenVatter
hieruber, in ſeiner Theologia ſcholaſtica unter dem Titul: Conſenſus
Eccleſiarum noſtrarum cum antiquitate, ſorgfaltig zuſammen getragen.

Der H von Bandel fragt die leiblichen Sinnen, wie es moglich
ſey daß das Jſraelitiſche Volk ſo wunderlich aus Egypten ge

zogen; wie es zugegangen, daß man das naſſe Element mit tro
ckenen Funen betretten kõnnen; und wie es hergegangen, daß
das Waner in Blur verwandelt worden. Auf eine narriſche FraQ5*
ge gehoret eine narriſche Antwort. Sind die leibliche Sinnen, nach ihrer

Mey
n

pag. 49.
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Meynung, diejenigen Werkzeuge, womit man die Art und Weiße, wie eine
Eache moglich ſey, beurtheilet, ſo fragen Sie einen Eſel, welcher eben auch
leibliche Sinnen hat, wie es komme, daß ein Haaß geſchwinder als er laufe.
Sollte ein Ritter, welcher noch uter dieſes den Rahmen eines Gelehrten an
ſich mißbrauchet, eine ſo vernunftloſe Frage thun, und nicht wiſſen daß die
leibliche Sinne weder in den wunderbahren Geheimniſſen, noch in denen na—
turlichen Begebenheiten die Art und Weiße, wie eine Sache moglich ſey, zu
entdecken geſchickt ſind. Auf ſolche Weiße muſte ein jeder Matroſe der ein
gutes Geſicht hat, anzeigen konnen, wie ein Sturm entſtehe, und ein jeder
Schwarzwaldiſcher Bauer wurde ein Catholiſches Kriegs-Recht ſchreiben
konnen, wann man bloß durch das Anſehen einer Sache, die Art und Weiße,
wie es moglich worden, erfahren konnte. Durch die Sinnen werden wir
uns einer Sache nach ihrer wurklichen Gegenwart und auſerlichen Beſchaf—
fenheit bewuſt, und wir betriegen uns nicht, wann wir ſagen, das Brod ſey
im Heil. Abendmahl wurklich gegenwartig, und habe auch die Geſtalt und
ben Geſchmack eines Brodes, dieweil wir es mit unſeren Augen ſehen, und
mit unſerem Mund koſten. Die Jſraeliten urtheilten recht, wann ſie die Bä-
che und Strohme und Waſſer Sumpfe in Egypten fur wurkliches Blut er—
klarten, dieweil ſie dieſes mit ihren Sinnen bemerken kunten; dann die
Wunder des Hochſten ſind keine Blendwerke. Wie es aber moglich, daß
mit dem Brod und Wein Chriſti Leib und Blut vereiniget ſey, dabey begehrt
weder ch. Ptof. Rothfiſcher noch jemand anders ſeine leibliche Sinne
zu Richtern zu ſetzen.

Jedoch! ich will hiemit meine Anmerkungen beſchlieſen. Jch bin ge
wiß recht froh, daß ich nun eine Schrift, hoffentlich auf ewig, aus den
Augen und Handen bringe, welche mir ſo vielen Eckel erwecket hat. Jch
hoffe ubrigens, die Herren Catholicken werden hinfuhro furſichtiger ver—
fahren, und Jhre Ehre und Reputation keinem ſo elenden Ritter anver
trauen. Sie aber, ch. von Bandel, laſſen ſich dieſe wolverdiente
gleichwol aber gelinde Zuchtigung, zur Warnung dienen. Dann wofere
ne Sie noch einmal mit einer ſolchen Laſter- Schrift in den Buchladen
erſcheinen, und die Evangeliſchen, ohne von ihnen gereitzt worden zu
ſeyn, blinde Ephraimiten und Glaubens-Feinde nennen, ſo ſoll aller
Jhrer Tituin und Ehren-Nahmen nicht gedacht werden,ſondern man
wird nach aller Jhrer Boßheit ohne Berſchonen mit Jhnen verfahren.

pag. lin. 3. fur dem H. leſe den On. p. 6.. 24. durch. p. 11. l. ult. unertraei
licher ſind. p, 23.. 17. fur GDtt in, leſe in GOtt. Pe Zz I. fur Catholn
ſchen, leſe Calviniſchen.
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