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Ferrn Walent. Srnſt Hoſchern/
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recht oder der Wahrheit und Liebe gemaß ſey
wohlmeinend unterſuchet wird.
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2 Chriſtliches Bedencken uber
Geliebter Leſer

Yntrcit in iſt vit grage eigentlich von der Taufeder Papiſten ob dieſelbe Heilig zünennen ſeh oder nicht? ohne die
geringſte Anfuhrung deſſen was dißfals in Dreßden von wenig Wo
chen her ſich begeben: da denn die Unterſuchung endlich mit mehrern

I.C  Ê  ——e  —Ê

 „çzubeugen. Damit aber niemand in den Argwohn gerathe als wol
te ich der Evangeliſchen Kirche etwas vergeben und den Papiſten
das Wort reden ſo lege ich zu forderſt von dieſer hiemit mein Be
kantniß ab. Nemlich ich erkenne und bekenne mit der gantzen Pro—
teſtantiſchen Kirche daß die Romiſch-Catholiſche/ ſo wie ſie inſonderheit

im Concilio Tridentino ihre Lehre declariret hat in vielen ſehr wich
tigen und der Seelen gar fchadlichen Lehr-Puncten irre. Dazu kommt
eine gedoppelte mit dem Evangelio Chriſtt gar nicht ubereinkammen
de Hereſchaft des ſo genannten Cleri in derſelben. Die eine in welt—
lichen Dingen mit vſurpation einer Obrigkeitlichen ja Furſtlichen
und Koniglichen Dignitat und Poteſtat; vermoge deren man ſich u
ber weltliche Obrigkeit erhebet oder ſich doch derfelben Jurisdiction
entziehet: die andere in geiſtlichen Sachen da man uber die Ge
roiſſen herrſchet (welches Chriſto der es doch al er ſelbſt nicht zwangs
Byiſe thut allein zukommt, und wenn man dieſelbe nicht zur Ver—
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den Theologiſchen BriefWechſel. 5
leugnung einer Wahrheit und Annehmung eines Jrrthums zwin
gen oder zur Heucheley bringen kan inquiſitions-maßtg auch uber
die Leiber herfahret ſie incarceriret aufs harteſte tractiret auch
wohl gar auf einen ScheiterHaufen ſetzet und jammerlich verbren—
net. Auf welche Art die Marterer welche in den drey erſten Seeu—
ſs nach Chriſti Geburt das Abgottiſche Heydenthum gemacht hat/
gegen der Menge derer welche das Pabſtthum unter ſich zur Marter
gezogen faſt kaum zu vergleichen ſind. Daß ich von der ſchadli—
chen praxi nicht ſage nach welcher allen Zuhorern uberhaupt die
von GDtt ſelbſt/ nebſt wurdiger Anwendung ſo hoch anbejoh.ne
Leſung der heiligen Schrift unterſaget wird. Auch der Eingriffe in
die Rechte der Proteſtantiſchen Kirche davon die facta jederman

bekant ſind nicht zu gedencken. Wer dieſes und was dazu gehoret
vor GOtt im Gottlichen Lichte recht erweget kan unmoglich eine
Neigung zuoder Beliebung an dem Pabſthum tragen ſondern hat uuch
allerdinge zu gratuliren/ daß er ferne davon iſt. So ſiehet ein Ev
angeliſcher Chriſte auf der einen Seite das Pabſtihum an: weiche

Erund Bekantniß ihm auch kein Romiſch-Catholiſcher da ſie der
offentlichen Confeſſion gemaß iſt verdencken kan. Alber auf der
andern Seite mißbilligt er auch nicht weniger wenn jemand von den
Evangeliſchen gegen die Romiſch-Catholiſchen weder nach der Wahr
heit noch nach der Liebe handelt ſondern ob er es auch gleich gut
meinen mogte doch mit ſeinem unevangeliſchen Verfahren nur Oel
zum Feuer gieſſet oder die gegen die Evangeliſchen eingenommenen
Gemuther vieler (ich ſage vieler denn allen kan man es hoffentlich
nicht wol zu ſchreiben) Papiſten nochmehr wieder ſie aufbringet und

verurſachet daß ſie mit einem übereilten Urtheil das Vergehen ei—
nes und des andern Gliedes der gantzen Evangeliſchen Kirche bey
meſſen. Daß nun in Dreßden jenes geſchehen und daher dieſes bet

andern zu beſorgen und darum Chriſtlich arzubenden ſey will ich
furtzlich vorſtellig machen: da denn zu vorderſt was vorgegangen
anzuzeigen iſt.

 2 L Spe-



4 Chriſtliches Bedencken uber

J. Species Facti.
WEnmnach Jhro Hoheit die Sachfiſche ChurPrinzeßinn ſich geſegSa netes Leibes befunden iſt der Chriſtlichen Gewohnheit nach

beliebet worden Dero zukunfftige gluckliche Entbindung mit in das
offentliche Kirchen-Gebet einzuſchlieſſen und dißfals ein gedrucktes
Formaular in allen Chur-Sachſiſchen Landen an alle Prediger her—
um zu ſchicken. Das kormular entwarf nach der alten Obſervanz,
Der Ober-Hoff-Prediger Herr D. Pippina und ward es von dem
Geheimen Staats-Conſilio mit Zuziehung des Ober-Conliſtorii,
(davon auch gedachter Ober-Hoff-Prediger ſelbſt ein Membrum iſt)
approbiret und zum Druck übergeben: Da dann daſſelbe die gewohn
liche Redens-Art in ſich hielte daß dem Kindlein die Heilige Tau
fe wiederfahren moge. Dieſes Formular ward darauf vor dem
Abdruck da der Herr OberHoff-Prediger verreiſet dem Superin-
tendenten Herrn D. Loſcher zur Correctur gebracht: welcher als
er das Wort Heilig vor dem Worte Tauffe erblicket ſtreichet er
ſolches aus und ſetzet davor das Bud alſo daß da es vorher geheiſ
ſen: die Hellige Tauffe/ nun davor ſtehen ſolte: das Bad
der Tauffe. Es wird auch das alſo in allen Exemplarien mit die
ſer Aenderung abgedruckte Formular in alle Chur-Sachſiſche Lande
an alle Superintendenten und Prediger abgeſchickt und allenthalben
zu erſt alſo abgeleſen; biß die Sache zu vorderſt dem Herrn Ober
Hoff Prediger und dann auch dem gautzen Geheimen Staats Rathe
und Ober-Conliſtorio, kund worden und von Dreßden aus Befehl
ergangen das ausgelaſſene Wort Heilig allenthalben dazu zuſetzen:
da indeſſen der Herr Superintendent von ſeinem Amte der offentli—
chen Predigten ſuſlpendirt worden zumahl als er darauf beſtanden
daß er nicht unrecht gethan habe und mit gutem Gewiffen die Tau
fe der Papiſten nichk Heilig nennen konne.

Diß iſt die Species facti, wie ſie durch unterſchiedliche Brieſe
guis Dreßden an viele Orte des SachſenLandes jn den HauptUm

ßan



den Theologiſchen Brief-Wechſet.
ſtanden gleichlautend referiret worden. Solte der Leſer von einer
und anderer Circumſtantz nahere oder eigentlichere Nachricht haben
oder kunftig empfangen ſo kan er gedachte Speciemtacti darnach
ſuppliren oder emendiren und erlautern. Daß aber die Briefe
im ſo genanndten Briefwechſel hierauf gehen iſt an ſich gantz offen
bahr zumal man von keinem andern dergleichen geſchweige neu—
lichen caſu etwas weiß. Nun entſtehet hiebey dieſe gedoppelte Fra
ge: Die erſte in theſi: Ob man die Tauffe der Papiſten mit
gutem Gewiſſen heilig nennen konne? und die andere in hypo-
theli: Ob Herr D. Loöſcher mit der Verande rung des Formu—-
lars recht gethan? Wozu denn unoch billig die dritte kommt: Wer
doch der Auctor des Tractatleins Theologiſcher Briefwechſel wol
ſeyn muſſe und was von ſolchen Briefen zu halten ſey?

Erſte Frage.
Sb ein Evangeliſcher Lutheriſcher Dhriſt und

Theologus, oder Predigerſ die Sauffe der
Papiſten mit gutem Gewiſſen eiue Jeilige

Sauffe mennen konne?
Dieſe Frage beantworte ich ohne Bedencken mit Ja und fuhre zum
Beweis dieſe Haupt-Urſache an daß die Tauffe in der Papiſtiſchen
Kirche ihre weſentliche Stucke hat welche zu ihrer Integritat
und Conttiturion gehoören. Welchen Satz ich erweiſe a priori nach der
Tauffe Ur ſprung und nach ihrer Aminiſtration; und a poſteriori,
nach ihrer Gultigkeit, welche ihr die gantze Proteſtantiſche Kirche
bißhero beſtandig zu erkannt hat. Dem Urſprunge nach kommt ſie
bey den Papillen nicht her aus einer Tradirion und MenſchenSatzung
daher ſo gar viele andere ritus beyh ihnen entſpringen ſondern aus
der Einſetzung Chriſtt daraus ſie die Evgugeliſche Kirche ſelbſt

A hat.
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Chriſtliches Bedencken uberhat. So hat ſie auch der Aaminiſeration nach die weſentliche

Stüucke nemlich das Waſſir und das Wort GOttes das Wort
des Befehls und der Verheiſſung alſo daß ſie in und auf den
Namen des Vaters des Sohnes und des Heiligen Geiſtes
nach Chriſti Einſetzung zum Reiche GOttes und der Kinder Gna—
denStande und Seeligkeit verrichtet wird. Und da dieſes unleug—
bar iſt ſo hat auch die gautze Proteſtantiſche Kirche der Tauffe der
Papiſten bißher ihre Gultigkeit zu geſtanden, und dieſe ihre Meh—
nung in der That ſeibſt dadurch beſtai.dig declaritet daß ſie noch
niemal einen eintzigen/ der aus dem Pabſathum zu ihr getreten wie
der getauffet oder aufs neue zu tauffen begehret hat: desgleichen
hat auch die Romiſch-Catholiſche Kirche noch keinem Evangeliſchen

zu gemuthet; ob gleich die Papiſten nicht wohl damit zu frieden ſind
daß wir ihre bey der Tauffe eingefuhrte Menſchen-Satzungen nicht

mit gebrauchen. Dieſes gedoppelte argumentum beweiſet die Gul—
tigkeit der Tauffe bey den RomiſchCatholiſchen. Die Gultigkeit
aber die ſie vor ihrer Einſetzung und vor ihrer den weſentlichen
Stucken nach richtigen Adminiſtration hat iſt ein unfeh bahrer Be
weis daß ihr das kirchliche undgeiſtliche Ehren-Wort Heilig gar wohl
zu komme. Und da die Tauffe an ſich ein Meramentum iſt und ſo

fort die erſte Kirche ſich dieſes Worts wie bey dem Tertulliano
zu ſehen davon gebrauchet hat; wer wolte denn leugnen daß ſie
auch an ſich actio ſeu adſperſio ſacra, d. l. a communi diſtincta ſey?
Denn ein JSacramentunm heiſſen und doch nicht ſacrum oder ſanctum,
Heilig ſeyn und genennet werden konnen iſt eine offenbare Con

tradiction. Hiezu kommt das Exempel des ſeel Lutheri und alle
übrigen rechtſchaffenen Zeugen der Evangeliſchen Wahrheit, ſo viel J

ihrer vor 2oo. Jahren aus dem Pabſtthum theils ausgeſtoſſen theils
ausgegangen ſind von denen niemand daran gezweiffelt hat, daß er
darinnen nicht ſolte recht getaufft worden ſeyn oder die Tauffe als
eine Hellige empfangen haben. Wie denn niemand von ihnen ver

nuget hat wieder getaufft zu werden da gegen aber in  ihrem

uul mund
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mündlichen und ſchriffttichen Vortrage bey aller Gelegenheit der Hei—
ligen Tauffe nach dem ſuppolito, wie ſie ſolche ſelbſt uberkommen
hatten wie auch des mit GOtt gemachten Tauff-Bundes im beſten
gedacht haben.

Beantwortung der Einwurfe.

Der erſte Einwurf.
Es fuhret der TauffActus bey den Papiſten ſo vie

le aberglaubiſche Menſchen-Satzungen bey ſich vermo
ge deren ſie den Titul der Heiligkeit oder der Heiligen

nicht verdienet.
Antwort.N Die MenſchenSatzungen ſind nur accidental. Stucke; wel

ches die Papiſten ſelbſt damit zu erkennen geben wenn ſie die Tauffe
der Evangeliſchen welche ſolche Dinge nicht bey ſich hat fur gultig
erkennen ob ſie gleich von jenen zuviel Wercks machen. Nun aber
macht man nach der geſunden Logica die Denomination eines Din
ges eigentlich nicht nach ſeinen zufalligen ſondern nach ſeinen weſent

Aichen Stucken alſo daß es heiſſe: a potiori fit denominatio. Wols
len wir der Philoſophie, oder der geſunden Vernunft in ſo richtigen
Schluſſen uns nicht bedienen ſondern ſie bey Seite ſetzen/ und da—
gegen handgreiflich anſtoſſen; was ruhmen wir uns denn der Philo-

iophie bey der Theologie?2) Man ſiel gleich im andern Seculo bey der Heiligen Tauffe
aus guter Meynung auf MenſchenSatzungen nemlich daß man die
getaufften betz der heiligen. Tauffe ſalbete zum Zeichen ihrer geiſt
lichen Salbung; und ihnen Milch mit Honig vermiſchet zu ko—
ſten gab anzuzeigen dafdie getaufften zum Reiche Chriſti gekom
meunſ; darinnen ein Uberfluß fur ſie an geiſtlichen Gutern ſey wie

an



s Chriſtliches Bedencken uber
an leiblichen im gelobten Lande bey den Juden geweſen und durch
die Redens-Art ein Land darinnen Milch und Honig fließt an
gedentet worden. Man ſehe hievon TERTVI. LIANVM im
Buche von der heiligen Tauffe c. 7. und de Corona militis c. 3.
Nun iſt zwar zu bedauren daß die Menſchen-Satzungen bey der
Tauff-Handlung hernach noch mehr zugenommen; allein wir
muſſen doch immer die Eſſential-Stucke von den; Neben-Dingen un
terſcheiden und mit der Denomination uns vernunft- maßig und
chriſtlich nicht nach dieſen ſondern nach jenen richten. Wir konnen
auch ſelbſt den beybehaltenen Exorcilmum fur nichts anders als ei
ne Menſchen-Satzung ausgeben; ob wir ihn gleich richtiger erkla
ren und verſtehen als im Pabſtthum geſchiehet.

zJ Jeruſalem wor zu den Zeiten Chriſti und ſeiner Apoſtel
eine ſehr verderbte Stadt und nichts deſto weniger nennet ſie Mat—
thæus, ſonderlich in Anſehung des pon GDtt darinnen angeordne
ten Tempels und Gottesdienſtes die heilige Stadt. Matth. IV. 5.
RXVII, 5z.

Der zweyte Einwurf.
Die Papiſten machen ihre Menſchen-Satzungen

bey der Heiligen Tauffe zu kſlential-Stuücken und alſo
folget daraus daß wer ihre Tauffe heilig nennt der
damit auch jene billige.

Antwort.
D Daß die Papiſten ihre beſondere Tauff-Ritus zu Elſential-

Stucken machen, iſt wieder ſie noch nicht erwieſen. Das Gegentheil
erhellet aus dem daß ſie keinen Evangeliſchen wenn er zu ihnen

tritt wieder tauffen wie ſchon gedacht. So iſts auch ein anders
aus einer Sache zu viel machen und ſie wieder andre in der Verthei
digung zu hoch ſetzen ja wieder die diſſentientes mit einem anathe
mate verfahren: ein anders ſie zu Eſſential- Stucken machen; als
welche conſequentiam die Papiſten ſchwerlich fur ihre theſin bry dey
Tauffe halten werden. Ie 2) Geſett
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den Theologiſchen Brief-Wedhſel. 82) Geſetzt die Papiſten machten, die Neben-Dinge zu weſentli
chen Stucken und ſetzten ſie den Glaubens-Articuln ipſo facto
gleich ſo ich nicht gar in Abrede bin; ſo ſind ſie es doch nicht oder
wir muſten ſelbſt aus dem Pabſtiſchen Principio urtheilen und ſa
gen die Intention des Tauffenden mache ſie auch ipſo effectu dazu.
Und wenn alſo ein Evangeliſcher ihre Tauffe Heilig nennet ſo thut
er es nicht imPapiſtiſchen Sinn, alſo daß er auch denen dabey mit vor
kommenden Menſchen-Satzungen eine wahre Heiligkeit beylege;
ſondern im Evangeliſchen Verſtande welcher allein auf die jwe
ſentliche und in ſo fern bey den Papiſten richtige Conſtitution der
Tauffe gerichtet iſt und zwar alſos daß man da ſolche Denominati-
on auch der Vernunft gemaß iſt dazu keiner reſervationum menta-

lium gebraucht noch ſich beſorgen darf die Papiſten wurden es als
eine Approbation ihrer bey der Tauffe gebrauchlichen rituum und be
findlichen hypotheſium annehmen oder mit gutem Grunde anneh
men konnen.

z) Und weun man ſich denn disfalls auch gleich in ſtatu con-
teiſionis befindet ſo kan man doch nicht anders als von dieſer Wahre
heit der Integritat der Tauffe zeugen.

Der dritte Einwurf.
Ein Evangeliſcher Chriſt und noch vielmehr ein

ehrer unter ihnen iſt ſchuldig auch den boſen Schein
einiger colluſion mit Papiſten und das Aergerniß bey
den Schwachen zu meiden.

Antwort.
 Da die Tauffe unter den Papiſten an ſich ſelbſt Hellig iſt

ſo iſt es weder ein boſer Schein einiger colluſion mit ihnen noch ein
den ſchwachen gegebenes Aergerniß ſie auch Heilig zu nennen.

Ein Evangeliſcher Lehrer iſt ſchuldig nicht allein ſeiner eige
nen Gemeinde ſondern auch den Papiſten kein Aergerniß zu geben.
Diß Verfahren aber da man ihre Tauffe die an ſich Hellig iſt nicht

B Heilig



o Chriſtliches Bedencken uber
eilig nennen will iſt ein ihnen gegebenes Aergerniß dem man

uch billig ſo fort wieder abzuhelfen hat.
J Und da man bey den Evangeliſchen ſelbſt damit daß man der

Papiſten Tauffe nicht Heilig nennet ein Aergerniß zu verhuten
ſuchet ſo erreget man es erſt. Denn er wurde wol nicht leichtlich
ein eintziger Evangeliſcher Chriſt und Zuhorer ſich daran geargert
haben wenn er die gewohnliche kormul in der Furbitte gehoret. Nun
aber iſt es ihnen erſt zum Anſtoß gemacht da man mit Veranderung
derſelben recht gethan haben will. Und allo gehoret der Spruch Je—
ſaia c. V.2. Wehe denen welche boſes gut heiſſen hieher gar
nicht. Eben ſo wenig gehoren hieher die ubrigen hierzu angefuhrten
Gpruche als Rom. XIV, 16. Theſſ. V, 22. 1. Cor. l, 10. Gal. II, 4. 5.
V.1. Matth. XVIII, 6.7. 1. Cor. VIII, ac. 13. u. ſ. w.

Der vierdte Einwurf.
Die Papiſten ſtatuiren gleichwol von ihrer Tauf—

fe daß ſie die Erb-Sunde gantz und gar wegnehme.
u. ſw.

Antwort.
Darinnen thun ſie der Sachen freylich zu viel; unterdeſſen aber

geſtehen ſie doch eben damit der Heiligen Tauffo ihre wurckliche Kraft

zu ob ſie wol dieſe weiter extendiren als die Gottliche Verheiſſung
gehet und die Erfahrung den kEffect bezeuget. Und alſo folget dar
aus nicht daß die Tauffe der Papiſten nieht Heilig ſey ſondern nur
dieſes daß ihre Heſligkelt der Kraft nach dahin nicht reiche oder
von GDOtt nicht verordnet ſey dahin ſie von ihnen gezogen wird.

Der funfte Einwurf.
Es kan doch aber bey den Romiſch-Catholiſchen

kein getautter ſeiner Seeligkeit gewiß ſeyn: da uns
doch der Bund unſerer Tauffe mit GOtt davon in
wahrer Buſſe ſtundlich verſichern ſoll. Anit
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Antwort.

Hierinnen thun ſie der Sachen auf der andern Seiten zu wenig;
allein daraus folget wieder nicht daß ihre Tauffe an ſich nicht Heilig
ſey ſondern nur dieſes daß ſie dero Kraft und Nutzen welchen ſie
anderwerts zu weit dehnen disfalls wieder gar ſehr vernichten: wel
ches denn aus einem gantz andern irrigen principio bey ihnen her—
kommt davon allhier ietzo nicht zu handeln iſt.

Der ſechſte Einwurf.
Die Romiſch-Catholiſchen geſtehen uns doch gleich

wol keine wahre und Heilige Tauffe zu.
Antwort.i Das wird man vou ihnen ſchwerlich erweiſen konnen und die

disfalls gemachte conſequenz werden ſie fur ihre theſin nicht erkennen
da ſie wie ſchon zuvor gedacht bey keinem Evangeliſchen wenn er zu
ihnen trit die Tauffe wiederhohlen. Daß ſie aber bey der lnitiation eines
ſolchen Ankommlings gewiſſe mit den ritibus des TaufKctus verwan
te Ceremonien gebrauchen das kommt bey ihnen hauptſachlich aus
dem principio her daß ſie uberhaupt zu viel aus Ceremonien machen.

2) Geſetzt diePpapiſten geſtunden den Evaugeliſchen keine wahre
und alſo auch keine Heilige Tauffe zu; ſo ware es unrecht und han
delten ſie wieder die Warheit und Liebe. Wolten wir Evangeliſchen
es ihnen denn darinnen nachthun ſo wurden wir boſes mit boſem ver
gelten und damit nicht fortkommen wenn wir ſagten wir hatten mehr

Recht dazu. Der ſiebende Einwurf.
Aber es iſt doch in jure gentium die Retor-—

ſion ein nothiges Mittel allgemeine Ruhe zu be
ſchutzen und zu erlangen und alſo kan man analogice in
jure eccleſiaſtico oder religionum inter ſe gleiches thun
inſonderheit gegen die Papiſten um dadurch den Ro

miſchKCatholiſchen Clerum zu mehrer Beſcheidenheit
Ba anzu



12 Chriſtliches Bedencken uber
anzuhalten; zumal da der Jeſuit Scherer ſich unter—
ſtanden der Evangeliſchen ihre Tauffe unheilig zuheiſſen.

Antwort.Daß dieſes Argumentum gar nicht Theologiſch und Chriſtlich
ſey ſiehet jedermann. So ſtimmet es auch nicht zu dem das vom
Dringen des Gewiſſens in dieſer Sache entlehnet wird. Denn was
man aus Drang des Gewiſſens ſchuldig iſt zu thun oder zu unterlaſ
ſen das darf man in ſoro Theologico nicht erſt mit dem jure Re-
torſionis juſtificiren. Und hat ſich denn der Jeſuit Scherer ſo fehr
vergangen daß er die Tauffe der Evangeliſchen unheilig geheiſſen ſo
wird vermuthlich kein Evangeliſcher Theologus durch eine untheolo-
giſche Retorſion ſich dieſem Jeluiten gleich machen und boſes mit bo
ſem vergelten.

Der achte Einwurf.
Es würde doch aber der Pabſtiſche Clerus ein

ſchones Fundchen bekommen die Gewiſſen der Einfalti—
gen unter den Evanglliſchen zu beſtricken wenigſtens
locker zu machen daß ſie bey der Verſuchungs-Stun
de/ durch den vorgeſtelten Schein der ſelbſt von uns ap-
probirten Heiligkeit ihrer MenſchenSatzungen den
Abfall deſto eher auf die leichte Achſel zu nehmen kon
ten beredet werden.

Antwort.Dieſer Einwurf grundet ſich auf das Suppoſitum, als wenn man
dadurch deß man der Tauffe der Papiſten der Einſegnung
und ihren weſentlichen Stucken nach ihre Heiligkeit nicht abſpricht

auch alle ihre Menſchen: Eiatzungen approbirte. Dieſes aber iſt falſch;
und darunnfalt auch dahin/ was daraus gefolgert wird. Und geſezzt

ein Papiſte wolte es dazu mißbrauchen; ſo wurde er damit eben ſo
unverantwortlich haudeln als mit vielen audern Dingen. Der
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Der neundte Einwurf.

Es mochte einem auf dieſe Art mit der Zeit auch wol
zugemuthet werden die Romiſch-Catholiſche Kirche die
heilige Kirche zu nennen oder es mochte doch ein Papiſt
zu Beredung der Einfaltigen von der Benennung der
heiligen Tauffe einen Schluß machen als wenn auch
die Papiſtiſche Kirche die heilige und wahre ware.

Antwort.Die Tauffe machet an ſich noch kein corpus der Kirche aus. Denn
zur wahren auſſerlichen Kirche gehoret nicht allein die heilige Tuuffe
ſondern auch das Sacrament des heiligen Abendmahls und das
gottliche Wort in ſeinem ordentlichen und richtigen Gebrauch
oder doch in richtiger Confeſſion. Nun aber hat die Romiſch-Catho
liſche Kirche das Sacrament des heiligen Abendmahls nicht in
der Integritat und der Einfetzung gemaß: ſintemahl den ſo genanten
Laicis insgeſammt nur allein das geſegnete Brod gereichet der geſe
gnete Kelch aber verſagt wird. So haben ſie auch GOttes Wort ſo gar
nicht in ſeinem ordentlichen und richtigen Gebrauch geſchweige in rich
tiger Conteſſion, daß die Zuhorer ſolches nicht einmal leſen und for
ſchen vielweniger ſich im Glauben und Leben darnach richten und die
Lehre und das Leben ihrer Lehrer darnach prufen durffen; ſondern
mufſen gemeiniglich glauben was und wie es ihnen von ihrem ſo ge
nannten Clero vorgeſaget wird; da denn allerhand ſchwere Jrrthu
mer ſur Warheiten und Glaurens-Artieul ausgegeben und angenom

2 a iſiοr ninr ein moniarenet nnd

Freyheit urchet und alſo hamit. hewenet oaß er ein wayres wuev ver
girche Chriſſi ſeh den ſtoſſet Pas Pabſtthum bald von ſich aus o
der laßt es v elmehr nicht einmal  zunt Ausſtoſſen kommen daß er

 ſ  4 4“êô W— AV
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waltſamen Tod ſeines Lebens oder doch durch die harteſte Gefang—
niß ſeiner naturlichen und burgerlichen Freyheit beraubet wird; oder
die Warheit wieder ſein Gewiſſen verlaugnen und zum offenbaren und
abtrunnigen Heuchler vor GODtt und Menſchen werden muß. Folg——
lich kan man die Romiſch-Pabſtiſche Kirche nicht ſo uberhaupt die

wahre und heilige Kirche nennen ob man gleich nicht leugnet daß
manche Glieder darunter GOtt im verborgenen anhangen und ange
horen. Und alſo kan von der wahren Tauffe noch kein Schluß ge—
macht werden zur wahren und heiligen Kirche.

Der zehende Einwurf.Jn Anſehung der innerlichen Gewiſſens-Freyheit
haben unſere Theologi allemal darauf beſtanden man
ſolle von einer einmal in der gantzen Evangeliſchen Kir
che communi ſenſu angenommenen Sache den Wie
derſachern zu gefallen in keine Wege abſtehen. u. ſ. w.
liehe den letzten Brief im BriefWechſel.

Antwort.Dieſes wird von rechtſchaffenen Theologis nicht ſo ſchlecht hin

oder ohne genugſame limitation, und ohne gehorigen Unterſcheid ver
ſtanden. Es ſchicket fich aber hieher gar nicht. Denn die Evange
liſche Kirche hat den Satz daß die Tauffe bey den Papiſten nicht heilig
ſey niemals angenommen und alſo kan ſie auch nicht erſt davon ab

gehen.
Der eilfte Einwurf

Das Wort Heilig zeiget eine Abſonderung an
5.

von allem eitlen Gebrauche. Bey den Papiſten aber wer
den die kſlential. Stucke der Tauffe mit yielen eitlen

MenſchenTand vermenget und zwar alſo daß man
dieſen jenen gleich halt; folglich kan inan ſie nicht hei—

lig nennen. Ant
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Antwort.Das Wort Heilig bedeutet auch bey den Papiſten disfalls eine

Abſonderung von dem eitlen oder vielmehr gemeinen Gebrauch; fin
temal es anzeiget daß das Tauff, Waſſer von dem gemeinen Waoſſer
bey der TauffHandlung unterſchieden ſey wie ſchon oben erinnert.
Das ubrige iſt auch ſchon beantwortet.

Der zwolfte Einwurf.
Die Piſtinction inte RATUM KG SAN-

CTUM, unter gultig und heilig ſlaſt ſich doch horen
und alſo iſt es genug die Tauffe der Papiſten Ratum,
gultig zu nennen ob man ſie ſchon nicht heilig nen

net.
Antwort.

N Daß von der Gultigkeit auch auf die Heiligkeit ein Schluß
zu machen ſey iſt oben bey dem Haupt-Argumente bewieſen und
darauf auch bey Betantwortung unterſchiedlicher Einwurffe bereits
rindiciret und noch mehr erleutert worden.

 Will man hiegegen einwenden und ſagen: Es ſey doch
gleichwok bey vielen der Eheſtand nicht heilig ob er gleich gultig
ſey ünd alſo ſehe man doch daß man das ſo da gulttg iſt nicht
deswegen auch heilig nennen durffe: ſo antworte ich daß man den
Eheſtand nicht zum Sacrament machen muſſe. Bey dem Eheſtande
dependiret die Heiligkeit von denen Perſonen welche ihn heilig an
fangen und ſortfuhren: aber bey einem Sacrament dependiret die
Heiligkeit nicht von denen Perſonen ſo damit umgehen ſondern von
der Gottlichen Einſetzung und von den weſentlichen Stucken der—
Adminiſtrarion, wit oben eypieſen, und an ſich eine gantz ausge—

mathte Sache ilt.

Der
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Der dreyzehende Einwurf.

Es betrifft die Frage nicht die zu tauffende Perſon
ſondern den Baptizantem, oder den der da tauffet.

Antwort.
MSoll es bey der Heiligkeit der Tauffe auf die tauffende Per

ſon ankommen oder die Frage ſie betreffen ſo müſſen die Donati-
ſten und Papiſten ſelbſt nicht unrecht haben wenn ſie bey den Sa
cramenten ſo vieles von der Wurdigkeit und Intention der admini—
ſtrirenden Perſon deriviren. Man urtheilet demnach wieder das
Pabſtthum aus einem Papiſtiſchen Principio.

2) Es betrifft die Frage weder dieſe noch jene Perſon weder
baptizandum, noch baptizantem, wie kurtz zuvor erinnert; ſondern
die Adminiſtration ſelbſt ob dieſe nach der Einſetzung Chriſti ihre
weſentliche Beſchaffenheit habe oder nicht: daß aber dieſe da ſeh iſt
oben erwieſen. Der vierzehende Einwurf.

Es iſt doch der Unterſcheid inter abſtractum
concretum deutlich genug und an dem daß es bey der
Tauffe der Papiſten nicht auf das abſtracktum, ſondern

auf das concretum ankomme und ihre Tauffe concre—
tive genommen wie dazu von ihnen allerhand aber—
glaubiſche ritus gebrauchet werden nicht heilig zu nen
nen ſey.

Antwort.
Man muß ohne ſcholaſtiſche Diſtinction reden daß es jeder

mann verſtehe und es die Sache ſelbſt mit ſich bringet. Thut man
dieſes ſo unterſcheidet man bey der heiligen Tauffe ihre weſentliche
Beſchaffenheit von den Neben Dingen und dann machet man
die Denominationem a potiori, wie ſchon oben angezeiget. Und
alſo gebrauchet man allhier der ſcholaſtiſchen Worter abſtractive

und
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und concretive gar nicht oder aber man muß ſie zu dor jetzt angefuhr
ten diſtinction reſeriren und nach derſelben verſtehen.

Der funfzehende Einwurf.
Es ſey denn endlich wie es wolle; ſo kan man doch

einem der ſich ein Gewiſſen daruber machet die Tauffe
der Papiſten Heilig zu nennen ſeine Gewiſſens-Frey
heit wohl laſſen.

Antwort.
M Man hat das irrende Gewiſſen von einem nicht irrenden

eder richtigen wohlzu unterſcheiden. Nun muß man zwar auch ein
irrendes Gewiſſen nicht zwingen ſondern es beſſer unterrichten.
Wenn es aber keine Unterrichtung annimmt ſo meliret ſich der Jrr
thum mit einem Eigenſinn und pfleget dieſer die jura und privile—
gia des Gewiſſens zu prætendiren; zumal wenn man ſich einmal u—
bereilet und hernach nicht gefehlet haben will.

2) Wer die Gewiſſens-Freyheit prætendiret die Tauffe nicht
heilig nennen zu durffen der muß ſie auch noch vielmehr vielen an
dern laſſen welche ſie heilig nennen und alſo dieſelbe nicht einer
gefahrlichen Heucheley mit den Papiſten u. ſ. w. beſchuldigen.

3) Es iſt die Frage nicht ob einer bey und fur ſich ſelbſt da
rinnen habe ſo und ſo verfahren dürffen; wiewol man auch davon
ſchuhdig iſt Rechenſchaft zu geben; ſondern ob jemand dabey dem Ge

wiſſen aller andern Ziel und Maaß ſetzen konne.
So viel von der erſten Frage da ich die Einwurfe theils aus

den Briefen ſelbſt theils aus dem was einem noch ſonſten in die Ge—
dancken fallen mochte genommen habe und dafur halte daß

noch alle ubrige Objectiones aus dieſen leichtlich beantwortet werden
konnen. Wie denn in dieſen Einwurfen ſchon manches gar nahe mit
einander uberein kommt aber zu deſto mehrern Unterricht dennoch

hinzu gethan iſt.

c Zweyte
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Zweyte Frage.

Ob der Superintendens in Dreßden Ferr
D. V. E. Voſcher recht daran gethan daß
er das Gebets-Formular geandert und da—
rinnen fur die heilige Tauffe das Bad der
Tauffe geſetzet?

Antwort.
Hieruber will ich den Ausſpruch denen welchen es eigentlich

zukommt, uberlaſſen. Der Leſer aber hat indeſſen an der Erorte—
rung der erſten Frage genug. Und ob zwar bey dem facto des
Herrn Superintendentens in Dreßden gewiſſen  Umſtanden nach
noch unterſchiedliches zu erinnern ware; ſo will ich doch davon mit Fleiß
abſtrahiren um dadurch zu bezeugen daß ich ihm ſein Leiden ſo er
ſich etwa dadurch bereits zugezogen keines weges zu vermehren ſu
che ſondern ihm alles Gutes gonne und nebſt dem Hauptzwecke
weitern Streite in dieſer Sache und fernern Aergerniß vorzubeunen
nur intendire den ungeubten Leſer des ſogenanten Brief-Wechſels
von dieſer Sache hinianglich zu inſtruiren damit ſich nicht niemand
verwickele noch andere in das Gewirre einer neuen Controverſie hin
ein ziehe.

J

Die dritte Frage.Wer doch wol der Auctor des Tractalleins

Theolosiſcher Brief-Wehſſel ſchu muſſe
und was von denen darinnen befindlichen

Briefen zu halten ſey?
Antwort.
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Antwort.

Was das erſte Stuck dieſer Frage oder den Auctorem, be
trift ſo kan ich dieſen zwar nicht gewiß wiſſen: unterdeſſen aber iſt
mir doch ſo fort beym erſten Durchleſen durch eine ſehr wahrſcheinli—
che Conjectur der Herr D. Loſcher ſelbſt ins Gemuth gekommen daß
er nemlich ſeibſt Auctor davon ſey und die Briefe geſchrieben um
nicht alleine zu Dreßden ſondern auch im gantzen Lande und aus—
warts ſein bekannt gewordenes factum zu juſtificiren. Die indicia
von ſolcher Conjectur ſind dieſe: i) die Briefe ſind von einem Theole-
go auf geſetzt worden welches ein jeder Leſer leichtlich wahrnimmt;
und zwar in Chur-Sachſen wie ich aus einer beſondern aber ge
wiſſer Urfachen wegen nicht zunennenden Anzeige gewiß weiß. 2)
Es vertheydigen die Briefe das Unternehmen des Herrn D. Loſchers.
Nun aber wird ſich in gantz Chur-Sachſen nicht leicht ein eintziger
Theologus und Prediger finden der dieſes thun ſolte. Und da es
von Theologis auf Univerſitaten ohne das nicht wohl zu præſumiren
daß ſie ein wieder die thelin unſerer eigenen Lehre laufendes tactum
billigen ſolten; ſo iſt es von den Herrn Predigern noch viel weniger
zu vermuthen. Denn nachdem das Formular wieder ſeine vorige un
geanderte Form bekommen oder ihnen doch aabefohlen worden das
Wort heilig zum Worte Tauffe zu ſetzen ſo leſen ſie es ohne zweiffel
alle alſo ab zumal da ſich niemand mit guten Grunde ein Gewiſſen
daruber zu machen hat; und folglich improbiren ſie in der That ſelbſt
des Herrn D. Loſchers Meynung: der Auctor der Briefe aber ſuchet
dieſelbe auf allerhand Art und Weiſe zu äefendiren, und zu colori-
ren beziehet ſich auch mehrmal auf ſein Gewiſſen vermoge deſſen er
nicht anders ſentiren konne. Wer kan aber von einem andern Leh—
rer vermuthen daß er zwar das Wort heilig in offentlicher Vorbit
te der Tauffe in gegenwartigen caſu ohne bedencken beylegen aber
auch zugleich in einer offentlichen Schrift bezeugen ſolte er konne ſich

mit gutem Gewiſſen dazu nicht verſtehen? 3) Es. iſt auch die
Schreib-Art derjenigen die man in Herrn D. Loſchers Schriften

C2 findet;
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findet gar ahnlich und zwar auſſer den gleichformigen RedensAr
ten indem daß er alle Wege den Schein des Rechten fuhret ſich
gern vieler in gantz neuen oder doch in befondern notionibus genom
menen diſtinctionen bedienet ſo viel vom Gewiſſen redet auch dem
Anſehen nach mit vieler Mogeſtie bezeuget wie es ihm nur um die
Warheit und um den Frieden zu thun ſey ſich auch weifen laſſen
wolte; indeſſen aber ſonſt durch aus keine Remonſtration annimmt noch
ſich bey feinen Vergehungen eines beſſern uberzeugen laſſet ſondern
veſt auf ſeinem Sinn beharret' und nicht gefehlet haben will:
auf welche Art er nunmehro faſt jedermann auch ſeinen eigenen
Freunden aus ſeinen von zwantzig Jahren her continuirten Streit—
Schriften auch ſo genannten unſchuldigen Nachrichten bekannt
worden. Jſt nun aber der Auctor des Tractatleins Herr D. Loſcher
oder doch einer dem er zu den Briefen alle Materialia und kEormalia
an die Hand gegeben; ſo gebe ich dem Chriſtlichen Leſer auſſer
dem Dreßdniſchen facto aus dem ſo genannten Brief-Wechſel zwey
erley zu bedencken: erſtlich ob er nicht bey dieſer Sache
ſich uber alle Theologos und Prediger in gantz Chur-Sachſen
dergeſtalt hinwegſetze und erhebe daß er ſie da fie mit ihm nicht ei—
nes ſind der Heucheley, und deſſen was in den Briefen dahin ſonſt
gezogen wird beſchuldige? Zum andern ob er fie nicht ſuche anf ſei—
ne Meynung zuziehen und alſo wenigſtens ipſo effectu in ihren Ge—
wiſſen irre zu machen ja da er der Controverſien mit ſeinen eigenen
Glaubens-Genoſſen bisher ohne des kein Ende gewuſt eine gantz
neue Streitigkeit errege? So viel vom erſten Membro der dritten
Frage nemlich vom auctore des Brief-Wechfels. Will dieſer dage
gen auch den Auctorem dieſes daruber geſtelleten Gutachtens erra
then ſo ſtehet es ihm zwar frey wenn ers treffen kan: er darf ſich a
ber deswegen ſo viel weniger Muhe geben ſo viel weniger dieſer Be
dencken tragt wenn es vor gut befunden wird ſich ſelbſt dazu zu be
lennen.

Das andere Membrum gedachter dritten Frage betrift die Be

ſchaffen
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ſchaffenheit der 7. Brieſe. Von dieſer iſt nun zwar bereits aus dem
was bisher vorgeſtellet leichtlich zu urtheilen: es wird doch aber
nicht undienlich ſeyn noch ins beſondere einige Anmerckungen dar

uber zuſtellen.q Es ſoll zwar das Anſehen haben als waren die Briefe zwi
ſchen zween Predigern gewechſelt; allein daß ſie einer gemacht ſiehet

ein jeder.2) Der erſte Brief leget mit ſeinem Beſchluß den Grund zu

den folgenden und ſtellet des Herrn D. Loſchers ſtheſin und praxin
vor ob gleich ohne ausdruckliche auf ihn gerichtete application.

J Die im gedachten erſten Briefe vorkommenden Obſervatio-
nes von den Worten Jenctus, Heilig Heiligkeit haben ihreRich
tigkeit nicht. Denn da wird die Heiligkeit in die Naturliche Po
litiſche und Theologiſche eingetheilet und zum Erweiſe und Er—
leuterung daß das Wort Heilig auch von einer naturlichen Hei—
ligkeit gebraucht werde dieſes Exempel angefuhret daß man ben
uns Teutſchen zum offtern zu ſagen pflege: Jch habe die Sache
heilig aufgehoben; da doch wo es eine naturliche Heiligkeit die
das Object an ſich hat ſeyn ſolte man ſagen muſte: Jch habe die
heilige Sache aufgehoben. Weunn man aber ſpricht; Jch habe
die Sache hellig aufgehoben; ſo ſiehet man nicht auf das Object,
oder auf die aufzuhebende naturliche Sache ſondern auf die Art und
Weiſe der Verwahrung mit dem Abſehen auf das Gewiſſen/
und ſtehet heilig in ſenſu morali, da es ſo viel heiſſet als religioſe.,
gewiſfenhafft und getretnlich. Ein mehrers aus dem erſten Briefe
zu erortern iſt mein Zweek nicht und will ich auch die ubrigen dis
falls in manchen Stucken gar ubergehen.

 Der andere Brief halt dasſenige in fich welches dem Herrn
D. Loſcher theils ſelbſt entgegen geſtanden theils von andern mund
lich entgegen gehalten worden und in dem folgenden wiederleget
werden ſolte. Dabey doch aber eines und das andere wol ſein eigen

C 3 iſt
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iſt als z. E. die application des Spruchs Pſalm XCIII, v. 5. Hel—
ligkeit iſt eine Zierde des Hauſes GOttes.

5) Was in dem dritten Briefe vorkommt iſt ſchon meiſtens zu
vor in der Beantwortung der Einwurfe erortert.

6) Der vierte Brief ſoll mit ſeinen Exceptionibus dem funften
Gelegenheit geben das was der dritte zur verſuchten Defenſion des
Dreßdniſchen tacti vorgetragen noch mehr zu befeſtigen.

7) Der ſechſte continuiret zwar die Oppoſition, aber alſo wie es
der Reſpondens gerne geſehen; ſintemal er ihm oder ſich ſelbſt da
bey ſo viel einraumet daß er Gelegenheit hatte im ſiebenden Briefe
ſeine Meynung mit einem Schein des Rechten zu behaupten.

g) Und da dieſes im ſiebenden Schreiben verſuchet worden ſo
wird der BriefWechſel vor dismal beſchloſſen ohne die den Schein
nach verlangte neue Exceptiones zu erwarten oder vielmehr durch
einen neuen Brief aus eben derſelben Feder hinzu zuſetzen. Und alſo iſt
die ſimulirte Correſpondenz gar ungleich. Denn der den erſten Brief
geſchrieben hat ſchreibet auch den letztern/ um das erſte und letzte Wort

zu haben. Folglich iſt der Zweck nicht die Sache aufrichtig zu un
terſuchen ſondern nur ſich oder einen andern zu juſtiticiren. Urid
geſetzt auch daß kunftig noch eine Beantwortung des letzten Briefes
hat folgen ſollen (ſo doch nicht zu vermuthen) ſo wurde doch der
Opponent mit des Reſponadenten Feder ſchreiben; indeſſen aber
laßt man doch alle Leſer in ſuſpenſo bey der Meynung als habe
man recht gethan und machet manche ungeubte irre; bey den Ro
miſchCatholiſchen aber vermehret man den gegebenen Anſtoß. Daß
aber beydes verhutet werde,/ iſt der eigentliche und aufrichtige Zweck
von dieſem daruber geſtelten Bedencken. So viel zur Beurthei—
lung der Briefe insgeſammt. Uberdas wird es nicht undienlich ſeyn
den Beſchluß des letzten Briefes noch mit einigen beſondern Anmer
ckungen zu erortern.

Die
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Die Stelle ſelbſt.

Jch halte auch es werde derjenige geargert welcher ſich ein,
Gewiſſen machet die Tauffe der Romiſch-Catholiſchen Heilig zu—zn
nennen. boſito, ſed non conceſſo, daß es auch conſcientia ſcru-,
puloſa bey jenem ware und ich hatte conſcientiam adhuc dubi-,
am, ob ich heilig ſagen konne oder nicht fo ware ich doch verbun-,
den dem Gewiſſen meines Schwachen Bruders zurathen und da,
es eine indifferente Sache ſeyn wird wenn ich nach unſern libris,
Symbolicis, welche von ihrer Tauffe ſelbſt nicht anders reden als:,
Was iſt die Tauffe? Die Tauffe iſt nicht allein ſchlecht Waſſer;,
es auch ſo ſchlechter Dings ausſpreche ſo bin ich ſchuldig lieber auf.
ſeine Seite zu treten wie Paulus von ſich bezeuget zur guten Nach-n
folge 1. Cor. VIII, 13. als zumal den Wiederſachern zu gefallen ſeir,
nem Gewiſſen den geringſten Anſtoß zu geben. Thate ich ſolches,
nicht ſo ware ich Schuld an dem Aergerniß welches ſich ſo viele.,
Gemeine und ſo gar Bauers-Leute an der Mißhelligkeit der Leh-,
rer nehmen dadurch ihr Amt verlaſtert wird. Ja ich wurde Ge
legenheit geben ſo vlel unverſtandige zum wenigſten locker in der.
Beſtandigkeit ihres Glaubens ihnen aber die Romiſch-Catholiſche,,
Religion plauſibel und favorabel zu machen. Sollen wir vor ein.
jegliches unnutzes! Wort Rechenſchafft geben wie viel mehr fur ein,
auch nur zum Schein argerliches. u. ſ. w.

Anmerckungen.
N Was von dem Aergerniß zu halten ſey und daß Herr D.

Loſcher eben damit da er ſolches zu verhuten geſuchet es erſt ge
geben habe iſt zuvor bereits angezeiget worden.

2). Daß es an ſich inditferent ſeyh oder frey ſtehe im gemei
nen Gebrauch das Wort Tauffe ohne das Vorwort heilig aus
zu ſprechen iſt wahrz allein in ſolchem Gebrauche leugnet man doch
nicht daß das Wort dazu gehore. Und dannenhero iſt ietzo die

Frage
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Frage nicht davon. Und alſo ſchickt ſich auch hieher der Spruch
Pauli 1. Cor, VIII, 13. gar nicht.

z3) Ob das da das Wort hellig zu dem Worte Tauffe geſetzet
worden den Wiederſachern zu gefallen geſchehen das durfte
ſchwer werden zu erweiſen.

4) Die RedensArt einen locker in die Beſtandigkeit des
Glaubens machen beſtatiget nebſt andern dergleichen Worten die
Vermuthung daß Herr D. Loſcher der eigentliche Concipient voit
den Briefen ſey oder ſie doch angegeben und das meiſte dazu ſuppedi-
tiret habe.

5) und wenn eben dieſer ein Gewiſſen hatte ſich der unnu
gen und argerlichen Worte zu enthalten und mit einer gehori
gen Application auf ſich ſelbſt glaubete daß man davon Rechen—
ſchafft zu geben habe ſo gebe ich den chriſtlichen Leſer zu erwegen ob
nicht der allermeiſte Theil ſeiner Schriften hatte ungeſchrieben blei
ben muſſen?

6) Der ubrige oder folgende aber beliebter Kurtze halber aus
gelaſſene Context der angezogenen Stelle ſchickt ſich auch zur Sache
gar nicht. Daß betri Verfahren keine eigentliche Heucheley gewe
ſen zeiget die Sache ſelbſt Gal. II. deutlich genug an. Wenn aber
der Aucdor der Brieſe in ber Application auf andere ſo viel von der
eigentlichen Heucheley redet und vorgiebet daß man mit dem von
der Tauffe der Papiſten gebrauchten Worte Heilig denſelben heu—
cheler und dem Gemuthe nach mit ihnen conſpirire, und well
man ſich vor ihnen furchte ihnen zu gefallen ſuche zweyen
Herren zu dienen u. ſ. w. iſt eine nicht geringe Beſchuldigung wi
der ſo viele andert.

Fernere BeſchlußWorte des letzten Briefes.
„Go weit bin irh bisher jn meinen wenigen Meditationihut

„gekommen welche ich hiemit der fernern geneigten Cenlur uberge
avet in beſtandiger Bereitſchafft mich eines beſſern von Hertzen gerne

ubtr
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uberzeugen zu laſſen. Bitte mir dero baldige Antwort aus.,
Aber der GOtt des Friedes zutrete den Satan unter unſeren
Fuſſe in kurtzen!

Anmerckungen.
N Die!Worte: So weit bin ich bishero in meinen

AMeditationibus gekommen konnen bey dem Leſer die Vermu—
thung vermehren daß Herr D. Loſcher ſelbſt der Auctor dieſer
Briefe ſey. Denn welcher Lehrer wird ſich ſonſt in gantz Chur
Sachſen dieſe Sache alſo haben angelegen ſeyn laſſen daß er ſie
zur Detenilon deſſen wos jener gethan in ſeine Meditation ge—
nommen und durch dieſelbe biß zum Entwurf gewiſſer zum Druck
deſtinirten Briefe ſo ſorgfaltig gefuhret habe? zumal da im gan
tzen Lande allem Anſehen nach ſich niemand ein Bedencken machet
daß Formular mit dem Worte Hellig abzuleſen.

2) Hat der Auctor ſeine Briefe der Cenlur aller Leſer uber
geben; ſo bekommt er dieſelbe hiemit und zwar wie er ſie for—
dert eine geneigte d. i. eine glimpfliche. Will er aber die Nel—
gung gegen ſeine Perſon Meynung und Verfahren verſtanden
haben ſo fordert er keine Cenſur, oder Bedencken ſondern eine
partheyiſche Beyſtimmung. Und da er ſich die Antwort bald aus
gebeten; ſo ſcheint er ſolches zwar nur bloß zumSchein gethan zuha
ven ſintemal er ſie ſonſt ſelbſt ſo fort hatte hinzu ſetzen konnen;

aber er uberkommt ſie doch noch eher als er ſichs etwa verſehen

haben mag.J Ob aber der Auctor in beſtandiger Bereltſchafft ſte
he ſich eines beſſern von Hertzen uberzeugen zu laſſen das

ſ/ d will d ns ſelbſt l ffwird die Erfahrung bald auswei en un It Jo en.W ſchpP l daß der GOOtt des Friedens den4) Den un aut,Satan unter unſere Fuſſe in kurtzen zutrete gebrauchen wir

zwar billig bey mancher Gelegenheit: wie er ſich aber zur gegen—

D war
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wartigen Sache ſchicke ſehe ich nicht. Und wie? wenn eben dieſe
auf welche disfalls die Beſchuldigung fallt ſagen Herr D. Lo
ſcher welcher allhier den GOtt des Firiedens zur Zertre—
tung des Urhebers alles Unfriedens anruffet/ iſt even derje—
nige welcher ſider zwantzig Jahren her den Frieden in der
Evangeliſchen Kirche zerſtohret; der ſo viele ſeiner Mit-Knechte
welche mit Hertz Mund und Feder bey der Evangeliſchen Kirche
feſte halten ia feſterer und lauterer als er ſelbſt nicht zu frieden
gelaſſen ſondern ſie theils in ſeinen ſo genannten Unſchuldigen
Machrichten theils in andern Schriften ſonderlich in dem voll—
ſtandigen Tuoedeu Ptrino, her ohne Ende aufs ungu—
tigſte cenſurirt und verſchwarmert und ihnen ſo viele Apolo-
Zien abgenothiget; aber dieſer aller ungeachtet bishero ubel nur
noch immer arger gemachet und alſo in der Evangeliſchen Kirche
ſelbſt tranquillitatem publicam turbiret hat; und nunmehro auch
zum neuen Unfrieden wieder die Auswartige ohne alle Noth eine
neue Controverſie erreget. Womit will er wenn ſie bey dem
Beſchluß des letzten Briefes alſo wieder ihn ſelbſt urtheilen ſie
uberzeugen daß ſie daran Unrecht thun? Und womit will er in—
ſonderheit dieſen Vorwurf diluiren wenn ſie ſagen: Herr D. Lo—
ſcher will ſich zur Vormauer wieder das Pabſtthum machen; aber
er handelt zum Theil ſelbſt aus Papiſtiſchen principiis, und arro-
Kiret ſich ja ulurpiret wurcklich bey der Evangeliſchen Kirche uber
andere eine ſolche Autoritat die keinem Evangeliſchen Theologo

kommt?
Was die gegenwartige Sache von der Tauffe betrift ſo will

ich wunſchen und auch hoffen Herr D. Leſſcher werde ſich beſſer
beareiffen iileereeee
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lerne wie daß er fehlen konne und ſo manchmal in den unter—
haltenen und vermehrten neuen Controverlſien gefehlet habe (in
ſonderheit wenner Bedencken getragen den um die gantze Cvange—
liſche und furnehmlich auch um die Chur-Sachſiſche Kirche ſo hoch
verdienten und gottſeligen Theologum, D. Phil. Jac. Spencrum, in
Schriften ſelig zu nennen oder ſolche Benennung an andern zu
billigen) und wie mißlich es ſeh ſich dabey auf den Trieb des Ge
wiſſens zu beruffen. Gewiß er konte den bishero zu ſo vielem An
ſtoß getriebenen Streitigkeiten auf einmal abhelffen und ein Ende
machen wenn er der Warheit zu Steuer nur aufrichtig bekennen
wolte daß er ſich damit gleichfalls gleich im Anfange ubereilet ha—
be und nachmals der Vorurtheile nicht ſo bald loß werden konnen.
GDtt gebe daß zu ſeinem eigenen beſten auch dieſes erfolge!

Schlieslich wiederhohle ich die ſchon oben geſchehene Meldung
meines Zwecks von dieſer geringen Schrift, welche vor GOtt iſt, nicht
eine neue Controverſie zu unterhalten, ſondern ſie, ſo viel an miriſt,
danieder zu legen, und gleichſam in ihrer erſten Blute zu erſticken,

die unberichteten Leſer des ſo genanten Brief-Wechſels von der ei
gentlichen Beſchaffenheit der Sache zu inſtruiren, und den Romiſch
Catholiſchen den ihnen gegebenen Anſtoß zu benehmen, und alſo zum
gemeinen guten Verſtandnis etwas zu contribuiren. Dabey bitte
ich alle Evangeliſche Leſer, welchen dieſe geringe Schrift zu Geſichte
kommt, bey der Evangeliſchen Wahrheit wider das Pabſtthum feſt
zu halten, und in keinem Stucke zu wancken, aber auch derſelben in
praxi vor GOtt und Menſchen wurdig zuwandeln; folglich auch, vermoge
ſolches Sinnes und Wandels, den Papiſten allezeit und bey aller Ge
legenheit im Evangeliſchen Geiſte nach der Warheit und Liebe ohne alle
unlautere affecten zu begegnen, und ihr, dem Evangelio gemaßes Licht,
zu jener, wo nicht Gewinnung, doch Uberzeugung, vor ihnen leuch
ten zu laſſen, und dabey imonderheit vor dem papiſtiſchen und unru—
higen Ketzermachen ſich zu huten, noch dieſes ferner gegen die getrl

ſten Glaubens/Genoſſen zu imitiren. Und wo denn auch einigen
der RomiſchCatholiſchen dieſes wohlgemeinte Bedencken vor die Au

D 2 gen
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ven kommen ſolte, ſo bitte ich ſie gleichfals vor GOtt, daß ſie doch
erkennen mogen, wie daß allein CHriſtus der Beherſcher der menſch—
lichen Gewiſſen ſey, und alſo denen unter ihnen ſelbſt ſich heimlich o—
der onentlich befindenen Zeugen der Warheit, oder ditlentirenden,

Gihre ewiſſens-Freyheit billigſt zu gonnen; gegen die Evangeliſche a
ber den anch im Rechte der Natur und der Volcker feſt gegrundeten
Ausſpruch und Befehl Cehriſti in beſtandiger Ubung zu haben: Alles
was ihr wolt, das euch die Leute thun ſollen, das thut ihr ih—
nen auch. Das iſt das Geſetz und die Propheten. Matth. VII.
12. Und weil bey ihnen denn das Anſehen der, auch bey den Evan
geliſchen gar hoch geachteten, Mutter GOttes, der heiligen Marien,
hoher iſt, als es billig ſeyn ſolte, ſo bitte ich ſo vielmehr, dieſen ihren
von CHriito geſprochenen Worten nachzukommen, wenn ſie uns al—
lein auf CHriſtum weiſet, und ſpricht: Was er euch ſaget, das
thut. Joh. Il.ſ. Der GOTT dex Warheit, der Liebe, und des
Friedens, vor deſſen Richter-Stuhl wir doch dermaleins alle ohne
Ausnahme zur Rechenſchaft unſers Glaubens und Lebens gezogen wer
den muſſen, ſey mit ſeiner Kirchen auf Erden, und gebe ihr in der
Warheit die Liebe und den Frieden, um ſeines Nahmens willen,

damit ein jeglicher vor ihm mit Freudigkeit beſtehen moge!

e J
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