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ui rei uindicatione conueniuntur, In ræi viu-
illi, cum ad propoſitum libellum dicatioræ
reſpondendum et lis conteſtanda reus bre-
eſt, ſufficere exiſtimant, ſi ſimpli- uiſime ſe
citer intentionem actoris negent; expedic, ſi
neque opus eſſe arbitrantur, ut upliciter
ipſi praeterea aliquid affirment, ge in-

tentionem
Atque haec quidem conſuetudo ,mmis.

non omnino uidetur eſſe reprehendenda, ſed potius,
tanquam egregia cautela, in L. 9. C. de Except. praeſcri-
bitur, ut uidelicet reus, ſi intentionem actoris proba-
tione deficere animaduertat, nulla ulteriore defenſio-
ne uel exceptione utatur, ſed ſimpliciter dicat, rem
ad actorem non pertineree Hoc enim caſu, niſi a-
ctor dominium ſuum certis argumentis demonſtra-
uerit, reus abſoluitur ab intentata actione, quamuis
ipſe nullam iuſtam poſſidendi cauſam habeat, L 2.
C de R. V. L. 4. C. de Edendo, immo, ut DD. recte arg-
L 4. 5. 7. Si ſerv. vind. concludunt, quamvis etiam fa-
teatur, non ſe, ſed terrium quendamrei illius dominium
eſſe. Igitur nulla eſt compendioſior uia, qua rei liti-
gioſae poſſeſſor nindicationem, quam ſine fundamento
ſibi intentari uidet, citius declinare et eludere queat,
quam, ſ ſimpliciter intentionem actoris inficietur, et
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4 DISSERTATIO DE CONTRA
ſic m eum onus probandi reiiciat. Nam tunc facile,
ſi alter muneri illi non ſatisfecerit, uictor recedet atque
abfoluetur.

II

Sed duo Atque tum in praeſens quidem ſecurus erit poſ-
exinde re- ſeſſor, non tamen inpoſterumm Quare Brunnem. ad L.
ſultant in- 25. C. de R. V. Sed tamen, inquit, quando reus abſolutus eſt
commoda; propterea, quia actor ſuam intentionem non probavit; haec
primum, sententia uidetur mere interlocutoria; actor, non obſtante
quodreusy,,; iudicatae auctoritate, denuo agere poſſet, niſi reus de iure
licet abfo-
lutus, ite- ſuo docuerit, arg. L. St inter me is. in f. de Ext. rei iud. Id
rum poſic quod ita intelligendum eſt: cum liberum ſit actori,
ab eodem rem uindicanti, ſecundum ea, quae utiliſime in L. n.
attore §.1. 2. de Ext. rei iud. praecipiuntur, rem non ſimplici-
conueniri. ter, allegato ſaltem dominio, ſed, adiecto ſimul titulo, ſi-

ue cauſa, ex qua rem acquiſierit, u. g donatione, em-
tione, permutatione etc. petere; ſi hoc fecerit, et, defi-
cientibus ſaltem probationibus, ſuccubuerit; non im-
peditur poſtea, ex noua cauſa ſiue titulo eandem rem
iterum perſequi, neque reus ei hoc caſu rei iudicatae
exceptionem ualide opponet. Quoniam enim in ſen-
tentia, rem ſaltem ex allegata cauſa ad actorem non
pertinere; pronunciatum, non uero dominium abſo-
lute ipſi abiudicatum, aut reo adiudicatum fuit; debet
utique actor, ſi deinde nouum dominii ſui fundamen-
tum afferat, iterum audiri. Vide quoque L.3. C. de petit.
her. HoC ĩgitur primum incommodum exinde reſul-
tat, ſi reus in rei uindicatione litem negatiue ſolum
conteſtetur, ut deinde poſſit ab eodem actore eadem
actione ſuper eadem re, quandocunque illi libuerit,
rurſus conueniri.

III. Sed
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IIILSed alia praeterea eſt non minor moleſtia, quaè peinde,
ex eadem cauſa proficiſcitur. Haec autem in eo con- quod hu-
ſiſtit, quod poſſeſſor, quamuis ſaepius huiusmodi rei iumodi
uindicatione conuentus, ab eaque abſolutus ſit, non ta- ſententia
men dominus rei litigioſae efficiatur, atque adeo, ſi de-  pro-
inde fortasſis cum tertio ſuper eadem re agendum, et bandum
dominium ab ipſo nunc probandum ſit, non poſſit pro- mninium

bationis loco ſententiam, pro ſe in priore proceſſu la- non proſit.

tam, allegare. Multae uero poterunt emergere actio-
nes, in quibus reus ille, antea uictor, nunc ſuper eadem
re actoris uice fungi, et contra alios experiri, arque ſi-
mul dominium ſuum probare cogatur. Poſſit acci-
dere, ut caſu quodam poſſeſſionem amittat, atque tunc
opus erit, ut ipſe contra tertium rei uindicationem in-
ſtituat, et diabolicam illam, uti ab 4curſio uocatur, do-
minii ſubeat probationem, cui niſi plene ſatisfecerit,
ipſe nunc ex eodem fundamento, ex quo antea abſolu-
tus fuerat, condemnabitur. Neque poterit in proba-
tione ſibi impoſita ad ſententiam, pro ſe antea latam,
confugere; quippe in qua nòn ipſius dominium aſſer-

tum, ſed alterius ſaltem intentio reiecta fuit. Sed in
aliis quoque actionibus, quae fortaſſis, ſalua etiam poſ-
ſeſſione, ipſi ſuſcipiendae erunt, et in quibus eadem
dominii probatio neceſſaria eſt, cum iisdem difficulta-
tibus luctuabitur, utputa, ſi æct one confeſſoria, L. i6. de
Extept. uel negatoria, L. 4. 7. Si ſerv. vind. uelex lege
Aquilia, L. it. ſ. 6. 9. Ad L A7uil. uel condictione furtiua
L i4. 5. 16. de Furtis experiundum ſitt. Nam in his quo-
que dominium, quod neceſſario per commemoratas
modo LL. probari debet, non ex ſententia illa abſolu-
toria, ſed ex aliis longe difficilioribus argumentis eſt

A3 de-



6 DISSERTATIO DE CONTRA
demonſtrandum. Quocirca manifeſt um eſt, poſſeſſo-
rem, qui rei uindicationem contra ſe inſtitutam, nega-
ta ſimpliciter actoris intentione, elidit, neque contra il-
lum ipſum actorem, neque contra alios ex eiusmodi
ſententia ſecurum eſſe, neque poſſe ex illa dominium
ſuum in aliis occaſionibus probatum dare.

IV.
Igitur Igitur longe diuerſa cautio reo praecipienda eſt,
conſultius quam ſi obſeruet, non ſolum nouos actoris ſui conatus
eſt reo, facile eludet, ſed et contra alios tutum ſe praeſtabit, et
contra-dominii probationem, quae ſaepe, uti ex ſuperiore S. con-
uindicare ſtat, ſuſcipienda eſt, facillime perficier. Illud ſcilicet re-

medium adhiberi oportet, quod ICti Romani in ꝗ. I. I.
de At. L.i5. C. de R. V. L. 14. de Probat. L. 3. de Liber. cauſa
praecipiunt, ſed, quod hucusque, fortaſſis per aduoca-
torum imperitiam, ignoratum, nec ſine magno clien-
tum detrimento neglectum fuit. Debet ſcilicet is, a quo
res uindicatur, ſi certam de iure ſuo fiduciam habeat,
non ſimpliciter intentionem actoris negare, ſed quo-
que, ſeſe rei illius dominum eſſe, affirmare, rationes
ſuas deſuper afferre et probare, atque urgere, ut in
ſententia ipſe non ſaltem abſoluatur et actoris intentio
reiiciatur, ſed, ut praeterea ſuper demonſtratione do-
minii a ſe facta pronuncietur, et ipſemet dominus. de-
claretur. Hoc enim ſi fiat, eiusmodi ſententia et pa-
ratam tibi contra quemcunque actorem exceptionem
praeſtabit, et ſufficientem dominii probationem in
omni cauſa ſuppeditabit.

Nomen et V.
deſcriptio Atque hoc eſt illud ipſum remedium, de quo in
contra- praeſente ſcripto copioſius agere conſtituimus. Con-
uindicati- trauindicationem id commodiſſime appellari poſſe, exi-

onts. ſtima-
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ſtimamus, non quidem legum et antiquorum ſcripto-
rum Latinorum auctoritate ſuffulti, ſed uiros tamen
clariſſimos, Alexandrum ab Alexandro, Cuiacium, Gothofre-
dum, Strauchium Schilterumque in eo imitat. Equidem
Polletus in Hiſtoria Fori Romani l.5. c. 4. formulas recenſet,
quibus olim Romani in uindicatione ſint uſi; atque in-
ter illas primam fuiſſe, ait: Hanc ego rem iure Quiritum
meam eſſe dico, ſecundam; A ego contra eam uendico. Sed
ex quo auctore ille hoc hauſerit, ingenue fateor, me
ignorare In iis profecto, quos uidi, formulam hanc

non deprehendi. Vide infra 5.9. Ceterum inutile eſſe
arbitramur, ut more aliquorum circa ipſius nominis
explicationem diu haereamus, cum, quid ſit contra, quid
vindicatio, nemo debeat ignorare. Igitur ad ipſam ſta-
tim argumenti huius tractationem progrediemur,
praemiſſa tamen aliqua contrauindicationis deſcriptio-
ne, ſed breui, et tantum ad aliqualem eius ideam for-
mandam accommodata. Erit itaque nobis contrauin-
dicatio exceptio dominii (I. i6. de Publ. in rem act.) a reo
inſtitutae contra ſe rei uindicationi oppoſita, qua ille, ſe
dominum rei uindicatae declarari, intendit.

Ea, quae in ſequentibus afferemus, hanc deſcri- Orãs 1oti-
ptionem noſtram magis illuſtrabunt. In illis uero hoc  ſeripti.
ordine utemur, ut primum ex priſcis Romanis aucto-
ribus uſum contranindicationis in uetere republica
Romana demonſtremus. Deinde ad maiores noſtros,
antiquos Germanos, tranſibimus, et, quomodo illi ſalu-
berrimo hoc remedio uſi fuerint, oſtendemus. De-
nique ad noſtra fora ueniemus, diſpiciemusque, quam
utilis hodieque illa contrauindicatio eſſe queat; ubi ſi-
mul dubia, quae nobis circa illam obiici poterunt, re-

ſolue-
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ſoluemus, et aliquas non iniucundas de ea quaeſtiones
proponemus. Deum interim immortalem, ut his la-
boribus noſtris benigniſſime adſpiret, deuote uene-
ramur.

VII
Origo con- Igitur primum de contrauindicationis uſu apud
rrauindi- priſcos Romanos diſpiciendum eſt. Sed cum illi iuris
cationis e nrudentiam ſuam ex Graecia ab Athenienſibus accepe-
Graecia. rint, hanc quoque contrauindicationem ab iisdem de-

ſumſſſe uidentur. Apud Athenienſes enim genus ali-
quod iudicii receptum erat, quod proxime ad noſtram
hereditatis petitionem accedit: Ipſi àrẽv, uel uAnę—òu
T 7p, uindicare hereditatem uocabant. In hac
Erdiunoiæ is, qui heredem ſe aſſerebat, neceſſe habebat,
ut publice per praeconem prouoearet, quotauot ſuper
hereditate ſecum experiri uellent. Atque haec pro-
uocatio niſi facta eſſet, ipſo jure nulla erat aditio here-
ditatis. Si quis uero contradictor exſurgeret, is àuòi-
Burẽv, h. e. ſimul aſſerere, ſimul uindicare dicebatur.
Neminem tamen ad hanc contradictionem admitte-
bant, niſi iusiurandum ſponſionemque praeſtaret par-
tis bonorum decimae, quam amittebat, ſi cauſa cade-
ret. Totum hoc iudicium àvriypò appellabant, qua

uoce contrauindicatio proprie exprimitur. Plura de
hoc proceſſu ex Demoſthene, Polluce, Harpocratione conges-
ſit Petitus in Legibus Atticis l. 4. tit. Sed praeter here-
ditatem in rebus quoque ſingularibus receptum erat,

ut quis àuòi”uTãV, hee. ut ſopra diximus, ſimul uel con-
trauindicare poſſet. Diſcimus hoc ex Pohybio l. ia

Lis vindi- IIXciarum a- lInter reliqua igitur iuris Attici capita hoc quo-
pud Ro- que de contrauindicatione in rempublicam ſuam

manos.
tule-



tulerunt Romani. Atque hoc ipſum iudicium ſuper
hereditate, quod Graeci ẽvriyęæn, illi litem uindicia-
rum uocarunt. Sic enim Aſeonius Pedianus: Lis, inquit,
Yindiciarum eſit, cum litigatur ea de re apud praetorem, cuius,
incertum eſi, quis debeat eſſe poſſeſſor, Gi. e. dominus:) et adeo
is, qui rem tenet, ſatisdat propraeda litis uindiciarum aduerſa-

rio ſuo, quo illi ſatisfaciat, nibil ſe deterius in poſſesſine fa-
cturum, de qua iurgium eſt; rurſus, cautione praeſitita, ſpon-
Vone prouocatur ab aduerſario certae pecuniae aut aeſlimatio-
nis, quam amittat, niſi ſua ſit bereditas, de qua contenditur.
At non ſolum in hereditate, ſed aliis rebus mobili-
bus et immobilibus, ouin etiam in iuribus eadem lis
uindiciarum recepta fuit. Sic, cum de libertate alicu-
ius controuerſia eſſet, is, qui perſonam huiusmodi ſer-
uum ſuum eſſe aiebat, uindicias ſecundum ſeruitutem
poſtulabat; is contra, qui eam liberam eſſe contende-
bat, uindicias ſecundum libertatem petebat. Atque
adeo uterque ſimul uindicabat, alter in Iibertatem, alter
in ſeruitutem. Cuiusmodi modus egregie deſcribitur

a Livio l3.c. 44. ſ77 ex quo aliqua decerpſit Pomponius
in L. 2 24. de 0.

IX.
Sed omnium optime ex Gelio L æ. c. 9. diſcimus, Deſribi-

quomodo mutuae hae uindiciae potisſimum in rebus itar ꝓro-
immobilibus et fundis fuerint peractae Scilicet par- ceſſus uin-
tes, quae uindicias contendebant, manum ex iure conſere- diciarum,

re in LL. i2. eatb. iubebantur. Qua in re antiquiſſimis quid
reipublica temporibus ita procedebant, ut praeto- ſuerit, ex

ure ma-rem in agrum litigioſum, uel, ſi quid aliud eſſet, prae-,,m con-
ſentem deducerent, atque uterque rem manu prehen/ære.
derer, et uerbis omnibus nindicaret. Sed poſtquam
praetores, propagatis Italiae finibus, pluribus iurisdi-

B ctio-
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ctionibus ac negotus occuparentur, et ſic jpſi in re li-
tigioſa adeſſe grauarentur; litigantes non ex iure apud
praęetorem manum conſerebant, ſed ex iure manu con-
ſertum uocabant, i. e. alter alterum ex iure, ſiue iudicio,
ad conſerendam manum in rem,, de qua agebatur, uo-
cabat. Profecti igitur ſimul in agrum, de quo lis erat,
terrae aliquid ex eo, uti unam glebam, in urbem, in ius,
h. e. ad praetorem deferebant, in eaque gleba, tanquam
in toto, uindicabant. Atque ipſas adeo formulas, qui-
bus in tali occaſione utebantur partes, Ciccro nobis in
Orat. pro Muraena mirifice deſcriptas reliquit. Is uideli-
cet, qui rem ſibi nindicabat, ſic dicere neceſſe habebat:
Fundus, qui eſt in agro,qui Sabinus uocatur, eum ego ex iure
meum eſſe aio. Inde ego te ex iure manu conſertum voco
Alter uero, a quo res petebatur, et, qui illam ſibi con-
tra aſſerebat, ſic reſpondebat: Immo meus eſt. Vude tu
me ex iure manu conſertum uocaſti, inde ibi ego te reuoco.
Reliqua uide apud ipſos auctores, quos excitauimus.
Conſulas quoque Aruobium adverſus gentes l. 4. ubi, cum
paganos deridet, quod plures ſibi Deos eiusdem nomi-
nis finxerint, quinque Mineruas inducit, de proprietate
huius nominis rixantes, atque ſuper ſacrificiis et cultu
fibi praeſtando uindicias exercentes, ubi ſingulae ius
ſuum probare et ceterarum argumenta infringere anni-
tuntur.

X

Itaque, quod nos nunc commodiore uocabulo
contrauindicationem et contrauindiear appell h c

e amus, Ouindica- Graeci òvri/æt, ẽrdud, duu&nrẽiu et ruænuT-
tionis ap- ę ”e uo b
pellatio-

nes.

ca ant; Romani ueteres litem uindiciarum, uin-dicias ſumere, uindicias poſtulare, uindicias dare, ex iure ma-
num conſerere, uim et conteutionem feſtucariam, et aliquando

exceptio-
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exteptionem iuſti dominii dicebant. Atque exinde expli-
cari debent textus illi, quos ſupra attulimus, quorum
interpretationem infra, cum de uſu hodierno contra-
uindicationis in foris Germaniae agendum erit, remit-
temus.

XI
Nunc ad maiores noſtros, Germanos ueteres, eo- De Con-

rumque iura transeundum eſtt Nam et illi contra- rrauindi-
nindicationem non ignorarunt. Multa, quae de iis di- cationæ
ci poterant, magna diligentia, et eo, quo ſolet, ingenio uererum
executus eſt Schilterus Ex. i16- 6. 2l. ſ49. ſed plura tamen Cernano-
noſtrae induſtriae reliquit. Quare operam dabimus, ſæ.
ut ea, quae ille copioſius explicat, in pauca coniicia-
mus, atque ſi quae ab illo fortaſſis praetermiſa ſunt,
ſuppleamus.

XII.
Inter omnes Germaniae gentes, apud Francos I. Fran-

potisſimum, contrauindicationem in uſu fuiſſe, ex anti- rum.
quis illis legibus et monumentis, quae Goldaſlus, du Fres-
nius et Lindenbrogius collegerunt, conſtat. Si quis uide-
licet terram quandam ab altero poſſeſſam ſibi aſſerere,
uel, uti tunc loquebantur, æuindicare conabatur, poſſes-
ſor iſte, et reus, quem contracauſatorem uocabant, contra-
pellare uel contratenere dicebatur. Defenſionem eius
contrapoſitionem, ſententiam uero, quae in eiusmodi pro-
celiu ferebatur, chartam euindicatoriam, uel praeceptum
euindicatorium appellabant. Haec ſententia uel actori,
ſi ille ſuperior diſceſſerat, et rem elitigauerat, domini-
um adiudicabat, uel reum, ſi huius argumenta fortiora
fuerant, dominum declarabat, et in poſſesſione conſer-
uabat. Plura hac de re uide apud àu Fresue in Gloſſar-
mediae iot infimae Latinitatis ſub iitis uocibus. Maxi-

B2 mam



2 DISSERTATIO DE CONTRA
mam uero hic lucem afferunt Marculphi Formulae ſolen-
nes, in iudiciis illo tempore adhiberi conſuetae. Faci-
unt huc potiſſimum illae, quas æ. 164, 15, i™",Z i70, 72,14
affert. In tribus prioribus iudicium recenſetur, quod

l mter colonum, ſeu hominem proprium, et dominum
ipſum uindicantem reddi ſolebat. llle igitur, qui uin-
dicabatur, non ſolum intentioni actoris contradicebat,
eamaue ſimpliciter negabat, ſed prãeterea ingenuum
ſe aſſerebat, et, quod de parentibus Francis et ingenuis

natus eſſet, contendebat. Igitur, quod maxime nota-
bile eſt, hoc caſu non aduerſario eius probatio impone-
batur, ſed ipſe iubebatur, æ. teſtibus, uel cognatis ſuis,
uel aliis hominibus liberis adductis, iureiurando aſſer-
tionem ſuam confirmare. Quo facto, ipſe Francus et
ingenuus pronunciabatur. Eodem ferme modo in
euindicatione terrarum, ſiue fundorum procedebant.
Namque ille, qui conueniebatur de fundo reſtituendo,
neceſſe habebat, uel rationes tradere, per quas ipſe terram
habere deberet, uel iusiurandum ſimul cum XII. aliis
hominibus deſuper praeſtare. Iurisiurandi formulam
idem Marculpbus hanc exhibet: Iuro per hunc locum ſan-
ctum et Deum altisſimum, et virtutes ſanctis N. quod ego ter-
ram illius Eominis, uel coniugis ſuae, de eorum potefiate per
fortiam (uim) nec propriſi (uſurpaui) nec pervaſi, ſed de
iſta parte triginta et uno anno uel amplius ſemper exinde fui

veſtitus (inueſtitus) poſt me diviſi (deſuper inter libe-
ros meos diſpoſui) per legem et iuſtitiam plus obtineat,
mt illam babere, quam ipſi illi, aut coniugi ſuae, illam reddere.

Deniaue ſententia ſiue pro actore, ſiue pro reo haec
ſequebatur: Taliter iudicaverunt, ut ipſe de praeſente die
ipſam terram contra N. uèl beredgs ſuos, uel quemlibet homi-
nem omni temporè babeat euindicatam atque elitigatam, tam

ipſe,
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ipſe, quam poſteritas ſua, et ductus et ſecurus exinde va-

leat reſidere. ſXIII.Ex his Francorum iuribus deſumtae ſunt illae 7. 4l-
Alamamorum et Baiuuariorum leges, quas schilterus manno-
Ex. I6. 5. 2l. ſqq. affert. Nouas tamen illic ſollennitates, rum.
quae cum feſtucaria Romanorum contentione iure
uindiciarum ferme conueniunt, adiectas uidebiss Ac
praeterea, ſublata iurisiurandi religione, nouum pro-
bationis genus introductum fuit, ut uidelicet hi, qui n
inuicem de dominio litigabant, rem ſingulari pugna,
duello, uel wadio, dirimerent. Rem totam melius cogno-
ſcemus, ſi potisſima ex iſtis legibus excerpamus, atque  n
aliquas etiam a Schiltero omiſſas adiiciamus. Ex Alaman- uin
norum legibus praecipuae ſunt 84. ꝗ7. llla: Si quae, ll
inquit, contentioorta fuerit inter duas genealogias familias)
de termino terrae eorum, unus dicit, hic eſt noſler terminus,

ILalius revadit in alium locum, et dicit, bic eſt terminus noſter;
ibi praeſens ſit comes de plebe ila, ponat ſignum,ubi iſte vo-
luerit, et ubi ille alius voluerit terminum, et girent ipſam con-

i

3

I

i

tentionem, (Circumeant agrum litigioſum.) Poſiquam
Egirata fuerit, veniant in medium, praeſente Comite tollant  Ill

ãe ipſa terra,quod Alamanni curffodi dicunt, ramos de ipſis
1arboribus infigant in ipſam terram, quam tollunt, et illae ge-

nealogiae, quae contendunt, leuent illam terram praeſente Co- i
j

in fanone dinten) et ponat ſigillum, et commendet fideli ma- i
rsmite, et commendent (tradant) in ſua manu. Me inuoluat

nu, usque ad ſtatutum placitum conſtitutum diem.) Tunc
ſpondeant inter ſe puguam duorum Quando parati ſunt ad
pugnam, tunc ponant ipſamterram in medio, et tangant ipſam
cum ſpathis (gladiis) ſuis, cum quibus pugnare debent, et te-
ſtificentur Deum creatorem, ut cuius ſit iuſtitia, ipſius ſit et

B 3 uicto-



ipſe posſideat
set illi alui praeſumtioſinmuſti inuaſores)

quia proprietatem contradixerunt, XII. ſulid. componant, (mul-
ctentur) L. 7. uero: Si quis, ait, res ſuas apud alium homi-
nem inuenerit, quicquid ſit, aut mantcipia, aut pecus, aut au-
rum, aut argentum, aut alia ſpolia, et illa reddere noluerit,
et contradixerit, et poſit haec conuictus fuerit ante iudicem,
aut ſimile, aut ipſum reddat, et cum XV. ſolid. componat, quia

J]
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uictoria, et pugnent. Qualis de ipſis uicerit,
illam contentionem

proprietatem eius contradixit, id eſt, temere contrauindi-
cauit.

r rv
æ1V.I. Baiu- Inter Baiuuariorum leges illa omitti non debuiſ-

uariorum- ſet, quae tit. m. ꝗ.5. continetur. Quotiens de commarcha-

nis ſimitibus) contentio naſtitur, ubi euidentia ſigna non ap-
parent in arboribus, aut in montibus, nec in fluminibus, et iſte
dicit Hucusque anteceſſores mei tenuerunt, et in alodem
(hereditatem) mii reliquerunt, et oſtendit ſecundum pro-

priam arbitrium locum; alter uero nibilominus in iſtius par-
tem ingreditur, alium oſtendit locum, ſecundum prioris uerba,
(repetita eadem formula) ſuum et ſuorum anteceſſorum
ſemper fuiſſe usque in praeſens aſſerit. Et ſi alia probatio
nusquam inuentri dignoſcitur, nec utriusque inuaſionem com-
penſare (agrum litigioſum aequalite diuidere) uoluerint,
tunc ſpondeant innicem vebadine duellum) quod dicimus, et
in campiones non ſortiantur (alios pugnatores ſuo loco non
ſubſtituant) ſeã cui Deus dederit fortiam (uigorem) et ui-
ctoriam, ad ipſius partem deſignata pars, ut quaeritur, perti-

neat. Deinde etiam notatu dignus eſt sit. i6. 5. I. et 2. Si
quis homo pratum, uel agrum, uel exartum (ſiluam exciſam
et culturae aptatam) alterius contra legem malo ordine in-
uaſerit, et dicit, ſuum eſſe, propter praeſumptionem (iniuſtam
uſurpationem) cum ſex ſolid. componat et Si

Ccon-
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(contra actorem) ſuum uoluerit uindicare illum agrum, ta-
i

liter uindicet,. luret cum VI, ſacramentalibus (hominibus l
ad iurandum et teſtimonium ferendum aptis) e? dicat: I

Ego tua opera priora non inuaſi contra legem, quia mea ope-
ra et labor prior bic eſt, quam tuus. Tunc dicat ille, qui quae-
rit: (actor) Ego habeo teſtes, qui hoc ſciunt, etc. Ille homo,
qui hoc teſtifitare uoluerit, commarchanus (uicinus) eius de-
bet eſſe, et debet habere VI. ſolidorum pecuniam, et ſimilem
agrum Legi quoque debet tir. 17.

xV.Vidimus antiquisſima Alamannorum et Baiuua- IV. sue-
riorum iura. Ex his originem traxerunt leges Sueni- uorum.
cae, quae Speculo Sueuico continentur. Sueui enim ipſũ
Alamanni ſunt, aetate ſaltem poſteriores. Igitur pri-
ſcas horum conſuetudines non multum ab iis mutatas

deprehendes, niſi quod loco duelli legales iternm pro-
bationes, quae per teſtes fiebant, ſint introductae.
Quod ſi tamen illae deficerent, indicium aquae, daò
ISaſer Urthels de quo infra loquemur, admittebatur. i
Ipſa iuris Sueuici capita, et, quae ad illorum explicatio-

nem pertinere nidentur, egregie collegit idem, quem
ſupra laudauimus, Schilterus Ex. i16. 27. ſq. Quibus

nihil addere queamus, nolumus operam illorum
iſaltem repetitioni impendere, ſed lectorem beneuo-

dtum ad ĩ um auctorem remittimus.  A

xXVI. i V. Saxo-hoc argumento obſcuriores eſſe, scbilierus, ſed m HPotius ad Saxones noſtros tranſimus, quos in m, in

mmerito, accuſat. At non potuit aliter iudicare Vir æęligen-
optimus, ob exiguam, quam in textibus Saxonicis col sir æſ

ligen- schilierus.
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ligendis adhibuit, induſtriam. Tria enim hic ſunt, in
quibus lapſus eſſe uidetur. Primum eſt, quod loca
plurima. maximeque neceſſaria, ex Speculo Sax. omittat.
Alterum, quod ius ſtatutarium (Leidybild) et feudale
Saxonicum, quae ius prouinciale mirfice illuſtrant, pla-
ne non commemoret. Tertium, quod caſus, qui tex-
tibus ab eo allegatis continentur, confuſe proponat, ne-
que recte a ſe inuicem diſtinguat. Quare nos, ut cali-
ginem, quam Schilterus induxit, diſcutiamus, ſupplebi-
mus ea, quae ille neglexit, non ſolum ex iure prouin-
ciali, ſed etiam ex ſtatutario et feudali, ac deinde di-
ſtincte omnia et perſpicue proponemus. Videlicet
cum praecipua apud Germanos rerum diuiſio ſit in
mobiles immobiles, harum uero iterum in feudales
et allodiales, nos quoque eodem ordine utemur, ut ini-
tio rerum mobilium, tum immobilium, earumque allo-
dialium, denique feudalium contrauindicationem con-
ſideremus. Atque primum de rebus mobilibus agen-
dum eſt, de quibus nihil plane stbilterum dixiſſe, neque
textum illum spec. Sax. l a. art. 36. fere in hac doctrina
praecipuum, obſeruaſſe miror-

xXVII.Clarisſimus igitur de rerum mobilium uindicatio-
ne textus extat in Speculo Sax cit 12 art 36 x quo potis

vicatio (æ) ſma hic excerpemus: tit deg Nidters Urſaub magꝗ

 i u5m— n ou m ;pb; n»a
iam priuatim a poſſeſſore repetere poteſt) Wiſ aber
ber/ ſo das Gut hat/ dieſem ſein Redit an den Gut wie-
dern; h. e. ſi poſſeſſor neget petitori in re iſta ius
competere) ehe file &eridit fommt/ ſo bitte derſ ſo e

an

Saxonum
contrauin-



anſridt/ daꝗ ev ſid) fehve mit ihm fi Geridt. Romint
jener mit Fillen vor &ridht/ et õſ ſich unterwinden
ſines &uteg mit Redt/ C. e. actor rei uindicationem
inſtituat.) &Spridit aber jener barmider/ ob e8 Gemand
odber Tud) aãre/ er habe es laſen wiũrœ}n/ oder ob e'”
ſein Pferd wãve/ oder ein ander iehy/ er hab es ge;9/
aen (ſe id educaſſe) in ſeinem &Stalle/ der maq e; mit
meſyrerm fecht behnſten/ der eę ihm geeſvet hiut/ (poſ-
ſeſſor, qui rem ſibi contrauindicauit) oh er eõ ſlb dritt
ſeiner Otadibaren ꝗeeugen maę/ denn jener/ der e an-
geſoroden hut. Apparet ex his uerbis, eum, a quo res
mobilis uindicabatur, debuiſſe non ſimpliciter actori
contradicere, ſed dominium ſuum argumentis et tri-

bus teſtibus adhibitis probare. Neceſſaria itaque de iu-
re Saxonico in rebus mobilibus erat contrauindicatio.
Quodſi uero poſſeſſor dominium ſuum demonſtrare
non poterat, ſed ab alio ſe rem eam emiſſe, uel acce-
piſſe, dicebat; tunc, ſi auctorem ſuum nominare non
poterat, res ipſi auferebatur, atque actori, ſi ille ſu-
um dominium per tres teſtes probauerat, reſtitueba-
tur. Si uero poſſeſſor auctorem ſuum indicabat, hoc
caſu neceſſe erat, ut, praeſtito prius iureiurando et cau-
tione in caſum ſuccumbentiae, petitorem ad illum de-
ducerett. Et actor debebat neceſſario praeeuntem
poſſeſſorem etiam per 14. dies, non tamen trans mare,
ſequii Cum ad eum perueniſſent, a quo poſſeſſor ſe
rem accepiſſe dicebat, hunc oportebat poſſeſſoris de-
fenſionem contra actorem ſuſcipere, atque itidem do-
cere, quo iure res illa ad ſe perueniſſet. Et hoc caſu
non infrequens erat, ut actor ad nouum iterum aucto-
rem, et ab hoc rurſus ad alium, ac ſic porro, duceretur.
Tandem ſi unus ex his auctoribus, quos I—òeſhrmanne

C uoca-
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uocabant, in probatione deficeret, res illa ad priorem
dominum redibat, atque poſſeſſor pretium ſuum ab
auctore recipiebat. Res ipſa tamen, antequam lis ad
finem perduceretur, apud poſſeſſorem remanebat. Vi-
de speculum l1. art.9. l. 2. art. 36. I\iſbild. art. i3.

XIIX.
(8) In im- Sed haec iura in rebus mobilibus obtinebant. Cir-
mobilibus, ca immobilia aliter procedebatur. De horum uindi-

catione uetuſtisſima extat lex Saxonica apud Linde nbro-
gium: Qui terram ſuam occupatam ab altero dixerit, adhibi-
tis idoneis teſtibus, probet, eam ſuam fuiſſe. Si occupator
CONTRA DIXERIT, campo diiudietur, (res duello diri-

l matur.) Durior haec fuit contrauindicatio, atque rudi
iſto ſeculo et ferocioribus ingeniis ac moribus digna.
Quare maiores noſtri ab illa diſceſſerunt poſtea, et iu-
ſtiorem excogitarunt uindicandi et contrauindicandi ra-
tionem in rebus immobilibus. Quam ut bene intelli-
gamus, diſtincte conſiderandum eſt, quid in allodiali-
bus, deinde quid in feudalibus ſit conſtitutum, Aliter
enim ſuper allodiis, quam de feudis, Saxones litigabant.

XIX.
Iisque De uindicatione et contrauindicatione allodiorum
tam allo- egregia reperitur diſpoſitio in Speculo Sax. l.;. art. a1. et
ãialibur. I”Qeidhbiſb art. 9. Quae duo loca niſi conferas et bene

inuicem diſtinguas, alterum ſine altero uix intelliges.
Nos more noſtro ex utroque breuiter ea, quae notabi-
lia uidentur, excerpemus, atque una ſerie exponemus:
Vetlaaet ein Mann den andern ums Vut/ daũ e ſein
redit eb und ihm anqeerbet ſ'” von ſinem Vater/
un Jinem &ro&- Vater/ und ihin dag jener vorhaſt

mit



mit unrediter Geivaſt. sommt denn jener fitr/ auf
ben die sſage gehet/ und ſriſt (NB) daũ diĩ &ut ;in
redites Jingõut ſen/ und hinb des aud) einen vedten
Oeehren/ auctorem) unbd hinhe dic G;eehr) poſſes-
ſionem) de &;ut gehaſt õaſhv und Tag/ ohne man:
deg redite nſoradi; er muſ- ten Geehten henennen/
und dringen 3u dem nãdſten inq/ ad proximum di-
em iudicii) daf́ er iſhn vertrete. Obſerua differentiam
in rebus mobilibus, ubi auctor non adducebatur, ſed
actor forum auctoris ſequi inbebatur. \Veweiſt er mit
dem Gemeſrer ſein JYing-&ut daran/ ©b er deg geeſ-
ret wirtd alg fedit iſt) er bſeibet darbey. Wird ihm
aber Gebrud) an tden Gveſrer/ (ſi reus uel nullum
idoneum auctorem indicare, uel hic probationes et de-
fenſionem non recte perficere queat) ſo lehũlt jener ſein

cigenthyſmſide Geeſr an dem Ut/ &ctori, qui do-
minium ſuum probauit, poſſesſio adiudicatur) Haec
igitur ſatis perſpicue indicant, in uindicatione allodii
neceſſe fuiſſe, ut poſſeſſor contrauindicaret, atque do-
minium ſuum legitimis argumentis, et producto aucto-
re ſuo, probaret. At nunc caſus is ſequitur, ſi uterque
et petitor et poſſeſſor probationem ſuſceperint atque
perfecerint: &ureden aber 3meen tann ein Gut an
mit ꝗſeidier *nſradi/ und ſie aud dag hernad mit
gſeiden &ezeuęniũ behaſten/ ũ teſtimonia utriusque
aequalia fuerint) man ſoſl es unter ſie theilenn. Den
Gr”eug aber darum ſlſen bie mbſſn cuicini) gelien
unbd entſheiden/ die in dem nãd ſten Dorf qeſeſſen ſind.

”er denn die meiſte tenge an den Ge;u”n hatſ der
behaſt das &ut. ꝗſt es dem Lmbſeſen niũt iſntliũ/
wer es in Geeſr hube ſo mag man e wolſ entſmpei-
den mit einem uaſſr-lrthel. uber (Ober) der !lũ-

C2 ęr/
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ger/ und aut en dũ fſage gehet/ (reus) ſeſſen durzu
ſmeſhren/ taf́ ſie das mitRedit beweiſen wollen/ toã
eò ihr ſery/ und da ſol aud) der Riditev feine VBothen 3u-
ꝗehen. Worauſt fie aber bende ſmeſren/ das ſoſ man
ihinen gſeid; theiſen. Aperta eſt uris Saxonici ſenten-
tia. Scilicet ſi uterque et Actor et reus probationem
ſuam peregerint, tunc iudicem diſpicere oportere,

quisnam ex illis plura pro ſe teſtimonia adduxerit, at-
que illi dominium aſſignandum eſſec Si uero utrius-
que teſtimonia paria fuiſſent, rem inter ambos diuidi
deberee Quod ſi neutra ex probationibus adductis iu-
dici ſatisfecerit, tum rem uel iudicio aquae committen-
dam, uel utrique iusiurandum imponendum. Quo
ultimo rite praeſtito, iterum ad diuiſionem proceden-
dum eſſe.

xX.
Recordamur, nos iam ſipra s. is. de iudicio aquae,

aqua:von dein F\aſer- Urthel/ mentionem inieciſſe. Cum
igitur hoc uocabulum iterum occurrat, operae preti-
um erit, ut, quodnam fuerit apud maiores noſtros aquae
iudicium, diſpiciamus. Schilterus b. I. falſas quidem ali-
orum de eo opiniones recte explodit, ipſe tamen me-
liorem non affert, ſed lectores ſuos ad aliud tempus re-
mittitt. Sed cum, alibi hanc explicationem ab eo fa-
ctam fuiſſe, non meminerimus, peropportunum fuerit,
hac in parte commentarium ipſius ſuppleri, Gloſatores,
Latinus et Germanicus; ad ius noſtrum prouinciale uti ſaepe

vabſonis et ridiculis annotationibus imprudentiam ſuam et
enormem in hiſtoria, iure etmoribus Germanorum, im-
peritiam declarant, ita maxime in animaduerſionibus
ad h. art. nec nun ad Lehyn Redit c. 40. (ubi idem uo-
cabulum, Waſſer, Urthel occurrit) hallucinantur. Ile

qui-



quidem per iudicium aquae intelligit ſortilegium, nul-
la quidem fretus auctoritate, niſi fortaſſis ad mores
Romanorum reſpexit, quos in rebus dubiis fortes ex
aqua duxiſſe,  Plauti Caſina 4. 2. St. 6. diſcimus. Alter
uero, Germanicus commentator, ſic deſcribit iudicium
aquae, ut dicat, porum aquae feruentis reo propinatum
fuiſe, qui innocenti nullum damnum afferebat, contra
uero nocentem miſere adurebat. Explicationis huius
fundamentum in illa Ebraeorum lege Nam. V. ponit,
qua mulier, de adulterio ſuſpecta, aquam amaram et de-
uotam bibere iubebatur, impune quidem, ſi innocens
eſſet, ſed cum maximo dolore et detrimento, ſi crimen
commiſiſſet. Haec uero aquae iudicia, apud Roma-
nos quidem Iudaeosque recepta, Germani tamen pror-
ſus ignorarunt, quippe apud quos alius longe mos erat,
ueritatem ope aquae eruendi.

XXlI.Duo uero fuerunt olim aquae iudicia, quorum frigidae
alterum frigidae, alterum feruentis dicebatur. Exa-
men aquae frigidae, quod olim frequentiſſimum erat,
et, indicio aquae ſimpliciter poſito, intelligitur, ita per-
agebant. Illum, cuius cauſa diſceptabatur, fune colliga-
tum in aquam proiiciebant, qui, ſi uerum dixerat, in
imum delabebatur, ſi uero nocens ac reus eſſet, ſuperna-
tabat. Mirifice totum illum proceſſum ex antiquis di-
Plomatibus deſcribunt Goldaſtus tomo 2. Alamannicorum ꝑ.
178. nec non Io. Mabillonius tomo 1. Analectorum EX quO

ea tantum, quae ad peragendi huius iudicii formam
pertinent, depromere operae pretium nidetur. Ita au-
tem ſe habent: Cum hominem uis mittere ad iudicium aquac
frigidae ad comprobationem, ita facere debes, Accipe illos homi-
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nes, quos uis mittere in aquam; adbuc eos in Ecileſiam, et co-
ram omnibus illis cantet Presbyter Miſſam, et fac eos ad inſam
Miſſam offcrre. Cum autem ad communionem uenerint, an-
tequam communicent, interroget ſacerdos cum adiuratione iſla
et dicat Adiuro uos homines per Patrem, et Fil. et S. S. et per
Chriſjianitatem, quam ſuſiepiſlis, et per S. Trinitatem, quam
docuiſtis, et per iſtas ſanctas reliquias, uel ſanctam ueneratio-
nem, quae in iſta Eccleſia ſunt, ut non pracſumatis accedere
ad ho: ſanctum altare, nec iſtam ſacram communionem acci-

pere, ſi hanc cauſam feciſtis, aut wnſenſiſtis, aut ſcitis,quis
hoc egit. Si autem tacuerint, accedat ſacerdos ad altare et

l

more ſolito communicet, poſtea uero communicet illos, qui in
aquam mittendi ſlunt, Cum autem communicat, dicat ſacer-
dos ad altare: Corpus hoc et ſanguis Domini noſiri Jeſu Chri-
ſi ſit uobis ad probationem hodie. Expleta Miſſa, accipiat ſa-
cerdos crucem et Fuangelium, et incenſum, et pergat ad locum

deſtinatum, cum aſperſione aquae benedictae, ubi probentur.
Et cum uenerint ad ipſum locum, det illis hominibus bibere de
aqua henedicta. Cum autem dederit, unituique dicat; Hanc
aquam dedi uobis ad probationem hodie. Poſtea coniuret a-
quam, ubi illos ittere debet, dicens ita: Adiuro te, aqua etc.
Poſt coniurationem autem aquaę, exuat eos ueſtimentis ſuis,.
et induat eos ueſtimentis de Exorciſta, et alligẽt in eis ſingu-
lariter ſinus, faciatque eos oſculari Euangelium et crucem, et
poſthac adſpergat ſuper unumquemque ex ipſis de iſta aquæ
benedicta, et dicat adiurationem ſequentem, et proiiciat eos
ſlatim ſingulariter in ipſam aquam. Sequitur exorciſinus etc.
Hoc autem iudicium creauit omnipotens Deus, et uerum eſt, et
per Dominum Eugenium Apoſtolicum inuentum eſt. Et omnes
Chriſtiani per uniuerſum orbem eum obſeruare ſtudeant, quia
multis probatum eſt et verum inuentum eſt. Ideo enim ab
illis inuentum eſe, ut nulli liceat ſuper altare manum ponere,

ne-
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VINDICATIONE, 23 ineque ſuper reliquias uel ſanctorum corpora iurare. Apparet llll r

igitur, hoc aquae iudicium apud Saxones non ſolum,
antequam Chriſti religionem ſuſciperent, ſed et poſtea
in uſu fuiſſe. Quare iterum uehementer impingit Con-
mentator Germanicus, qui, Saxones ſimul cum ethnici- l
ſmo hanc quoque pe ſſimam conſuetudinem extirpaſſe,
aſfirmat. Contrarium enim ex illa, quam modo re-
cenſui, formula, nec non ex ipſo legum Saxonicarum
Codice apparet, quippe qui diu poſt Saxonum conuer-
ſionem eſt conſcriptus. Et tametſi Pontifices hoc a- æl
quae frigidae iudicium uehementer damnarent, c. 5. X.
de Purgat. can. ea tamen erat Saxonum peruicacia, ut
Pontificum leges, ſuis conſuetudinibus contrarias, aper- nB

E

l

E

eſt dubium, quin idem, quod modo deſcripſimus, aquae i
te recuſarent, spec. Sax. L.. art. 3. Quapropter nullum ll

ſrigidae examen apud Saxones etiam Chriſtianos ob-
ſeruaretur.

xXXII. tQuod ad alterum iudicium, aquae ſcilicet feruen- æ feruen- t
tis, attinet, hoc quoque Saxonibus non incognitum fuiſſe,
spec, I 1. art. 39. his uerbis docet: ie ihr ſteũt mit Vie-
beren oder mit Ruub verſohren haben/ (qui ſemel de
furto uel rapina conuicti infames ſe reddiderunt) b

l

F

llIEXTũ

drenerſen heiſe Girn i

man ſie Qieberen oder Raubes anderoeit beſdyuſdiget/ LE
fle mòqen mit ihren Gob nidt unſhuſbię erdenſ ſon- i mu
gutragen vor ihre Unſhuſb/ ober aber in einen mallen-
den feſſel 3u greiffen big an den Gſenbogen/ ober mit
fampſfen fidy 3u erwelren. Erat itaque aquae calidae
examen, quo quis de crimine ſuſpectus, nt ſe purgarer,
manum in aquam feruentem, nudato brachio, immitte-
bat, atque, ſi illaeſam extraheret, innocens; ſi contra,

reus
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reus pronunciabaturr. Ex isdem, quos ſupra attuli,
auctoribus modum in hoc quoque iudicio procedendi
excerpam: Cum homines uis mittere ad comprobationem iu-
dicii aquae calidae, primum fac eos intrare cum omni humili-
tate in Eccleſia, et proſtratis in oratione dicat ſacerdos oratio-
nes. His orationibus completis ſurgatur pariter, et coram bo-
minibus illis cantet Presbyter Miſſam, et fatiat ad ipſam Miſ-
ſam offerre. Cum autem ad communionem uenerint, ante-
quam communicet, interroget ſacerdos cum adiuratione et di-
cat Adiuro uos etc. (ut ſupra) Deinde imponatur ignis
ſubter caldaria et dicat ſacerdos orationes, quando igſa aqua
caleſcere coeperit, et qui manum mittit in aquam ad ipſum exa-
men, dicat orationem dominicam, et ſignet ſe ſignaculo crutis,
et feſtine deponatur ipſa aqua feruens deſuper iuxta ignem,
et iudex pendat ipſum lapidem illigatum ad menſuram, (haec
diuerſa erat pro ratione circumſtantiarum) infra ipſam
aquam more ſolito; et ſic (probandus) inde extrahat eum
in nomine domini ipſe, qui intrat ad examen iuditii. Poſtea
cum magna diligentia ſt fat inuoluta manus ſub ſigillo iudi-
cis ſignata, usque in die tertio, quo uideatur uiris idoneis et
aeſtimetur. Cum argumentum hoc a paucis recte per-
tractatum fuiſſe, animaduertam, hiſtoriam, quae maxi-
me textum illum Saxonicum illuſtrat, ex Fresuii Gloſſario
mediae et infimae Latinitatis p. 282. depromam: Arnulphus
S. Mariae monaſterio uineas ſuas poſt mortem filiorum ſuorum,
ſ absque liberis migrarent a ſeculo, in perpetuum concesſit.
Quibus nullo remanente berede defunctis, Gaufridus, Telber-
tus, Odilaus atque Lambertus ſeſe beredes illius propinquitate
ſanguinis aſſerentes, donationem illam irritam fore debere pro-
clamantes, praeqictis uineis calumniam impoſuerunt; quoã
ueraces ſublimesque perſonae probandum fore iudicauerunt.
Calumniatores hominem ſuum Hermaldum in Ecileſiam, ubi ca-

leffe-
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lefiebat aqua, deduxerunt. Sed Deus aperto manifeſtauit iu-
ditio, illos praedictarum calumniatores iniuſte extitiſſe uinea-
rum. Nam Hermaldus, Miſſa celebrata, corporisque Chriſti
ac ſanguinis communione percepta, nec non et iureiurando ſu-
per ſanctorum reliquias pro more perſoluto, ita oculorum lumi-
ne priuatus erat, ut uix ad ſartaginem, in quam manum miſ-

ſurus erat, ſut ipſe poſtea omnibus, qui aderant, retulit, rece-
dere potuiſſet. Immiſſam uero manum ita ex aqua lotam re-
traxit, ut ipſe non ſolum in manu, ucrum etiam interitus, pene
usque ad intima cordis, ſe combuſtum confiteretur,et ille et ma-
giſtri ſui, praedicti ſcilicet calumniatores reatum ſuum ſigni
uirtute cognoſcere cogerentur. Qui etiam dum in manum,
ficut moris eſt, ſigillare permitteret, rogaretur, aiebat, ſe nulla-
tenus poſſe prae dolore pati, ut aliquid manum illam continge-
ret. Seruatus in manu nuda usque ad diem tertium, inflatam
admodum et excoriatam, ſanieque iam carne putrida effluen-
tem dexteram inuitus oſtendit. Ita diuinitus oſtenſa uerita-
te et falſitate detecta, recte acquiſitae omnino remanſerunt coe-

nobio uineae.

XXIII.Copioſius haec pertractauimus, cum textus a no- Quam
bis allegatus ſine iis intelligi uix poſſit. At nunc in feudalibus
uiam redeamus, et conſuetudines Saxonum in uindi- Voi ite-
candis et contrauindicandis feudis conſideremus. Hic ſum caſus
uero ter m tres caſus diſtinguendi ſunt. Aut enim iſtingu-

1 uduo uaſalli ſuper dominio et poſſeſſione praedii cuius- ena ſ) i

dam feudalis litigant, aut controuerſia inter uaſallum ſrum do-
et extraneum intercedit de eo, utrum praedium feuda minorum
le, an allodiale ſit, aut denique ipſe dominus cum ua- uæſalli
ſallo agit. De priore caſu notari debent Speculum l. 2. feudum
art. 42. et Lelm'edt 20. qui duo textus coniungendi uindicent,
inuicem et ſimul explicandi ſunt. Primum ex iis scbil-

D rcrus
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terus etiam habet, atque de genuino illius ſenſu contra
abſurdam Gloſſatoris Germanici explicationem diſputat.
At nec ipſe ſententiam ſuam ſatis dilucide exponit, et,
ut uerum fatear, eius quoque reſponſio et conciliatio
parum accurata uidetur. Duae ſunt quaeſtiones, quae
hoc articulo continentur, bene ſeparandae. Prima, et
quae Schilteri diſceptationi occaſionem dedit, haec eſt:
ſi duo uaſalli ſimul feudum uindicent, quorum ſinguli,
ſe illud a diuerſo domino tenere, affirmant, quo-
modo coram quo iudice proceſſus expediendus
ſitt. Hanc igitur quaeſtionem ſic dirimit lex noſtra:
Ver auf einem flagt/ er nehme ihm ſein Gut] das
dody ihy jeaſidver 3u gehin ihim 3uſaꝗet/ ziehen ober ſa
ꝗcen ſie es ihnen von 3wenen Herren 3u/ iht jeglider
ml ſeinen Herrn 3u Gebinge bringen. Ier denn ꝗe
mehyret wird/ dev behũlſt e5. tes Geiehrer denn
niũt fommt/ der verſeuſt die &eelr (poſſeſſionem)
des &ut”s ob ſie es bende ohne Gemeſir anſpreden/
und gleich mit dem Gute beſeſnet ſind. Hat abev ihr
tinev eine redite &emeſv an dem Gut gehatt ahv um
TTag/ oſne redite Miederſoradye/ der verſeut darum
dag &ut damit niòt/ ob ſein Geeſrer 3u |Vinge/
(ad iudicium) gſeidy nidyt Fommt/ odev ihm abſtehet 3u
rediter IBelirſdafit. =ſein/ daũ er es ſelber vertrete/
nnbd antworte dem Kſãger nad) *’inen Reditenn. Dod;
mòqgen die Fſrſen gemehren einen ann deg das ſie
ihm verfauſſt ober ꝗeſiehen hãtten/ mit ihren offenen
PVrieſen beſiegeſt/ alſo daꝗ ĩie mitſenden einen ihren
tingeboſrnen Vienſtmann/ der dag ut vertrete an
ilyrer ſtutt. Hic Gſoſ, ſe mirari, ait, quud dominis
feudi neceſſitas imponatur, coram alio iudice com-
parendi atque uaſallum ſuum defendendi, cum tamen

cau-
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cauſam potius ipſi dommi deberent iudicare. Cui dif-
ficultati ita occurrit Glſator, ut dicat, dominos feudi
comparere, non ad cauſam uaſallorum ſuorum in alio
iudicio agendam, ſed ad eximendos illos ab ordinerii
iudicis iurisdictione. &aꝗe/ du formmeſt niqòt der Le-
hen ſuſben dar/ ſondern/ daꝗ du deinen ann von der
Geaſt dieſe Ridhter' erſedigeſt. Sed hæc conciliatio
textui contraria eſt, et propterea merito diſplicet schilte-
ro. Ipſe itaque aliam excogitat, et per dominos feudi
non principes, nec comites, ſed etiam uaſallos, iudici
ordinario ſubiectos, intelligit. At textus hanc quoque
reſponſionem non admittit, quippe in quo princeps et-
iam, ſi unus ex uaſallis eum auctorem ſuum nominet,
in iudicio non ipſe quidem, ſed per literas tamen et le-
gatum comparere et uaſallum ſuum defendere iube-
tur. Quare commodisſime totam illam litem ſic ex-
pedias, ſi, occaſione è26. e23. im Lehin”tedt/ inter do-
minum feudi ſuperiorem et inferiorem, den Ober/sHerrn
und Unter? Herrn diſtinguas, atque ex c. 2. obſerues,
dominum inferiorem in ſuperioris iudicio comparere
debuiſſe, et uocabulo domini ſimpliciter poſito, domi-
num inferiorem communiter intelligi. Iam itacue cla-
rum eſt, in noſtro textu per dominos feudi, ſieders
errn) inferiores intelligi, etiam principes et comites,
quippe qui uel Regi Germaniae, uel alteri etiam prin-
cipi ratione feudi ſubiecti eſſe poſſunt; iudicem uero
illum, apud quem uaſallos ſuos defendere cogerentur,
eſſe dominum ſuperiorem.

XXIV. lSequitur altera quaeſtio, quae hoc articulo exhi- ®b) si an-
betur; uidelicet, ſi ambo uaſalli, qui feudum uindicant, bo uindi-
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unum do- ab uno tantum domino ſe illud tenere, dicant, quomo-
minum di- do tunc procedendum ſitt. Atque eo caſu textus no-
rectum re- ſter ſaltem præcipit, ut dominus ſuperior cauſãm ad
cogno-ijnferiorem illum, a quo uterque litigans dependet, re-
ſtani, mittat. Nihil uero praeterea de ipſa forma uindicatio-

nis et contrauindicationis, coram domino inferiore in-
ſtituendae, diſponitur. Ea igitur, quae hic deſunt, ex e.
40. Iuris feudalis ſuppleri debent: Quenn zeęn? unn
ein Lehen zu-ſeidy mit Rebt anſreden/ und ein jeder
fidhy auf Qeugen berufſut/ daũ er die Geeſr hube/ um
iliv feinev dod) einige &eredtigẽeit von dein andrn an
dern Gute hat/ man ſol ſie beyde beſeiden an da Ort
ba das &ut lieget/ auff daꝗ ein jeder ſeine angemaſte
eweſr heſhyaſte; und man ſol die Ceute/ ſfo darum
nedſt geſſſen ſeynd/ fragen/ welder die redite Gelr
hobe. Meſder denn den meiſten Tneil der Jeugen
hat/ der behaſt die &eelt vor dem andern biſiq. Und
dies &ezeuaniũ ol der Herr anhidren/ oder es ;enen
ſeiner tanne befelyen daũ fie an den Ort ;iehen. Die
ſoſ~en denn ſhpehren bey dem G”d/ den ſie dem Herrn
gethan huben/ die Paſrheit 3u ſagen/ welder unter
ihnen benden die redite Gemelr (dominium) behnlten
ſoſ. Welde Geeſhr aber um Pueifels wiſlen man
niſt entſſeiden maę von meꝗen der Leute Unwiſen
heit/ ober um der Leute Joenung wiſlen/ ſo ſoll man
die S&admaſden laſien ſieliren/ da ſie nud) ihen
redbten Gemiſſn eigentſiò iſen/ daſ das ~tehn jede
ſein ſery/ und ſold-es mit ihrem Gnde erteuret huben/
und bag ſoll man gſeid) untet fie theilen/ oder mit einem
MWaſer Urtheil entſdheidbenn &Dttes Urtheil muj
man abet niòt verſuden (um feinerſen Sae) wenn
da man der Vahrbeit mit feiner Viſenſũhafit ander
in Sunde fornmen mag.

xxV.
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xXV.Nunc ad alterum caſum accedendum eſt, ſi (c) Si ex-
uidelicet uaſallus litiget cum extraneo, qui feudum ?raneus
illud ſibi tanquam allodium uindica. Huc pertinet feudum,
Speculum l 2. art. 43. Wev ein Gut anſridit/ da e ſein ſnquan
Lehen ſery? und ein ander ſaget/ es ſer ſein Grbeigen/ ælodium,
ſoredien ſie es bene mit gſeiũer &erehr an/ dieſer maq; æ4ſl
eò ba (potius) zu eigen behoſten/ mit ;3;eRr SdòD:
pen &egeugniſi/ denn der ander 3u Lehen. 4d h. recte
iterum Schilterus interpretem Latinum refellit, qui uer-
ba: foreden ſſe e8 hende niit ꝗſeidher &eweſyr an; ſic
reddit: ſi aequaliter ea poſſideant, cum tamen per uo-
cem, &welyr; hic non poſſeſſio, ſed probatio intelli-
gatur. Vt propterea ſenſus ſit, quem et Zobelius eruit:
Si utriusque et uaſalli et extranei probationes fuerint aequi-
pollentes, fauorabilior eſt pars proprietarii ad obtinendum fun-
dum. Ex quo patet, neceſſe fuiſſe, ut uterque uindi-
caret et argumenta ſua ac probationes afferret. llle
quidem, qui fundum hereditarium eſſe dicebat, duo-
bus ſcabinis teſtibus uti minimum debebat, mit ;ener
&Sdòrren &c;euaniꝗſ h. textu. Atis, qui eum tanquam
feudalem uindicabat, teſtes ſuos ex conuaſallis, ſiue pa-
ribus curiae, deſumebat, ſelhin Redit. c. Wer ein
G:ut in &Geielr hat/ der inag mit des Herrn Piannen
(ob erg bedar?ſ) daũ dag Gut ſin Lehen ſery/ woſ bes

aeugen.
xXVI.

29

Reſtat ultimus caſus, ſi uidelicet inter dominum (d) si
ipſum et uaſallum controuerſia de proprietate et pos- minus
ſeſſione feudi oriatur. Huc pertinent c. i. 41. 42. deg cum ua-
LehnRteqis/ ex quibus ea, quae potiſſima ſunt, et do- ſalo liti-
ctrinam hanc noſtram maxime illuſtrant, excerpemus: s
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2b ein Hert ſeinem Mann ſdugnen woſt daꝗ ev ihin
cin Gut geſichen ſiàtte/ dag der tanndod) in *inert &G:œ
weht (poſſeſſione) hutte 6. Wodhen und ein Jahr/ nadi
dem aſę ers empſing. dann dert Mann liernadh
reũie &emehyr ge;?ugen maę/ ſũi poſſit dominium ſuum
probaree. Nam uoce, redte eelyr/ ſemper domi-
nium cum poſſeſſione coniunctum intelligitur) mit
fieben Manne; ſo behũſt er de Leſng Gerehr aſein
auff den Heiligen und darneben das Gut ohne &:eæeu
ꝗen und man mag ihm das Gut hernad) mit feſner
YUnirad) iederſedten. (h. e. ſi ſemel uaſallus contra
dominum directum ius ſuum, adhibitis legitimis teſti-
bus uindicarit probarit, deinde, ſi iterum a domino,
nel etiam tertio quodam conueniatur, non opus eſt, ut
de nouo contrauindicationem uel probationem inſti-
tuat; ſed poſſeſſiõnem retinebit, modo aſſertionem
ſuam iureiurando, au den eiligen/ confirmet.)
&riũt ein Mann/ daꝗ́ ſein Gut Lelen ſn/ und der
erv erbeut ſid́/ mit Gegeugen 3u beeiſen/ daꝗ es
ſein ng Gut ſery/ ſo hiſt dem Mann die Heweſn
nidt/ ſondern er muꝗ~ wider den Hevrn beweiſen mit
Ozeu5en baũ das &ut ſein red;t Lehen / (hoc eſt,
uaſallus, licet posſideat, nihilominus contrauindicare,
et ius ſuum contra dominum uindicantem probare te-
netur.) ò der Herr und ſein amn ihnenzuaſciq in

tinem &ute die &emelyr (poſſesſionem) zuzhCn ud
fichy ſolde beyde auĩĩ &;eugen heruffen/ deò anne
&ezeugen ſollen von erſten aehòtet werdenn. \enn da-
mit wird dern Herrn dag Gut (dominium directum)
niqht ent30en/ das er von ihm zu ſeſhen hat. Denique
in c. 42. copioſius exponitur, quomodo dominus feu-
dum a uaſallo, qui renouationem inueſtiturac neglexit,

uel



uel aliud delictum feudale commiſit, uindicare, atque
hic iterum ſe defendere debeat. Vide ipſum illud cp.

XXVIIHaec igitur ex iure Saxonico antiquo excerpen- Concludi-
da fuerunt, ut contra Schilterum demonſtraremus, pri- tur, ius
mo, ius Sueuicum in hoc argumento non eſſe luci- Saxoni-
dius iure Saxonico, ſed hoc etiam doctrinam de uin- cum per-
dicatione et contrauindicatione clarius et uberius pro ſpicuum
ponere, quam a compilatoribus Speculi Sueuici factum >m in
eſt. Deinde illud etiam sthiltero concedere non poſſu- 4m ro-
mus, quod Ex. 6. ꝗ. 42. aſfirmat, tantam hoc in capite nan uae-
intercedere inter ius Germanicum et Romanum uetus qæ con-
differentiam, ut ea prorſus conuenire non uideantur. uenire.
Tametſi enim non negem, ſolennes iſtas formulas, quas
Romani actoribus ſuis reisque praeſcribebant, maiori-
bus noſtris incognitas fuiſſe; parum tamen refert, qui-
bus uerbis ac formulis olim Romani Germanique con-
trauindicationem exercuerint; dummodo utrumque
ius in effectu conueniat, quod neceſſitatem impoſuerit
poſſeſſori, eique rei uindicatione conuento, non ſolum
ſimpliciter intentionem actoris negandi, ſed praeterea
ſuum quoque ius et dominium legitimis rationibus et
teſtibus probandi, h. e. contrauindicandi. Id quod de
iure Romano ſupra õ.. et 9. oſtendimus; de iure uero
Saxonico ex iis, quaè de rebus mobilibus et immobili-
bus, tam feudalibus, quam allodialibus diximus, apparet.
Igitur profecto non nideo, quamobrem scbileerus ius Ro-
manum et Saxonicum uetus adeo contraria ſibi fingat,
cum tamen haec contrarietas in formulis ſaltem et ſo-
lennitatibus conſiſtat. Neque uideo etiam, cur ius
Romanum longius ab acquitate et prudentia ciuili re-

ceſſiſſe
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ceſſiſſe autumet. Sed tantum eſt nonnullorum erga
leges Romanas odium, ut, quicquid illae etiam pru-
denter ſanciunt, refutandum ſuſcipiant, atque leges ue-
teres Germanicas, quae multas tamen fabulas et abſo-
na priſcae ſimplicitatis ueſtigia continent, ſemper illis
anteponant.

XXIiX.Explican- Supereſt ultimum diſſertationis noſtrae caput, in
tur G 1. I. quO ea, quae ex antiquo iure Romano et Germanico
de at. excerpſimus, ad iudicia noſtra applicare, et uſum con-

trauindicationis hodiernum demonſtrare conſtituimus.
Sed, antequam hunc laborem aggredimur, utile uide-
tur, ut leges, quae in Corpore Iuris Romani de hac
materia extant, breui commentario et paraphraſi illu-
ſtremus. Prima inter illas eſt ꝗ. i. I. de 4. Imperator
ibi praecipuam actionum diuiſionem in perſonales et
reales proponit. Poſtquam igitur naturam actionum
perſonalium explicauit, ad reales progreditur, easque
ita definit: Actiones in rem ſunt, ſi quis cum eo agit,
cuius perſona quidem nullo iure obligata eſt, ſed, cui
ſaltem ob aliquam rem, quam uel poſſidet, uẽel cuius
poſſeſſionem turbat, controuẽrſia. nouetur. Huic de-
finitioni unicum ſaltem ex uariis actionum realium
ſpeciebus exemplum de rei uindicatione ſubiicit Impe-
rator: Veluti, inquit, ſi rem corporalem (nam rerum in-
corporalium et uniuerſalium proprie dicta uindicatio
non eſt L. pr. et 5. I. de R.V.) posſideat quis, quam Titius
suam eſſe affirmet, poſſeſſor autem, dominum eius ſe eſſe, di-
cat. Nam ſi Titius ſuam eſſe intendat, in rem actio ſt. Haec
verba: poſẽſſr, dominum eius ſe eſſe, dicat; adeo clara
ſunt, ut plerique commentatores fateantur, per ea in-
telligi uindicationem. lllud tamen exinde non conſe-

quitur,



quitur, in uindicatione omnino neceſſa-ium eſſe, ut reus
ſemper contrauindicet, ſiue, ut, ſe dominum rei litigio-
ſac eſſe, dicat. Namque exemplum ſaliem eſt, quod hic
proponitur, non uero regula, ad quam omnes actiones
reales deberent accommodari. Sed plura de hoc infra
dicemus.

XXIX.Pergimus ad L. i5. C. de R. V. in qua duo caſus com- L. i. C. de
memorantur. Prior eſt de re duobus in ſolidum uen- æ. ſ.
dita. Ex his ille, cui poſſesſio prius tradita fuit, dominus
efficitur, et aduerſus alterum in poſſeſſione ac dominio
defenditur. Neque obſtat, quod inſtrumenta ſuper con-
tractu nondum plene confecta et tradita ſint. Dum-
modo enim ea, quaè uenditionis eſſentiam conſtituunt,
rite fuerint peracta, conſenſus uidelicet et pretii exſo-

lutio, ceterorum omisſio nihil obeſt. Liberum tamen
relinquitur poſſeſſori, malitne pretium ſolutum cum
uſuris impenſisque factis recipere, et rem cum fructi-
bus perceptis alteri emtori reſtituere. Prior hic caſus,

tametſi primario ad nos pertinere non uideatur, utilis
tamen eſt ad illuſtrandum poſteriorem, quem in extre-
mo huius. legis proponit lmiperator: si ex cauſa donatio-
nis Callegato uidelicet titulo, fiue cauſa remota acquiſiti
dominii L. It. 5. i. et 2. de Exc. rei iud.) utrique dominium rei
uindicetis Calter ſcilicet petitor, agendo directe, alter, poſ-
ſeſſor, contrauindicando) eum, cui priori poſſesſio ſili tra-
dita eſt, baberi potiorem in retinendo dominio et conſer-
uanda poſſesſione, conuenit.

XXX.Elegantisſima eſt L. i4. de Probat. et totum contra- L i4. àe
uindicationis proceſſum mirifice deſcribit. Quare eam obat.
paulo accuratius expendemus. Agit illa de actione li-

E berti-
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bertimitatis, quat et pro diuerſitate agentium modo actio
patronatus, ſi a patrono inſtituatur, modo ingenuitatis,
ſin a liberto; appellatur. Eſt uero illa, quando aliquis,
a quo alter, tanquam patronus, obſequium et operas ex-
igit, negat, ſe eius libertum eſſe, atque ingenuum ſe et
liberis parentibus natum, aſſerit æ r. D. Si ingenuus eſſe di-
cetur; et C. de Ingenuis manumisſis. Haec actio tametſi ex
iure et ſtatu perſonarum deſcendat, ac proinde neque
ad reales, neque ad perſonales actiones referri queat,
maximam tamen cum uindicatione habet conuenien-
tiam. Quaerit igitur in hac lege iCtus, quisnam in hac
actione partes actoris ſuſtinere, i. e. onus probandi ſubi-
re debeat. Vbi in principio ſtatim notandum eſt, non
officere huic legi noſtrae L. ult. Si ingenuus. ubi ille, qui
ſe patronum aſſerit, ſemper actoris partibus fungi dici-
tur, adeo ut probare libertum ſuum neceſſe habeat, ac, ſi
non probet, uincatur. Nam lex illa, ſi tota perlegatur, non
de omnibus actionibus libertinitatis generatim agit, ſed
de illis tantum loquitur, quas patronus contra libertum,
qui in poſſesſione ingenuitatis eſt, inſtituit, ac, in quibus
operas. et obſequium ab illo flagitat, quaæ uulgo actio-
nes patronatus dicuntur. Nof ra uero lex de omnibus
actionibus libertinitatis, etiam de iis agit, quas libertus
inſtituit, et in quibus patronus in poſſesſione operarum

atque officiorum eſt. Sed uerba ipſa legis conſidere-
mus: Circa eum;qui ſe ex hibertinitate ingenuum dicat, refe-
rendum eſt, qui actoris partibus fungatur, atque adeo onus
probandi ſuſtineat. Et, ſi quidem is, qui ingenuum ſe di-
cit, in poſſesſine libertinitatis fuit, et patrono hucusque of-
ficia exhibuit, ſinẽ dubio ipſum oportebit, actoris partibus
fungi, ingenuitatis cauſam agere, docereque, ſe iugenuum effe-
Sin uero in poſſeaſione ingenuitatis ſit, et libertinus eſſe dicatur,

ſcii-



ſilicet eius, qui ei controuẽrſiam mouet, patronum ſe aſſe-
rendo et officia exigendo, hoc probare debet, qui eum dicit,
et uindicat tanquam lbertum ſuumm Quid emm intereſt,
ſeruum ſuum quis, an libercum contendat? cum utraque actio
Ibertatis et libertinitatis et in fundamento et in forma

Bagendi conueniant. Igitur id, quod de partibus actoris et
onere probandi in actione libertatis conſtitutum eſt L. 7.
S. 5. de Liber. cauſa, ad actionem quoque libertinitatis ap-
plicari oportet. Siquis autem eo caſu, ubi patrono pro-
batio incumbebat, ſducia ingenuitatis ſuae non ſimpliciter
intentionem actoris neget, ſed ſuum ſtatum ingenuum

contra aſſerat et uindicet, atque ſic uſro in ſe ſuſtipiat
probationes, ad hoc, ut iudex non ſic ſolum iudicet: inten- llL

ferat pro iugenuitate facientem, h. e. ingenuum ſe eſfe, ut pro-
nuncietur; an obtemperare ei debeat iudex, tractari poteſt
Et non abs re eſſ opinor, morem ei geri, probandi ſe ingenu-
um, et ſententiam ſecundum ſe dandam, cum nulla captio in-

tercedat iuris.

XXXI.Ab actione libertinitatis non multum diuerſa eſt Z. ꝓ.
actio libertatis, qua is, qui ab altero in ſeruitutem uin- e Liber.
dicatur, liberum ſe et ingenuum eſſe, aſſerit. Cum igi- caxſa. r

tur in utraque actione idem ſit fundamentum et eadem
ratio procedendi, eadem quoque iura in utraque obti-
nebunt. Id quod de onere probandi pro diuerſitate acto-

i

l

ris modo in dominum, modo in ſeruum deriuando, ſu-periore ꝗ. diximus. Idem quoque de contrauindicatio- r
ne, ſiue de probatione libertatis ab illo, qui uindicatur,
praeter neceſſitatem, ſi uelit, ſuſcipienda, ſancitur n L.

pV. de Liber. cauſa: Cui necesſitas probandi de ingenuitate
ſua non incumbit, ultro, ſipſe probare deſideret, audiendus eſt

LE] xXXXII.
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XXXII.c5.X. de Legibus his annectamus textum ex iure canonico,

Foro com- ut, et illo contrauindicationem rece ptam fuiſſe, demon-
petente. ſtremus. Extat iſte in c. 5. X. de Foro competente. atque ſic

ait: Si clericus laicum de rebus ſuis uel Eccleſiae impetierit,
ſeu rei uindicatione conuenerit; er laicus, res ipſas non
Eccleſiac eſſe, aut clerici, ſed ſuas proprias aſſeuerat, atque ita
contrauindicat, debet de rigore iuris non coram Eccleſia-
ſtico magiſtratu proceſſus expediri, ſed ad forenſem et ſe-
cularem iudicem trahi. Vbi obiter obſeruamus, uerba
capituli priora usque ad illa: debet de rigore juris etc. eſſe
mere narratiua, et ideo nihil diſponeree Unde conſe-

quitur, argumentum a contrario ſenſu, quo poſt anti-
quiores, in primis P. Barboſa utitur, hoc loco non pro-
cedere, ſed laicum, ſiue affirmet, ſiue neget, res a ſe pos-
ſeſſas Eccleſiaè, uel clerici eſſe, coram proprio iudice con-
ueniendum eſſę, ut Tellezius, poſt alios a ſe citatos ibidem
animaduertit.

xXxXXIil.
Contra- Nunc uidendum eſt, quomodo diuerſa haec, quae
nindicatis recenſuimus, iura ad noſtra iudiciã. poſſint applicari.
hodie non Sed praeiudicialis quaeſtio expediri debet: utrum leges
eſt alroga-illae antiquae, quae de contrauindicatione agunt, hodie-

ra. que obſeruentur, an uero ſint abrogatae Qui nullum
contrauindicationis uſum ſupereſſe affirmant, ſine du-
bio ad illam plerorumque aduocatorum oſcitantiam
prouocabunt, qui hoc remedium imn. illis etiam caſibus;
in quibus id clientibus ipſorum admodum ſalũtare fui-
ſet, non adhibuerunt. Sed iamdiu ſatisfactum eſt illis
legum abrogatarum patronis, atque oſtenſum, eam non
eſſe aduocatorum poteſtatem, ut incuria ſua et non uſu
iura conſtituta poſſint obliterare,. Id quod non ita pri-

dem
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dem exemplis L. B. Quod metus cauſa. et L. uli. ae i. V.
egregie fuit demonſtratum. Vnica illis opponi poteſt
regula, quam Imperator in L.32. 5. 6. C. de Appell. praeſcri-
bit: Quiquid lege ſpecialiter non eſt expreſſum, id ueterum
legum conftitutionumque regulis omnes relictum intelligant.
Non igitur dubitandum eſt, quin contrauindicatio ho-

dieque utiliter poſſit adhiberi, quippe quae iuribus et
Germanico, et Romano, Canonico fundata eſt, neque
contrariis legibus ſublata, neque etiam hodiernae pro-

cedendi formae repugnat.
XXXIV.Id quod praecipue de Saxonia noſtra affirmare seã obſer-

non dubitamus, ubi ea, quae a maioribus conſtituta uarur æ-
ſunt, quantum fieri poteſt, religioſe cuſtodiuntur, ac iam in Sa-

ſaepe ab obliuione uindicantur, et diu neglecta in uſum xonia
reuocantur. At hic illorum argumentis occurrendum Mec ob-
eſt, qui exiſtimant, eam hodie eſſe fori Saxonici na ſtat, quod

cauſae
turam, ut ea plane contrauindicationem non admittat- ,,3nexae
Duo ſunt potiſſima dubia, quaè nobis ex Ordiuatione iu une
Proceſſus Saxonici obiici poſſunt, in quibus remouen- zroceſſu
dis iam laborabimus. Primum eſt ex tit. 3.5 i. iun- agitari
cta C. 7. P. I. ubi cauſae connexae, et quarum una exprobibean-
altera dependet, in ”yno eodemque proceſſ uentilari tur.
prohibentur; atque zeus ſuam contra- actionem, ſiue
reconuentionem, finitu demum actione, ab actore inſti-

tuta, intentare iubetur. G ſſl in &aden die einan
bev anhãĩnaię aus einandev fſieſen/ ober ſonſten Vel
mandniã huben/ feine WiderEſage z3ugQſa”en werden/-

Ddaꝗ fſie 3ugſeid neben der Conuention- &ade aus;”u
ſiben und ꝗu eròrtern; ſondern der flager ſid vermò:
ꝗ0 õadbh fedits davauf einzulaen unb 3u antor-
ten niſ́t ſuſig ſemn/ es hobe ſich enn der Verſagte

E; von



38 DISSERTATIO DE CONTRA
von ihm entbroden un ſe” die Conuention- |loge
puvd; iivœſide ròſlige Jabſung/ unſãuębare Compen-
ſation, oder andere Satsfaction gangſiũ erlegt. Cer-
tum eſt, hoc ius et in foris noſtris ſanctiſſime obſerua-
ri. Tametſi enim DN. Praeſes in Comment. ad O, P. S. tit.
6. O. I. ſpem nobis faciat, ius commune aliquando in
Saxoniam reductum iri, ut in poſterum conuentio et
reconuentio uno proceſſu terminentur; Ipſemet tamen
fatetur, rem tantum conſlii eſſe, atque ſecundum ue-
terem legem, quam attulimus, tamdin pronunciari,
donec O. P. recognita Põtentiſſimi Legislatoris aucto-
ritate communita promulgetur. Quodſi itaque contra-
uindicatio actio ſeparata, et cum principali uindicatione
connexa eſt, reo permittendum non uidetur, ut illam in
proceſſu principali inſtituat, atque actorem ſuum huius-
modi mutua petitione diſtrahat et fatiget.

XXXV.Reſponde- Cui dubio ut bene occurramus, euoluenda eſt
tur enim, contrauindicationis natura, et uidendum, utrum illa
contr-pro ſingulari actione, an uero tantum pro exceptione
uindicati- debeat haberi. Nos poſterius affirmamus. Actionem
onem nov ę_im propterea eam appellare non poſſumus, quia tan-
eſſe attio-nem, ſea tum ad defendendum reum et exeludendam actoris in-
exceptio- tentionem eſt comparata. In àctivnibus autem non re-

nem. ſpondemus et elidimus alterius ptitionem, ſed ipſi no-
ſtrum deſiderium proponimus, et illud, quod nobis de-
betur, exigimus et perſequimur. Sed in contrauindi-
catione licet, nos dominos rei litigioſae declarari, peta-
mus, haec tamen petitio ad deſtruendam actoris petitio-
nem tendit. Igitur potius exceptio peremtoria dicen-
da eſt, et ſic etiam appellatur in L. i6. de Publ. in rem act.-
Harum enim exceptionum naturae non repugnat, pe-

tere



tere aliquid et deſiderare, dummodo id deſiderium in-
ſtiturae actioni directo opponatur. Simile exemplum
eſt in exceptione compenſationis, quam cum DD. an-
tiqui ob eandem cauſam contra L. 1. 3. de Probat. pro
exceptione non admitterent, ſed, ſingularem actionem
et reconuentionem eſſe, contenderent; PR. Elector
Saxo eam pro uera exceptione peremtoria haberi de-
bere, pronunciauit P. I. C. 3. Ergo quaecunque iLra de
exceptionibus peremtoriis, et de reprobationibus ſunt
conſtituta, ea omnia ad hanc noſtram contrauindicatio-
nem debent accommodari.

XXXVI.At ſic noua dubitatio oritur ex O. S. tit. æ. 7. Probatio-
ubi regulae praeſcribuntur actori et reo, ad quas illi nes in con-
probationes et reprobationes ſuas inſtituant. Coerce- rauindi-

atione
tur ibi nimia partium litigantium in faciendis articulis-

non ſunt
iubenturque illae, quicquid neceſſarium non ſ5 uæ”,

eſt, omittere. lgitur omnes articuli probatorĩales, qui rele-
non ex ſubſtantia et contentis hbelli deſumnntur, ãc 4ntes.
reprobatoriales, qui intentionem actoris directo nonim-
pugnant, tanquam ſuperſlui et impertinentes, damnati
eſſe uidentur. Iam uero probationes in contrauindi-
catione abſolute neceſſariae non ſunt, et reus, ut infra
dicemus, etiam ſine illis poterit abſolui. Deinde in iis
per indirectum, et conſequentiam ſaltem intentioni acto-
ris reſpondetur, ut propterea, tanquam ſuperfluae et im-
pertinentes, reiieiendae uideantur. Verum enim uero
diſpiciendum  eſt, quidnam leges noſtrae per imperti-
nentes probationes, et articulos irreleuantes, intelligant.
Quodſi enim, uti Carpæouius l.3 Reſj- 73. egregie ex aucto-
ritate celeberrimorum ICtorum, et ſummorum iudicio-
rum comprobat, illi etiam articuli pro releuantibus et

per-
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pertinentibus habentur, qui, lcet non directe et principali-
ter, attamen qualitercunque ad cauſan faciunt, elque ſaltem
indirecte et praeſumtiue adminiculantur; manfeſtum eſt,
illas reprobationes, quae in contrauindicatione interce-
dunt, tanquam releuantes, admittendas eſſe.

XXXVII.Contra- Diximus modo, contrauindicationem adeo abſo-
uindicatio lute neceſſariam non eſſe, ſed poſſe reum, illa etiam
tamen ab- non oppoſita, ab intentata actione abſolui. In hoc igi-
ſolute ne- tur capite ius nouum ab antiquo receſſitt. Nam et iu-
ceſſaria re antiquisſimo Romano et Germanico præciſe requi-
non eſt- rębatur, ut reus, uindicatione conuentus, ſuum ius et

dominium probaret, h. e. contrauindicaret. Sed Impp.
id mutarunt poſtea, et ſecundum L. i4. de Probat. ſanci-
uerunt, ut poſſeſſor uolens quidem ad probandum ad-
mitteretur; inuitus autem non cogeretur. Atque ius
ciuile hoc quoque in capite Germani noſtri receperunt,
neglectis patriis iuribus, quae necesſitatem contrauin-
dicandi imponunt. Quare nullum eſt dubium, quin
reus, qui nullo etiam iure rem posſidet, eam tamen per
L. 28. C. de R, V. aduerſus uindicantem retineat, ſi is ſu-
am intentionem non impleuerit, h. e. dominium ſuum,
reo ſimpliciter negante, non probarit. Immo conſul-
tum etiam eſt poſſeſſori eo caſu, cum ipſe de peragen-
da dominii ſui probatione diffidit, et actoris intentio-
nem fundamento carere uidet, ut in ſimplici negatione
acquieſcat, et contrauindicationem omittat. Egregie L.
D. C. de Except. Si quidem, ait, intentionem actoris probatio-
ne deficere confidis, nulla tibi defenſio neceſſaria eſi.

XXXIIXTres eius Sed, quamuis neceſſaria non ſit contrauindicatio,
rsonis imae ęſt tamen illa maxime ſalutaris; id quod ſiyra ꝗ. æ 3
utilitates.

et 4-
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et 4. demonſtramus. Triplex uidelicet eſt illa utilitas,
quae ex contrauindicatione rite peracta proficiſcitur;
ũ.) quod poſſeſſor, qui in huiusmodi actione dominus
declaratus eſt, non ſolum contra eundem actorem, ſi
is fortaſſis rei uindicationem ex alia cauſa et titulo in-
ſtituat, ſed contra quemcunque alium petitorem exce-
ptione dominii ſit ſecurus. Vide Zrunnem. ad L. 14. de Pro-
bat. n. 3. quod contrauindicans, ſi deinde poſſeſſio-
nem rei, ſuper qua contrauindicauit, amittat, et ipſemet

rei uindicationem deſuper inſtituere cogatur, poſſit in
ſuſcipienda dominii probatione ad ſententiam iſtam, qua
dominus declaratus eſt, confugere. quod eadem ipſi
proſit in actione confeſſoria, negatoria, legis Aquiliae et
condictione furtiua, ubi dominium itidem demonſtran-
dum eſt, per eã, quae ſupra diximus ſc citato.

XXXIX.Sed quando, huiusmodi ſententiam poſſeſſori con- Rſporde-
tra quemcunque tertium prodeſſe, aſſerimus, maxima ur ad
ſine dubio exſurget multitudo contradicentium, qui dubium,
regulam illam, tot legibus confirmatam, nobis obiici

.inter aliosent: Res inter alios iudicata tertio non praeiudicat, Cul;udicata
dubio ut ſatisfaciamus, praemonendum eſt, huiusmodi 4/r1io non
ſententiam, quae, peracta contrauindicatione, fertur, noceat.
duo capita continere. Primur contra ſolum actorem
directum eſt, quo intentio eius eliditur, atque actio ab
eo inſtituta locum non habere pronunciatur. Quod ad
hoc caput, fententiam neque in eodem, neque in ſimili
caſu tertio nocere poſſe, concedimus, t. æ. C. Quibus res
iudicata non nocet; item, Inter alios acta ucl iudicata aliis
non nocere. Sed alterum ſententiae caput, quod declara-
tionem dominii complectitur, generalius eſt, nec ſolum
actorem obligat, ſed latius ſe ad alios quoque extendit.

F Ita
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Ita enim in iure noſtro diſpoſitum eſſe, pluribus exem-
plis dernonſtrabimus. Sic in actione libertinitatis mul-
tum intereſt, utrum in ſententia ille, de cuius ſtatu quae-
ritur, ſimpliciter ab intentata actione abſoluatur, an ue-
ro ſimul ingenuus declaretur. Namque hoc ultimo caſu
ſententia ei etiam contra alios proderit, L. æ. de ſtat. bom.
Ita in querela inoſficioſi teſtamenti, ſi generaliter teſta-
mentum nullum eſſe iudicetur, haec ſententia omnibus,
quorum intereſt, legatariis, fideicommiſſariis etc. licet
ipſi non egerint, nocebit, L. 5.§ i6. de Inoff. teſt. Vide quo-
que L. 44. de Re iud. Quotiescunque igitur ſententia non ad
certas perſonas reſtricta eſt, ſed generalem aliquam detlaratio-
nem tontinet, toties ea non ſolum illi perſonae, contra quam la-
ta eſt, ſed unicuique tertio poterit opponi. Quam regulam non
ſolum clariſſimorum ICtorum ſuffragiis, ſed diuerſis
quoque praeiudiciis egregie declarat et confirmat C/rp-
æv. P. I. C. 26. d. i6. et 17. itemque Dec. 24. Ceterae ratio-
nes, quas DD. ſententiae noſtrae obiiciunt, facillimo ne-
gotio remouebuntur. Nam, quod ũ.) aiunt, poſſe iudi-
cem per imprudentiam ſecus, ac debebat, iudicare, et per-
iniquum eſſe, ut talis ſententia tertio noceat; nobis non
obſta. Cum enim ſententia iudicis legibus iuribusque
conſtitutis contrariatur, tunc ea ne quidem contra prae-
fentem in rem iudicatam tranſit, ſed per ſe nulla eſt, et ne-
que partibus, neque tertio nocet, L. L 2. Quae ſententia?
ſine appell. L 2. C. Quando prouocarè noneſi neceſſe. Alterum,
quod contra nos mouent, argumentum ſpecioſius uide-
tur. Dicunt enim (a.) hoc iuris noſtri principiis repu-
gnare, ut quis inauditus condemnetur, et ut ille, qui non
eitatus. ſe defendere non potuit, iure ſuo priuetur, ne-
que amplius audiatur, L. 74. e R. I. Sed non nideo, quo-
modo caſus iſte exiſtere queat, ut per ſententiam decla-

xa
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ratoriam, eamque ſuper contrauindicatione latam, ter-
tii iura laedantur. Cum enim nemo dominus alicuius
rei declarari queat, niſi is liquido dominium ſuum de-
monſtrarit, non poterit deinde tertius exiſtere, qui do-
minium ſuum adhuc dilucidius probare poſſit. Dnos
enim unius rei in ſolidum dominos eſſe non poſſe, ma-
nifeſti iuris eſt. Igitur reuera ſententia iſta declarato-
ria, qua contrauindicans poſt ſufficientem dominii pro-
bationem dominus declaratur, nemini ius quaeſitum
aufert, ſed eum tantummodo contra temerarios liti-
gatores praeſtat ſecurum. Et finge etiam, exiſtere quen-
dam, cui reuera per huiusmodi ſententiam noceatur,
tametſi hunc caſum rariſſimum futurum exiſtimem:
tunc tamen idem reſpondendum erit, quod iis obiicitur,
qui iuſtiriam uſucapionum et praeſcriptionum cerebri-
na aequitate ſua oppugnant, uidelicet, bono publico
hoc remedium introductum eſſe, ne rerum dominia in
incerto diu ſint, L. I. de Vſurpationib. et uſucap. Igitur
nihil ſupereſt, quam ut opinionem noſtram priſcorum
quoque ICtorum ſuffragiis corroboremus. Eleganter
Alex. l. 7. conſ. 35. actus, ait, inter alios geſtus, quo quis ſe
heredem facit, ſemper quoad omnes probat, illum he-
redem. Iſo. Andreas poſt c. ult. de Conſuet. ſententia data ſu-
per conſuetudine contra unum, omnibus praeiudicat.
Baldus L 5. Conſ. 265. ſententia, lata ſuper nullitate teſta-
menti contra heredem, praeiudicat ſubſtituto et fidei-
commiſſerio, etiam non citato. Mandel. Conſil. iol. ſenten-
tia lata ſuper ualiditate inſtrumenti praeiudicat omni-
bus. Guid. Pap. Deciſ. 549. ſententia, lata contra unum
ex mercatoribus ſuper ſolutione gabellae et pedagii in
cauſa mota per dominum pedagii, uel gabellae, praeiu-
dicat etiam aliis mercatoribus, licet non citatis. Ex his
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itaque et ceteris teſtimoniis, quae Cardinalis Tuſcbus lit.
S. Concl. 174. affert, nec non ex legibus ſupra memora-
tis ſecure concludimus: Sententiam declaratoriam tertio
etiam agenti opponi posse. Nihil ergo impedit, quo minus
ea ad ſententiam quoque declaratoriam, ſuper contra-
uindicatione latam, accommodemus. Huc pertinent
regolae iuris: Res iudicata pro ueritate accipitur L. 207.
de R. I. Geſta, quae ſunt translata in publica moenumenta, ha-
bere uolumus perpetuam firmitatem, L. ult. C. de Re iud. c. u.
X. de Probat. Vide quoque L. is. de Exc. rei iud. et ea, quae
ad illam dicemus infra 5. 4.

Antequam progredimur, quaeſtio excutienda eſt
maximi momenti, uidelicet: an poſſeſſor contrauindi-
cans, qui praeter neceſſitatem onus probandi ſuſcepit,
cauſa cadat, ſi quidem in probatione dominii deficiat,
et utrum hoc caſu cogatur actori, licet is nihil proba-
rit, rem reſtituere Quod utique negandum eſt ſecun-
dum principia naturalis aequitatis, et iuris Romani,
legumque Saxonicarum. L. 4. C. de Edendo, actore;inquit,
non probante, qui conuenitur, etſi nibil ipſe praeſtat, obtinebit.

Ita quoque s. 4. ĩ. de Interd. Commodum, ait, pos ſidendi in
eo eſt, quod, etiamſi eiuslres non ſit, qui poſſidet, ſi modo actor
non potuerit, ſuam eſſe, probare, remanet in ſuo loco poſſesſi
propter quam cauſam, cum obſcura ſunt utriusque iura, con-

tra petitorem iudicari ſolet. Sed omnium clarisſime O. P.
S. iit. ar. 5. ult. &S ſoll aber gſeiwoll nidtę minders in
ſolden Jàſen vor allen Dingen dahin geſehen mwerden/
ob der Jſager ſeinet Rlagen Grund erwieſen  und/ a
folayes nidt geſòeſhen/ der Vetlagte/ ob er gſeid; ſeine
Exception/ miè ev fich angemaſt/ niũt benbradis/ abſol-
uiret werden.
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Illud uero contranindicanti etiam atque etiam Iudex ur-
praecipiendum eſt, ut in probationibus ſuis ſimul petat a gei debet,
iudice, ne hic ſimpliciter ſententiam contra petitorem ne in ſen-
concipiat, ſed ut expreſſe ſimul dominium poſſeſſoris /utia de-
declaret. Vrgendus enim eſt iudex, ut hoc faciat. Iq caratio- 3l

M

l

quod colligimus ex L. i4. de Probat. ibi: Si quis ultro iu ſęmm do- i
nntt O-ſuſcipiat probationes, ad hoc, ut ſententiam ferat pro ingensi- Liat,

tate facientem, b. e. ingenuum ſe eſſe ut pronuncietur; item,
ſententiam ſecundum ſe dandam Quodſi ergo iudex per
incuriam forte aut malitiam, neglectis contrauindican- l

Jatis precibus, dominii declarationem omittat, leuterati-

oni, aliisque iuris auxiliis ſuſpenſiuis, locus erit, ad id, r
quod deeſt, ſupplendum. Praeiudicium nuper in ſum-
mo Prouocationum Senatu contigiſſe, Dn. Praeſes in Sup-
plementis ad Electa Diſcept. For. part. l p. 250. memorat. In-
ſtituerat quis actionem negatoriam. Reus negauerat,
actori dominium competere. Eius igitur demonſtra-
tio actori iniungebatur. Qua rite peracta, reus nihil-
ominus abſoluebatur. Appellabat actor contra ſenten-
tiam, atque inter cetera grauamina hoc etiam deduce-

V

l-

bat, ſuper demonſtratione dominii non fuiſſe pronun-
ciatum. Sic igitur iudicarunt Senatores in cauſa serrn

guſt von Ginſiebel/ Conſil. aeſtiuo 1706. Leuterung un-
Oeorg Jriederiſ Jrenherrns von Vorn/ contra ſu- I

Ix
geadhtet 2. jedod) mit dieſer Grſſãrumg/ daṹ weil Ap- mA
pellant dem/ den 17. Martii i702. eròfnetem und in actis
erſter Inſtanz fol. befindlidæmreditęfrãfſtiqem Urthel
3u folge das Gigentbum/ de 3u ſeinem Nitter Gutſ
Sroburq gehòrigen und in dem ſo ꝗenandten &tòiũt

Qelegenen Holue' nothdſvſtię heſdupiniget/ es dabey bil-
lig ſein Hewenden hat, Neque obſtabat, quod dominium
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in actione negatoria incidenter tantum memoretur, hoc
fine atque effectu, quo reo probatio ſeruitutis imponi
poſſitt. Attendendum enim eſt, reum, cum, ſecundum
indolem actionis negatoriae, ſeruitutem ſibi inre, iniu-
dicium deducta, competere ait, pariter confiteri, non
ſe, ſed actorem dominum eſſe, quum res propria nemi-
ni ſeruire poſſit Quanquam, re recte putata, liquet,
actorem ſententia, qua reus eſt abſolutus, ſe ſatis tueri
poſſe, propterea quod per eam reo aſſeritur ſeruitus, ab
eodem comprobata, quae praeſtruit, ex parte actoris
dominium rei, quae reo ſeruit. Satius tamen eſt, per
ſententiam exprimi ea, quae per bonam conſecutionem
eadem continentur.

XLII.Cum ſaepiſſime loco rei uindicationis actio Publi-
uindicati- ciana ob commodiorem probationem inſtituatur, di-
onis uſus ſpiciendum eſt, an poſſeſſor in illa quoque contrauindi-
in Publici- care, ſiue dominium ſuum probare poſſit. Id quod af-
ana atlio- firmare non dubito, propterea, quia natura actio-

ne. nis Publicianae eadem eſt, quae rei uindicationis. Nam-
que in Publiciana actione omnia eadem erunt, quae et in rei
umdicatione diximus L. 7.  8. de Publ. in rem act. Igitur
cum contrauindicatio, inſtituta rei uindicatione, locum
habeat, habebit etiãm locum in actione Publiciana. Sed
deinde clarius argumentum ſuppeditat L. i6. de Publ.
in rem act. quae ſic ait: Exceptio iuſti dominii, quam nos
contrauindicationem uocamus, Publicianae obiicienda eſſ.
Liberum ergo erit poſſeſſori, qui Publiciana conueni-
tur, uelitne ſimpliciter negare intentionem actoris, ex-
cipiendo, rem petitoris non eſſe, L7.5.7. et L17. de Publ.in rem

act. Nemo enim in hac actione ad probationem dominii
compellitur, L. 73. pr. de R. Quodſi uero in iuribus ſuis

con-



confidat, conſulendum ei eſt, ut exceptionem iuſti do-
minii opponat, atque, ut par eſt, demonſtret. Quo caſu
eadem iura, quae ex rite peracta contrauindicatione
proficiſcuntur, obtinebit.

XLIIIIn hereditate petenda, ſiue uindicanda, (uti L. 3. C. de Iiem in
Petit. hered. loquitur,) contranindicatio quoque, ſiue po- bereãia-
tius contrapetitio hereditatis locum habet; qua is, qui ts petitio-
ab altero hereditatis petitione conuenitur, ſe heredem u
eſſe, excipit et probat, atque, talem ſe declarari, petit.
Extat de hoc argumento elegantiſſima et clariſſima L.
i5. de Ext. rei iud. Si inter me et te controuerſia de hereditate
ſit, et quasdam res ex eadem tu poſſides, quasdam ego, nihil
uetat, et me æa te, et inuicem te a me hereditatem petere. Quodſi

iam ſemel mihi, uel abs te, uel ab alio lis ſuper illa here-
ditate mota fuit, et tu poſ rem iudicatam hereditatem ite-
rum petere ceperis, intereſt, utrum in ſententia anté lata,
meam eſſe hereditatem, declaratum ſit, an contra. Priore
caſu, ſi, meam eſſe, pronunciatum ſit, nocebit tibi rei iudi-
catae exceptio, quia eo ipſo, quo, hereditatem meam eſſe, ge-
neraliter licet inter alios pronunciatum eſt, ex diuerſo pro-
nunciatum videtur, tuam non eſſe. Si vero, poſteriore caſu,
meam non eſſe hereditatem, index declarauit, exceptio
rei iudicatae tibi non obſtat. Nam nibil be tuo iure iudica-
tum intelligitur, quia poteſt nec mea hereditas eſfe, nec tua-
Conſ. quoque L. 4. de Hered. pet. ibi: quod ſe dicat heredem-

xXLIV.
Sed et contrauindieatio ad ſeruitutes, atque alia iura ue nn in

illis ſimilia proferri poteſt. Qualem caſum nuper Senatus ſeruitu-
prouocationum Conſilio acſtiuo r706. diiudicauit in cauſ;ę ſm, alio-

Val-æ] n
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48 DISSERTATIO DE CONTRA VINDICAT.
Actio iniuriarum aeſtimatoria inſtituebatur ab eo, in cu-
ius iurisdictione certa dolia externae cereuniſiae, obten-
tu iuris prohibendi, a communitate illa prinilegiaria fu-
erant ablata. Reus facta, in libellum deducta, in primis
bdie efſagte Bier->bnahme in litis conteſtatione nega-
bat, ſubiecta exceptione iuris prohibendi, eamque arti-
culis deinceps probatoriis inferebat. Poſteaquam au-
tem ſuper his articulis reus partim inſtrumenta induce-
bat, partim deferebat iusiurandum, renuebat actor re-
cognoſcere inſtrumenta, atque ad articulos, de quibus
iusiurandum deferebatur, reſpondebat, reum, qui fa-
ctum neget, ad deducendum ius prohibendi minus re-
cte admitti, atque adeo articulos reprobatorios, quibus
exceptio iuris prohibendi continetur, pro impertinenti-
bus merito haberi. Tum reus bene urgebat, ũ.) non pu-
gnare negationem facti, atque oppoſitionem praedictae
exceptionis, quum haec non ſimpliciter, ſed tantum-
modo in euentum adiecta eſſe intelligatur L.o. C. de Except.
Detſagte hãtten dag Vier nidſt hinmeg genommen, auc”? da
gleiqh ſie ſolches gethan, mãren ſie deſien o” befugt gemeſen,

multum omnino intereſſe, utrum, actore non probante,
reus duntaxat ab actione inſtituta abſolvatur; an ſimul ius
prohibendi, idemque ſatis probatum, ipſi competere, per ſen-
tentiam declaretur. Vide eã, quae ſupra 33. et 3. diximus.
Cenſuit igitur Senatus: daſ; flqger, ſtines Ginmendens ungead
tet, auf die Gegenbetoeif”ticul ſub poena confeſſi et conuicti
ſidy eimuſaſſen, ſo voſ” die producirten documenta ſub poena
recogniti ;u recognoſciren ſſ-uſdig. Atque hanc ſententi;m
confirmauit poſtea Conſil. acſtiuo i7o7. Egregium quoque con-
trauindicationis uſum, maxime in actione negatoria, agnoſcit,
et ſingulari exemplo illuſtrat DN. PRAESES in Supplementis ad

Elect. Diſcept. For. part. i. 150. Quod exemplum cum iam
ſupra 41. fuerit recitatum, eo beneuolum

lectorem remitto.
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