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AETAMVR merito artem medicam, hoc
òſo quo viuimus ſeculo, recentiorum n-
c uſtria mirifica cepiſſe incrementa, eam-
qũe nunc adeo excultam eſſe, vt inuen-
tis aliquid addere, non admodum facilis
res ſit. Anatome vero, et quae animata
definitur anatome, phyſiologia, prae
ceteris medicinae partibus, poſt temporaRVYSCHII; BOERHAAVII, ALBINI, HALLERI, tOt tantisque

jnuentis etèemendationibus fulgent, vt merito dubites, nouis
acceſſionibus: abſtruſa oeconomiae animalis negotia magis di-
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Iucidari poſſe. Suis namque diſficultatibus premitur doctri-
na phyſiologica, quas nec nALLERI ſagaciſimum ingenium
penetrare potuit, quippe qui candide potius vbique indica-
uit, quot et quanta ſint, quaę hactenus ignoramus, et quae
forte in omne aeuum nemo explicabit. Vt vero ex multis
pauca adducom exembla, nemo ad hanc diem vſque expli-
cuit, cur fibrae anima is elementa coire ament in fila longa,
ex quarum vnione naſcuntur oſſa, muſculi, nerui; nemo
docuit, quae irritabilitatis ſit cauſſa; nam praeter irritabilita-
tis leges et phaenomena ignoramus omnia; nemo illuſtra-
uit abſtru”am ſenſationum theoriam, in qua multa la-
tent. Nondum enim conſtat modus aut vera ratio, cur
imago in retina inuerſe picta exhibeat ideam corporis, qua-
lem nunc vulgo habemus. Quis definire audet, cur alius
nerui quinti ramus odoris ſenſum excitare valeat, alii vero
rami aliis functionilius inſgrulhtv; Dtbi; d|œ motu muſculari
propoſuerunt aiii, prãẽciptum vero, quantum ego quidem
ſcio, attigit nemo. Summa eſt nimirum celeritas, qua
muſculi perficitur actio, et facile quidem concipio, ce-
lerrime influere liquidum illud, quod vocant nerueum, et
ab eius irritatione, ad contractionem cieri fibram muſcula-
rem. Sed quae quaeſo Yęra cauna vt, pręut vlt homo,
illico. peret iterum rritationis æũœtus; coractiò muſeuli?
Muſicam edotus. homo... intummentis admouere didicit
digitos,. vtceleritas, quã apphtatt, vel remouet illos,
omnem ſenſum effugiat. Docent phyſiologi, in motibus
voluntariis infiuere liquidum nèrueim pro arbitrio hominis.
Sed dubito, cuemquaæm cogitaſſe, requiti etiam, vt euaneſcat
ſubito pro arbitrio hominis fiuidiàerubi ſtimulus, ſi ceſſare
debet motus muſcularis. Sed. mitto has difficultates omnes,
et me potius conuerto ad alias; quæe. eoncermunt: theò m
mechanicam, de fecretione fluidorum; ih corpore potiſũ-
mum animali. Quas quidem cogitationes meas, vtbene-
uolus lector benigne accipiat, etiam atque etiam rogo.



5: 8 ẽ 9s I.Phyſiligiae Futa.

 hyſiologia, quam õ A LENVS ſuo ſam tempore doctri-
mom de vſu portium dixit, quaeue

nis exponit, ex medicorum nempe. definitione, anti-
quiſſimis temporibus non prorſus quidem neglecta fuit, re-
centioribus tamen magis culta. Occurrunt namque apud
HIPPOCRATEM, ARSTOPELEM, et alios antiquiorum tem-
porum philoſophos phyſiologitæ æitjia, iriniò ęrięææo,; in
libris de natura Deorum, fragmenta nonnulla ꝑhyſiologica
nobis reliquit, quae lectu digna ſunt, et non ſine admiratio-
percipiuntur. Inprimis vero ALE®VS princeps phyſiologo-
rum dici meretur. Is enim vi? polvgraphus, qui tot libris in-
claruit, primus omnium coepit phyſologiam ſeorſim pertra-
ctare, 1deoque ſtudii- phyſ:ologici conditor atque princeps
auctor habendus eſt. Pẽr tot ſecula deſnòẽ, ef poſt renatas
iamiam litteras, GALENI de vſu partium libri medicorum
oracula fuerunt, t paculum fuiſſet, fi quis de veritate dog-
matum õ aAL æniſ dubitaſſet. Quum enim HARVEVS detexis-
ſet circuitum ſanguinis, multi fuẽrunt, qui cum GALENO
fao errare mallent, quam veritãtèm ab HA”R VEO detectam
agnoſcere. Quis enim ignorat ea; auae illo tempore geſta
fuere? Altera phyſiologiae periodus ab HARVEO incipit; poſt
eius tempora enim coeperunt medici omnem de fluidorum
ſecretione, et ſolidorum nutritione, doctrinam, immo excre-
tionum negotium, ex cognitis circulationis ſanguinis legibus
explicare. Anatome, nunc in dies magis exculta. mirim adde-
bat incrementum ſtudióhyſiologico. Quid enim doctrina de
vſu partium, quarum ignoratur fabrica? Quum itaque ſubtilio-
rem anatomiam magis magisque colerent medici, et cum fabi-
ca hominis comparãrẽnt Tabricam brutorui aliorumque ani-
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x0 at 9malium, atque in viuis animalibus experimenta inſtituerent,
effecttm eſt, vt nunc demum recte ſentiret HALLERVS, phy-
ſiologiam eſſe animatam anatornen. BOER HAAVIVS, HALLE-
RI praeceptor immortalis, detectam ab nARVEO circulationem
ſanguinis, fundamenti loco poſuit, et huic omien de fuido-
rum ſecretione theoriam ſuperſtruxit. Diſcipulus vero doctii-
nam de viribus, auae vitales dicuntur, irritabilitate nimirum
ac ſenſibilitate, a ſe omatam addidit, ac pro ea qua pollet inge-
nii acie, digeſſit omnia, quae vetẽerum induſtria detexerat, et
in õpere phyſiologico ſummam eęorum exhibuit, quae ab an-
tiquiſimis inde temporibus, ad noſtra ysque, inuenta, et quae
vera viſa ſunt viro illu*tri.. Non multa ſunt, quae sTA-
Livs, et elus diſcipuli contulerunt ad incrementum ſtudii
phyſiologici, hinc attentionem noſtram in praeſens vix me-
rentur. Superba vero gens ixromathematicorum credidit,
ſe omnem mouiſſe lapidem, er abſti/ã; Vitae animalis nego-
tũã ex principiis phyſico- mechanicis- explicniſſe, vt de veri-
tate calculi et demonſtrationis, ne-qnidem dubitandum eſſet.
Gloriantur enim, ſe inueniſſe et vires, et leges virium, a qui-
bus pendent phaenomena, et mundi totius, et oeconomiaæ
vitaeque animalis. Horum vero audaciam acerbiori cenſura
notarunt inprimis æ æææræ alliqug. recentiorum.
Ha LLERVS Ipſe, qui tamen caute ſatis ex mechãniſmo ex-
plicuit vitae animalis negotia, et praeter vires phyſicas, vita-
les quoque, tanquam praecipuas cauſſas functionum indica-
uit, non ſutisfecit Ill. vNZERO *x), cui nouum debemus
phyſiologiae ſyſtema, quod omnem attentionem. mereſũr,
ſummamque auctoris ingenii-aciem et doctrinam excellentio-
rem teſtatur. Sunt omnino multa in explicando ſecretionum
negotio difficilia et in abſtruſo ltentia, de quibus mox di-

cam.
 Memorial uber die Nothwendioheir und Art, die Aræneyhunſt von

der greulichen Krankheit der Charlitanerie zu heilen. Zurich 1768. 8.
 Erſte Griinde einer Phyſiilogie der eigentlichen thieriſchen Natur

thieriſcher Korper. Leipæ. 1771. 8. Vorrede S. 3. et fere vbique.



 48 rcam. Iuuabit vero, quaedam de ſecretione in vniuerſum de-
libarẽ:

u.
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cretip.,.. a æ" ialãq]7 EEEE A -a 4Secerni dicitur a ſangnine dmnis humor, ui alias, quar
ſanguis exhibet qualitates, idque in certis Aeri conſtanter
organis, communi medicorum ſuſffgio confirmatur. 5ẽd la-
tioridenſ, vel. ſuiotii: Haet inteligenda  ſurit. Quarẽè di:
ſtinguunt inter ſecretionem perſfeẽtãſũ ev minũs perfectam:
Eſt vero perfecta ſeeretio, vera noui ſucti elaboratio, quae longq
demum perficitur tempore, et huttorem exhibet, quĩ perre-
ctionis notas habet. Bilis7 ſemen virile, liquidum nerueum,
lympha, huc referri ſolent. Aliud vero fluidorum genus mi
nus elaboratum eſt, et ferẽ ſimplidiææææionè amaſſa ſari-
guinis paratur. Eius generis: ſunt ſũida, qu}è excrementi
tũa in ſcholis medicorumrdict ſolent; vrina nemẽ, ꝑerſ/?aæ;
bile cutis et pulmonum. Haee fũida nimirum mvhti rãrio
ne per vaſa ſanguifera, horumque extremitates exhalant; et
in renibus vrina; pars ſanguinis magis aquoſa, ſule et terrã
craſſiori referta, ſponte quaſi ſeparatur. Lac etiam, in mim-
mis mulierum et brutorum; vix ex ſanguine arteriãrum ſeceri
nitur, ſed chylus, ſanguini diu permiſtus, in celluloſam glan-
dularum mammae fabricam deponitur, ibique ſeęreæatur,
Diſtinguendum eſt itaque, inter veram ſecretionem, et ſimpli-
cem ſeparationem. Haec nimirum, nullo fere negotio perſi-
citur, illa vero lente abſoluitur.. Singula, quae in corpore
animali eiusque viſceribus potiſimum, ſecernuntur fluida,
ad quatuor genera, concinne ſatis, H ALLERVS reuocauit.
Sunt. nempe humores aquei, mucilaginoſi, gelatinoſi, aut
denique oleoſi. Horum varii, in maſſa ſanguinis iamiam
perfecti reperiuntur, quod minuit omnino miraculum ſecre-
tionis, vt itaque res mira non ſit, quod ſcripſerint fide digni

B 2 teſtes,
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par—: 5ſit facile, elus generis.fluiauhepate. Calor, ho

dienda Tant prius, quaẽ multi dè hac ſecretionum cauſũ
docuere.

5. II.De cauſſa ſecretionum mechanica:

Poſt n anvEI tempora ingrimis; cum vir immortalis
phaenomenon circulationis ſanguinis detexiſet, ſchola
latro- mathematicorum extulit caput. BEOER HAAVIVS fere
primus excoluit theoriam de ſecretionibus, tanquam circui.
tus fanguinis per vaſa ęęctibus praecipuis, et cum eo quo-

que



:20  2 13que conſentit Fr. RoFPMANNVS, et horum diſcipuli omnes
ſtabilitam a praeceptoribus doctrinam tanquam veram agno-
ſcere non dubitarunt. Nolo ſermone prolixiori iatromathe-
maticorum dogmata praeeipua repetere. Ex eorum ſcriptis
enim epitomen exhibuit HALL ERVS, net ignota cenſere pos-
ſum, quae toties repetita. Eo vsque audacia recentiorum
quorundam proceſſit, poſt tempora inprimis woLFFII, re-
centioris philoſophi, vt ex mente horum corpus humanum
nihil aliud eſſet, quam machinae hydraulicae ſpecies. Quae
dũo tempore: in ſtriptis; B ELLINVS, PITCARNE, REIL et alii
de motu humorum: per vaſœ,  ex-legibus mechanicis et hy-
draulicis explicando: dęcuerant, haec nimium exornarunt
recentiores, ex quibauvæl ſolum 10. ERNEST. NEIFELD
nominaſſe ſufficiat. Diu refutarunt alii errores circa calcu-
los horum virorom; etnimis ab inſtituto meo alienum eſſet,
ſi de his dicere vellem. Praecipua: tamen, quae monenda
ſunt, itidem HALLER vʒ non neglexit. Errarunt in eo ple-
rique, cu: vifibus cordis nimum tribuerent; ciius vires
aeſtimarunt non pauci nimium, et cum pondere aliquot libra-
rum compararunt. E contrario alii potentiam cordis tan-
tummodo aliquot vnciarum aeſtimarunt, vt vel ex ſolo diſ-
ſenfu iatro-mathematicorum appareat iamiam, vix fidem me-
reri calcnlos, quos geometræum æt algebraicorum more de-
dere. Sed haec omnia in praeſens omitto, et tantummodo
circa generaliora quaedam ſubſiſ'oo. Ex mente mechanico-
rum, ſic enim appellarĩ volunt, praecipua cauſſa ſecretionis
cenſerur ſanguinis et cordis motus, nec non peculiaris vi-
ſcerum fabrica, immo ſpecifica grauitas, vt hoc vtar voca-
bulo artiss Motum vero humorum a ſtructura vaſorum,
quorſum pertinet iter, flexio, capacitas,, anguli, denſitas
quoque, mutari, et a motus ſenguinis mutatione pendere
vim viſcerum- praecipuam in- ſuccis elaborandis: ab his

B 3 cauſſis, Exſtat viri Cl: liber de ſecretione humorum ſpe. I. Zullichau. 2751.

ſpec. II. Glogoviae 1763. 8



I4 ſ  rPcauſſis, inquam, totum negotium ſecretionis pendere; con-
ſentiunt omnes mechanici.

S. IIII.Dubia videtur haic mevehanica ſecretionis

Nunc tandem propius accedere licet ad argumentum
meum, dubiam et parum firmam mihi hanc theoriam videri.
Multa quidem oppoſuit iamiam HALLERVS, ęt multãa corre-
xit quoque in ea doctrina, quam nunc alils argumentis im-
pugnare decreni. Ex mea enim ſententia ſuperſunt adhuc
nonnulla, quae attentionem omninò merentur. Supponit
haec theoria, ſecretionem eſſe effectũm ſtructurae et virium
vaſorum, in quibus contingit ſecretio. Sed quid quaeſo di-
cendum eſſet, ſi vera, quae de generatione vaſorum nuper
docuit Cl. CASP. FRID. WOLFæ7 Affirmat namque ſaga-
ciſimi vir ingenii, aliam partem corporis animalis, adeoque
humani, poſt aliam naſci, primo aæpparere veſiculas, rimulas
deinde, inque illis eſſe ſanguinem, poſtea demum vaſa no-
ſci, et vltimo cor. Si vera ſunt; repeto, quae vir Cl. de ge-
neratione per epigeneſin tradidit, elaborantur in corpore
animali ſucci, antęquam acnm: vaim mod vegetabilia at-E Val

tinet, idem vi? eximius, quem aduerſarium, magni facit
Perill. HALLERVS, horum vaſa admodum dubia reddidit, nam
interſtitia potius dicenda ſunt, inter cellulas et bullas planta-
rum, quae vaſa dixerunt alii.. Sequitur itaque ex his, in
animalibus aeque ac plantis, ſuccos non ęlãborari a vaſis, nam
ſi vaſa non adſunt, ſed ſerius naſcuntur, et tamen adeſt
ſanguis, neutiquam is humor purpureus a vaſis elaboratur.
Quod de ſangume verum eſt, de reliquis ſuccis etiam; valo-
bit. Diu adfuiſſe cor, ſcribit Cl.. woLFIVS antequam ſuli-
ret, hinc neutiquam, in corporequod naſcitur, ſuccorum

elabo-
c in diſſ. Theoria Genęrationis,; Hala 1560. 4., Treorie vox der

Generation. Berlin 1764. 8.



c4 88 2 I5elaboratio virium motus cordis et vaſorum, motusque hu-
morum ipſius effectus eſt hendus. Alibi expreſſis verbis
negat Vir CI. ſecretionem bilis et vrinae eſſe efectum ſtru-
cturae vaſorum, et aſfirmat, in glndulis eiusdem fabricae
conglomeratis, ſuccos diuerſàe indolis ſeparari*), qua in re
conſentientem etiam habet Perill. HALIZ?RVM, qui docuit
per obſeruationes, in quocunque colo quemcunque liquorem
poſſe ſeparari *æ), et in animalibus, quorum vaſa diuerſiſimæ
ſunt, ſimiles tamen elaborari ſuccos ææx). Sed mitto haec
omniaæ; et potius me conuerto ad dubium, quod ante me,
quantum quidem ſcio, hactènus propoſuit nemo. Monui
iamiam, conſenſu omnium phyſiologorum, ſecretionem ſuc-
corum eſſe effectum virium et ſtructurae vaſorum. Fabrica
dicunt, organi ſecretorii, et motus ſanguinis, praecipuae
ſunt conditiones, aquibus pendet nouorum ſuccorum elabo-
ratio, ſeu, vt vocatur artis vocabulo, ſecretio. Haec vero
vaſorum ſtructura, aquibus, ex hypotheſi, vis et efficacia pen-
det omnis, quam ſetretionis appellant cauſſam, nome ſup-
ponit vaſorum nutritionem? Plerique phyſiologorum nutri-
tionem partium animalium conſiderant tanquam ſecretionis
effectum, et a ſuccis ſecretis nutriri corpus ſtatuunt. Haec
licet negare nolim, fateri tamen cogor, me absque nutri-
tione vix conciperepoſſe ſecretionem, vt, inuerſo potius or-
dine ſecretio conſideranda. ſit tanquam nutritionis partium
effectus. Colatorià enim, in quibus fit ſecretio, non ſecer-
nerent, niſi certa èſſet ac determinata horum fabrica, ſed
nonne haec fabrica vt per omne vitae ſpatium ſit eadem,
requirit, vt leges nutritionis viſcerum ſint, quae eandem con-
ſeruant fabricam. Si itaque dicendum eſt, quod mihi veroſi-
mile videtur, perſuaſum habeo, vulgarem doctrinam de
mechaniſmo ſecretionis, rem obſcuram explicare per aeque

obſcu-
 von der Generation S. 142: 5. 3-
 Elem. Phyſ. T. I.p. 369. et ꝑ. 474.
»æ315. P. 475. ſꝗ.



15 8 8obſcuram. Quum enim interrogamus: quid eſt cauſſa ſe-
cretionis: reſpondent: fabrica viſcerum. Sed nunc interrogo?
quid eſt cauſſa huius fabricae viſcerum, et quiũ conſeruat
hanc viſcerum fabricam: nonne. nutritio eſt? Quis vero au-
det explicare leges, eurin brganis colatoriis adeo diuerſae fa-
bricae, alia nutritio fiat? Niſi enim haec eſſet nutritio, di-
uerſa in diuerſis organis colatoriis, viſcera non ſecernerent
ſibi adeo diſimilia fluida; ſiue vera ſit hypotheſis epigene-
ſeos. Gue euolutionis, hoc nihil mutat. Nam.ſemper m ob-
ſcuro Iatet modus nutritionis partium. Appoſitionem ſucci
alibilis requiri, nemo neæat; ſed, cũr limitibus circumſcripta
ſit nutritio, nemo tam fãcile explicabit. In eo quidem al-
labouerit CI. woLFivs, vt explicaret mechanica quadam ra-
tione, vaſorum et viſcerum generationem, et oſtenderet, cur
in animalibus oriatur cor. quod deęſũt in lantis. Sed neque
mihi, neque Perill. HALLERO ſatistecit ſaudatus Viracutiſi-
mi ingeni. Quãre Perill. HALLERVS, cum non intelligeret
ortum vaſorum et viſcerum ex mente Cl. woLFi, non du-
bitauit, euolutionis hypotheſin, tanquam magis probabilem
commendare, eamque in opere pnyſiologico defendere.
Idem vero HALLERVS, plane natus, vt hvpotheſes fere omnes
n. theoria meriæa; 59æ lane-æxponderet, et ubique indica-
ret quid veroſimile, quid falſum denique, tot argumentis et
obſeruationibus probatum dedit, quemcunque humorem,
quod antea iamiam monui, in quocunque fere organo ſecreto-
ro poſſe ſecerni, immo humores in maſſa ſanguinis iamiam
fere perfectos latere. Haec vero, cum negari non poſint,
ſatis abunde docent et conſirmant, fluidorum ſecretionem
vix vnice deberi vaſis viſcerum, harumque fabricam non
eſſe veram cauſſam ſecretionis, æt nimium ornaſſe mechani-
cae ſectae medicos doctrinam ſecretionis, quãaæ totum fere
negotium vaſis tribuit. Sed ad alia progredior dubia.

5. V.



8  2P 175. V.
Nouum dubium: comparatio ſecretionis animalis cum

ſeeretione plantavrum.
Solent fluidorum ſecretionem ex viſcerum et vaſorum

ſtructura explicare, quae mutat nimirum ſecundum leges hy-
draulicas, ſanguinis, per vaſa motum, cuius praecipua cauſſa
cor eſt. Haec, quae ex mea ſententia limitanda ſunt, con-
firmare ſtudent, comparata ſecretione, quae fit in animalibus
E plantis. Succos aiunt; in plantis diſimiles eſſe humoribus
animalium. Concedo, gelatinoſos humores ſucci genus eſſe,
quod viribus animalibus fere ſolis debetur, adeoque a vi
cordis et vaſorum, ac calore animali potiſſimum elaboratur et
perficitur. Sed varia monenda habeo. Et primo quidem, hu-
mores animalium a ſuccis plantarum non adeo diſimiles re-
perio, quam vulgaris fert ſententia Diſtingnuunt inter ge-
latinam et mucilagimem;  illam animalibus propriam.eſſe,
hanc vegẽrabilibus, volunt. Sed reperitur omnmo in ſan-
guine atque humoribus ex ſanguine ſecretis, vera mucilago.
Nec dubitandum eſt, mucilaginem reperiri in ſanguine ani-
malium; veſcuntur nimirum vegetabilibus, quae mucilagine
turgent: haec mucilago. a menſtruis corporis animalis extra-
hitur in officina. chyli, celerrime tranſit per vaſa lacten, ſan-
guini admiſcetur, diuque per vaſa immutabilis mouetur.
Nec improbabhile eſt, ex quorundam ſententia, gelatinam ani.
malem ex ſola mucilaginis inſpiſſatione naſci. Namque poſt
repetitas circulationes condenſatur demum mucilago, quae va-
ſorum validam vim contractilem experitur. Iuuat hanc mu-
cilaginis in. gelatinam conuerſionem calor animalis, fluidi
per vaſa abſorbentia abſorptio, et admixtio principii oleoſi,
quod in humoribus. animalibus abundat, et cui debetur ma.
ior viſciditas gelatinae, qua differt a mucilagine. Sed ge-
latinoſum illud principium non deeft quoque in plantis, lucu-
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I13 at  2lento teſtimonio, nimis generaliori ſenſu dixiſe chemicos,
gelatinam ſolummodo eſſe productum virium animalium.
Quem fugit enim hodie, poſt repetita tentamina, quae olim
BECCARIA communicauit, in amylo ex tritico veram gela-
tinam, animali ſimilem reperiri? Putreſcit namque aeque
facile, ac gelatina animalis, et phoſphorum ex tritico elaborã-
ri poſſe, quis hodie ignorat? Sed nonne in aliis farinaceis
ſimilem ſubſtantiam glutinoſam aut gelatinoſam reperire li-
cet? vtre vera. cerealia, et leguminoſæ eiusdem ſint indolis.
Nec olera excludenda eſſe, mihi quidem perſuadeo, quod
braſſicae foetor, dum putreſcit, indicare videtur, et cuius rei
meminit Perill. HALLERVS, dum de chylificatione loquitur.
Sed habemus praecipue radicem Salab, orchidis perſicae
ſpeciem, quae cum aqua cocta, tota ſoluitur in veram
gelatinae ſpeciem; vt attentioneææ chemicorum mereatur
haec farinacea radicis Salab indoles, quaè, cum forte pu-
treſcibilis natura eius pateret, a b. xLEINIO aliisque, cum
Syrupis acidis in connubio praeſcribitur. Deinde quoque
aliis argumentis comprobare poſſum, diſimilitudinem flui-
dorum in animalibus et vegetabilibus non tartam eſſe, quan-
tam vulgo aſfirmant. Aqueos, mucilaginoſos, gelatinoſos
et oleoſos denſjũe Hũmo?eS omnes eſſe in corpore animali,
ab HALLERO edocti ſcimus. Sunit alii humores, qui ex me-
moratis mixti, compoſitum conſtituunt genus. Similes hu-
morum claſſes in vegetabilibus reperire licet: dantur nempe
aquei; mucilaginei (ex quorum inſpiſſatione naſcitur gum-
mi); reſinoſi, oleoſi, et ſic porro. Alius ſuccus elaboratur
in radicibus, in caule alius, et alius denique in nectariis
florum et ſtigmate, et antheris. Haec itaque dum attento
animo conſideramus, nonne docent, ſimilem fere in plantis
fieri ſecretionem, ac fieri ſolet in animalium corporibus:
Iam vero ſciendum eſt, hanc ſecretionem in plantis fieri,
etſi plantis cor nullum ſit, nec detur motus, quem comparare
liceat cum motu fluidorum animalium. Patet itaque, vim et

effica-



 0 X 19eſicaciam mòtus fluidorum et vaſorum, vix tantam eſſe poſſe,
quantam vulgo quidem perhibent. Ne dicam, ab aliis ne-
gari vaſa plantarum, eo nimirum ſenſu, quo a plerisque, in
libris de anatome et phyſiologia plantarum, aſſumuntur.
Quae quidem cum animaduerterent nonnulli, eo vſque au-
daces fuerunt in explicandis phaenomenis ſecretionis, vt non
dubitarent, totum ſecretionis negotium cum phaenomenis
tubulorum capillarium comparare, et ex ſola fluidorum ad
vaſa adhaeſione ſecretionem humorum explicare. Sed de
his deinde ſermo erit.

5- VI.
Idem argumentum continuatur.

Non miror, humores animales ſuccis vegetabilium non
adeo diſimiles eſſe. Nihil enim eſt in ſanguine et humori-
bus ex ſanguine ſecretis, quod antea non eſſet ſuccus vege-
tabilis; ĩd quod ſuo iam tempore ſciuit B-EREAAVIVS, cum
quaeſtionem ſolueret: cur ex alimentis adeo diuerſae indolis,
vt primo videtur intuitu, idem chylus ſemper elaboretur?
Subſtantia enim animalis, quae alimentum praebet carniuo-
ris, (ex quorum claſe et homo eſt), originem debet vegetabi-
libus. Ex chylo itaque, ſibi fere ſemper ſimili, idem ſanguis
elaboratur, et partes ſanguinem conſtituentes vegetabilis
funt proſapiae, et dum in chylum et ſanguinem conuertitur
ſubſtantia vegetabilis, nihil fere mutatur, praeter ſtructu-
ram vegetabilium organicam, quae deſtruitur maſticatione,
trituratione et maceratione potiſimum. Ab admixtis humo-
ribus noſtri corporis tunc demum aſimilatur recens chylus,
fluidum illud mixtum, ex partibus alimentorum et ſuccis ani-
malis corporis. Quam diu vero qualitas alimentorum immutata
maneat in ſanguime non ſolum, ſed et liquidis ex ſanguine
ſacretis; id practer Perill. HALLERVM, quoque Perill. LINNE-
vs docuit, qui ambo hanc veritatem permultis exemplis con-
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20  7firmarunt. Si itaque verum ſit, in ſangũine humores fere
iamiam perfecte elaboratos inueniri; ſequitur omnino, non
tantam eſſe vaſorum vim et efficaciam in elaboratione fluido-
rum, quantam plerique phyſiologorum dixerunt. Accedit
nunc alia ſimilitudo, quam ſuccos inter vegetabilium et ani-
malium reperire licet. Sunt alii nempe animalium ſucci nu-
tritioni deſtinati, alii vero excrementitii, alii denique ad ge-
nerationem facientes. Eadem diuiſio in plantis locum habet:
Aegrotat et breui tempore moritur. planta, cuius perſpiratio
imminuitur. Dẽ ſuccis plantam nutrientibus dubitat nemo.
Nimia copia ſuccorum in plantis, morbi ſpecies eſt; hinc ſi
gummi vel reſinam nimium ſtillat: planta ſeneſcens, mortem
inſtantem indicat. Eſt denique n antheris pollen, et in
ſtigmate viſcidus humor, ſine quibus vix foecunditas locum
habet. Nunc vero plantas- ment, neque eandemvaſorum ſtructuram in planti inuenimus, quae enimalium
eſſentiam conſtituit; hinc ſuccos plantae ſecernunt ſimiles
animalibus, absque circulatione Harueana. Non etiam ab
anima pendet ſecretio et nutritio; cum plantis anima ſit nulla.
Irritabilitatem inter cauſſas ſecretionis recepit Perill. HALLE-
RVS, et nuperis experimentis Cl.  MELIN confirmauit, or-
gana ſexus ptantarum prãaccipue irritabiiia eſœ- Veroſimile
eſt, irritabilitatem organorum ſecretoriorum illud negotium
omnino iunare. Pollen enim, quod in antheris reperitur, et
viſcidus atque oleoſus humor, qui ſtigma plantae irrorare
ſolet, ſunt fluida, quae perfectionis notas exhibent, et in
ea parte plantae elaborantur, quae prae ceteris eius partibus,
maiori gradu irritabilitatis gaudet.

5. VIL,.
Minime omnium a grauitate ſpecifica, viſcerum ſecretio.

Venio ad hypotheſin, quam exornanit inprimis II.
HAMBERGERYS, granitaem nimirom: viſcerum ſpecificam,

veram



5 40 ꝗveram eſſe ſecrètionis cauſſam: Ea vero hypotheſis hodie
exoleuit terum, nec in tanta multitudine eruditorum, qui
nunc. in arte medica excellunt, quemquam ſſio, qui cum viro
illuſiri ſentiret; ſed omnes e contrario negãnt, granitatem
ſpecificam viſcerum eſſe cauſſ=am ſecretionis. Inprimis vero
Perill. Hallerus exſtitit aduerſarius, qui cenſurae ſubmitteret
Viri celeberrimi dogmata, eaque negaret. Ac primo oui-
dem prolixe ſatis et erudite iam olim recenſuit in relationibus
Goettingenſium de.æebus doctis.*), eam de ſecretione doctri-
nam, qua?è illud negotium trũbuit granitati. viſcerum ſpeciſi-
cae. Sẽd ad eas obæctiones nemo reſpondit; altum porius
2pud omnes ſilentium teſtatur, recte ſentire HALLERVM. Ob-
iectiones vero, quas loco citato exhibuit, ſunt ſequentes,
1I) pundexa ſecifica.glandularum et viſcerum, nec non hu-

morum ſecretorum, nondum æſſe.determinata;E5

2) exſiccationem partium et viſcerum, et calculum pon-
Literum-ante ee puſt- exſiccationem, non ſiſtere. veram

grauitatem ſpeci ĩcam viſcerum;
3) mulio minus grauitatem ſpecificam tunicarum interio-

rum vaforum ſecernentium inueniri poſſe. Quis enim
determinabit grauĩtatem ſpecĩſicam tubulorum ſeeernen-

tium, qui. cum vaſculis capillaribus comparari poſſunt,
adeoque non raro omnem effugiunt ſenfum?

4) omnes partes, adeoque viſcera omnia, ſpecifice grauiora
eſſe, aqua; nam ſubmergi in aqua: hinc ex legibus
adhaeſionis omnem humorem in omnibus viſceribus ſe-

icerni poſſe;5) leges adhaeſionis non eſſe in ratione, cum grauitate ſpe-

ciſica orporim, quibiis adhaerent alia corpora;
tabulas, quas communicauit Ill. HAMEERGERVS, de
grauitate ſpecifica viſcerum et fiuidorum ſecretorum, ſibi

contradicere. Bilis nempe et ſemen ſunt fluida, quo-
rum grauits ſpecifica reliouorum fluidorum grauitatem
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2n a: r 1ẽſpeciſicam longe ſuberat. Fluida ſpecifice leniora omni-
um, ſine dubio ſunt ſpiritus animales et perſpiratio
inſenſibiis. Ex hypotheſi itãque, hepar et teſticuli de-
berent eſſe organa, quorum ſpeciſica grauitas ſuperaret re-
liquas partes omnes; cerebrum vero et cutis deberent eſſe
partes ſpecifice leuiores. Sed propria experimenta Viri
celeberrimi docent, hepar ſpecifice leuius eſſe cerebro,
et teſticulòs cerebro adhuc multo leuiores, omniumque
partium minime denſos; cutim vero, ex iyputheſi le-
uem, omnim maxime denſom;

7) pancreas. et glandulas ſaliuales, grauitatem ſpecificam
exhibere longe diuerſam, ſficut 1590: 2136, et tamen
ſimiles ſuccos in his organis ſecerni;

3) cerebrum et glandulas meſenterii ratione grauitatis
ſpecificae inter ſt pruxiime conueniræ, attamen ſuccos

in lis ſecretos. diſimiles eſſe;., lEEE5) cerebri ſubſtantiam corticalem et medullarem aeque fa-
cile in aqua ſubmergi; hinc potius in vtrisque aquam

quam ſpiritus ſecerni debere;
10) aeque facile in celluloſam cutis penetrare oleum et

aquam, et agquæe faciæ in nar deponi in viuis corpori-
bus, cum ex vm ceſeferrimi Eypothieſt in ea vaſa non

deberet penetrare oleum, in quae penetrat aqua; etv. v.
1I) glandulam cerebri mucum ſecernentem, non eſſe re-

liquis magis duram, ſed molliſimam potius omnium,
aeque mollem ac cerebrum, et pugnare cum Viri cele-
berrimi principiis, mucum in ea ꝗ andula ſecretum re-

ſorberi a venis ſanguiferis;-
1I2) non nartes ſubtiliſimas ſolummodo reſorberi a tubu-

1Iis cerebri, ſed. mercurium adeo ponderoſum aeque
facile penetrare in vaſa ſubtiliora glandularum ſaliua-

lium, quae ratione grauitatis ſpecificae cum cerebro pro-
xime conueninnt. Omitto: reliqua, et anatomica inpri-

mis, quae recentiorum àaduſtria emendauit. Haec ve-
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29 a3ro, quae hactenus tradidi, vel eam ob cauſſam repeten-
da cenſui, cum animaduerterem, multos neſcire,
iam olim contra hanc hypotheſin dicta, quae non-
nullis arriſit, cum crederent, niti eam principils phyſicis.

Nuper eandem hypotheſin iterum ſub limam reuocauit Perill.
HALLERVS*), et lisdem fere argumentis vſus eſt, ad eamre-
futandam. Dicit namque

I) experimentis repugnare, a definitae denſitatis vaſe cer-
tos humores trahi, et multorum conſenſu, leges adhae-
ſionis a Viro celeberrimo ſtabilitas, neutiquam inter ve-
ritates phyſicas locum mereri;

2) per quodcumque colum, quemcumque liquorem trans-

ire;3) in animalibus, quorum vaſa diuerſiſimae ſunt denſitatis,
tamen ſimillimos humores percolari;

4) non recte definitum eſſe pondus ſpecificum;
5) neque pondera viſcerum a Cel. Viro definita eſſe, in ra-
tioneponderum humorum;
6) adhaeſionem in humoribus motis parum efficere.

S. VIIIArgumentum continuatur.
Si fateri licet, quod ſentio, deſperandum, eſt nobis de

explicanda verã ſecretionum cauſſa. Ponamus enim, veriſi-
rma eſſe omnia, quae nos docuit Ill. HAMBERGERVS de ſecre-
tionibus; tantum abeſt, vi cãuſſa ſecretionis nobis ſit nota,
vt votius videatur, naturam: illud myſterium mirifice occul-
taſſe. Ponamus repeto, vera eſſe, quae tradidit Vir Illuſtris,
nihil aliud profecto docuiſſet; quam, eſſe legem naturae, ſe-
cerni ſemper in viſceribus definitae grauitatis ſpecificae hu-
mores, quorum grauitas ſpecifica eſt in ratione grauitatis ſpe-
cificae colatorii. Eſſet itaque Viri illuſtris doctrina obſeruatio
conſtans, quam vocare ſolent legem naturae, ſeu eſſet, vt verbo

com-
U) Eleni. Phyſiol. T. II. iuprim© ꝑ. 479, ctſi huc pertincant, quae

pag. 473. ſq. dicta ſunt.



24 a ar rcompleta-,, Phægnomenon, ꝗued. icoſtanter eodem contingir modo.
Aliud vero eſt phaenomenon; aliud phaenomeni ratio. Sed multa ſunt,
quae dubitare me inbent, vera eie,. quac de ſecretione humornm in
viſceribus deſinitae grauitatis ſpecificat traduatur. Et recte quidem ne-
gatur, verum' viſcerum grauitatem ſpeciſicam per. experimenta nunc
eſſe notam. Viſoerum enimgraniſtas ſpeciſica nullà. ratione per exſicea-
tionem inuenitur.. Quem fugit enim, viſcerum denſitatem et mollitiem
admodum diuerſam eſle? Sed nonne viſcera, quorum compages ſolidior
eſt, citius fere putreſcunt, deſiruuntur et mutantur, quam vt per exſic-
cationem inuenire poſſimus eorum pondus? Quid dicam de pondere pa-
rietum vaſorum capillarium? reẽtæ' ae ſils dixit n A Læævs: neminem ho-
rum pondus poſſe definire: Et leges quod attinet adhaeſionis, miror,
hodie quemquam harum veritatemdefendere poſſe, quam nemo. amplius
eredit. E*t ſanæ impurtentiææ ſummum genus, tot viros celeberrimos,
qui noſtra aetate in arte chemica, medica et phyſica excellun, quiue
de his rebus iudicare poſſunt, et negant veritatem legum adhaeſionis,
accuſare ignorantiac legum naturac. Conſentiunt vero hodie onmes
cum MVS C HE NBROE C X rO, -t tostæætorumque virorum conſenſus,
qui exemplis permultis docuerunt, leges illas adHaeoniæ, dẽ quibus
nu”” ſero æſt,. a vero æb]yrare, nos dubitare non ſinit, a quanam parte
ſtet veritas. Eſt etiam magni momenti, quenicunguæ humorem in oiuer-
ſis orgęnis onnunquam ſecerni, uod ſat validis argumentis probuit
HALLERVS. Hãctenus nonnullas difficultates in explicãndò negotio ſe-
cretionis propoſui ſed plures recenſere poſſem, ſi inſtituti meiĩ ratio per-
mitteret. Sufficit probaſſe, multa deſiderari in ea doctrina, quae omnem
ſecretiqnem tanquam: æffbttim uũtionie aſoniii cõnſiderat, et ad ſucco-
rum elanorafionem, praeter mechaniſmum, requirit nihil. Vrſbus potiſſi-
mum vitalibus in corpore animali trihuendum eſſe, vt fiat ſecretio. in
organis ſecretoriis, perſuaſum habeo. Fortaſſe ſunt ctiàm in plantis vi-
res vitales, quas hodie ignoramus adhuc; ſaltim valde probabiſe videtur
dari practer mechaniſmum in plantis vitales quoque vires: nam ſola va-
ſorum ſtructura et fluidorum in vaſis motus ad inſtar tubulorum æapillæ-

riumviæ. ſuſficere mihi videtur,. vt fiat fluidorum æt ſucoorum
elaboratio. So hucc ſuſficiant.
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