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CONSPECTVS ARGVMENTORVM.
Rtio inſtituti propoſita. tã
Iuris Naturoe Gentium antiquarum placita circa repudia, ſ. II.

Atepudii vocabulum, arbitrii liberi index, cur ſere exulet in Cano-
nico iure?  Il.

Nouioris Romae Germanicae leges paulo repudiorum licentiam
uadſtrinxerunt; non cobibuerunt: IV.

L.an
Sed primum Eccleſia priuatis repudiis modum coepit ponere qui-

busmaoxime rationibus? V.
Repudium quid, quoinodo rite definiendum? VI.

Moggius, neguns repudio ex couſa odii implacabilis locum eſſe, re-

futatur. VII.
Quv iure hodie, maxime in Euangelicorum foro, regutur diſcepra-

tio vepudiorum? G HX.
ddoneum fundamentum ventilandis repudiorum cuuſis ſubſternitur.

J. x.. 5 IE
7.

Quid odium, uunbor€æſisMm? n- iſtud repudio occaſionem
praebeat? Et quid, ſi odii nullaè couſae tedditae? X.

Non attenditur ſimulatum odium, ed in vero odio quaedam couſae
nullitatem potius, quam diremtionem ſponſaliorum inducunt.

3. XI
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Odii iuſta couſa, ſponſae nimia cum oliis famitiaritas, ſuſpicio
ſtupri, probata; quam praeiudicio inſigni rette ad repudium
tendere commonſtratur. ꝗ. Xll.

Cauſae plures odii od repudium obtinendum idonei adduũtae, inter-
ceptae ſponſae litterae, iniuriue, minae, verbera, ſponſae illa-

ta. XlII.
Ex infami ſponſi ſponſaeque delicto, idonea odii cauſa, indeque re-

pudii copia naſiitur. XIV.
Quid ſi ſponſus ſponſae ſtuprum intulerit, ſi iſla rapta vitiata?

vbi coſus memorabilis ex Anglia adduttus. XV:
Odii cauſa ex foemininne faciei per morbum deturpatione, æx

morbo grauiſſimo partis alterius, vnde repudiis paſſim locus

datur. §5. XVI.
Poteſt ex lupſu bonorum, muneris amiſſione, imo ex alienis vixh

iurgiis, odio demum repudio inter deſponſutos naſci occa-

fio. S. xXViII.
an odii exteptio valeat contra ſponſalia de prueſeuti, qum iſla?

xnx. 34

Quid ſi ſpouſalibus concubitus occeſſerit, an advuc repudium ob ſu-

perueniens vdium poſic decerni? XIX. æ
Quae raiio proceſſus, dum odi gratia repudium a iudice implom-

tur? XX.De reconuentione, iuterumtione, arobatione àn boc. requãiorum
proceſſu, àn, ac quomodo iutumeuri delario. oduitiatur con-

tra Jponſalia vatrimnium? XXt,
Ius iuramentorum neceſſarioram in noſra couſa. X Xll.

Quid ſententia fuper repudioex odii prolgtis souſis ſtatuendo con-

tinere debeat? XXliL.
Diſuiſitio de competenti forò ſeculavi, repuiorum insuitu, iugſt-
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DiSSER TATIO INAVGVRALIS IVRIDICA
DE

IVRE REPVDIORVM, IN-PRIMIS EX IMPLACABILIS
CAVSA ODII.

5. I
Idear propemodum actum agere,
dum ad ius circa repudia, quod a
plurimis doctoribus ſub examen
reuocatum eſt, paulisper nouis
euris illuſtrandnm adgredior. Ve-
rum ſalua ſatis inſtituti mei ratio eſt.
Namque ſi vlla olim pars iuris plu-

rimis dubitationibus, imo erroribus,
fuit obnoia, Haſum;æſt;  que ad cauſam matrimo-
niorum, ſponſaliorum, ſimilesque Eccleſũaſtici iuris ma-
rerias protenditur. Aegre proxima aetate inueteratis
errationibus praciudicãatis quaſi opinionibus hiſce in
argumentis a cordatioribus doctoribus iri obuiam coe-
ptum. Superſunt plura tacta potius, quam excuſſa, vt
adeo bonis ingeniis hic libera copia in iuſtitiam vario-

A rum



2 DE IVRE REPVDIORVM, INPRIMIS
rum caſuum adhuc inquirendi ſuppetat. Agam ve-
ro ſtrictius de iure repudiorum generatim, deinceps
ſigillatim ius repudiorum ex implacabilis òdii cauſa de-
cernendorum expoſiturus.

il r Ii.Quid iuris ſola naturalis ratio circa repudia ſiue per-
miſſa, ſiue prohibita, praeſcribat, non valde morabor.
Sane cum ſit expediti iuris, non ius naturac damnare
diuortia, ſi ſaltem mutuo fiant conſenſu, longe minus
dubium, repudiis ſponſaliorum eandem conditionem
eſſe poſitam. Igitur hoc iure ſponſalia, mutuo inita
conſenſu, diſſenſu mutuo libere ſoluuntur, nec tanta ibi
cura cauſarum, quae inuita etiam altera parte repudii
mittendi poteſtatem faciant. Certe intolerabiles mores
ſponſi ſponſaeue citra haeſitationem alterutrius partis re-
pudium excuſant, imo iuſtum declarant. I. GRIBNER.
Princ. I. N. Lih. I c. 2.33 Sequuti ſunt naturalis
ĩuris libertatem gentium plerarumque antiquiores mores.
Apud ipſum Dei populum, Hebracos, repudia frequen-
tata licitaa. Vt vel inde pateat, rationis dictamini
nmihil hic aduerſari. Bvx ToRFFde Sponſal. Diuort.
Ebraoeor. P. I n. 71. CYyPRAEVS ã. Iure Counub. Cop. XIII
ſ.  Nec facile Graeci ſponſalibus eam ſcripſere le-
gem, vt iſtis immorari inuitis neceſſẽ eſſet. Roma qui-
dem vetuſtior tenacior coniugalis fidei. Ignorauit ſatis
diu diuortia, quod inſignis locus GE LL 11 Noct. Att. Lib.

cap. 3. luculenter docetæ id. P rA Es 1D. Cogiror. d.
Vufr. moritali iu bonis vxor. S. I. ſ8. ſq. Si quae etiam
fides de ineundo matrimonio aetate ea data eſſet, reli-
gionis veneratione difficillime reuocari conſueuit. Nam-

que



EX IMPLACABILIS CAVSA ODII 3
que iam Romulus ſacrorum vſum nuptiis adiunxerat.
Igitur vel cogitatin proxime inſtantis confarreationis
ſacrificii arcere deſponſatos a pacti reuocatione potuit.
Celeb. HEINEC C. Ant. Rom. Lib. I. tit. io. Prope eſt, vt
mihi perſuadeam, cum in TacITI egregias integerri-
morum morum Germaniae priſcae, circa inita, imo et
ineunda, matrimonia, laudes Germ. Cup. XlIX. et XIX.
penitius intueor, Romae priſcae ſeueriorem virtutis cul-
tum diutiſſime noſtris etiam maioribus probatum fuiſſe.
Sed quam ſeueris moribus circa coningia Roma vetus
imbuta erat, tam deinceps, ſi quae vnquam alia gens,
in omnem licentiam diuortiorum et repudiorum coe-
pit effundi. De diuortiorum Romana libidine SEæECA
Lib, IIL d. Benef. cap. 16 grauiter monuit: Nunquid iom
vllo repudio erubeſcit, poſtquam iluſtres quoedam nobiles
foeminae non Couſilum numero, ſed moritorum, ounos ſuos
computant exeunt motrimonii couſa, nubunt repudii?
Taomdiu iſtud rimebotur, quomdiu rorum erot: quio vero
nullo ſine diuortiis acto ſunt, quod ſuepe audiebont, focer
didicerunt. Repudiorum tum poteſtas cuilibet, eiusque
vnica fere cauſa, mutatus duntaxat ſponſi ſponſaeue amor
animusue, fuitt. Quippe a matrimoniis Romaænorum
dudum ſacra et ſacrificia aberant, nuptiarum per con-
farreationem aegre nomen ſupererat. Omnino, quae
cum ſeuerioribus morã>dus Romanis vſu venerat, aoctio ex
ſvonſu, quae inter patrem ſponſae, qui ſpondebat, et
ſponſum fuerat ventilanda, tum, cum puellae pater ſpon-
ſalia recuſaret, ſine iuſta cauſa laudata, implere, demum
deſierat. Ho ToMaN. d. Sponſol. Cop. II. Poſtquam
adeo ad ſolius ciuilis, ſed liberioris, negotii naturam
ſponſalia ipſaque matrimonia viderentur reducta, aegre

A2 vltra
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4 DE IVRE REPVDIORVM, INPRIMIS
vltra pactorum nudorum indolem Romani ex ſponſali-
bus obligari ſuſtinuerunt. Ea denique licentia per le-
ges probata firmata erat. Imperatores ſine conditio-
ne conſtituerant in L. 1. C. à. Sponſal. Alii deſponſutoæ
renunciore conditioni, nubere alii non probibentur. Id-
que Romae iuris viguit, vt repudiorum cauſas reddere
aut explorare haberetur prope nefas, vt adhuc exularet
etiam ab harum cauſarum ventilatione iudicum omnis
auctoritas, donec primum ex Chriſtianorum Imperato-
rum legibus, imo ex Leonis Anthemii conſti-
tutione, iuſta cauſa excuſationis requireretur, ne remit-
tens repudium arrharum duplicatarum, quae poſt prius
ſancitam poenam quadrupli ſancitae ſunt, lincurreret diſ-
pendium. L. 5. C. d. Sponſal.

5 III.
Repudiorum ipſum nomen, atque vis poteſtasque

vocabuli, loquebatur eam, quam deſignaui, apud Ro-
manos facultatem libere conditionibus ſponſalitiis renun-
ciandi. A pudendo quidem dictum repudinm voluerunt
interpretes, quod repudium fiat ob rem pudendam, vii
ex Verrio Fesvvs à. V. S. Lib. XVI. tradidit. Quam
parum autem puduit Romanos, vel a plurimis ſponſalibus
reſiliiſſe Buo vER. d. Iure Counub. Lib. I. c. 2- ſſ 4-
Erat repudii vocabulum index facultatis liberrimae, vt
luberet, agendi. Ita repudium dicere, mittere, remittere,
renunciore, ſrribere, ſolius prinati arbitrii repuratum,
nullus ibi iſtisque in vocabulis ſolennibus publicae au-
ctoritati, ne quidem priuatis contra hanc libertatem
conuentionibus locuss. Eſt memorabile, vix merea-

tur



EX IMPLACABILIS CVSA ODII. 5
tur fidem, quod ne quidem ſtipulativne poenali, quae
in locum eius, quod intereſt, alioquin ſuccedir, impedi-
ri potuerit repudium.. Sed id aperte liquet ex L. 54.
princ. d. V. Oo. In hac enim lege propoſito caſu uegota
valere ſtipulotio, cum eo non ſecundum bonos moves ſit inter-

poſira. Qaſi hi optimi Romae mores eſſent, ſecundum
quos repudia ita licita libera facta, vt limitationem
nullam vltra admitterent. Diuortiis aeque apud Romanos
priuatorum arbitrio permiſſis, nil mirum, repudii quaſũi
egregie poteſtatiuam vocem ad diuortia protentam eſſe,
repudia a coninge etiam miſſa coniugi. Factum quippe ge-
neris nomen repudium, tam diuortium, quam repu-
dium in ſpecie comprehendit. BrissoN. d. V. S. v. Repud.
Oſtendunt tamen leges, poſt generalem vſum vocabu-
li, etiam ſingularem proprium eius ſenſum, in quo
vtique repudium ſponſae maxime remitti, ſolennia
illi verba renunciari conſueuerant, Condirione rua non
vror; obtinuiſſe. L. 2. D. d. Diuort Repud. I. ir. D. 6.
V. S. IL yr. D. eod. Ill. Bo EHMER. Iur. Evel. Lib. IV. tit.
ſ15600. Quo in ſenſu ſingulari proprio, vſus docto-
rum fori ad praeſens vſque tempus repudii vocem
retinet. Sed equidem miratus ſum, quod, cum ſedes
noui iuris circa repudia conſtituti maxime in Canoni-
co iure reperiatur, id ramen vocabulum repudii neque
in Decreto, nequæ in; Decretalibus, valde occurrat.
Aliis potius nouisque ſacrae conſtitutiones vocabulis
vtuntur. Ita ſoluere aut diſſoluere ſponſalia, inualidaore
ca, ſepavore ab iuuicem deſponſutos, impedire morrimonium
controbendum ceteraque iſtiusmodi elogia fere ſola
Decretalibus ſunt ſolennia. Cop. 1. 2. 22. 2. 27. u. X. d.
Spouſal, Matrint. Cap. 5.& 9. X. d. Deſponſar. Impub.

A3 Enin-



6 DE IVRE REPVDIORVM, INPRIMIS
llll Enimuero mutati verbi repudii, aſſumtarum in Cano-
ſllll

l

nibus Capitulis nonarum vocum mihi haec ſuppetit

l

idonea ratioo. Nimirum poſteaquam ſponſaliorum re-
l nunciationes priuato demum ſunt plane exemtae arbi-

trio, decretis Eccleſiae ad forum Epiſcoporum, cer-
l ta ratione ipſius ſummi Pontiſicis, traductae, viſum vti
li verbis nouo iurium ſtatui conuenientioribus, Eccle-
Ili ſiaſtica iurisdictione in hiſce cauſis ex facto fundata di-
ll gnioribus. Adſueti tamen magis ſunt doctores Roma-

ni iuris formulis, quaſi ſuperſtitis priuati cuiusdam arbi-

1

i trii teſtibus. Quibus, praemiſſa quidem illa non inuti-
ll

ll

li obſeruatione, nos eo facilius tutiusque vtimur, quo
l minus, adeo commutato rerum iuriumque ſtatu, ſubeſt

periculum, vt cuiquam ſenſus verborum, quem in Pan-
dectis leges prodiderunt, vltra imponat.

5 IV.
la Modo in tranſitu viſum eſt, alia nunc nobis iura,
i alios mores eſſe circa repudia, nullumque hodie inuitae

tio mutatae voluntatis exhibita, atque ab ipſo probata,

a-

prm
N

repudiumque decretum fuerit. NicoL a1 ã. Rep. Di-
uort, Cap. IL ſſ. 12. Quòd receſſum eſt, cur receſſum
ſit, a Romanarum legum conſuetudinum, nec non li-
berioris Naturae Iuris, obſeruantia, paulo perſequi opus
eſt. Licentioſorum vtique diuortiorum repudiorum,
nam naturalis libertas facile tracta in abuſum, tacdere
coeperat, poſtquam Chriſtianae doctrinae praeceptis Ro-

ſl

l

il mani imbuerentur. Quibas tum idoneis ex rationibus
merito oportuerit repudiis leges ſcribere, mitto conſi-
derare. Sed videantur de hac cauſa ſolide diſputara. a

BOEE-



EX IMPLACABILIS CAVSA ODIIL vi
BoE MERO I. ſſ. i51. ſ7. Nil ut dicam de diuortiis
inde coẽrcitis, ſane etiam ab eo tempore, quo Chri-
ſtiani Imperio ſunt poriti, ad licentiam repudiorum refre-
nandam quacdam poenae ſunt inuentae, ita, vt iuſtis facta
ex cauſis repudia libere deinceps durarent, ſed temere
dicta non prorſus eſſcnt impunia. NicoLai d. I. u. i. Qua-
drupli poena cum reſtitutione arrharum, illa poena fuit
ex praecepto legum debita, ex L 4. C. Theod. d. Sponſal. l.
vn. C. Theod. Si Nupt. ex Reſcr. ter. ev I. un. C. Theod. Si
Prou. Rect. detrectantibus promiſſum inire matrimonium
impoſita. De qua poena egregie multa commemorauit
BOEHMER. d. L ſſ. i50. Sed poena iſta deinde per L.3. C. d.
Sponſal. iterum mitigata, vt ſupra iam oſtenſum ſ.ll. fin.Vo-
de patet, quam adſueuerit ſeculum ſuperius libertati repu-
diorum, aegre haec libertas legibus contineri paſſa fue-
rit. Namque adhuc nondum a debili vi ſponſaliorum tum
digresſio facta eſt, neque plene iudicum auctoritati in
his cauſis locus factus, quin potius libere adhuc mirteren-
tur dicerenturue repudia. In Francico regno ſponſalia ea-
tenus firmiora vel ex antiquiſſimo aeuo conſeruata, quod
ſ. II. non eſſe improbabile iudicaui, vel deinceps, Chri-
ſtiano cultu ſuſcepto, reddita, vt ea diſſoluere ſponſo
aliter non licuerit, quam honore ſponſae reſeruato
poenae loco ipſi necunia certa a ſponſo perſoluta. L.
ALEMANN. Cop. 25IL ap BaLvz. T. I. p. 7. Si quis

fliom alienom deſponſutam dimiſerit, oliom duxerit, com-
ponor enm, quam deſponſouit dimiſit, cum XI.. Soli-
dis, cum XII. Sacromentolibus iuvet, vt pro nullo vi-
tio nec tenratam eam hobuiſſet, nec vitium in illa inueniſſet,

ſed amor de olia eum induxit, vt illom dimiſiſet, oliom
habuiſſert vrorem, Similia habentur in LL. Barvwar.

ap.
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ap. EVND. ꝓ. ii5. additumque: EE ſi: fuitum inter eos,

poſtea filiam ſuom donet (pater) cui vult. Lex SaA LIC a
Cop. LXX. ſolius poenae meminit: Si quis filiom olienom
od coniugium quoeſierit, proeſentibus ſuis puellae parenti-
bus, poſtco ſe retroxert, eam accipere nolueri?, IID.
denariis culpobilis iudicetur. Poena deinde licet aucta
vsque ad ducentos ſolidos, quod ex CAROLIM. Co-
pitul. ad An. 14. liquet, pracualuit tamen in Germani-
co regno receptus libertatis fauor, hoc ſane nondum
apparuit iſto aeuo, ſoli iudiciali poteſtati repudiorum
dictiones eſſe aſignatas. Quo minus ceteroquin priſci Ger-
mani in priuatis domeſticisque negotiis ad iudicum re-
currere àuctoritatem fere ab omni acuo àdſueuerant.

r Vi vV.

Quod poteſtas ciuilis eſficere poſſe ambigeret, ten-
rauit demum Eccleſia, id æſt Clerus Sacerdotium;
magis contra repudiorum libertatem, quam vis ciuiſtm
legum, demum valuit. Nempe ex Iudaicis moribus,
quos teſtatur SELDEN. à. Væ. Helv. Lib. II. c. 7. hene-
dictio ſponſaliorum facta moris, primis fere poſt C. N. ſe-
culis. Poſt alias Patrum ſententias, a Dom BOEHMERO
à. L ſſ. i52. ſtudioſe collectas, Papa SiriCIVS in Epiſ
od Himerium Cop. IV, apud HarD vIN. I. I. Concil,
P-S48. de ſponſalium nexu ita ſententiam dixit De
coniugolium violatione requiſiuiſti, ſoc deſponſutam olii
puellom alter in matrimonium poſſit accipere? Hoc ne
fat, omnibus modis inbibemus, quia illa benedittio, quam
nupturoe ſacerdos imponit, apud fideles ſucvilegii cuiis-
dom inſtar eſt, ſi vlla transgreſiine violetur, Doctri-
nam hanc mirifite adiuuit àlia, ex qua iuitioti marrimonii

Ioco
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EX IMPLACABILIS CVSA ODII. 9
loco habita ſunt ſponſalia: quae ſententia iam vetuſtio-
ribus Eccleſiae Patribus. adprobata eſt. Inde magna vis
obligandi ſponfalihus: attributa, vt omnino ũu c. 9. C.27.
gu, 2. vocata fueritiſjnſã coniuy a prima side deſponſarionis.
Quae inde deductae variãe concluſiones? Vudl. BoLMIR.
d. I. Sacramenti etiam opinio, quae tandem indita eſt ma-
trimoniis, haud difficulter ſponſaliaæ fecit firmiora et ſe-
curiora, quod quaſi eſſent initia ſacramenti in ſponſali-
bus.: Tali abEccleſia praeſtitac operae ſerius acquieuere
Principes, decreta Patrum, Conciliorum Pontifi-
cum, in vim legum adeo abire permiſerunt, vt denique,
multumſ repudiorum imminuta libertate, omnes tales
cauſae ſoli auctoritati publicae paterent. Quod eo mo-
gis fieri potuit, cum Eccleſia, id eſt, Clerus, cauſas ac
quaeſtiones matrimoniales ad forum ſuum traducere,
moliretur.. Quibus vero id artibus demum ſit effectum,
dignam memorãtu arglmontum ninc tamen ſicco pede
neceſſario tranſeo. è Sane alitem non prius aut magis
ſponſalia legibus adſtricta, ab ipſis diſeedendi extre-
mum. omnis copia negata, donec Eccleſiaſtica iudicia
becuparunt hanc cognitidnem. In quem ſtatum perue-
nerunt quaeſti-èr mãatrimoniales iam a Seculo IX. Nam
ea aetate Papan inLotharii Regis matrimoniali diſſidio
cum ſatis magna auctũrirate interceſſiſſe, conſtat. Epi-
ſcopĩ cognironẽmæbæ ;uuatorum ſponſalibus eorumque
repudiis ſuam fecere., Senſim ibi ac pedetentim a Cle-
ro proceſfum. Seculoriæ iudicia demum prius ſe exclu-
ſa prohibita viderunt, a matrimonialium diſſidiorum
cum temporo aſſumta deciſionè, quam ab ea ſe arceri
perſentiſcerent. Si omnino etiam in Germania cauſae
repudiorum ad ciuilia traductae fora, eorum auctoritati

B ſum-
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ſummum erga ſacerdotium ſtudium, quod Germanis
quaſi proprium durauerat, facile rurſus derogare coepit.
Quae omnia ſub inſigni ſanctitatis ſpecie paſim miris
fraudibus transacta ſunt. Hodie perſtamus in hoc cer-
to iure, vt nulla ſuperſit priuatis a ſponſalibus, vel vtra-
que parte volente, recedendi facultas. Ergo iudicis ex-
ſpectanda vbique ſententia, quae alius, cum praeſen-
ti rerum ſtatu, niſi Eccleſiaſtici iudicis? Hac lege in vni-
nerſum viuitur in Catholica Eccleſia. Principum il-
luſtriorum repudia, ad ſolius Papae iudicium, cum aliis
reſeruatis caſibus, perrinent. Haud pauca de ſponſali-
bus litigia Papalium Nunciorum iudicia occupant, ce-
terae priuatorum repudiornm cauſaẽ in Eccleſiaſticis iu-
diciis inferioribus terminantur. Adeo nunc exulat
omnis ſecularis poteſtas a matrimoniorum cauſis, vt
jam diu ne Imperator quidem has Principum cauſas at-
tentare auſus ſi. Qui enim publici doctores iuris reſer-
uatum aliquod Imperatorĩ ius circa Principum ſponſalitia

matrimonialia litigia dudum aſſignarunt, nae iſtos,
quod iuris eſſe poterat, commode docuiſſe puto, facti
vero propemodum probaſſe nihil. Pĩd. PæAES iDIS Ius
Publ. G. Lib. IV. c.5:ſ i5. nut. e Apud Euangelicos non
magis, quam apud Catholicos, priuatis circa diſſoluenda
ſponſalia, dicenda repudia, arbitriis vel vllus relictus
locus eſt Repudii nomen etiam apud nos vim ſuam,
ſecundum ea, quae dixi ſuperins, Videtur amiſiſſe. Sunt
autem fere in eodem ſtatu inter nos repudiorum iudicia,
ac in Catholica Eccleſia. Ca Rpæ2. Iurispr. Conſiſt. Lib. II.
r: 10. d. t7y5. NicoL a1 d. Repud. Cap, II. n. 2. Et concor-
dat Ordiuotio Ecclefaſtica ELECT OR. S ax ſub rubr. -on
beyden Conſſtorien, Tie. 3a8 v0r &chen ing. Conſiſtorium

gehòrig.



EX IMPLACABILIS CAVSA ODII II
ꝗehòri. Hoc differt, quod iſthic ſoli Sacerdotes mode-
rentur regant Eccleſiaſticum forum. Contra apud
nos placuit quidem cauſas ſacras matrimoniales a re-
liquis ciuilibus ſegregare, ſingulari Eccleſiaſtico ſe-
natui indicandas committere. Quid ibi etiam opinio

perſuaſio ſacramenti, quod matrimoniis ineſſet,
quaſi- iam ſpounfalia conſecraret, valuerit,, non valde
nmoror. Sane tamen in eo actum longe prudentius,
quod, non tantum ex communi Eccleſiarum noſtrarum
obſeruantia, ſoli viri Politicarum rerum peritia pollentes
in iſto- ſenatu fungantur directione: ad quem ſtatum
proxime etiam prouidentiſſima Potentiſſmi Regis noſtri
cura Vitembergenſe Conſiſtorium plenius reſtaurauit:
ſed etiam quod ſacris ſenatibus iure omni Politici aſſeſ-
ſores, qua primarii iudices, interſint. Etenim Theolo-
gos ſimul iudiciis iſtis inrereſſe conſultum recte viſum
eſt. Idque ſeruatur hodie, non ex minimis rationibus.
At neceſſitatem iuris dum aſſeruerimus in Theologo-
rum aſſeſſura hiſce in iudiciis, plurimum, ſaltem quod
ad cauſas matrimoniorum ſponſaliorum litigioſorum
|ttinet; falleremur. De quibus ſane Politici viri aeque
ſanum, dininis humanisque legibus conueniens, iu-
dicium formare didicerunt, aliter ac in hiſce Papalis cu-

ria delirauit quondam, cum ea non pauci noſtratium
doctorum ęundem etæorem errarunt.

5. VI.
Repudium quid qualeque ſit? cum eius hodiernum

iure ſtabilitum iudicium oſtenderim, adhuc definire ne-
ceſſe eſt. Namque repudii ipſius rationes probe explo-
ratas habere conuenit, antea quam firmum de eius po-

B 2 tiorj



I DE IVRE. REPVDIORVM, INPRIMIS
tiori cauſa ex odio implacabili oriunda iudicium ſtatua-
tur.. Repudium, hodierno iure eſſe cenſeo, ſirmorum ſpo-
salium ob iuſtam couſam, ſiue àltevh porte inuita, ſiue vtroque
conſeutiente, factam diſſolutionem Repudium vtique prae-
mittit firmum ius ex ſponſalibus iam acquiſirum. Re-
pudiantur ea enim. tantum, qua. iam ſunt delata. Z,
ſ. 7. D. d. Succoſs. Ed. Nec repudiare quis id poteſt,
quod, ſi velit, habiturus. non eſt. L. i»5. D. à. R. Ita
omnino iure Romano veteri, cum ſolius priuati arbitrii
repudia eſſent, ſponſo ſponſaeue opus non fuit formali-
bus repudiis, cum ſponſalia vel æſſęnt ipſo iure nulla,
ſcilicet metu, errore, doloũe extorta aut procurata, vel
etiam cum eſſent infirma.. Quod hodie]. praeſertim lo-
cum habet in iudicio de repudiis. Cum enim quaedam
ſponſalia ſint ipſo iurè nulla, quippẽ quae nunguam con-
ſtiterunt, diſſolui non poſſunt,. ſed moũo irrita inulla
a iudice declarantur. Quod poterat. locum: habere, dum
ſponſalia clandeſtina ſine conſenſu parentum fuerint
contracta, non acque, ſi ſine teſtibus, quae eeteris pari-
bus non ſunt nula, aut inualida. Barill. Dom. Dæ BracE-
Qecon. Iur. Lib. h tit. 3. ſ. 4.p2550 Borm etiamm; qua;
nfirma ſunt fponſalia, redduntur irrita, non ſqluuntr
tepudioo. Haec locum poriſ?mum habere: conſtat, n
nepudiis ex capitalis inimicitiae cauſa decernendis. Si-
quidem haec cauſa:non ventilandis momentisiop© a-
ber, cum nullitas aut infirmitas ſponſaliorum aliunde
apparea. Quando autem aliõquin ſunt firma ſponſo-

tia; tuiic impugnari, demum probt cognit ẽ ę dicta
anũdiſolui. poſſunt. Nihil intereſt u ſnæmnę. baæ
ſponſatia firma,; dlœquQrum diremiiong agimr,, purã aut
conditionata Nam: etiam, dum ponũęt æęnditio, non

-L funt
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ſunt extra obligationem. partes. Et poteſt a iudice peti
iſtorum conditionatorum ſponſaliorum ſolutio, cum ſub-
ortum odium manifeſtet, male actum iri cum partibus,
dum conditione impleta cogi ad matrimonium ineun-
dum debeant:. An quid reſpectu repudiorum referat,
quod ſolent unlgo ſponſ;lia diſtingui in ſponſalia de prae-
ſenti,  de futuro? de ea quaeſtione infra adhuc locus
dicendi. Fit ꝓlerumque, inuita altera parte ſponſalio-
rum in iudicio diſſolutio, Fac enim, poſt celebrata fir-
ma ſponſalia alterum alteram iuſta, ex cauſa impenſiori
odio proſequi occipere. Ibi odii cauſa adprobata, re-
pudio ſtatuendo nil oliſtait, ꝗuod detrectet perſona
odio digna conditionem quaeſitam dimittere. Interim

caſus exiſtere poreſt, vbi, conſentiente parte vtraque,
ob mutui odii allegatas cauſa5, iudex iuſte de repudio
ſtatuere valea;. Sang non inde video rationem, co?
juxta doctrinam IIL Bo eumERY Ius. Eecl Lib. IV.rir..
ſ. 1i46. a repudiorum definitione plane exulare debeat
partium diſſenſus aut conſenſus mentio. Id enim quo-
dammodo, ingreditur formam iudicii de repudiis. Ne-
queB 5owE RO ã. IureCounub. Lib. I c. 25. ſſ.5. aſſentior,
quod ideo vtriusque partium conſenſus deſinitio non
meminiſſe debeat, quia, cum ex amborum mutato affe-
ctu a; ſposſalibus aegẽditur, non proprię. repudium re-
miſſum, ſed ſpontanda: contractus in irritum deductio
facta ſit. Haec enim ratio Romanum ius ſapit, non no-
ſtrum, quod, vel vtraque conſentiente parte, non ſinit
ſine ſufficienti cauſae contentione publica iudicis de-
claratione repudium procedere. Iuſta cauſa noſtio iure,
faque non alleganda modo, ſed probanda, praemit-
Iitur, cum iuſte in iudicio debeat aut poſit conſtitui de
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llii

Ih
Llſl repudio. Siquidem haec bina ſunt, in quibus a Roma-

no iure receſlum, quod primum repudia a iudiciali ſola
Illl l poteſtate dependere, deinde quod cauſa iuſta exquiri at-

que examinari coeperit. Sed de iuſtitia reliquarum cau-
ſarum, quas doctores aſfferunt, de quibus mirum in
modum controuerſantur, hic nihil practerea comme-ſ morare attiner. Verum continuo feſtino ad ſolum iſtud
exponendum ius, quod obtineat, dum ſiue pars vna, ſiue
vtraque, ob odium implacabile ad obtinendam repudii
ſententiam prouocet.

l

I s. VIIRemouenda eſt ante omnia eorum ſententia, qui
prorſus negant, in iudicio locum eſe diſſoluendis ſpon-
ſalibus, ex ſola capitalis odii cauſa adducta in medium.

3 Quid enim de iure repudiorum ex hac cauſa manan-
tium ſolicitus ero, niſi conſtet de eorum non prorſus

ſi deneganda iuſtitia? Negat praeter ceteros MoGẽ1vs,
quem ſententia huic dabo patronum, ã. Spouſol. Cqp. II,
2h. 4. vllos in toto iure occurrere textus, quibus fuerit
poteſtas iudici facta, ex capitalis inimicitiae cauſa ſpon-
ſalia diſſoluere Cum ſponſalia de praeſenti a vero

hli

matrimonio per cop. ſin. X. d. Sponſal. Marrim. vinculi
ul reſpectu parum nihilue differant, eſſe inde expeditum,

l

ob implacabiles inimicitias partium locum non æſſe de-
cernendis repudiis, quod ſane conſtet, nunquàm ma-
trimonium ex tali cauſa iuſte ſeparari. Enimuero nec

ſ prorſus deeſ iuſtitia cauſae contra ipſum matrimonium
ex implacabili odio productae. Nec, dum iſtud mitta-lid

m mus, ceteroquin ab eo, quod in matrimoniis ſeparandis
minus attenditur, ad ſponſaliorum rationes valet con-

ſcquen-
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ſequentia. Sponſaliorum diremtio fit potius ex variis
frequentibusque cauſis, quae minime, dum eſt contra-
ctum matrimonium, vltra curantur. Producit expli-
cat egregic Ill. BOEHMER. d: I. ſſ. i6t. verba Pontificis
in Cop, 2. X. d. Spouſal. matrim. Proeterea hi, qui de
matrimouio controhendo pure ſine omni conditione fidem
dederunt commoneudi ſunt, modis onmibus inducendi,
vt praeſtitam fidem ſevuent ſi ourem ſe od inuicem odui?-
tere noluevint, ne forte deterius iude couriugot, vt tolem
ſcilicet ducot, quam odio habe?, videtur, quod iuſtor eorum,
qui ſocietntem intexpoſitione fidei controbunt, poſtea eon-
dem ſibi remittunt, hoc poſſit in potientio rolerari. Ex iis,
quae ſobrie Pontifex ſenſit, ſolis ſatis refutata eſt Moccn

ſententia, fruſtra ſunt, quae contra inſignem textum
dubia porro ab eo adducuntur: ſolide oſtendente eo-
dem, quem modo laudaui, Dom. Bo EHMERO I ſſ. 167.
Nam diſerte Pontifex permittit atque ſuadet iudicibus,
vt potius, apparente grauioris odii cauſa, diſſolutionem
ſponſaliorum fieri patiantur, quam vt triſtibus euentibus
ſuppeditent occaſſonem. Textus ille practerea de ſpon-
ſalibus de praeſenti ex Canonici iuris ſenſu loquitur. In-
de cum re vera doctores noſtri ea ſponſalia vocent de
praeſenti, quae iuri Canonico vocantur de futuro, plane

patet, longe magis in noſtra ſponſalia quadrare illam
Pontificis deciſionem, quam omnino de ſponſalibus,
quae ibi ipſi matrimonio ſdnt ãequalia habita, proferre
nullus dubitanit. Quod Moõc 1vs adducit, quaſi con-
ſenſus faciat matrimonium, non concubitus, nihil id iu-
ſtitiae repudii obſtat. Diſferre enim inter vtriusque
conſenſus, qui vel ſponſalia comitatur fundat, vel ve-
rum inducit matrimonium, rationes conſtat, indeque

omnino
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omnino diuerſos alterutrius conſenſus in iure effectus
promanare. A Mo õõ 10 fruſtra prouocatum adauctori-
ratem diuini edicti: Quod DEVS coniunxit, vos meae
creaturae non debetis diſſoluere. Siquidem ipſa res lo-
quitur, Chriſtum non de contrahendo, ſed de contra-
cto matrimonio illud praeceptum ſuis dediſſe, nec de
ſponſaliorum, ſed de coniugii, validitate quaeſitum re-
ſpondiſſe, idem fuſius declarauit STRYX. d. Diſ.
Sponſal. Cap. III. ſſ. 22. Vt nihil addam de commonſtra-
ta diuerſitate ſponſalitii conſenſus matrimonialis. In-
deque demum futilia ſunt iuris Brocardica, quod iura lo-
quentia in vno, locum quoque habeant in altero, quod
auae in termino prohibita, pręhibeantur. etiam in via,

ſi quae ad noſtrum argumentum alia illepide adplicari
velint. Pãrtes adeo auctorum negantium repudiorum ex
odii cauſa iuſtitiam, cordatiores doctores iam dudum
deſeruerunt. Et quidem: alii doctores adhuc ſine ſuſfi-
cienti diſtinctione de quaeſtione noſtra diſputarunt,
quod merito vero alii vitarunt, aſfirmatiuam, non
tamen ſine idonea cautione adiecta, ſolide optimisque
rationibus adſtruxerunt. Quod breuiter indicatum,
plenius mihi perſequi-haud vacat. Conf. Perill. Dom. ꝑ
BERGER. Oceon. Iuv. Lib. I. tit.3. ſſ. 7- B. BEVE R. ad CARP? Z.

Lib. IL. def. i7b. p. 125.

Quod ſi nunc plane pleneque expeditum eſt, non
generatim deeſſe iuſtitiam, ſi quaè repudia ex capiralis
odii cauſa allegata probata per iudicem decernantur,
videndum porro, quo iure hodie; maxime in foro
Euangelicorum; regatur iſia diſceptatio? Parum ibi prae-

ſidii
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ſidii ex cinilibus legibus, quae vix aliquantisper, ita vt
ſuperius monſtratum, coẽrcuerunt repudiorum licen-
tiam. Sane vero quam maxime pronae ſunt iſtae leges
ad cauſas odii fere quascunque attendendas. Igitur iu-
dex, ſiue ſequatur naturalis, ſiue ciuilis iuris, ſolas ra-
tiones, parum habebit, quod moretur, habilibus ter-
minis politis, ſuam ſententiam. Status Romae primae-
nae, ac vetuſtiſſimae Germaniae, a me ſuperius laudatus,
pactorum fideique ſumma religic Germanicae nationi
quondam quaſi propria reputata, (Vid. ap. TaciTvm
Amal. Lib. XIIL cop.53.) denique monita praeceptaque
Eccleſiae antiquioris, poterant forſitan cautiorem red-
dere iudicem, ne ſine ſufficienti cura iudicium prope-
raret, nihil ceterum iſta eriam iuris certi expeditique
inferunt. Quid ita? Ad Canonici iuris tradita iudex
confugiet. Iterum ibi auctoritate Cap. 2. X. d. Sponſul.
paulo ante propoſiti, ablegabitur potius ad patientiam
tolerantiam, arcebitur a ſeuerioribus decretiss. Nec
iudex in Eccleſiaſticis Ordinationibus Euangelicorum ſibi
in decernendo ob implacabile odium repudio manus
valde repẽrieſ ligatas. Obſeruantiam iudiciorum Eccle-
ſiaſticorum, crebra praciudicia, pro capitali inimici-
tia contra ſponſalia pronunciandi poteſtatem firmare ac
ſtabilire deprehendet.. B. BEYER. ad CA rRvZ. Zib. Il.
def. i7§6., Et hoc demumeſt, qund doctores communi
ſuſfragio aſſerunt, cum. ius quodcunque fere magis fa-
ueat repudiorum ob odium permiſſioni, quam repugnet,
arbitrio diſereti iudicis boc dirimendorum ex odii couſę ſpon-
ſuliorum negotium committendum eſſe

ex reruin civeuuſtan-
tiis ſumturo orgumenta. Vt poſt SANCHEZ. d. Maotrir
Lib. I. diſp. c2. n.3. bene monet Bro we R. ã. dure Counul.

G Iib, I,
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Pordl. DE BERGER à. I. ſſ. 7. Il. BOEHMER. Linl. Iur.
Lib. IV. t 1. ſ. i6c;. i169. Leguleiorum ſt, extremum
laudatus Auctor addit, verbo textus, in hac cauſa, vltra

l requirere out vigere, vbi ſufficiens iuris rotio, qua iurispru-
ſ dentia perficitur, adeſt. Ergo Eccleſiaſtici poteſtas iudi-

cis, haud ſecus in Catholicorum, quam Euangelicorum
terris, re vera in noſtro negotio certa lege non contine-
tur, ſed plane fere redacta eſt ad formam arbitrii, quod

i

ea quidem prudentia moderari conuenit, quam cetrero-
Ll lſũ quin iudiciis arbitrariis lex ratio praeſcribit. Et ut

artbitraria prinatorum repudia coẽrcere, iudiciali au-
ctoritate firmiter continere, publicae ſalutis, ordinis
in re publica conſeruandi, adprime intereſt, ita tamen
forſitan magis peccaret iudex in ſeueriori cauſarum pro
repudio adductarum examine, quam in earum benignio-
1i, quaè ratione lege ſuſtinetur, aeſtimatione.

s IX.Inquirendum eſt porro  aliquod fundamentum
circumſpectae cognitionis deciſionis iudirialis in ſpon-
falium ex cauſa odii capitalis ſeparatione expoſtulata.
Laudo cum lluftr. BOEHMERO d. l. ſſ.169. generalem a

i rerit incommodum, quod repudiantem, ſi proeſciſſer, ſpon-
BROWE RO L cit. n. 5. propoſitam regulam, zum æſſe re-
pudio locum, quoties poſt conſtitute ſpouſolia eiusmodi òhue-

dendis nuptiis ſine dubio deterruiſset.. Promiſſio enim ho-

i

neſta quacuis tacitam conditionem complectitur, Rebur

quidem Pontifex omnino iuramenta matrinonialia ita

inter-
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interpretatur, vt non teneant, ſi quid commiſum, quod
iuramentum excepiſſe videatur. Cop. 25. X. d. Iureiur.
Si ergo tanti ſuperuenientis odii cauſa ſupperat, quae ſi
pracuiſa fuerit, nunquam ſponſalia contracta forent, iu-
ſtam eam repudii cauſam eſſe firmiter conſtituoo. Quo
maius ſcilicet incommodum ex ſubſequente matrimonio
metuitur, eo, quod iſtud indiſſulubiie eſt, magis prae-
cauetur, ne in illud mala gratia partes adigantur. Vt
praeterea in reliquis ſponſalibus, quae vocant, condi-
rionatis, hac ceſſante conditione, ſponſalia vtique pereunt,
ſic quo minus iudex tacitae conditionis effectum rite ae-
ſtimare, ex eo ſententiam repudii capere queat ac de-
beat, dubium longe minus relinquitur.

5 X.Odium quid ſit, ex quo ſoluendis ſponſalibus iuſta
naſci queat cauſa, declaratione multa vix eget. CrceR
in Tuſculanis odium vocat irom inuererorom, paulo dein-
ceps diſcordiam irao ocerbiorem, intimo odio& corde concepram.
dimplocobilis irocundia idem apud CiceroNEM eſt, quod no-

bis iinplatabile odium, iſtudque ille adpellare conſueuit
rapitale odiumm Sane inde egregie patet, quod, cum
amoris fundamentum ſit animorum conſenſio, ex amo-
re vterque ſexus ad contralenda ſponſalia conueniatr, rur-
ſus plures euenire queant cauſue, ex quibus deſponſato-
rum animi iterum diſſideant, ad ſeparationem ſpon-
ſaliorum, vel vtrinque, vel altera pars ſingulatim, ten-
dant. Odii vtique ortus primus ex ira, quam alter con-
tra alterum concipit. Prior gradus odii ex ira manan-
tis eſt id, quod Romanae: leges vocarunt fribusculum

alioquin iurgiumm Quae vocabula quidem in Roma- E

C2 no
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Emm:  æ]no iure frequentata, ſi quando inter coniuges ortae ſunt

diſſenſiones, ad diuortium exiturae. Modo frilusculum,
aut, quod alii malunt legere, friguſculum, (Vid. Ba r.
BrissoN. d. V. S. v. Fribusculum) interceſſit inter con-
iuges; modo illud iterum quieuit. L.32. ſ. 22. D. d. Donot.
inter V.& Væ. L. 31. D, d. Iure dot. I. 27. D. d, Pactis dotal.

Nil refert autem, ſi inter deſponſatos etiam ſubinde iſtius-
modi fribuſculum ex ira ſuboriri, experientia teſte, aſſe-
ram. Hoc vero fribuſculum, an ad repudium ſpon-
ſaliorum diſſolutionem impetrandam vllo caſu queat ſuſfi-
cere? haud inelegans quaæeſtio eſt. Qui negant omnino,
capitalem inimicitiam deſponſatorum iuſtam eſſe repu-
dii cauſam, quin illi maxime repugnabunt, quo minus
ex fribuſculo iudex contra ſponſaliorum validitatem vn-
quam pronunciare audeat. Facilis inde, inquient, re-
ditus ad animorum reconciliationem, tum inter coniu-
ges, quidni inter deſponſatos. Hanc in iſto caſu
reconciliationem diſcretus iudex omnino opera omni
tentare ac moliri ſatagat. Cum repudiorum licen-
tiam ius noſtrum arcte conſtringat, acgrius locum fa-
ciat capitali odio in, repudiis deęęrnendis, aeque for:
ſitan dubitem, fribusculum poſſ™ cauſam repudii fie-
ri. Sed ſuppetunt tamen rationes, quibus inducatur
quandoque iudex, vt ipſas adductas ex fribusculo ra-
tiones, ſi videantur capitale odium olim inter con-
inges portendere, non negligat, ſed probato demum
repudio ingens futurum malum prudenter auertat. Id
fluit quodammodo ex regula ꝗ. IX. propoſita adpro:-
bata., Sane BRo WER. à. Iure Connub. Lib. I. o- æ. n 56.
eo magis in hanc ſententiam migrat, cum vel ſolo omni-
no mutuo conſęnfa apparentę, poſſc debere iudicem

facilem
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facilem eſſe in ſoluendis ſoonſalibus euincat. Vnde
negauit, in iſto caſu repudio proprio opus eſſe, in quo

quidem ſ. I. diſſenſi, ipſe in iis, quae ſequuntur,
Auctor panlo mitigauit ſuam ſententiam. Quid ego? in-
quit. Poſſuntue tamen, iuterpoſito mogiſlraotus autloritate,
ex mutua conſpouſorum volunutore ſpouſolio diſſolui? Ito iu-
dieo, ira olim Synodus Dovdraocena decreuit. Nec vidco,
cur adeo difficiles quidaom ſint, vt hoc negenut etenim licer
quid de notura fiuis ſui participent ſpouſolia publica, moiri-
monia tamen nou ſunt, ſed vio duntoxaot gradus od nu-
ptias; vr Deus nondum coniunvisje dici poſſit inexplicobili
nexu, qui ſpouſores duntoxot ſunt conlugii ſiururi. Deinde

melius eſt, muiaro offeltu viriusque conſponſi, ſi infelia

eredatur futurum coniugium, vt ſimat mogiſtrotus diſtra-
hi ſponſulia, quam vt cogat inuitos nuptias perſicere, diſtro-
hendas poſtea forte vel diuortio, vel lectuli menſoe ſepora-

rione. Quam doctrinam B2 0WE RI laudat probatque
Ill. BOEHMER. Iuv. Etcl. Ilib. IV. t. i. ſſ. i56z2. Vnde ſi vel
fribuſculum inter deſponſatos ad plenam animorum diſ-
ſenſionem tendere coeperit, poſſe inde repudio, ſed ta-
men nunquam niſi publica auctoritate decernendo, oc-
caſionem naſci, ipſe concludo. Firmat hanc ſenten-
tiam inſigne iudicium Inclyti Dresdenſis Proto- Synedrii
a B. BEYERO d CaA uPR 2. Iurispr. Lib. II. 17§6bIn caſu
ibi propoſito ſponſa, ne vila quidem idonea ratione red-
dita, teſtata odium in ſponſum, animi plenam ab eo
auerſonem. Cauſa dubitandi egregia, quo minus pe-
tito repudio fieret locus, ſuppetebat, quod eſſent ſponſo-
lia publica ſolennia, atque pura, nullaque appareret ſpon-
ſae coactio, nec illa rationes redderet cuiusdam rite
concepti odii, potius appareret, a ſola matre deinceps

C3 in-
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inductam perſuaſam abhorrere a contrahendis nuptiis.
At praeualuere pro repudio decernendo firmiores deci-
dendi rationes, quas praeſtantis praciudicii gratia dabo
in vernacula. Qennoãd; aber unbd diemil die Vraut ein
maſ_ſ einen unvrſoònlichen Haſ und Jeindſdrafft auf den
BVriutigam ge vorffen, derqeſtalt, daſ aſleg Juredens und
Remonſtritens ungeadtet, ſie mit ime nicht ausꝗeſſnes
merden Fòun:n, dieſemnaq; ein: ungſicſide &e ;u beſor
qen, aud; ſonſten dergſeichen Inimicitiae capitales pro cau-
ſa repudii ſufficienti ꝓſſegen geadtet 3u merden; Als et
ſeinet hieraus, da ꝗeſtalten Saden nad, bieſe ;5iſdhen
A.N. und V. V. qetroffene Sponſalia hinmiederum
3u caſiren, aud; benden oeilen ſidy andermeit Chriſtliò
3u dereſligen 3u verſtatten uad nad;;ulofen.

5 XI.Odium ex ira deſponſatorum proueniens, altiores
cum radices egit, in regula ſane non debet vacare idoneis,
quas iudex caute examinet atque expendat, rationibus
cauſis. Qua mdo nunc allatà ſunt, potius pertinent ad
notabilem exceptionem, quam ad ius aliquod firmum
ſtabiliendum. Ceterum odium eſſe poteſt aliud ſimula-
tum, aliud verum. Simulato odio valde propinquus ille,
quem propoſui, caſus exſtitit. Sed fuere tamen ratio-
nes, ex quibus demum ſimulationis ſpeciès euanuiſſe vi-
ſa eſt. At magis ſimulatum odium apparet, quando con-
ſtet, ſponſae matrimonii melioris ſpem aſfulliſſee. Tum,
licet ſplendide a ſponſa concepti odii rationes inſtruan-
tur, prudens tamen iudex haud difficulter obductas diſ-
cutiet nebulas, ex vere ſimulato odiò repudium pro-
gedere non patietur. Quòd in ſimili cauſa mandat Pon-

N tifex
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tifex Cap. 29. X. de Sponſol. Morrim. Verum, nec
ſimulatum, odium illud eſt, quando maniſeſto conſtat de
odii iuſtis rationibus. Eae vaiiae poſſunt eſle, quae par-
tim omnino tendunt ad nullitatem ſponſaliorum modo
in iudicio declarandam, nec adeo propria repudii ſenten-
tia indigent. Vid. ꝗ. VI. confer doctrinam lIl BoEiMERI
ã. l ſſ. 183. Fac eſſe metum ſponſie iniectum, vt ſponſalia
iniret, probatum. Fac ſponſam minis, verberibus, aſpe-
risque aliis remediis, vel ab ipſis parentibus, coactam, vt
promitreret nuptias. Pone etiam inſigni errore dece-
ꝓtum ſiue ſponſum, ſiuæ ſponſum, in ſponſalia conſenſiſe.
Vtique illo nefario errore patefacto, qui ſ patuiſſet an-
tea, nunquam, vt ſponſalia celebrarentur, paſſurus fuiſ-
ſet, odium vt maximum oriatur, neceſſe eſtt Quod
odium operatur, vt iudex nihil habeat, quod moretur
diremtionem ſponſaliorum, cum ex tali errore ſerius de-
tecto omnino matrimoniis ex nullitatis capite diſſoluen-
dis naſcatur occaſio. Idem omnino dicendum de odio,
æx metu coactione ad ſponſalia ſiue ſponſi, ſinue ſpon-
ſae, reſultante. Iudex probato hoc iniecto metu, coa-
tioneque declarata, eo minus dubitat ſine mora ſpon-
ſalia nulla irritaque declarare, cum iterum omnino ma-
trimonia recte ſoluantur, metus, coactionis, indeque con-
tinuati in ipſo matrimonii odii, probatis rationibus. Ita
Conſiſtorium Vitembergenſẽ Menſ. Iul. 1724 contra ma-
trimonium, ex capite inſlicti a matre metus, indeque
poſt nuptias flagrantiſſimi odii, pronunciauit ſententiae
verbis ſequentibus: Daſf die 3wiſdhen Veflaqten nnd ꝗlã:
gers Principalen getroffene &he, geſtalten &den naũ,
und in ~nſehen, daſi dieſe ihren freen Wiſen nidt darin
gegeben, ſondern von ihrer Muttee dazu ge;”uZn POr

bent,
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bett, oor nuũ und undindię ;u erfennen, inmaoſſen mir ſiei

ũ hiemit dafũe erfennen und erſãfen. Et negotio
alioquin adprime cognito ſuperſedeo doctorum prae-
iudiciorum ampliori citatione. Vid, tamen CY2 RAEVS
d. Iure Connub, Cap. XIII, ſſ. i4. ſequ. N1CO L Al ã. Repud.
Cap. II. n. i4. ſequ,

i Cauſae odii, quae nullitatem ſponſaliorum non
produnt, ſed iudiciali auctoritate repudium dictandum

l pronocant, tot paſſim occurrunt, vt fruſtra iis ordine per-
cenſendis immorer. Igitur de quibusdam caſibus ſingu-
laribus praeiudiciis modo afferendis laborabo. EſtI vtique iuſtiſſima odii cauſa, quando ſponſus poſt rite ce-
lebrata ſponſalia perſentiſcit,. ſe a ſponſa contemtui ha-
beri, eam aliorum familiaritate ſuſpecta vti frui. Non
ãd poſcet iudex diſcretus, vt ſponſus manifeſta indicia ad-
miſſae a ſponſa fornicationis producat probet. Sed
ipſi ſuſficiet, dummodo pateat, admodum licentioſis mo-
ribus poſt ſponſalia ſponſam vixiſſe. Magnum ipſi mo-
mentum ad ſponſalia dirimenda pracbebit, ſi ſponſus fue-
rit vir grauis, conditionis honeſtioris, maxime ſi ſit Cle-
ricali ordini adſcriptus, cuius vita familĩa merito toti
gregi debet eſſe pro exemplo. Is caſus Conſiſtorio Vi-
temb. ante annos aliquot oblatus. Clericus quidam ce-
lebrauerat ſponſalia publica. Poſtea quidem, ſero ni-
mis, ſenſit, ſibi multa de honeſtate fide ſponſae cre-
denti turpiter illuſum eſſe. Rumores varii ad ipſum
delati licentioſac a ſponſa actae vitae, prorſus ab-
alitnati eius ab ĩpſo animi. Quid ageret neſcius, pro-
trahit extrahit promiſſas nuptias, vt poſſet liberari

ab
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ab imminenti periculo, omni opera nititur. Sponſa
morae impatiens vrget fponſum, diſſimulat animum in-
fidum, cum ex nuptiis ſequuturis amplius pallium for-
te libidini ſuae quaereret, ſponſum denique coram Ec-
cleſiaſtico ſenatu conuenit, vt ad nuptias iudiciali ſen-
tentia cogeretur, contendit eo adſpirauit. Poſt acta
multa transacta, non viſus adhuc ſatis, aegre ſemi-
plene Clericus probaſſe exceptiones odii ſui contra ſpon-
ſam concepti. Ergo, quod res videretur mali exempli,
ſi firma alioquin ſponſalia dirimerentur, maxime cum
ſponſus eſſet in vita Clericali conſtitutus, pro matrimo-
nio potius, quam contra illud, pronunciare decreuit
Vitemb. Conſiſtorium M. Sept. I721. Adeo haud leui-
bus ex rationibus ſponſae dictare placuit purgatorium
hac formula: Witde ftlãgers Principalin, naũ vorher:
gehender ſdorſfen ™Qeemavnung fir dee ſdymeren &traffe
bes Meinend, ſid vermitrels &nde teinigen, und do
ſie ſidy meder mit dem Studioſo N. N. nod) dbem vormah
ligen &tadt: &reiber N. N. fſeiſò;lidy vermiſqet, und

nguũt gettieben, ſdmòven, inmaoſſen ihr vor allen Vin
gen 3u thun oblieget, ſo hat ™VeElagter dagienige, ſo er 3u
beſdetnigen ſidy angemaaoſſet, niqt beybradit, deromegen
derſelòe, nad; Pnbalt des vorhandenen Rechts Frãſtigen

qethel', mit eemelòter ſãgerin die &ſe, vermitrels Prie
ſtetlichyee Copulacion, 3u nollsiehn ſduidig. Aſt licer Leu-
teratione reiecta, prouocauit grauatus ea ſententia Cle-
ricus ad Potentiſimum, rectius deductis iuſtisſimis

ſui odii in ſponſam concepti rationibus, allatis etiam
pluribus teſtimoniis, ac adeo cauſa ſua fauorabiliori red-

dita, obtinuit demum in Supremo Dresdenſi Indicio Pro-
uocationum. reformatoriam a ſponſalibus duplicem

D abſo-



26 DE IVRE REPVDIORVM, INPRIMIS

lũ
lil abſoldtoriam: Auguſto

mulis hiſce: Wiitde Appellantens Principal vermittels
&ydes echaſten, unb doſ er zu der Reit, al ev ſid) mit N. N.
in ein G&he õelòbniſ eingelaſen, von einev unanſtãndigen
unbd verdãꝗ tigen Conuerſation detſelben mit MonnsPer
ſonen Feine Nachricht, noch Wiſjenſũhoſft gehabt, ſoldes

ſ
audy, und inſondetheit dagjenige, ſo ev diesfalls
angefiiòret, eeſt dazumaſòſ in &farung gebrait, undl meder 3ur Jeit deg fol. und des fol. erõffueten Uethels ge
muſt, ſomoſ ſoldyes gefãheliòher Weiſe nidt angegeben no

Ii etdidytet, und die feugen, dabon etmas aus;uſagen, be
ſ

tedet und erſeites, ſondern daũ ſoldes geguĩudet ſene, ge

i
aemiũ gloube, ingſein dbegmegen eine waſhrhafſ
te Auerſion und Abiòeu gegen ſie hube, ſnòren, ſo
iſt moòſl appellitè?, und Appellatens Principalin ju dem

etEandten feener nidt ;u;uloſen, jener aud; nun
meſto mit ihe die &he vermittel' Prieſtetſidver Copula-
tion ju 0ſ©;Lſeſen nidt ſdulbig, ꝗ. W. Vaſ es, ein
gemandter feuterung ungeacit, hen unſerm jũngſt eròne
ten Urthel billig bleibet; 5. t ãò. Quœm caſum libuit
ex ipſis Actis eo curatius exponere, quoniam, vtut Con-
ſiſtorium Vitemb. primum pro ſtatu actorum iuſte iudica-
uerit, prudentiſſimis ſane rationibus deinceps placuit,
pro repudii ex capite odii impenſe poſtulati iuſtitia curà-
tius exquiſita diuerſam ferre ſententiam.

S. XilL
Poteſt contingere, vt ſponſus litteras ſponſae inter-

cipiat, ex quibus, quam male ſponſo, cui nubat, cupiat,
pateſcat. Vnde quin iuſtiſſimæ odii cauſa reſultet, nemo
cum ratione dubitat. Caſum. iſtiusmodi ſuſir. Bo EE-

MER.
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MER. Iur. Etcleſ. Lib. IV. tit. i. ſſ. i5. expoſuit, vbi ſpon-
ſa, poſt inita cum veterano quodam ſponſalia, iuueni
cuidam, in illius mox ſperatum obitum, pendentibus
adhuc ſponſalibus, matrimonium futurum promiſit,
captauit adeo mortem ſui ſponſi. Quid ibi aliter iuſte
pronunciauerit iudex, quam cum tanta perfidia non poſ-
fe non ſponſi odium haberi pro iuſtiſimo, ſententiam
repudii iure meritoque expoſcere? Ita teſtatur Auctor,
ſe in caſu commemorato absque vlla haeſitatione pro re-
pudio admittendo reſpondiſſe. Quod ſolide rationibus fir-
matum reſponſum, vt euoluatur legatur, vtique inter-
eſt. addit Ill. Auctor, inter rationes decidendi, in omui
deſponſatione tacita ſubeſt conditio, ſi ſpouſu in legem connubii
non peccquerit, nec contra regulom deſponſationis venerit, quo

facto etiam iurata ſponſolio diſſoluuntur. Cap. 27. X. d. Iureiur.

B. STRVE. à. Diſſ. Sponſal. S. II ſſ. 27. p. 70. fin. Neque tontum.
illa fidem ſponſalitiom frangit, quae ſtuprum patitur, ſed etiom,
quoe fidem olteri in coſum mortis dot. Arg. Cop. fn. X. à.
b, qui duxit in matv. quom poll. odulterio. Ex quibus ratio-
nibus quacdam a me anteoccupata ſunt ſ. IX. Iterum
iuſta odii cauſa, ſi exempli cauſa ſponſus ſponſam minis
verberibyusue excipiãt, ſi graui eam affecerit iniuria, ſi
tam imperioſe eam tractauerit, vt mancipii inſtar eam
in poſterum habiturus videretur. Bo EH MER. d. I. ſſ. 15.
BRVENER. Decis. Matrim. Cqp. I. n. 59 533 Qui cx-
tremum laudatus Auctor,d. I. ꝓ. 72. duplex praciudicium
addit, quod ob iniurias grauiores in Fridenſteinenſi Con-
ſiſtorio ſponſalia diſſoluta ſint. Addita ſequens deci-
dendi ratio: Quia poſten iurer actorem ream, eiusque
matrem, occaſione ſermonum oculeatorum ſuſpectorum,
diſſenſiones rixue ortoe ſunt, per quos tandenm animus

z reqe
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rede ab actore plane abolienotus eſt, ita vt promiſſis ſta-
q re, coniugium conſummare renuerit: poſtea: Exacer-

hatio abolienatio animorum ſemper creuit, adeo vt veo ali-
quoties dixerit, ſe mari molle, quom cum octore viuere: de-
nique addita clauſula: Conſideratione horum aliarum

llii circumſtantiorum ſponſalio inter bas perſonas vi huius ſenten-
l tioe reſciuduntur. Quo pertinet alia ab eodem Auctore

ſl l P. 73. producta ſententia: Quanmuis ſponſalia in ſe rata
ſint, ex circumſtantiis tamen appovet, quod propter riæas

1 L
verbera inter contrabentes reciprocata in poſterum pacificum

i eoniugium non ſperondum, ſed maoioro ſubinde mola metuen-
y da ſint. Quapropter ſponſalia hoec inter eos reſcinduntur,

Ii
vrrique parti olio coniugia ineundi facultos dotur. Perill,

Nob. Dom. DE BERGE R Oecon. Iur. Lib. L. tit. 3. ſ. 7. p. no.
Semper ſatius eſſe, prouide prudenter docet, ſponſalio

ll ev cauſa eiusmodi inimicitiaorum dirimi, quom cum meru
infelicis motrimonii conſummori; adũito: Quom ſententiom

5. XIV.
Vorſitan odium inter deſponſatos reſurgit nde, quan-
ũo ſponſus atrox crimen commiſerit, ideoque delictum
?ftud grauiſſima infamique poena luendum fuerit. Br o-
wER. ũ. Iure Connib. Lib. I. c. æ. n. 38. Non cogenda eſt
puello infami nubere, quoe ſibi integroe famoe ſponſum deſpon-

dir,
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dir, cum honum nomen vitaoe comporondum, ciuilis vita
oeſtimandum ſit, quod viro honeſto magis in pretio hobetur,
quam ipſa, quom viuimus, vita. Diſtinctione quadam cri-
minum vſus quidem CA R ?2. Lib. II. Iurispr. Conſiſ. Lib.
II. def. 178. fere in eo fuit, vt argumento Ck”.2. X. ã.
Diuort. quod matrimonium ob mariti crimen non diri-
matur, negaret in criminibus fuſtigatione minoribus re-
pudium ſponſaliorum habere locum. At recte refuta-
uit eum IlI. Bo EH MER. I. ſſ. 190. non ad criminis qua-
litatem, ſed ad iuſtam odii inde ſuborti cauſam, ſponſa-
liorumque intentionem, reſpiciendum eſſe common-
ſtrans. Et quod reperio, B. Be YER. d CA Rvz. à. I. di-
ſerte, adductis praciudiciis quibusdam, commemorat,
CanrrzovII doctrinam in Conſiſtorio Supremo non
probari, ſed quaecunque delicta infamiam contrahant, ea
pro iuſta repudiorum cauſa vtique haberi. Cuius deci-
ſionis ratio nulla aequior, quam, quod iuſtum ſit odium,
quod contra delicta exerceatu. Odio coniugum pot-
eſt eſſe cauſa iuſta, adeoque repudio locum facere,
alterius partis admiſſa fornicatioo. Quae an ante, vtrum
poſt ſponſalia., facta ſit, ſi modo demum alteruter
poſt ſponſalia in iſtiusmodi notitiam facti peruenerit,
habetur perinde. Negat quidem BOE HMERVS I cĩt.
ſ. 181. ranc odii cauſam exaudiri, cum vterque deſpon-
ſatorum fuerit in pari-reatu. Contra SANCHEZ. d. Sa-
crom. lib. I. diſp.55. n. 9. uon vtrobique aequale damnum
adeſſę, ita compenſationem iniquiſſimam fore, ſtatuit.
At ſi fiat, vt vterque deſponſatorum mutuum odium con-
tra ſe inuicem ex tali cauſa conceperint, nae fecerim vti-
que magis cum SANCHETZIO, ſaltem pracgnantibus
circumſtantiis rei ſimul vrgentibus.

D; 5. XV.
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ll

ll1ſ ſ'§ xr:AV.
Quid ſi ſponſa conqueratur, ſibi a ſponſo ſtuprum

inferri tentatum, aut omnino illatum, indeque infenſiori

lil odio ſponſum ea pfoſequatur? Et hanc cauſam odii a
iudice non reprobandam, ſaltem repudio locum facien-l dum, cum honeſtioris famae ſponſa fuerit, conſtituo.

l Quem caſum praciudicio firmare mihi quidem non da-
tur. At ratio ſ. IX. adducta, pro hac etiam ſtat cauſa.
Si ſponſa ſtuprum paſſa, vel ante contracta ſponſalia,
quod ſponſus neſciar, maxime vero poſt ſponſalia, quo
minus ea omni iure ſeparentur, nulla ſubeſt dubitatio.
Et ita doctores, multaque praciudicĩa habent. CY PRAEVS
d. Iure Counub. Cap. XIII. 48. Et BRVCENER. i De-
ciſ. Matrim. Cap. I. n. co. ꝓ. 54. repudium a iudice decer-
ni conſtituit, ob fornicotionem ſponſae proeſumtom, licer
ſistficientibus coniecturis non fuerit probato. Cuius deciſionis
plures doctores patronos laudat. Enimvero ponam calus,
quando ſponſa ab alio rapta ac vitiata fuerit, an ſponſus
praetenſo odii capitalis argumento erit ãudiendus?
Vtroque caſu iudex dabit operam, vt ſponſum dehorte-
tur, ne hoc ſponſae infortunio a fide data dimoueatur.
Sed ſponſus nolens, profeſſus odium erga ſponſam,
ſi ea omnino vi fuerit compreſſa, a repudio nulla ſenten-
tia arceri poteſt. Ita Toletanum Concilium ſanxit in
Cn. 3. C. 77. qu. 2. item in 3. C. ersd. Quodſi rapta
quidem, non vi compreſſa ſponſa, doctores dubitant ſpon-
fum dimittere a ſponſalibus. Quidni enim ſponſa iu-
ramento poſſet, quod non vitiata eſſet, aſſerere? CvPæ.
d. I. ſ. 49. Probe monent alii, quandoque audiendum
ſponſum, ſi nulla poſit ratione adduci, vt ſponſam licet

inno-
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innocentem recipiat. BOEHMER. l. cit. ſſ. 1853. Caſus me-
morabilis ad cauſam noſtram pertinens, aliquando obtri-
git in Anglia. Sponſus aliquis elegantiſſimam puellam
ſibi publice deſponſauerat. Audito quod iuuenis diues
magnam vim pecuniae promiſerit, ſi ea liceret vel ſemel
potiri, egit cum iſto per amicum, vt ei ſpes potiundi fie-
ret, ſi illam pecuniam numeraſſet. Libidinoſus ille pa-
ciſcitur concubitum per alium, ſponſa a ſponſo ipſo
precibus minisque permouetur, ne deſit occaſioni tan-
tam pecuniae vim lucrandi. Sponſae autem promiſ-
ſum, non ipſi vim iri illatum, modo ſimularet amorem,

accepta pecunia illum iunenem in lectum admitteret.
Ita ſcena enim parata erat, vt dicta hora laterent ſpon-
ſus amicus in ſecretiori conclauis loco, vim illatu-
rum armis a vi prohiberent, ſaluaque ſponſae pudici-
tia lucrarentur pecuniam. Aliter vero res cecidit. Ille
iuyenis clam ſclopetis armatus acceſſit ad conclaue ſpon-
ſae, ex condicto blanditiis ſimulatis exceptus eſt. Con-
tinuo ille vim auri effudit in menſam, quae pactus,
ſponſae tradidit. Poſtea autem, cum dolos fortaſſis prae-
ſenſiſſet, aperit bombardas, manibus eas tenens necem
paratiſimam atroci vultu ſonoque minatur, ſi quis auſus
eius turbare libidines. Inde ſponſa vi a iuuene, ſpectan-
te ſponſo ſocio, qui metu pereulſi ne hiſcere quidem
auſi, inter crebros eius einlatus compreſſa vitiata. Quo
peracto ſurgit ſtuprator, exprobrata ipſi ſponſae la-
rentibus extrema perfidia colligit aurum ſuum, ſe pro-
ripit domo. Ibi ſponſa acerbiſſime lugere, ac ſponſum
meticuloſum deteſtari. Quid hic vero? Omni modo
videtur fuiſſe puniendus, maxime ad nuptias celebran-
das cogendus. Nam quod ſponſa miſera virginitatis

jactu-
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1 iacturam paſſ/, ſoli culpae ſtolidiſſimi ſponſi debuit. Fa-
ma vero fuit, ſponſum poſt execrabile tale factum nulla
ratione potuiſſe commoueri, vt vitiatam ſponſam duce-
ret, odium in eam implacabile profeſſus. Ita paulo de-
inceps moerore confecta ſponſa obiit, memoriamque ca-

l ſus poſt ſe reliquit, cuius ius non minimis vsque quaque
ſ patet dubitationibus.

'u 77v AVI.Poſt tragicum caſum deſcriptum, an odium iuſtam
repudiandi ſponſam cauſam afferat, quando formoſa vir-
gO ex variolis faciem quam maxime deturpatam, ita vt
iponſo horrorem incutere poſſit; acceperit 2 quaeritur.
Circa propoſitam cauſam, haeret aqua doctoribus. Cum
SANCHEZIO I. n. 25. plures aſirmant quaeſtionem,
ratione producta ex ſ- IX. quod res non durauerit in ſta-
tu eo, in quo ab initio ſponſaliorum fuerit. Plures ne-
gant quaeſtionem, quod ſit aequior negatiua, ſponſae
haec deformitas citra culpam obuenerit. NicoLAI
Repud. Cap. II. n. 30 Mediam amplexus ſententiam B.
S r]Y&. d. Diſſ. Sponſal. S. IL ſſ. 42. cum eo Il. Bo E-
MER. d. I. G. i7§6. Diſtinguendum putant inter deformi-
tatem, quae cuilibet horrorem incutiat, minorem pul-
chrae faciei deprauationem. In priori caſu, ſi res ſtete-
rit, ſpouſum audiendum, cum renuat nuptias cum dede-
corata ſponſa contrahere. In aero caſu non facile adeo
iudici licere repudium decernere. BRoWER. cit. l. n.z7
ĩta rem ediſerit: Puello pulebra deſponſato fuit, vt ſolo ad-
Ipectu futura eſfet ſuo moriro perpetua oblectatio: Quae ergo
rorio, ve ad diformem foctam occedere cogeretur inuitus?
Ego bic- nltum orbitrio prudentioe iudicis comiitre-

dum

v

Llllã



EX IMPLACABILIS CAVSA ODII. 53
dum cenſeo, ex qualitote, dignitore, ſortuna perſouarum
diuerſu, oequom ſententiom doturi. Cui ſententiae ſobriae
addo calculum. Etiam odium ex ſuperuenienti alterutrius
partis grauiſſimo ſonticoque, aut contagioſo morbo,
exempli gratia, Gallico, quod vocant, oriri poterat. Hor-
rorem forte teſtantur ſponſus ſponſaue, repudium di-
ci iudicium ſlagitant. Indulget Papa iudici poteſtatem,
in caſu tam graui, vt ſponſus eum ſuſtinere non valeat,
vel iurata dirimere ſponſalia. Cap. 25.. X. d. Iureiur. Num
quid vir teneretur eom parolyticam, vel oculis, vel naſo eæ
morbo mulctatam, ducere in vxorem proſecto ductom non
poſet dimitteree Sed num quid non ductom odmittere rene-
retur? guomuis interdum conrroctum nou dirimat, quod im-

pedit conrrohendumm Adde Go NZA LEZ. ad c. 3.X. de
Coniug. Leproſ. n. 3. Quaeue diſputent, quamque con-
fuſe doctores de morbis, qua repudiis occaſionem prae-
beant, disquirant, videſis copioſius excuſſ=a a Du. BoE n-
MEROI. I. ſſ. i74. 776 Qui etiam, quae de furore ſiue
ſponſi, ſiue ſponſae, ciuiles leges doctores attulerunt,
expedit. Quae moror eo minus, quia ceſſet in furore
odium, incipiat miſericordia, licet non minus, ſpon-
ſalia ob talem furorem recte diſſolui, expediti iuris ſit.
Reſpectu morborum BR VC NER. cit. l. ad u. p. 7.ſ7-
octo adducit praœiudicia, ſecundum quae permiſſa a
Conſiſtorio Fridenſteinenũ mpudia partibus. Eius-
modi etiam binas ſententias Proto- Synedrii Dresden-
ſis affert BEYER. od CAR?P Z. Lib. II. de 4
altera ſententia ſponſalia dirimere placuit,
tam morbidus factus, vt plus tumulum, qu
reſpiceret. In ſecunda ſententia ratio d
repudii idonea haec adducta: YVennor ab

E

 1 o0. 18. In
quod ſponſus

am thalamum
ecidendi dicti
r und diemeil

hiesu
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hiezu fommt, daſ dev Veãutigam einen offenen S&haden
am &Sencel (paulo ſupra einen ĩũbelen Gerud) aus dem
maoſſe,) hot, meldes fie ein Malum haereditarium ge
adtet mitd, hiertnedſt die \raut Eeine giebe 3u ihm trã
get, und Sponſus ſid) bereits ecflãſhret, ſich 3u ihe nidht 3u
dringen, auq) eine unglũcilide &he 3u beſorgen, als erſdei
net, da dug ;miſden N. N. und N. N. getroffene &e: &e-
ISoniꝗ geſtalren Sachen naq hinmiederum 3u caſiven und
auff;uheben a.

5. XVII.
Diſſertatio mea abiret in librum, ſi omnes reliquas

cauſas, vnde odium inter deſponſatos inimicitia naſci
queat, reſultare inde repudium, percurrerem. Iactu-
ra bonorum, quorum intuitu ſponſus ſponſaque ſponſa-
lia celebrarint, fribusculum, ex eo inimicitiam facile
commouet. Quae an quomodo inducere queat iu-
dicem, vt petenti parti permittat repudium? de ea quae-
ſtione erudite diſceptant BROWER. I. cit, ſſ. 41. ſq.&
Bo EH MER. d. I ſſ. 177. Extremum laudatus auctor au-
get caſus, ſi ſponſus poſt ſponſalia dimiſſus fuerit ab
officio, cuius intuitu puella vnice primario inducta fu-
erit, vt de nuptiis futuris fidem daret, eamque nunquam
dediſſet, ſi caſum talem praeuidere potuiſet, recte iudi-
cat, hanc cauſam odium ſponteproducere, infelix
coniugium portendere, vt adeo iudex, circumſtantiis
accurato iudicio ponderatis, repudium concedere non
prohibeatur. Poterat idem affirmari, ſi ob mutatam
poſt ſponſalia religionem ſponſus ſponſam, aut haec il-
lum, odio magno perſequatur. Demum forte adhuc
incido in praciudicium Fridenſteine nſis Conſiſtorii pro-

ductum
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ductum a BRVCENERO l. cit. p. 72. Ex quo libet ra-
tiones decidendi egregias exſcribere: Quio ramen per
rivas, inter ſpouſom H. ſpouſi R. ſororem ortas, vtra-
vumque deſponſatarum perſonorum anim? ita exocerhoti
funt,  vr ſpes quieti coniugii nulla ſuperſi, proptereo,
od proecouendum maius malum, ombo rotione coniugii in-
uicem ſeparontur, illisque permittitur od olia voro in rimore
Domini rronſir Ex quibus patet rationibus, interdum
per aliorum rixas quoque odia inter de ſponſatos exoriri;
quibus motus iudex diſcretus de repudio ſtatuendi libe-
rum non minus ſortiatur arbitrium.

5 Xiix.
Poſt materiam iudiciorum de repudiis, quae qui-

dem in cauſis capitalis inter deſponſatos odii emergunt,
redeo paulisper ad id, vt poſt dicta ſ. VI. adhuc porro
tommemorem, contra quae ſponſalia odii exceptio in
iudicio attendi mereatur? Iterum mire diſcordant do-
ctorum ſententiae. Sunt qui prorſus negant, locum fie-
ri poſſe repudiis ex odio quacſitis in ſponſalibus de prae-
ſenti, tantum ea permitti in ſponſalibus de futuro.
Eſt ingens vero in his terminis coorta confuſio, de qua,
quantum memini, nemo accuratius diſſeruit, quam
BOEH MER. Iur. Ecel. Lib. IV. tit. i. ſ-1. ſequ. Qaedanmi
tamen iam anteoccupata ab ſluſtvi TH o M as 1 o 7u Comm.
ad LANCELLOT. Lib. II tit. io. p. 79. ſ7. Sponſalia in Ro-
manis legibus, qua mentionem repromiſionem futu-
rarum nuptiarum deſignant, L. 1. D. d. Sponſal. ſunt ea,
quae Canonicum ius vocat de futuro. Et ſuperaddidit
Canonicum ius ſponſalia de praeſenti, vbi verba de prae-
ſenti requiruntur, quorum quidem, quicquid doctore:

E 2 plures
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plures aſeruerunt, ius ciuile prorſus ignarum eſt. Haec
ſponſalia de praeſenti iure Canonico quaſi ipſum matri-
monium deſignarunt. C i4. X. d. Conuerſ. Coniug. C. 22.&
31. X. d. Spouſol. Matrim Quod placitum eſt Eccle-
ſiae, vt eo magis non matrimoniorum ſolum, ſed ſpon-
ſaliorum, cauſae ad Eccleſiaſticum forum traducerentur.
Hoc praetextu ſtatuit Pontifex, poſſe quidem, mutuo par-
tium conſenſu interueniente, ſponſalia de futuro a iudi-
ce diſſolui, ſed ſponſalia de praeſenti, quippe eandem
vim cum matrimonio habentia, eſſe indiſſolubilia. C. 3:.
X. d. Spouſul. Abuſum in hac deciſione L. i7. D. d. Condir.

Dem. in qua ICtus dicit, Nuptios non concubitus, ſed
conſenſus focit, interceſiſſe, nemo eſt, qui non videt. Re-
probauit quidem abſonam Canoniſtarum ſententiam de
his ſponſalibus de praeſenti B. LVTHERVS àn libello vOI
Ghe&adien, vt non tamen effecerit, vt in Evangelica
Eccleſia Canonici iuris definitiones exularent. Verum
manifeſto patet, quod alioquin vix credibile videatur,
noſtros doctores retentis Canonici uris vocabulis, ipſam
rem minime retinuiſſe Nam ſponſalia ſua de prac ſen-
ti intellexerunt de ſponſalibus puris propriis, contra
autem ſponſalia de futuro de conditionatis, aut magis
omnino de tractatibus ſponſalitiis. Quod egregie decla-
ratum dedit DN. BoEHMER. d. L 34. ſ7. Et breuius
quidem, ſed perquam ſolide eandem cauſam pertracta-
nit. lluſtris Conſiſtorii noſtri Director Ordinòvius meritis-
ſimis Du. Ve RN HE R. in Princip. Iuris Eceleſ. Cqp. XIIL
I. 6. ſ47. Licet igitur re ipſa plane pleneque abſceſſerint
doctores a Canonici iuris decretis de ſponſalibus de prae-
ſenti, retento tamen nomine, ſubinde concluſiones Ca-
nonici iuris miſcent, in alienum negotium per inſũi-

gnem
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gnem errorem inferunt. Quarum corruptelarum varia
exempla congeſſit BOEHMER. 4. L ſſ. 72. ſ7. Indeque eſt,
quod, vti ſupra monui, non pauci doctores cum Ponti-
fice praeſracte negent, locum eſſe repudiis contra ſpon-
ſalia de praeſenti. Meminiſſe autem oportebat, nos re
vera nulla ſponſalia de praeſenti, Canonici iuris ſenſu,
vltra agnoſcere, quaè eo nomine compellamus, eſſe
ſponſalia de futuro, quibus Pontifex nullum dubium mo-
uet, quin poſſint a iudice ob idoneam cauſam dirimi.
Miſſs igitur ambagibus ad meum inſtitutum non perti-
nentibus, cum doctoribus cordatioribus fidenter aſero,
repudia ex allegata probata capitalis inimicitiae cauſa
non tantum locum habere in illis ſponſalibus, quae nos
de futuro vocamus, quorum ratione nemo dubitauerit,
cum iſta vltra modum ſponſalitiorum contractuum non
adſcendant; ſed procedere etiam acque. in noſtris ſpon-
ſalibus de praeſenti, quae alia non ſunt, quam Pontificis
ſponſalia de futuro, in quibus idem citia haeſitationem
diſſolutionem admittit. C. 32. X. de Sponſol. Morrim.
Sintne ergo noſtra ſponſalia de praeſenti vel pura, vel
conditionata, praetereaque publica ſolennia, parum id
refert, cum ratione nulla, ne quidem Canonici iuris
auctoritate, ab iſtis noſtris ſponſalibus de praeſenti re-
pudia, ſi iuſtac odii affuerint rationes, abeſſe queant.
Quippe de iſtis omnino nunquam foret dubitatum, niſi,
ſolo fere genere Canonici iuris ſponſalium de futuro
ſeruato, repudiato prorſus genere Canonici iuris ſpon-
ſaliorum de praeſenti, libuiſſet tamen doctoribus no-
ſtris erroneo inſtituto, aut oſcitantia ſætis craſlu, decre-
ta Canonici iuris de ſponſalibus de praeſenti, noſtris
ſponſalibus adplicare, aut potius aſfingere, quae de

E; prae-
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praeſenti quidem audiunt, ſed vnice hodie ſunt de
futuro.

xrr

 AIA.Quodſi ipſa ſponſalia de futuro carnalis copula con-
ſequitur, ea tranſire in matrimonium, ex Canonici iu-
ris decretis manifeſtum eſt. C. 75. 30. 22. X. d. Spouſal.

Matrim. C. 5. X. d. Condit. appos. in Deſponſor. An ergo
hoc caſu adhuc audiendus exceptione odii implacabilis,
qui fatetur concubitum, vt a iudice ſententiam de re-
pudio ſperare queat? Doctores communiter negant,
quia quae ſponſalia in matrimonium tranſiuerint, indiſ-
ſolubilia ſint. At inſignis ibi principii petitio latet, qua
obſeruata fruſtra dubitatur, quin cauſa idonea odii prola-
ta etiam is ſponſaliorum diſſolutionem impetrare debeat,
qui cum ſponſa concubuerit. Nempe id fruſtra iactatur,
quod cum ſponſalibus aliud obſtet vitium, ſolus conbu-
bitus fecerit ea tranſire in verum matrimoniumm Quod
partus ex tali concubitu ſequuti fauore forſitan recte ſta-
tuitur, id non detorquendum in odium eorum, qui qui-
dem poſt ſponſalia concubuerunt, ſed ineuitabili caſu
maximas odii cauſas deinceps acceperunt. Vtique vero
in caſu tali iudex, quanta magis poterit opera, labora-
bit pro matrimonio. Qund tamen, ſi partes prorſus
detrectauerint, infelix futurum matrimonium eſſe ap-
paruerit, non video, cur a repudio decernendo iudex
vltra abſtinere debeat. De quo item ſl. D. VER NHER.
q. L ſ. 14. 6i. 6a. praeclare ſuam ſententiam expoſuit.
Sed quid ſi ſponſalia publica confirmata iureiurando, cum
omnibus contra eæ exceptionibus recunciatum? Nec
tum adeo. arceri partes puto, vt non odio graui ſuper-

ueni-
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ueniente ſeparationem impetrare debeant. Namquę
iurisiurandi religio iterum intelligitur cum clauſula æe-
bus ſi ſtantibus. C. 25. X. de Iureiur. Nec renunciatio ex-
ceptionum ſolennis, aut transactio partium, ad caſus,
qui aegre pracuideri potuere, quales ſunt cauſae impla-
cabilis concepti odii, iuſte protendenda eſt. Quae vero
hactenus.

5. XX.
Igitur nihil demum ſupereſt ad argumentum meum

de iure repudiorum circa ſponſalia ex odii capitalis cau-
ſa impugnata, niſi vt breuisſime de rationibus quibus-
dam proceſſus in repudiis ſtatuendis hodie vſitati disqui-
ram, cuius materiae multa quidem ſunt inter cauſas
odii implacabilis, cum praeiudiciis quibusdam, a me ante
occupata. Illud expediti aperti iuris eſt, in matrimo-
nialibus, ad quae ſponſalitiae lites vrique pertinent, ſim-

pliciter, de plano, ſine ſtrepitu ac figura iudicii,
procedi. Clement. Diſpendioſam, 2. d. Iudiciis. Licet ergo
oretenus rantum actum ſit a partibus, nec libellus oblatus,
etiamſi in ſcriptis nihil proponatur, cauſa tantummodo
alioquin curatè cognita, definitiue pronunciari poterit.
CYPrR AEVS d. Iure Connub. P. Il. c. 9. n.1. NicoL a1 d.
Repud. P. IL c. 6. n. l. ſ7. Idque adhuc in noſtrae Saxoniae
Eccleſiaſticis iudiciis ſeruandum, O. P. n. App ſ. iſ. ꝓ. 301.
diſerte mandauit, licet ibi alioquin ordinariarum ſum-
mariarum cauſarum d fferentia noua lege prorſis fere an-
tiquata fuerit. A cautione quidem pro expenſis, nec in
cauſa noſtra, actores aut actrices, liberari, ex O. R. P. ad
Tir. XIII. generali diſpoſitione pater. Facilius tamen
hic, quam alibi, licet non ſine praeſcriptis conditioni-

bus,
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bus, ius pauperum conceditur. Quod CYPRAEVS ã. l.
aſſeruit, plane non admitti exceptiones cautionis, fruſtra
eſt in noſtro foroo. Praeterea licet pro ſe, in propria
cauſa, poſtulare foeminis Romana lege non prorſus fue-
rit prohibitum, L.n. 5. D. d. Poſtulondo. non id tamen
adeo in repudiorum cauſa generale eſt, prout CYæR.
NicoLaI d.l ſtatuunt. Sane in noſtro foro foeminae
prope nec hice locus eſt absque curatore in iudicio compa-
rendi, niſi in primo termino, dum inter partes recon-
ciliatio tentatur. O. P. R. od Tit. HX. ꝗ. 3. Poſtea cura-
torĩs conſtitutione, ſi ad proceſſum res deueniat, le-
gitimatione aduocati, vtique opus. Vt adeo reſtrictio
jdonea ponenda ſit doctorum aſſerto, quaſi omnis legi-
rimatio perſonarum exulet in repudiorum cauſis. NIc o-
LaI d. L n. 13. ſ7. Cetẽrum partium reconciliationi eo ma-
gis in noſtro negotio ſtudendum, quoniam in eo mul-
rum imperfecti iuris vertitur, eo magis partes animis
inter ſe diſidere abalienari conſueuere, quando res
peruenerit ad legitimam diſcuſſionem. Proinde eſt pru-
dentis iudicis, non ſemel, ſed altera vice, imo ſi opus
videatur pluries, cum praeſentibus partibus, ſiue coniun-
ctim, ſiue ſingulatim, etiam aduocatis curatoribus re-
motis, agere, maxime quidem pro firmitate ſponſalio-
rum pro matrimonio laborare, vt ſi tamen nulla re-
conciliationis ſpes appareat, nec diu nimis transactionum
remedia protrahantur. C. 2. X. à, Spouſal. Matrim.

ſ XXI.Reconuentioni in ſponſalitio diſenſu in iudicium addu-
to, ſecundum doctores vix vnquam locus datur. BERLICH.
P. I concl. i9. n, 8. concl. 20. n. NicoLai ã. I. u. Si pronun-

cietur
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cietur enim pro iuſtitia odii contra ſponſaliorum validi-
tatem, ea fere in ſententia parti ſtatim aſſignantur, quae
videntur iuſte ab ea poſtulari. Sed interuentioni in no-
ſtro negotio frequens naſcitur occaſio. Pone iuſti ac
capitalis odii exceptione ſe tueri conuentum ex ſponſa-
libus, ſiue poſterioribus, ſiue prioribus, poterit ibi ſpon-
ſa, quae vel prius, vel poſterius, cum eodem conrraxit
ſponſalia, interuenire, facilius, vt odioſa ſponſa-
lia diſſoluantur, licet reſeruata poena duplicis de-
ſponſationis, ſuis nuptiis ſponſus addicatur, obtine-
re. Quam cauſam interuentionis in ſupremo Dresden-
ſi Conſiſtorio ſaepius interceſſiſſe, probato fortio-
ri iure interuenientis, in iudicando attendi conſueuiſ-
ſe, teſtatur NicoLa1ã. Repud. P. IL c. 6. n. 9. hac ad-
iecta pronunciandi formula; Und mird Interuenienten
(ober Interuenientin) mit ſdgetn (vel Heſl.) die e
dued; ꝓrieſtecſidze Copulation 3u voſ́;iehen biſli;q verſtat
tet und nadgelaſſen, inmaafen nir ſolòes verſtatten unòd
nachlaſſen 2. In probatione odii implacabilis parti in-
iuncta, ex communi iure probationum omnia peragun-
tur. Sed quantum ad probationem ſubſidiariam per iu-
risiurandi delationem attinet, multa ſubeſt doctorum
ac fori diſputatio. Sunt plurimi, qui prorſus negant,
admitti iuramentum contra matrimonium, licet ei pro
matrimonio nihil obſter. Ita liceret alleganti cauſas
impenſioris odii, inde ſponſaliorum diremtionem
expoſtulanti, ſuper iſtis cauſis alteri parti libere deferre
iuramentum, quia eo praeſtito pro matrimonio ſtaret
indicis ſententia. Contra vero non valeret delatio iu-
ramenti, vbi eo praeſtito ſponſa ſponſusue lberandi
forent. Prouocant, qui huius ſunt ſententiac, ad trans-

F
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actionem, quae nunquam valida ſit contra matrimonium.
Addi poterat, quam obiectionem ſuppleo ex meo, quod
eo modo, cum parti per iuramenti delationem eſſet in-
tegrum alteram partem liberare ſponſaliorum nexu, ad
priuatum quodammodo arbitrium repudia rediiſſe vi-
derentur. Namque poſſet: fraus intereſſe, vt conſen-
trentes in repudium hac arte eluderent iudicis ſagaci-
tatem. Infirmiora quidem ſunt, quae pro hac opi-
nione vulgo de ſpirituali charactere ſponſaliorum ad-
miſcentur, a quo Pontificio dogmate merito abſti-
nent prudentiores. Interea praxin plurium Conſi-
ſtoriorum Facultatum in his partibus eſſe conſtat.
Quid ergo? vbi ea ſententia vſu recepta eſt, valeat. Mo-
do prudens prouidum illud votum monitum eſt
Perill. Dom. DE BERGER. Occon, Iur. Lib. IV. tit. æ.ſ.5.
n. 16. p. 1006. Velim iudices Eccleſiaſtici id diligentius poulo
attendont, enmque opinionem, pene dixerim, corruprelom,
que in animis hominum invererouit, atque in foro quotidie
obſeruatur, euellant randem oliquondo, perdtusque deponani.

Ipſi ita videtur, non tantum licere in eo caſu, vbi con-
cubitus acceſſerit, ſuper matrimonio in ſenſu negante,
id eſt, ab aiente neganti iusiurandum deferri: quod ſit
pluribus etiam Facultatis Vitemb. praciudiciis firmatum:
ſed omnino rectius ſimpliciter, atque adeo etiam extra
caſum concubitus, pro iureiurando iudiciali aduerſus ma-
trimonium eſſe pronunciandum Quid ſatius ſit, iura-
mentum negatiuum admitticontra matrimonium ſpon-
ſaliorum valorem, quam, cum deſint alia probationis
adminicula, ſtatim, cum partium ineuitabili calamitate,
pro matrimonio, aut etiam, impuni dimiſſo negante,

citra
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citra eius conſcientiac tentamen, aduerſus matrimo-
nium pronunciari? Mihi vtique rationes ſupra adductae,
quo minus valere poſſit iuramentum negatiuum contra
ſponſalia, facile elidi poſſe videntur. A transactione ad
iuramentum tuta non valet concluſio. Facilius longe
contra iuramentum tranſigitur, quam iuratur. Nemo
ſone tam aceternae ſalutis prodigus futurus, vt temere
iusiurandum praeſtet. Ceterum nemo negat, quod
transactio iudicialis valere queat contra matrimonium,
ſi quidem dubitetur, an illud vnquam ſit contractum.
Liberi partis arbitrii nulla nota, cum iudice iusiurandum
delatum probante, parti imponente, quaſi neceſſario
iurat. Ergo in noſtra cauſa putem, reum aut ream, cum
exceptiones implacabilis odii oppoſuerint contra ſponſa-
lia actionem matrimonialem, poſſe debere admitti-
ad iusjiurandum, quod actor aut actrix in replica, vt ne-
gotium propere ęxpediant, ipſis detulerint. Verum pri-
uatam hanc meam disquiſitionem vſuali aut authenticae
interpretationi aut deciſioni Iubens ſubmitto.

m  x?73: AAIl.Non fere minor ſubeſt dubitatio, iuramenta

neceſſaria, ſuppletorium. aut purgatorium, iuſte contra
matrimonium ad. inem oltinendi repudii parti a iudice
per ſententiam iniungantur? In hoc momento vero plu-
res doctores, cum praxi communiori, vtique pro aſfir
matiua faciunt, Ita in caſu ſ. XII. propoſito Summum
Prouocationum Iudicium nil contra matrimonium du-
bitauit ſuppletorium reo dictare Viſum ante Conſiſto-
rio Vitemb. diuerſum, rati iudices, actricem ad puroa

F2 ſl torium
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torium de veritate pro matrimonio potius, quam reum
ad ſuppletorium de credulitate contra matrimonium ad-
mitrendum eſſe. Sed reus, qui in exceptionibus prola-
tis magis quam ſemiplene cauſas fundamentum impla-
cabilis contra ſponſam conceptae inimicitiae probaſſe
viſus, vtique nunc etiam de veritate ſuper odio impla-
cabili aſſerro jurauit. Purgatorium iusiurandum ſaepe
ſaepiusque contra matrimonium parti imponi, teſtantur
praciudicia Inclyti Proto-Synedrii Dresdenſis a B. B&vERO
ad Ca R?Z. Lib. IlL def. 45: 49.& 51. producta. Attamen
Deciſio ELEC TOR. LXXXI. fere in contrariam partem
conceſſiſſe, mandaſſe quibusdam viſa, ne facile hic pur-
gatorium parti, cum deſint idoneae praęſumtiones, in-
Iungatur. At puto, adiectam rationem, ne leuis notoe
foeminae per libidinoſos complexus adſpivent aod nuptios, non
tam id velle, quaſi contra matrimonium purgatorio non
locus detur, ſed potius, quod pars, niſi maioribus gra-
uata pracſumtionibus, licet concubitum confeſſa, etiam
ſine purgatorio, a matrimoniali actione abſolut debeat.
Vnde eo magis cum deciſione conſpirant iudices, qui
purgatorium contra matrimonium decernunt, cum vr-
gentes reperiant praeſumtiones: quàm e contrario illi
ſenſum Deciſionis fere non intelligunt, qui ex ea, quaſi
ob ſanctitatem matrimonii purgatorium contra illud non
detur, colligunt. Hoc ceteroquin eſt iudicialis pruden-
tiae, probe aeſtimare, quae pars potius ad ſuppletorium,

aut ad purgatorium, admittenda ſit Conf. Perill. DE
BERGER. E D. F. Tit. XXXIV. o. 9. n. 20. n. Viique
qui de veritate iuraturus eſt, pracferendus illi; qui nolit

nequeat niſi de credulitate iurare. At probe perſonarum

ſtatus,
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ſtatus, conditio, circumſtantiac reliquae, ſunt expen-
dendae. Generatimque ſit, ita vti alioqui commonui,

iudex pronior ad abſoluendum a nexu ſponſaliorum, in
omnem vitam, ſi in odioſas nuptias partes vi iudiciali co-
actae coiuerint, calamitoſo ac lugubri futuro, quam vt a
ſponſalibus partes in nuptias infauſto ſucceſſu intrude-
re conetir

5 XXIII.
Sententiae, quae in repudio ex implacabilis odii

chuſa ſtatuendo ferenda, ſumma petenda ex ipſius rei ar-
gumentis. Quodſfi pars plenam iuſti odii contra partem
fecerit fidem, tunc ſimplex conſequitur ſponſaliorum di-
remtio. Sed tunc expenſae merentur compenſari, cum
apud alterum non ſteterit, an voluerit litigare, vtrum cete-
re, quoniam petita a parte feparatio ſine cognitione iudi-
ciali tranſigi nequiuit. Magis autem hae expenſae com-
penſandae, quando lis finita ſiue per iurisiurandi purgato-
rii, ſiue ſuppletorii, praeſtationem. Quodſi quis odium ſi-
mulauit, temereque eius probationem ſuſceperit, merito
cauſu cadens ſimul fert expenſas omnes. Sed caſum poſ-
Te exiſterè, vbi ille etiam, qui vincat, cuius odium pro
ĩuſta tanſa repudii declaretur, expenſas tamen parti vi-
ctae reddere beatũr, ſon minus exemplis comproba
tur. Pars refractãria, ſi ſine vlla probabili cauſa con-
Tummare poſt ſerntentiam latam matrimonium detrectet,
regulariter poſtea ad hoc adigi, vbi eius haberi poteſt
copia, per ſacerdotem, Conſiſtorii auctoritate, copulari
potet Ad quod vero extrem fum non acile denenien-dum, cum merito iudicem aequum exempla triſtiſima

F3 ab
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ab iſto rigore dehortentur. Prius ergo pars altera gra-
uiter monenda, vt potius pecuniaria ſatisfactione acce-
pta iuri ſuo renunciet, quam ancipitem plenamque pe-
riculi aleam ſubeat. De quo legendus omnino V. Dx.
VERNHER. Princ. Iur. Eccl. Cap. XIII. ꝗi. Sponſali-
tias arrhas omni vero caſu, niſi partes in concordiam re-
dierint, in nuptias conſenſerint, lucratur Conſiſto-
rium. Nocens vero pars innocenti damnum, quod ſine
culpa ex amiſſione arrhae ſentit, tenetur reſtituere. Quod
item, cum poſteriora ſponſalia, confirmatis prioribus,
rumpantur, obtinere, adductis praeiudiciis docet B.
BevER. ad Canvz. Lib. IL. d. 51. &4. Iam apud Roma-
nos mulctatus ſponſus, imo ſponſa, arrhis iſtis, dum
friuole temereque a fponſalibus reſilirent. Vid. IV.
Fortaſſis tunc haec mulcta fiſco ceſſit.. Niſi quidem
principaliter, quod L. 5. C. d. Spouſal. admittere non vi-
detur, tamen forte in quibusdam cauſis, in ſubſidium,
Non innocenti, ſed vtrique potius parti, ſimul concedi
conſueuit libertas alia ſponſalia contrahendi. Quid e-
nim, ſi quis ob odium funeſtum reprobatus, alteraue
pars iuſtas inimicitiac ſuae cauſas probauerit, vni alteri-
ue parti ſponſaliorum diſſolurio vlteriori fraudi calami-
tatique ſit? Circa plura momenta proceſſus, pro repu-
dio in noſtra cauſa obtinendo inſtituti, haerere vltra non
vacat. Sed videatur id argumentum late perſequutus;
BvsT. à. Sponſalib. Cop. XXV. d. Matrimon. Cap. XXl.
XXVL ſg Quacdam ſed oppido pauca imperfe-
cta dabit etiam NicoLai à. Repud. Diuorr. P. Ii.
cqp.

Eli s. XxIv.
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5. XXIV.

Cum incidiſſem in modo laudati Nrc oL ai tracta-
tionem quaeſtionis de foro competenti repudiorum, re-
cepi adhuc calamum, quem modo ponere erat animus,

iterum poſt tradita ꝗ. argumentum de comperenti
hoc foro nouis curis paulo illuſtrandum ſuſcipio. Recte
inſignis Auctor fatetur ã. I. n. 19. ſponſaliorum matri-
moniorum cauſas fere per errorem affectatam ſacra-
menti opinionem, Eccleſiaſticas factas, hodieque adeo
i regula non niſi Eccleſiaſtico iudici de ĩis cognoſcendi,
maxime repudia aut diuortia decernendi, poteſtatem eſ-
ſe. In qua ſententia ratione facti praeſentis Canonici
iuris doctorum magnum conſenſum produxit in me
dium. Quod Auctor I n. æ6, ſ. cum ſchola doctorum
negat, iudicem ſecularem vel per praeſcriptionem ma-
trimonialium quaeſtionum cognitionem poſſe acquire-
re, id enimuero traditis Canoniſtarum, non vero Euan-
gelicorum praxi concinnum eſt. Quis hanc Auctoris
ſententiam, quod ſeculari iudici deſit bona fides i

n ac-quirenda Eccleſiaſtica iurisdictione aequis cenl

l or1 usprobet? Et enim ſe deęinceps largitur, I. n. 56. ſã.
pro mixtis cauſis merito apud nos ſponſalitias matri-
moniales cauſas haberi. Vnde ſunt vtique ex Germa-
nia, qua Euangelicae doctrinae addicta eſt, exempla no-
ta, vbi ſoli foro ſeculari iurisdictio in matrimonialibus
vindicata eſt. Vid. Lvnovicl Iutrod. od Proc. Conſiſtor.
Cqp. IIL ſſ. 10. n. 22. In inſtantia pr

hldeſſe, Auctor l. cir. n. 45. ipſe docet
Euangelicorum ſola Conſiſtoria iu

imani1 ubii ſuper-
nam communi praxi

s cognoſcendi habere

de
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de ſponſalibus matrimoniis, hactenus bene conſul-
tum eſſe naturae ac indoli Eccleſiaſticarum cauſarum,
quod praecipue Theologi cum Politicis noſtris Conſi-
ſtoriis aſideant, qui Theologi inprimis cauſas eccleſia-
ſticas norint pro conſcientia decidere. Id in hac doctri-
na eſt iterum fere nimium, quod aperte Auctor prodit,
ſibi non videri, vnquam in iſtis cauſis ſine Theologo-
rum conſilio ſanum fieri iudicium. Quod deinceps di-
ſerte tuetur, ã. L n. 6. quando teſtatur quidem praxin
Saxonicam, vt in ſecunda inſtantia propter cauſas repu-
diorum, aliasque Eccleſiaſticas, a Conſiſtoriis ad Sum-
mum Principis Regimen prouocetur: quale praciudi-
cium ſupra dedi 5. XII. At id ſatis fieri commode,
contra doctores affirmantes, ex quibus potiſſimum ex-
citat CARPZOVIVM Lib. I 1ir. 1. d. 12. P. IlI. deciſ- 240.
Proc. tit. XIIXart. 2. contrariis pluribus rationibus nititur
euincere. Ita d. I. n.33. ſ7. vrget, udicem appellationis,
ad quem fiat prouocatio, non tantum ratione perſona-
rum litigantium ſuperiorem, ſed etiam ratione cauſae,
ſuper qua cognoſcendum, competentem, ipſique cogni-
tionem diiudicationtm iſtius cauſae, non minus ac iu-
dici a quo, commiſſam eſſe debeŕ́, quoniam ſuccedat
in locum iudicis a quo; id fallere autem in Regimine
aut Cancellaria Principis, quibus ſponſaliorum ac matri-
moniorum cognitio nunquam conceſſa fuerit, aut con-
ceſſa eſſe potuerit. Porro eſt in opinione, quando non
niſi ex Theologis Politicis mixtum collegium cauſis
Ecclefiaſticis iudicandis praeſici debeat, adeo ſecularis
iudex in iſtis ſit prorſus incomperens, non apparere, qui
Regitnina, licet ſimna, in quibus Theologus nullus a-

ſideat,



ſideat, velint vllo iure ad definiendas repudiorum di-.
uortiorum quaeſtiones terminandas in ſecunda inſtan-
tia adgredi. Praeterea l. cẽrt. n. 535. matrimoniales ſpon-
ſalitias cauſas tradit adeo a ſeculari omni foro exemtas
eſſe, vt nec in ſecunda inſtantia alii collegio, niſi in quo
Theologi Politici iudices ſint, committi queant. In-
concinnitatem, nl dixerit iniuſtitiam; laudatae pra-
xis, inprimis Saxonicae, ipſas rationes iuris noſtri in
Imperio recepti publici ſatis conuincere Namque in-
auditum eſſe, vt, quoties de iure viribus matri-
monii, vel de ſponſalibus ac coniugiis diſſoluendis
diſceptetur, vel per viam ſimplicis querelae, vel et-
iam per modum appellationis, ad Imperii ſumma iu-
dicia res deuoluatur. Quidni vero ſtatuum inferiora
indicia merito erubeſcant id affectare, quod ſummis
Imperii iudiciis ſemper viſum fuerit a ſeculari iurisdi-
ctione alienum? Addit Auctor, 4. I. u. co. ad ſum-
mam quidem poteſtatem Principis, apud Euangeli-
cos, Iudicia Secularia, Conſiſtoria Eccleſiaſtica
pertinere. At probe attendendam eſſe vtriusque iu-
dicii originaniam quaſi. differentiam, qua non pa-
tiatur turbationem probe conſtitutorum limitum. Vr-
get praeterea Auctor l.cit. n. 6i. quam matrimoniales con-
trouerſiae, cauſae diſſvlutionis ſponſaliorum matri-
monii, rem conſcientiae, diuinitus inſtitutam coniun-
ctionem, contingant, a quarum rerum cognitione
diiudicatione Theologi, quibus cura animarum con-
ſcientiarum diuinitus ſit demandata, nec in ſecunda
inſtantia iuſte arceri valeant. Quam ſuam ſent

cn-tiam d. l. n. &2. firmat conſenſu Theologorum nec non
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l ICtorum communiori. Denique n. ꝗ́ ſ. ad ratio-

nes, quas dubitandi vocat, Ca RPZOVII reſponder,i ſed n. ꝗ-i. iterum teſtatur, Electoratum Saxonicum in
contraria ſuae ſententiae verſari praxi. Quae quidem
praxis, quod cauſae matrimoniales, inprimis repudiorum

diuortiorum, in inſtantia ſecunda ad feculare forum per-

iudicio Facultatum Iuridicarum, in quibus Theologi
ul trahantur, imo etiam harum cauſarum diſceptationesl

l

l tiones merito referenda ipſi videtur.
m

abſint, ſubmittantur, ad facti potius, quam iuris, ra-

5. XXxv.
Prohibent me rationes mei inſtiruti, quo minus in

alienius ab eo argumentum iſtud controuerſum late ex-
curram. Merentur. vtique cenſuram pleraque ab Au-
ctore prolata. Quid. magis eſt abſonum, quam ſpon-
te ſua agnoſcere in co corruptelam, quod cauſae ſpon-
ſalitiae matrimoniales characterem ſacrum induerint,

tamen pro ea aſſerenda ſacra ſacramentali quali-
tate pugnare argumentis prorfus Canoniſtarum propriis?
Lta vero plena ſunt omnia principiorum petitionibus,

conſequentiis ex impuris dudumque exploſis princi-
piis originibus petitis, vt velreſpexiſſe cum cura
iudicio ad argumenta propoſita, ſit ſimul, nuditatem
eorum imbeciilitatem quaſi manibus contrectare. Ni-
hil ſane eſt infirmius, quam in noſtra cãuſa ex ſummo-
m Imperii iudiciorum obſeruantia rationes colligere.
Cur in cauſũs ſponſalitiis matrimonialibus Imperii ſum-
ma iudicia non iudicent, ibi vero cauſae eſt tum Catho-

licae



EX IMPLACABILIS CAVSA ODII. st
alicae tum Euangelicarum Eccleſiarum ſtatus. Illic Pon-

tificis Maximi imperium occupauit omnes cauſas, quaè
aut eſſent ſacrac, aut aliquando fingerentur. Nefas
ibi creditur, ſeculari foro matrimoniorum ſponſalio-
rum iurisdictiones commitrere. Nunquid vero non in Ec-
clefia noſtra hoc habetur palladium, quod maieſtati, egregia
ſuorum iurium parte aliquandiu ſpoliatae, reſtiturum fue-
rit omne, quod ad integritatem perfectionem ejus fece-
rit? Ius ſacrorum puto, cum quo ſponſalitiae coniugales
cauſae ad cognitionem Pontificis Maximi dudum abie-
rant, nunc apud nos feliciſſime cum toto iure ſacro-
rum ſupremae poteſtati iterum ceſſerant. Intereſt pro-
fecto maieſtatis, in Imperio ſuperioritatis, quam
vocant, territorialis, tueri vindicata iura defende-
r-Sit, aliquando conſultum viſum eſſe, cauſas no-
ſtras cum reliquis Eccleſiaſticis committere Conſiſto-
riis, in quibus Theologi cum Politicis ſedeant iudi-
ces. At id vero iuſte ac prudenter reſtrictum eſt
ad primam inſtantiamm. Et eadem ratione, qua a
ceteris iudiciis inferioribus ad ipſum recurritur Prin-
cipem, etiam in ſacris cauſis ad eius arbitrium iuſte
meritoque prouõcatur. Ibi Princeps demum ipſe ius
reddit absque Vlteriori prouocatione. Et poſtulare,
vt nec Princeps in Sanctiori ſuo Senatu, aut in Se-
natu Supremo prouocationum, ſine Theologorum con-
ſilio ſuffragio iudicet,, id enimuero eſt maãnifeſto
ad Papiles naenias redire.. Quaſi viri politicarum re-
rum notitia iuris peritia inſtructiſimi, conſcien-
tiae ſuae alienae aut tam ignari, aut prodigi, eſ-
ſent, vt ipſis citra ſacerdotalem opem de ſacris
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35 DE IVRE REPVD. EX IMPL. OD. CAVS
conſcientiae rebus iuſtum ferre iudicium non lice-
ret. Mitto vero haec, cum noſtram cauſam ita inſtru-
ctam dederim, vt ſane ſine inſigni iniuria nemo vl-

tra dubitauerit, eſſe in ea cauſa, priuatis arbitriis vti-
que plene exemta, nihil, quod ſanum ſobrium-

que iudicium ſummorum ſecularium
tribunalium refugiat.
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