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E augnet hat, daß ein Haupt-Rind
v in Vorſall, der ſich ganz neulich er

vieh beim Schlachten frapzoſiſch befunden,

und dem Verkanffer deſſelben angeſonnen
wurde, das empfangene Kaufgeld zuruckzu

zahlen, ſoll mir die Veranlaſſung ſein,
einige Zeilen uber die Frage zu verliehren:

Iſt der Verkauffer nach der Theorie der
Gtſezge ſchuldig, das empfangene Kauf
ſaeld zuruekzuzahlen, wenn bein Schlach
ten ſich findet, daß das geſchlachtete
Rindvieh mit den Franzoſen behaſtet iſt?
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Womit ſodann aber auch eine kurze Eror—

terung:
Ob die Praxis, die den Verkauffern
mit dieſer Verbindlichkeit belegt, die ge
ſezlichen Erforderniſſe hat?

zu verbinden ſein wird.

Eine billige Sorgfalt der Polizei zu be
wurken, daß der Betrug beim Handel
mehr verhindert werden mogte, veranlaß
te in dem romiſchen Staat, deſſen Geſez

je bekanrtlich auch bei uns eine allgemein
verbindende Kraft haben, ein Edict, das
den Verkauffern die Verbindlichkeit auf
legte, die Kauffer mit den Krankheiten

oder Fehlern des zu verkauffenden Thiers
bekannt zu machen.

Qui mancipia vendunt,,certiores fa-

ciant emtores, quid miorbi vitiique
cuique inſit  eademque
omnia, cum ea mancipia venibunt,
palam recte pronuntiando. J. 1. J. 1.
D. de aedil. edieto.

Unterlies es der Verkauffer, und das ver
kaufte Hauptvieh war nachher dem Kauf

fer
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ſer durch dieſe Krankheit oder Fehler
gauzlich oder doch beinahe ganzlich un

brauchbar, ſo muſte jener es zurucknehmen
und das empfangene Kaujfgeld zuruckzah—

len; ſonſt aber war er nur verbunden, ſo
viel davon zu erſtatten, als daſſelbe durch
die verſchwiegenen Krankheiten und Fehler

an ſeinem Werth verlohr.
l. 18. pr. l. 19. pr. l. 23. pr. ſ. 1.

D.e. eod.

Anſanglich lauteten die oben angefuhrten

Worte des Ediets ſo allaemein, daß man
ſte ſo wohl auf die Krankheiten und Fehler
ziehen konnte, von deren Daſein man ſich
leicht durch eine Prufung uberzeugen kann,
die jeder vernunſftige Mann mit einer Sa
che anzuſtellen pflegt, die er kauffen will;:
als auf, die, welche ſich vor dem Auge des
heſten Forſchers verhullen. Da nun Nach
laßigkeit und unterlaßene Sorgfalt des ge
ſezlichen Schuzzes ſtets unwurdig geachtet
ſind, ſo wurden in der Folge die ſichtba—
ren Fehler ausdrucklich von der Anwend
lichkeit des Geſezzes ausgeſchloſſen:
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Si intelligatur vitium morbusque
mancipii, ut plerumque ſignis qui-
bundarm ſolent demonſtrare vitia, po-
teſt dici edietum eeſſare; hoce enim
tantum intuendum eſt, ne emtor de-

eipiatur: J. 1. J. 6 eod.
non idcirco tamen diſſolutam igno-

rantium emtoris exeuſati aportebit.
l. s5. D. eod.

und nur diejenigen unter das Gefez gerech

net, die entweder der Kauffer gar nicht
entdecken konnte, oder ſich ſo wenig durch

Zeichen verriethen, daß ſie felbſt dem Au—
ge des forſchenden Kenners leicht endwi
ſchen konnten.

Ad eos enim morbos vitiaque perti-
nere edietum probandum eſt, quae
quis ignoravit, vel ignorare potuit.

l. 14. J. ult. D. eod.
Da ferner der Schade des Kauffers glrich

gros war, wenn jene Krankheiten und
Fehler dem Verkauffer bekannt oder unbe—

kannt geweſen waren, ſo fand man es bil—
lig und der Sache angemeſſen, das Ge
ſetz auch auf den Fall zu erſtrecken, wo

der
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der Verkauffer ſich in einer ſchuldloſen Un
wiſſenheit befand.

Neque enim intereſt emtoris, eur
fallatur, ignorantia venditoris aut
calliditate. l. a. J. 2. eodem.

Unter einer Krankheit verſtand der Geſez
geber die wiedernaturliche Eigenſchaft, die
das Thier zu ſeinem eigentlichen Endzweck
minder brauchbar machte.
Sed ſeiendum eſt morbum apud Sa-
binum ſie definitum eſſe, habitum

cujusque corporis contra naturam,
qui vſum ejus ad id faejt deterio-
rem, cujus eauſa natura nobis ejus

corporis ſanitatem dedit. l. 1. ſ. J.
D. de aed. edieto.

Der Ausdruck Fehler, den man ebenfals

in jenem romiſchen Polizeigeſez lieſet, hat
te zwar nicht allemahl mit dem eben er

klarten Ausbruck gleiche Bedeutung, al—
lein gerade hier ſind beide Ausdrucke ſh
nonimiſch.

Ego puto, ſagt Vlpian, Aediles tol-
lendae dubitationis gratia bis de eo-
dem idem dixiſſe, ne qua dubita-
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tio ſupereſſet, l. 1. ſ. 7. in fine
eod.

Und durch die Aufnahme in die Pandecten,
iſt dieſe Ulzianiſche Vermuthung zu einer
geſezlichen Beſtimmung geworden.

Solte jenes Polizeiediet wegen verſchwie—

gener Krankheiten oder Fehler eine An-
wendung leiden, ſo muſten ſie von Be—
deutung und Folgen ſein? unbedeutende
waren ausbrucklich ausgeſchloßen:

Dummodo meminetimus, non uti-—
que quodlibet (ſc. vitium) quam le-
viſſimum efficere vt morboſus vitio.
ſusve habeatur. l. 1. ſ. 8. D. eod.

und namentlich lies ein geringes Geſchwur,
das auf den Gebrauch des Viehs keinen
beſondern Einfluß hatte, keine Anwendung

idem (Pomjponiut) ait, non omnem
morbum locum dare redhibitioni,
vtputa medioere vleus. l. 4.
9 6. eod.

Zwar redet dieſes leztere Geſez vom Ge
ſchwur eines Sclaven; allein nichts deſto

minder!
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minder muß es auch auf Thiere in ſeiner
Maaße angewendet werden.
Ladem fere ſunt in his (ſe. peceri-

bus) quae in mancipiis, quod ad
morbum vitiumve attinet. Quid—-
quid igitur hie diximus, hue erit
transferendum. J. 38. 9. 3. eod.

Und ſo wenig es einen Zweifel leidet, daß
der Sclave des Romers ſo gut zu den
mancipiis gehorte, wie Pſerd und Maul

eſel.
Vlipian. T. XIX. S. 1.
ſo gewiß iſt es, daß in der vorgetragenen
Stelle die Ochſen mit zur Claſſe der ubri
gen Thiere oder zu den pecoribus gerech
net werden, wenn gleich in andern Fallen
man ſie unter der Claſſe der mancipio-

rum auttiſt.
J. eit. 38. S. ö6. eod.

Es ſind in dem romiſchen Polizeiediet ver
ſchiedene Krankheiten und Fehler gleichſam
als Beiſpiele. von Fallen angegeben, auf

welche daſſelbe angewendet werden konnte;
wohin unter andern der Fall gerechnet
wird, wenn der verkaufte Ochſe ſtoßig

As befun



 befunden wurde. Alle einzelne. Falle nahm—
haft herzurechnen war uberflußig. Es iſt
zureichend, wenn der Richter, der Rechis—
gelehrte und der Unterthan allgemeine Re

geln-haben, nach welchen ſie jeden einzel—
nen Fall, wie auf einem Probierſtein be—
urtheilen konnen.

Non poſſunt omnes ſartieuli ſingilla-
tim aut legibus aut ſenatus conſul-
tis comprehendi; ſed cum in aliqua
cauſa ſententia earum manifeſta eſt,
is, qui jurisdietioni praceſt, ad ſi-
milia protedere, atque ita jus dice-
re debet. J. 12. D. de legibus.

Unter dieſen Beiſpielen aber findet man
das, was man beim Rindvieh die Fran
zoſen oder luem veneram nennet, gar nicht

erwahnt. Die Krankheit, die beim Men
ſchen dieſen haßlichen Nahmen fuhrt, war
detmalen noch in der neuen Welt einge—
ſchloſſen, und die alte lebte noch in einer
glucklichen Unbekanntſchaft derſelben. Die
traubenartigen Auswuchſe aber, welche
beim Rindvieh durch dieſe eckele Benen
nung bezeichnet werden, pielte wahrſchein

lich



lich der Romer fur nichts Anders, als
was „ſie in der That ſind fur un
ſchadliche Auswuchſe an ganzlich unſchad—

lichem Fleiſch. Mindeſtens findet ſich kei—
ne Spur, dhie mis verleiten konnte, etwas

Anders anzunehmen.

unſere teutſchen Reichsgefezze erwah

nen dieſer Materie gar nicht; ſie laſſen
alſo durch ihr Stillſchweigen die romiſchen

Geſezze auf ſich beruhen. Viele einzelne
teutſche Landesgeſezze beobachten eben dies
Stillſchweigen; andere beſtattigen ausdruck—

lich bald durch eine bloße, bald durch ei—
ne etwas naher beſtimmende Wiederholung

das romiſche Geſez: einige mir unbekannte
Landesgeſezze ſollen den ſo genannten Fran
zoſen dan Character des Giftvollen und
Schadlichen beigelegt haben. Die Meck—
lenburgiſchen Geſezze gehoren unter die

ſchweigenden, und vetordnen in der Po—
lizeiorvnung im Arnikel vom Fleiſcher nichts
weiter, als daß kein ungefund und anbru

chig Fleiſch verkauft werden ſoll: und ſo
wenig in den beſtattigten Statuten des

Schlach
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Schlachteramts als in den Privilegien der
Frohnereien iſt, ſo viel ich weiß, der Fran
zoſen Erwahnung geſchehen.

Run pruſe man, ob die Franzoſen des

Rindviehs eine ſolche Krankheit ſind, die
eine Auwendung des romiſchen Polizeie—
diets geſtatten: vor allen Dingen aber ſei
es mir erlaubt, zu erinnern, daß ich hier
auf jene Krankheit ziele, die in hieſigen
Landen und im Sachſiſchen mit dieſem
Nahmen belegt wird, deren Beſchreibung
man in der grundlichen Abhandlung des
hieſigen Herrn Profeſſors Graumann

uber die FranzoſenKrankheit des Rind—

viehs und die Unſchadlichkeit des Fleie
ſches ſolcher Thiere. Roſtock 1784.

im vierten und funſten Abſchnitt findet:
nicht aber auf jene vom Ober-Collegio-
medico zu Berlin beſchriebene, wovon

am angef. Orte F. 42 und 4
gehandelt wird. Eine Krankheit, die nach
ihrer Beſchreibung gar nicht unter das
Franzoſengeſchlecht zu gehoren ſcheint.

Daß“



Daß die Franzoſengeſchwulſte eine wie—
dernaturliche Eigenſchaft des Rindſfleiſches

ſind, wird keiner laugnen, und in ſo ferne
kann man ſie mit allem Recht rinen Feh
ler nennen. Jn der Regel befindet man
ſie nicht beim Rindfleiſch. Allein ſie ſind
kein ſolcher Fehler, keine ſolche Krankheit,
quod vſum ejus ad id faciant deterio-
rem, cujus cauſa natura ci dedit cor-
potris ſanitatem. Solten ſie ſo beſchaffen
ſein, daß man das geſchlachtete damit be
haftet erſundene Fleiſch ſo qut als un—
brauchbar anſehen muſte, ſo muſte es ent
weder ſo eckelhaft ausſehen, daß man es
nicht genieſſen mogte, oder der menſchli—
chen Geſundheit nachtheilig ſein. Beides

fehlt aber. Mir als einen Rechtsgelehrten
wird man den Beweis hieruber nicht zu
muthen, und mir gerne die Erlaubniß zu
geſtehen, dies durch mehr ſichere und
glaubwurdige Gewahrsmanner beſchaffen
zu durfen. Der erſtere und vorzuglichere
iſt mein bereits genannter Freund und
Gonner, Herr Proſeſſor Graumann hier
zu Buzjow in der angefuhrten Abhand

lung.
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lung. Sie verdient zu ſehr in Jedermanns
Handen zu ſein, als daß ich durch Er
cerpte meinen Leſern zerſtummelte Fraqg
mente derſelben liefern mogte, und es ſei
wir deshalb zureichend, wenn ich mich auf

die S.F. 4 bis 19 derſelben beruſe. Hier
wird man auf die evidenteſte Art dargethan
finden, daß ſie auf die unſchuldigſte Art
endſtehen; ſelbſt nicht im mindeſten giftig
find, mithin auch dem Fleifch keinen Giſt
mittheilen konnen, was ſie ſelbſt nicht in
ſich endhaſten. Man wird finden, daß
ſie ſo wenig Zeichen des veneriſchen Ue—
bels, als irgend einer andern Unreinigkeit
ſind; daß ferner das damit behaſtete Fleiſch

nicht das mindeſte eckelhafte an ſich habe,
vielmehr ſchon und untadelhaft ausſehe:
und daß jene Auswuchſe nicht einmal im
Fleiſch ſelbſt, ſondern an der innorn Haut,
die die Bruſthole uberzieht, und hin und
wieder auf den Eingeweiden ſizzen, folge
lich leicht und ohne alle Beſchadigung des
Fleiſches getrennt und abgeſondert werden

konnen. Hieraus wird ſodann der Schlus
it richtiger Folge gezogen, daß das fran

joſiſche
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zoſiſche Rindfleiſch gar nicht nachtheilig
ſur die inenſchliche Geſundheit ſei.

Der andere, Herr Vieharzt Kerſting
zu Hannover, hat in einem auf Verlan
gen der Herzoglich-Strelizziſchen Regie
rung abgegebenen Erachten gezeigt, daß
das Anſteckende, was man den Franzoſen
des Rindviehs darum beileigt, weil man
ſie veneriſchen Urſprungs halt, eine Chi
mare ſei, der die Erfahrung endgegen

ſteht.Graumann am ang. Orte S. 16.
Man wende hier nicht ein, daß dies nur
Behauptungen zweener Manner ſind, da
hingegen der Wahn von der Schadlichkeit
der Franzoſen und ihter anſteckenden Ei
genſchaft algemein iſt.

Eines Theils haben ſie die Erfahrung
auſf ihrer Seite; indem ſchon Andere das
ſranzoſiſche Vieh nicht ſo anſteckend und
die Krantheit nicht ſo gefahrlich und ſcheus
lich beſunden haben;

4 Leip
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Leipziaer Oecon. Sammlungen, 73. und
8g1. Stuck.

Es iſt bereits auch mehrmals ohne Scha
den gegeſſen:;

Graumann am ana. Orte S. 55.
DJa der leztgenannte Verfaſſer hat nunmehr

ſchon ſelbſt dieſe Erfahrung gemacht. Es
zeigte ſich in Roſtock wahrend ſeines dor—
tigen Auffenthalts ein ſetter ſchoner Ochſe.

franzoſiſch, und ſolte bereits ein Erbtheil.
des Schinders werden, als jener ihn an
ſich brachte, mit Beihulfe anderer Leute
zerlegte, da der Schlachter nach eine
Amtsgewohnheit dies nicht thun  durfte;
die ſchlechtern Stucken davon an arme
darum bittende Leute verſchenkte, und die

beſten fur ſeinen Tiſch behielt. Hier ſind
ſie von ihm, ſeiner Familie und verſchie
denen Gaſten nach und mach friſch und
agrauchert verzehrt, qut und wohlſchme
ckend befunden, und keinem im mindeſten

eckel oder nachtheilig geweſen.

Andern Theils wird man gewis mehr
der Meinung auch eines Einzigen beitreten,

ſo
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ſo bald ſie mit ſoliden Gründen unterſtuzt

iſt, als dem Wahn des aroßen Hauffens,
der ſo weit von allen Grunden endfernt
iſt, daß er nicht einmal Scheingrunde fur
ſich hat.

Sed neque ex multitudine auctorum
quod melius aut aequius cſt, jndi-
catote, quum poſſit vnius forſilan et
deterioris ſententia et multas et ma
jores in aliqua parte ſupetare. l. 1.
S. G. C. de veteri jure enucleando.

Und hier ſind gerade die beiden Männer,
auf die ich mich berufe, compolente Rich

ter. Der leztere, Herr Vieharzt Kerſting,
iſt, vermoge ſeines Betriebs, mit den Zu—
fullen des Viehs bekannt. Der erſtere,
Herr Profeſſor Graumann, ein Arzt von
bekannten Kenntnißen, muß als ſolcher na

turlich die Beſchaffenheit des thieriſchen
Korpers und die Anzeigen und Kennzei—
chen ſeiner Krankheiten kennen. Beive
haben hier alſo das gunſtiae Vorurtheil
ſur ſich, daß ſie bier richtiger urtheilen,
wie der große Hauffen, dem dieſe Kenut
niße endgehen.

B Wiel/
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Vielleicht aber ſind ſie der Keim

einer kunftigen Krankheit? Man nehme
dies immerhin an: es iſt meiner Behaup
tung unſchadlich. Jetzt, da man die Fran
zoſengeſchwulſte entdeckt, ſind ſie unſchad
lich, wie die mebrmals angefuhrte Grau—
manniſche Abhandlung zeigt: die zukunftige
Krankheit aber kann nicht ſchaden, weil
ſie nicht mehr entſtehen kann; das Schlacht
beil des Fleiſchers iſt iht zuvorgekommen.
Doch ich uberlaſſe dies der geſchicktern
Feder jenes Verfaßers, der auch hierin
nachſtens dem Publikum ſo wolthatig be
lehrend werden wird, wie er es war, da
er, zuerſt ſich mit Ernſt einem Vorurtheil

endgegen ſtelte, das bisher das Licht ſo
ſehr gelcheuet hatte.

Bei ſo bewandten Uniſtanden ſind alſo
die Franzoſengeſchwulſte nur ein vitium
leviſſimum, quod eſficere nequit vt
caro bubula morboſa vitioſam habeatur.

Gie ſind ein medioere vleus, quod red-
hibitioni dare nequit loeum, wie in der

l. 1. S. 8. et l. 4. 5. 6. D. de aed. edieto
gelehrt
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gelehrt wird. Es kann alſo die Theorie
des romiſchen Rechts hier nach meiner
wenigen Beurtheilung keine Anwendung

leiden.

gch glaube daher nicht zu voreilig zu
ſchließen, wenn ich behaupte, das nach
ver Theorie des Rechts der Fleiſcher, der

beim Schlachten das Rindfleiſch franzo—
ſiſch befindet, keine Beſugnis hat, auf die

Wiedergabe des bezahlten Kaufgeldes zu
klagen, ober mit andern Worten ge—
ſprochen jene Kiage anzuſtellen, die

ſich in dem romiſchen Ediledict begrundet,

und gemeiniglich die redhibitoriſche ge—
naunt wird.

Hier werden nun vor allen Dingen
ſich die Schlächter auf eine langjabrige

Gewohnheit oder Praxis berufen, die ich
gar nicht verkenne. Jch weiß es leider!
wie ſehr hier die Gewohnheit uber den ar
men Landmann tyranniſirt. Jch ſage ty
ranniſirt, weil ihm hier nicht einmal die
Vortheile zuſtehen, die mit der redhibito

B 2  riſchen
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riſchen Klage verbunden ſind. Jſt der Fall
vorhanden, daß nach dem romiſchen Ge—

ſetz der Verkauffer das empfangene Kauf—
geld zuruckzahlen muß, ſo raumt ihm daſ—
ſelbe auch den Vortheil ein, daß ihm die
verkaufte Sache zuruckgegeben werde; al—
lein hierauf nimmt man beim franzoſiſchen
Rindvieh gar keine Ruckſicht. Man uber—
liefert es gerade zu dem Schinder, und

ſordert nichts deſto minder vom Verkauffer

das Kauſgeld zuruck. Dieſer unberufne
Dritte hat nun den Vortheil von der Haut
und dem vielen Fett, das ſich gewobulich

beim franzoſiſchen Rindvieh findet, weil es
in der Regel feiſt iſt, ein Vortheil, der
ungezweiſelt nach der

l. 23. pr. et S. 1. D. eod.
dem Verkauffer zur Minderung ſeines
Schadens zukommen muſte. Und oft giebt

man dem Frohnpachter noch Geld dazu,
damit er ein Hauptvieh abhole, das ihm
ſo augenſcheinlichen-Vortheil gewuhrt.

Indes geſtehe ich es gerne, der Rich
ter ſoll ſo gut nach dem Gewohnheits

recht

ED



S G2r1)
recht urtheilen, als nach dem geſchrie
benen:

Inveterata conſuetudo pro lege non
immerito cuſtoditur. J. 32. ſ. 1. D.
de legibus.

Eine vieljahrige Praxis ſoll die Kraſt eines
wurklichen Geſezzes haben:

Nam imperator noſter Severus re-
ſeripfit, in ambiguitatibus, quae ex

legibus proficiscuntur conſuetudi-
nem, aut rerum perpetuo ſimiliter

judicatarum anectoritatem vim legis
obtinere debere. l. 38. eod.

Allein die Geſezze ſezzen auch dabei zum
Grunde, daß die Gewohnheit nicht aus
einem Jrthum endſtanden ſey: denn

quod non ratione introduetum eſt,
ſed errore primum deincle conſue-
tudine obtentum eſt, in aliis ſimi-
libus non obtinet. l. 39. eod.

Sie muß euch ſerner nicht die geſunde
Vernunft beleidigen, oder mit dem Pabſt
in dem
cap. Vlt. X. de conſuetudine

geſprochen, ſie muß rationabilis ſein.

B 3 Be1 J



(622)Beleidigt ſie ſolide Grundſazze, ſo iſt ſie
unverbindlich.

Conſuetudinis vſusve longaevi non
vilis auetoritas eſt, veram non usq
que adeo ſui volitura momento vt
rationem vincat aut legem.  l. 2. C.
quae ſit longa conſuetudo.

Oder wie der Pabſt in der angeſuhrten
Stelle ſagt:

Licet etiam longaeve conſuetudinis,
non ſit vilis auetoritas, non tamen
eſt vsque adeo valitura, vt vel juri

dpoſitivo debeat praejudieium. gene-
rare, niſi fuerit rationabilis, et le-
gitime ſit praeſeripta.

Entſtande die zur Frage ſtehende Gewohn
heit nicht aus einem Jrthunk ware ſie
nicht geſunden Grundſazzen endgegen; ſo
wurde ſie allerdings alle Erforderniße ha
ben, die bei einer Gewohnheit das Geſez
verbindliche erzeugen. Aber geradesweges
ſehlen hier die beiden vorzuglichſten Ei
genſchaften einer verbindlichen Gewohnheit.
Sie iſt aus einem Jrthum endſtanden,
weil man die Franzoſengeſchwulſte fur

eine
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der ſie doch nicht das mindeſte an ſich
tragen.

Graumann am ang. Orte ſ. 13 bis 17.
Sie iſt nicht raiſonnable, ſondern viel
mehr eine conſuetudo deriſoria, die dem

Sttaate nichts nuzzet, und deren Vernach
jaßiggung und Hindanſezzung ihm nicht
den mindeſten Schaden verurſacht, und
als ſolche nicht beſtehen kann.

Leiſer in meditationibur ad Digeſta

ſp. IX. m. 4.
Was kann aber auffallender, ich mochte
ſaſt ſagen, lacherlicher ſein, aols geſundes
und ſchones Fleiſch zum Schindanger ſchi
cken; was weniger raiſonnable, als das
den Hunden und den, Vogeln des Him
mels Preis geben, womit ſich der Menſch
ohne Schaden ſeiner Geſundheit und mit
Wohigeſchmack ſattigen kann.

Man wird ſich freilich auf die undenk
Jliche Zeit berufen, die dieſe Gewohnheit

bereits durchgedauret hat. Wolte man den
IJrthum deshqlb in ſeinem Beſitz ſchuzzen,

B 4 weil
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weil er ſich lange darin befunden, ſo mu
ſten unſere Zeiten nicht die aufgeklarten
ſein, die wir ſie wahnenz ſo wurden un—
ſere Kenntniße nie vorwarts, ſondern ſtets

den Krebsgang gehen. So muſte denn
noch heute die Sonne ſich um' die Er—

de bewegen, uoch heute der Kezzer mit
Feuer und Schwerd verfolget werden, und
die Bibel ein Buch ſein, das iedem Laien.
verboten ware. So holh ſind aber unſere
Zeiten und Geſezze dem Wahn und Jr
thum,  nicht, wenn gleich die leztern bereits
ein mehr den tauſendjahriges Alter ver
nicht baben. Dieſe laſſen einer aus Jr
thum endſtandenen gegen geſunde Grund—
ſatze angehenden Gewohnheit keine Ver
jahrung zu ſtatten kommen.

Mala enim adinventa. malaeque con-
ſuetudines neque. ex longo tempore

neque ex longa conſuetudine econ-
firmantut. Nov. 134. Cap. 1. in
fine.

Jch trage alſo auch hier kein Bedenken,
dieſer wenn gleich langſahrigen Praxis die
Verbiudlichkeit abzuſprechen, die ſie bisher

mit



J

S (25) G
mit ſich gefuhrt hat: ich bin der Mei—
nung, daß bei nunmehr verſcheuchten Jr

thum der Richter von derſelben mit Fug
abgehen kann, oder gar muß. Freilich
findet ſich hier ein wichtiger Unterſchied
zwiſchen den. Landern, wo der durre Buch
ſtab des Geſezzes das franzoſiſche Fleiſch

zum Schindanger verdammt. Beim kla—
ren Buchſtab des Geſezzes bleibt nichts
ubrig als Gehorſam, und das Vernunf—
teln des Rechtsgelehrten fallt weg.
Non omnium quae a majoribus con-

ſtituta ſunt; ratio reddi poteſt. Et
ideo rationes eorum, quae con—-
ſtituuntur inquiri non oportet:
alio quim mniulta ex his, quae certa

ſunt ſub ultuntur. l. 20 et 21. D.
de LL.Dies fallt aber dort weg, wo ein bloßes

Gewobhnheitsrecht ſtatt findet. Hier er
lauben es uns ansdrucklich die Geſezze,

daß man davon abgehen konne. Li non
fuerit rationabilie aut ertore primum
deinde vero conſuetudine introduetum.

v. leges ſupra eitatae.

B 5 JchJ
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Jch weiß wol, daß der Schlachter,

der bei einem Hauptvieh die unglucklichen
Auswuchſe entdeckt, die man die Franzo
ſen nennt, ſich in einer mislichen Lage be
findet. Ein: Amtsherkommen verlangt,
daß er im Augenblick der Entdeckung
Schlachtmeſſer und Beil niederlege, und
das Fleiſch dem Schinder uberliefere. Al—
lein was hindert dies jener Schlusfolge,
die ich gegen die Anwendlichkeit der red
hibitoriſchen Klage gemacht babe? Das
Geſez verlangt in dem Fall, da dieſe Kla
ge ſtatt finden ſoll, einen das Hauptvieh
unbrauchbar machenden Fehler, der nicht
im Wahn der Gilde, oder der Einbildung
des großen Hauffens ſich begrundet, ſon
dern am Thier und Fleiſch ſelbſt. Wenn
er nun wegen eines ſolchen Wabhns ein
Fleiſch, deſſen Fehler nicht ſo beſchaffen
iſt, als das Geſez erbeiſcht, der Schinde
rei zufuhren will, ſo kann dies doch alle
mahl nur auf ſeine und ſeines Amtes Ge
fahr geſchehen, mit gutem Grund aber der
daber entſtehende Schade nicht einem Drit
ten zugemuthet werden, der ihm Vieh

ver
4



S (27) S
verkaufte, das im geſezlichen Verſtande
nicht fehlerhaft iſt. Aber der algemeine
Eck.l wurde ihn das Fleiſch behelten laſ—
ſen? Niemand wurde es kauffen? Dies
wurde offenbar eine Schuld des Schlach
ters ſelbſt ſein. Denu die Franzoſen ſtiz
zen nicht am Fleiſch ſelbſt, ſondern nur
auf einer Haut, ſo daß ſie ſich leicht und
unmerkbar vom Fleiſche ſchneiden und tren
nen laſſen. Trennte er ſie nun davon,
ohne ein Gerauſch zu machen, ſchnitte er

ſie in der Stille weg, wie er es bei den
verdorbenen, angegangenen und in Eite
rung gekommenen Eingeweiden macht, die

er wegwirſt, ohne ſie den Kauffer vorzu
zeigenz ſo wurde jener Eckel gar nicht

endſtehen konnen. Eben ſo wenig wie
jezt der Kauffer weiß, ob die Eingeweide
des Thiers jene Fehler gehabt haben, eben
ſo wenig wurde er wiſſen konnen, ob ei
nige ſogenannte Franzoſengeſchwulſte vor

bhanden geweſen waren.
Graumann am ange Orte ſ. 56.

Ueberhaupt denkt man ſich auch dieſen
Cckel großer als er iſt. Das weit ſchlech

E
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tere mit den Finnen uberſaete Schwein—
fleiſch wird offentlich ſeil geboten und fin
det ſeine Kauffer: ohngeachtet die Finnen
nicht blos an einer Haut, ſondern im
Fleiſch ſelbſt ſich befinden. Solte das beſ—
ſere franzoſiſche Fleiſch ein minderes Gluck

haben? Man laſſe den Schlachter immer—
hin aufrichtig das Daſein jener Geſchwul—
ſte eingeſtehen. Das außerſte wurde ſein,
daß es vielleicht um einen etwas geringern
Preis verkauſt wird, als ſonſt ablich iſt.
Es wurde alſo das Fleiſch doch nicht un—
brauchbar, ſondern nur ſo beſchaffen ſein,
daß der Schlachter einigen Schaden lei—
det, auf deſſen Vergutung er allein An—
ſpruch machen durſte. Die actio quanti
minoris wurde alſo die eigentliche Klage
ſein, die ſtattefinden konnte, wenn uber·
haupt eine zulaßig erachtet werden ſolte.
Es wurde hiebei in Anſchlag kommen, was.
der Schlachter fur die Haut, fur den Un—
ſchlitt und fur das Fleiſch ſelbſt geloſet
hatte, bei weiten alſo der Schade des Ver—

kauffers nicht ſo unleidlich ſein, wie jetzt.

Man
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„Man hat verſchiedentlich hier im Lan—

de auf Mittel gegen dieſes Vorurtheil ge—
dacht, und mehrmals den Wunſch geatiſ—
ſert, daß ein Geſez den Unfug ſteuren mog—

te. Sclbſt der Herr Proſeſſor Graumann
begt dieſen Wunſch in ſeiner Abhandlung
9J. 57. Es wurde dies auch der gera
thenſte Weg ſein, da verſchiedene Rechts—
gelehrte der Meinung ſind, daß ſelbſt eine
unvernunſtige Gewohnheit ſo lange vom
Richter beobachtet werden muſte, als ſie
nicht durch ein eigenes Geſez aufgehoben
worden, und dies durch Stellen aus teut—
ſchen Geſezzen begrunden wollen: wenn
gleich ich dieſes in den von ihnen angezo
genen Stellen nicht finden kann, und vol
lig des Herrn Hof und Regierungsraths

Hartleben beitrete, der jene Behauptung
ſehr grundlich in ſeiner

meditationibus ad Pendecetas ſp. Xl.

m. 5.
wiederlegt hat. Es iſt auch nicht unmog

lich, daß der Wunſch noch in Erfſullung
treten ſolte, da die Hohen Regierungen
der Schweriniſchen und Strtlizziſchen Lande

bereits
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bereits dieſe Angelegenheit ibrer Beobach

tung gewurdiget haben. Durch ein ſolches
Geſez kann freil:ch den unangeiiehmen Fol
gen jenes Vorurtheils abgeholfen werden,

die jezt den Landmann ſo oſt drucken: die—

Beſiegung des Veorurtheils ſelbſt wird
aber doch allemahl ein Werk der Zeit,
der Aufklarung und des Vorgangs ver
nunftiger Leute ſein.

Kann aber auch nicht ohne Geſez der
andmann jenen unangenebmen Folgen vor-

beugen? E iſt ihm ja ausdrucklich in der

l. 14. S. 9. D. de aed. ed.

erlaubt, ſich beim Verkauf der Viehs vor
aus zu bedingen, daß er ſur dieſe oder je

ue beſtimmte Krantheiten und Fehler nicht

haſten wolle.

Si venditor nominatim exceperit de
aliquo worbo et de caetero ſanum
eiſe dixerit, aut promuſerit, ſtandam

eit
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eſt eo, quod convenit: remittentibus
enim actiones ſuas non eſt regreſſus
dandus.

Die Ausnahme, welche ſogleich hinzugefugt

wird,

niſi ſeiens venditor morbum, con-
lulto reticuit.

karn hier gar nicht eintreten, weil die Fran
zoſen ſich bekanntlich gar nicht verrathen,
bevor das damit behaftete Hauptvieh ge

ſchlachtet iſt.

Es wurde hier aber nicht eine alge
meine Verwabrung, daß man fur gar
keinen Fehler einſteben wolle, genugen,
ſondern dieſelbe allemabl nameutlich auf
die Franzoſen gerichtet ſein muſſen. Tha

ten dies die Beguterten, ihre Pachter und
Unterſaßen beſtandig, ſo wurde bald eine

keere
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Leere im Geldbeutel des Schlachteramts

endſtehen, die mehr wie alle andern moge

lichen Mittel uberzeugen wurde, daß ein
Schlachter ein ehrlicher Amtsmeiſter ſein
und bleiben konnte, wenn er gleich das

franzoſiſche Thier vollig ſchlachtete, und
das Fleiſch davon eben ſo gut feil bothe,
wie er ſich nicht ſcheut, finniges Schwein
fleiſch feil zu bieten.

2
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