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Wolgebohrnen und Hochgelahrten Herrn,

Herrn
Johann Richelmann,

der Rechte Doctorn,
und Herzogl. Meklenb. Schwerinſchen Hofrathe,

v

widmet
dieſen Verſuch einer rechtlichen Ausarbeitung

9

als ein Denkmal

ber ſchuldigſten Dankbarkeit und Hochachtung

der Verfaſſer.





Vorerinnerung.

JJ
as von dem wolſeel. Herrn Conſiſtorialrath Saſſe zu Roſtock geſtiftete

Stipendium, deſſen Genuß ich der Gute des Herrn Hofr. Richelmann zuR.

zu danken habe, verbindet mich, nach der Vorſchrift des wolthatigen Stif

ters, zu einer offentlichen Probe meines bisherigen Beſtrebens, die Wiſſen

ſchaft, der ich mich widme, grundlich zu erlernen. Jndem ich nun gegen—

wartig, nach einem zweyjahrigen atademiſchen Studiren, mich meiner ge
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cdachten Pflicht zu entledigen wage: So hoffe ich auch, daß man dieſen Ver

ſuch nicht mit der Strenge, welcher ſich nur die Arbeit eines Gelehrten un

terwerfen kann, beurtheilen werde, ſondern ich verſpreche mir die billige

Nachſicht, worauf der Verſuch eines noch Lernenden Anſpruch machen

Zdarf.
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J. 1.
J t J

—ehr deutlich iſt zwar in den Geſetzen die Regel beſtimmt, daß derjenige,S der eine Forderung cedirt, verkauft, nur allein fur ihre Richtigkeit,

nicht aber auch fur die guten Vermogens-Umſtande des Schuldners einzuſte—
hen habe. Qui nomen, quale fuit vendidit, duntaxat vt ſit; non dt exigi
etiam aliquid poſſit; et dolum praeſtare eogitur. L. 74. J. 3. D. de Euittio
nib Si nomen ſit diſtrafttum, Celſus libro nono digeſtorum ſeribit, locu-
pletem eſſe debitorem, non debere praeſtare, debitorem autem eſſe, praeſta-
re, niſi aliud conuenit. L. 4. D. de heredit. vel actione vendita. Indeß
hat es nicht an Rechtsgelehrten gefehlt, welche gleichwol den Satz zu vertheidi

gen geſucht haben, daß der Cedent auch fur die Gute der Schuld zu haften ver—
bunden ſei. (1) Es wurde unnothig ſeyn, die Scheingrunde, womit ſie ihre
Meinung haben rechtfertigen wollen, hier umſtandlich durchzugehen. Ohne mich
alſo dabei aufzuhalten, verweiſe ich zum Ueberfluß auf diejenigen Schriftſteller,
welche jene geſetzliche Wahrheit, wie ich glaube, von allen Schwierigkeiten be—
freiet haben (2); indem meine Abſicht nur dahin geht, in gegenwartiger Schrift
die beſondern Falle etwas naher zu betrachten, in welchen die vorausgeſezte Re
gel keine Anwendung leidet.

(1) Ern.
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(1) Ern. Rudolph. kEMNEYSXX Diſſ. de praeſtetione euictionis in eeſſione no-

minis. Halae 1696. Herm. dous Diſſert. ad. L. 4. D de hered vel act.
vend. Rint. 7o7. Neuerer Zeit hat eben dieſe Meinung vertheidigt Car. Frid.
WaALC introduct. in controuerſ. iur. Sect. 3. Cap. 4. Membr. 4. bubſect. 1.
g. z. wobei ich jedoch anmerken muß, daß die Litteratur des Letztern an der ange—
fuhrten Stelle durchaus eine Berichtigung erfordert, indem er den gedachten Zoll
und Brenneyſen als ſeine Gegner, und den Wordenhoff, (ſiehe die folg. Note)
als einen Vertheidiger ſeiner Meinung, anfuhrt, da doch erſtere die Walchſche
Behauptung pertheidigen, und der Letztere gerade das Gegentheil auszufuhren

ſucht.
(2) J. T. wonp xuors Diſſ. qua doctrina de cedente, ad ceſſi nominis boni-

tatem praeſtandam non obligato, ſub examen reuocatur Traj. ad Rhen. 1711.
in Oelrichs Theſaur. nor. Diſſert. Belgiear. Vol. 1. T. 1. p. 309.

9. 2.
Ehe ich indeß diejenigen Falle, wo die abgetretene Forderung auch als gut

und ſicher von dem Cedenten zu gewahren iſt, beſonders durchgehe, wird vor—
laufig etwas naher zu beſtimmen ſein, was man eigentlich in dieſer Materie un—
ter der Wahrheit und Richtigkeit einer cedirten Schuld zu verſtehen habe; im—
gleichen was eigentlich dazu erfordert werde, wenn die abgetretene Forderung als
ein nomen bonum geachtet werden ſoll. Was den erſten Punkt betrift: So
ſcheint mir der gewohnliche Begriff, daß die Richtigkeit und Wahrheit darin be
ſtehe, wenn die abgetretene Schuld wirklich vorhanden und gegrundet iſt (1),
die Sache nicht ganz genan auszudrucken. Denn erſtlich genugt es hier wol
nicht, daß der abgetretene Schuldner an ſich dem Cedenten mit der beſtimmten
Schuld verhaftet ſei, ſondern, ſoll das cedirte Recht wahr und richtig ſein: So
muß neben der Hauptverbindlichkeit des Schuldners, auch Alles dasjenige wahr
und gegründet ſein, was der Cedent etwa an acceſſoriſchen Rechten und Verzug
lichkeiten verſprochen hat (2). Zweitens kommt hier in eine wichtige Betrach
tung, daß in manchen Fallen, an ſich zwar eine Schuld. vorhanden, dieſe aber
nach Vorſchrift der burgerlichen Geſetze nicht klagbar iſt; zr Be wenn ein filius
familias Geld geborgt hat. Hier kann der Ceſſionarius, wenn er nicht wiſſent—
lich dergleichen eingeſchrankte Forderung ubernommen hat, wol nicht damit
abgefertigt werden, daß ihm eine an ſich wahre Schuld uberlaſſen ſei. (3).

Deutli
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Deutlicher wird daher von Andern zu der Richtigkeit und Wahrheit erfordert,
daß die Schuld in ihrem ganzen Umfange, ſo wie ſie abgetreten worden iſt, ge—
grundet, und dem Schuldner dagegen keine peremtoriſche Einreden zuſtehen muf—

ſen. Daghingegen beſteht die Gute der Forderung in dem hinlanglichen
Vermogens-Zuſtande des Schuldners, und wenn er dem Glaubiger nach Vor
ſchrift der Geſetze gerecht werden kann; Mehr braucht derjenige, der fur die
Güter einer Forderung einzuſtehen hat, nicht zu leiſten. Geſetzt alſo, der
Schuldner konnte auch zur Zahlungs-Zeit mit baarem Gelde nicht einhalten:
So iſt doch „wie Mevius grundlich gezeigt hat (5), das nomen noch immer dbo.
num, wenn die Guter des Schuldners ſo viel an Werth betragen, daß durch
Abtretung an Zalungs Statt nach einer billigen Taxe die Schuld getilgt werden
kann.

Cr) uELuITEus iurisprud. forenſ. J. 1o23. L. G. tADIu prineipia iuris
Romani 9. 132.

voxrr Comment. ad Pand. Lib. XVIII. Tit. IV. 1. 12. rAsus Cod.
Lib. a4. Tit. a29. Defin. 20.

c5) Zwar. heißt 28 in der. ohen angefuhrten L. 4. D. de hered. vel att. vend. daß
der Cedens nur dafür zu haften habe: debitorem eſſe; und nach Vorſchrift an—
derer Geſetze ſind auch diejenigen, welche eine naturliche, nicht klagbare Ver—
vindlichkeit auf ſich haben, allerdings als wirkliche debitores anzuſehan L. 1.
ð vlt. D. de conſtit. pecun. L 1. h. 17. D. ad L. Falcid L ge D de Regul

liurt.Allein vermoge klarer Beſtimmung in L. 16. 6. 4. D de Fidejuſſorib und L
108. D. de Verbor. Signif. wird in ſolchen Fallen der Ausdruck debitor nur
ſehr uneigentlich und abuſiue gebraucht. Daher konnen auch an der obigen Stelle

nach der Natur der Sache, und dem eitgentlichen Gegenſtande des Titels
de hered. vel attione vendita, keine andere, als ſolche Schuldner verſtanden wer—

den, gegen welche an ſich den Rechten nach eine Klage ſtatt findet daher
auch die in J. 74. h. 3. D. de Euictionib. vorkommenden Worte  non vt2

exigi aliquid poſſit; nicht ſowol das Recht zu klagen an ſich, als das Zalungs“
vermogen des Schuldners bezeichnen.

(4) Juſt. Henning Bo RMK introdutt. ĩn jus Digeſt. Lib. 18. Tit. 4. 1. 8. M.
G. wexNnus ſectiſſ. comment. ad. Pand. Lib. 18. Tit. 4. 8. Sehr be

ſtimmt ſagt LavrenrBAcI in Colleg. theor. pract. d. t. J. 39. Venditor.
praeſtare debet actionem veram, quae non tantum ipſo jure competit, ſed

B etiam
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etiam eæceprionibus perimi nequit; qui enim exceptione remoueri poteſt,
haud ereditor eſt. L. 42. 1. 1. D. de obligat. er attionib. L. 12. L. ij. D.
de Verbor. Signif.

(5) unvius P. 9. Dee. 135.

d. 3.
Der oben bereits angefuhrte Wordenhof (9. 1. n. 2.) giebt eigentlich

fünf Falle an, in welchen derjenige, der eine Schuldforderung abgetreten hat,
ſowol fur die Richtigkeit, als auch fur die Wahrheit einſtehen muß. 1) Wenn
er betruglich gehandelt. 2) Wenn er ſich durch einen Vertrag dazu anheiſchig
gemacht hatte. 3) Wenn die Ceſſion nur Pfandsweiſe geſchehen ware. 4) Wenn
ein Schuldner ſeinem Glaubiger eine Forderung an Zahlungsſtatt cedirt hatte.

5) Wenn die Ceſſion in einer bloßen Aſſignation beſteht. Dieſe Ausnahmen
von der obigen Regel ſind nunmehr etwas naher zu erwagen. Die erſte derſel—
ben beruhet theils auf den allgemeinen rechtlichen Grundſatz, daß ein jeder; wel—
cher vorſatzlich zum Nachtheil Anderer gehandelt hat, zur Vergutung des daher
entſtandenen Schadens verbunden iſt; theils auf beſondere geſetzliche Vorfchrif—

ten, welche eben dieſes in dem gegenwartigen Falle ausdrucklich beſtinimen. (1),
Wie nun dergleichen unlauterer Vorſatz im Zweifel nicht vermuthet wird: So

muß auch gegen den Cedenten gehoörig bewieſen wenden, daß er die ſchlechten
Vernmiogens-Umſtande des Schuldners zur Zeit der Ceſſton gewußt, und ſol
chergeſtalt den Ceſſionar verleitet habe. Das Letztere laßt ſich aber alsdann nicht

behaupten, wenn derjenige, dem die Forderung abgetreten worden, den Ver
mogens-Zuſtand des Schuldners ebenfalls gekannt hat, oder deshalb keine
ſchuldloſe Unwiſſenheit vorſchutzen kann; (2) Einige Rechtsgelehrte wollen zwar
in dem Falle, wenn uber des Schuldners Vermogen bald nach der Ceſſion ein
Concurs ausbricht, den dolum cedentis vermuthet wiſſen. (3). Aligemein be—
trachtet, ſcheint mir dieß aber noch bedenklich. Vielleicht iſt erſt aus andern da
bei eintretenden Umſtanden und Verhaltniſſen des Cedenten, aus ſeinem Beneh
men bei dem Ceſſionsgeſchafte u. ſw. die Schlußfolge auf die ihm beigewohnte

Wilſſenſchaft von der Jnſolvenz des Schuldners zu rechtfertigen.

(1) L. 74.
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(1) L. 74. Kylt. D. de euict.

 (a) vRAnX. Comment. ad Pand. Tit. de Euict. n. 66. ſequ. LavrERIACI
Caolleg. th. pr. Tit. de Het ed. vel act. vend. 1. 42.

ſz) aku AN Centur. 1. Decil. 72.

J. 4.
Unſtreitig iſt der Cedent zweitens verbunden, auch die Gute der Schulbd

zu gewahren, wenn er ſich ſelbſt durch den Vertrag dazu anheiſchig gemacht hat.
Weil aber dieſes Verſprechen von dem, was ſonſt die Natur und Regel des
Handels mit ſich bringt, ganzlich abweicht. So folgt von ſelbſt, daß wenn die
Parteien ſich hieruber nicht ganz dentlich und beſtimmt ausgedruckt haben, die
Auslegung in zweifelhaften Fallen immer eher gegen den Ceſſionar, welcher et—
was Auſſerordentliches begehrt, als gegen den Cedenten „welcher die Natur des

Geſchafts fur ſich hat, zu machen ſei. (1) Von dieſer an ſich richtigen Erkla—
rungsregel findet aber alsdann keine Anwendung Statt, wenn aus andern Um
ſtanden die wahre Abſicht. ber Parteien. und dasjenige, was /ſie eigentlich mit den
Weorten haben andeuten wollen, ſich ausmachen laßt. Die Geſetze ſcharfen da

her auch an mehr, als einer Stelle die Regel ein: vbi eſt verborum ambigui-
tas, valet quod actum eſt, et potius id, quod actum, quam quod dictum eſt,
ſequendum. (2) Hieraus laßt ſich nun die Frage beurtheilen: wie es in vor
kommenden Fallen zu erklaren ſei, wenn der Cedent in Anſehung der abgetrete—
nen Jorderung uberhaudt gute Gewahrleiſtung verſpricht? Die Rechtsgelehr
ten ſind bekanntlich daruber in ihren Meinungen getheilt. Jm Ganzen ſcheinen
diejenigen nicht unrecht zu haben, welche aus jenem Ausdruck, ſo wie er da ſteht,

nichts weiter gefolgert wiſſen wollen, als daß der Cedent die Wahrheit und
Richtigkeit der Schuld, nicht aber auch die Gute derſelben garantirt habe. (3)
Denn “s iſt gar nichts ungewoöhnliches, daß die Parteien durch ausdruckliche
Verabredung dasjenige nur wiederholen, was an ſich freilich die Natur des
Handels ſchon mit ſich bringt; wie davon unter andern das paltum de euictio.
ne praeſtanda beim Kauf-Contract uberhaupt ein Beiſpiel giebt; und uberdem
heißt es in den Geſetzen ausdrucklich: Non eſt veriſimile, venditorem plus vro-

B 2 miliſſe,
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miſiſſe, quam judicio emii praeſtare compelleretur (4). Allein ganz richtig
bemerkt Mevius, daß hiebei gar Vieles auf das Ermeſſen eines ſcharfſinni—
gen, und billig.denkenden Richters ankomme (5), und vorzuglich darauf Ruck—
ſicht genommen werden muſſe; quid attum ſit inter contrahentes; da denn nach
den Umſtanden jene Worte, bald nur die Wahrheit, bald aber auch allerdings
die Gute der Schuld bezeichnen konnen (6). Nach eben dieſem Maßſtabe iſt
auch zu verfahren, wenn Zweifel entſteht, ob der Cedent, welcher ſich ausdruck—
lich fur die Gute der Schuld verbindlich gemacht hat, ſchon damit freikomme,
wenn er zeigen kann, daß der Schuldner zu der Zeit, als die Ceſſion geſchahe,
noch in guten Vermogensumſtanden geweſen ſei, oder ob auch der nachherige
Verfall des Vermogens vor erfolgter Zalung, dem Cedenten zur Laſt falle?
Wenn namlich dem Ceſſtonar nicht beizumeſſen iſt, daß er die fruhere Beitrei—
bung der Schuld ſelbſt verſaumt habe: So iſt es, falls die währe Abſicht beider
Partheien hier ſonſt nicht deutlich zu Tage lieget, der Natur der Sache gemaäß,
daß der Cedent nur fur die Gute der Schuld zur Zeit des getroffenen Handels
einzuſtehen habe (7), indem die nachherige Veranderung den Rechten nach den
jenigen billig trift, welcher die Forderung nunneehr, als die Seinige zu betrach
ten hat, ſo wie jeder Kaufer, nachdem der Contraet zu, ſeiner Vollkommenheit
gediehen iſt, das perieulum tragen muß.

(1) L. 99. D. de Verbor. obl. I H. Boru uxx de interpretatione facienda contra
enm, qui clarius. loqui debuiſſet in Exereit ad Pand. Tom. 2. P. 369. LEr-
sRR Spec. 4t. med. 4.

(2) L 3. L. 21. D. de Reb. dub. L G. ſG. I. L 78. L. go. G 1. D contrah. Emt.
Vend L. 29. D. Locati. L. 2. S. 1. L. vlt. D. de hered. vel act. vend. L. J.
D. de iure Dot.

(3) LvSsx Spec. 199. med. 3. 4.. vinrus ſelect. Quaeſt. Lib. 2. c. 8. Lav.
7TEKBACI Colleg. th. pr. Lib. 18. Tit. 4. 9. 42.

(4) L. 4. Pr. D. de vluris.

(5) ue vrvs leuam. inop debitor. e.7. n. 46.

(6) BRnvn-
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(6) kuMAS de ceſſione actionum Cap. g. n. 6t. erlautert dieß ſehr zut
treffend.

(7) Argum. ſ. 3J. T. de emt. Vend. urvIus P. 1. Deciſ. DJ. FRANIK.
Comment. ad. Pand,. Tit. de Euict. ę. 45.

d. 5.
Jn der Sache ſelbſt hat es freilich drittens ſeine Richtigkeit, daß der Glau

biger, dem eine Schuldforderung zu ſeiner Sicherheit verpfandet iſt, ſein vori—
ges Recht an den Schuldner behalt, wenn die verpfandete Forderung unbezahlt
bleibt, und daß alſo der erſte Schuldner mit der bloßen Wahrheit der Schuld
nicht freikomme. Allein ich trage doch Bedenken, dieß mit dem angefuhrten
Wordenhof unter die Ausnahme von der obigen Regel zu zahlen. Denn Ver
pfandung einer Schuld., iſt keine wirkliche Ceſſion. Bei jener bleibt das Eigen
thum der Forderung dem Verpfander, folglich geht die ganze Sache auf ſeine
Gefahr. Durch die Ceſſion hingegen geht das Recht ſelbſt auſ denjenigen vollig
uber, dem es abgetreten worden iſt, und welcher daher das Riſico ubernommen
hat, ob. die Schuld eingehen werde oder nicht. Von der bloßen Verpfandung
einer Farderung iſt aber viertens die ganzliche Abtretung derſelben an Zalungs
ſtatt gar ſehr verſchieden. Auch dieſe ſoll, nach Wordenhofs Meinung, die
Wirkung haben, daß der Cedent fur die Gute der Schuld zu haften verbunden

ſei. Seine Grunde haben mith nicht uberzeugt. Es iſt, ſagt er, 1) der Bil—
ligkeit und rechtlichen Analogie gemaß, daß ein Schuldner nicht eher von den
Anſpruchen des Glaubigers befreit werde, als bis der letztere wirklich ſeine Be
friedigung erhalten hat; dieſe bekommt er nicht durch die alleinige Ceſſton, ſon
dern dann erſt, wenn ihm der abgetretene Schuldner die Zalung wirklich leiſtet.
2) Vermoge L gs. ſJ. 2. D de Solurt, iſt derjenige, welcher eine Forderung an
Zalungsſtatt angenommen hat, nur in der Vorausſetzung verbunden, die Ge
fahr zu tragen, eum ceſſo debitoris nomine contentus fuerit. 3) Nach klarer
Vorſchrift in L. 49. D. Soluto matrimonio iſt auch der Ehemann, welcher ſtatt
des Brautſchatzes eine Forderung bekommen hat, zu Nichts verbunden, wenn
der an ihn abgetretene Schuldner zur Zalung unvermogend ſein ſollte. Allein
ich glaube, daß dieſe Grunde ſich heben laſſen. Zuvorderſt iſt es ja bekannt,

B 3 daß



daß die Abtretung einer Sache an Zalungsſtatt, mit Recht als ein Verkauf zu
betrachten ſei, folglich auch in Anſehung der Gefahr und Undglucksfalle eben
die Grundſatze dabei eintreten, welche vom Kauf und Verkauf uberhaäupt gel—
ten. (1). Wie nun jede andere Sache, ſobald der Contraet perfect iſt, auf
Gefahr des Kaufers oder desjenigen, der ſie in ſolutum angenommen hat, ge—
het: So iſt auch kein Grund vorhanden, warum dieſes nicht ebenfalls bei der
von einem Glaubiger an Zalungsſtatt angenommene Forderung gelten ſolle.
Denn was ad 1. die vermeinte Billigkeit, und rechtliche Analogie betriſt: So
beweißt dies Argument zu viel. Man konnte eben daraus uberhaupt folgern,
daß der Cedens in jedem Falle die Gute der nicht umſonſt abgetretenen Forde—
rung gewahren mußte, weil es doch unbillig, und der Analogie des Rechts zu—
wider ſcheint, daß der Ceſſionar vermoge eines zweiſeitigen Contracts das Seine
weggeben, und gleichwol, wegen Daurftigkeit des abgetretenen Schuldners,
nichts wieder erhalten ſoll. Die Geſetze ſelbſt beſtinimen aber bei der Ceſſion die
Sache anders. Nun iſt aber die Abtretung einer Schuld an Zalungsſtatt eine
wahre Ceſſion (2), und was alſo von dieſer uberhaupt gilt, warum ſoll es nicht
auch von jener gelten?  Der Schuldner bleibt freilich dem Glaubiger bis zur
volligen Bezahlung verhaftet; allein indem der Letztere eine Activ-Schuld an
Zalungsſtatt annimmt, erklart er ſich ſelbſt ja eben dadurch befriedigt; und hat-
te er von dem Cedenten ein mehreres, als die Natur des Handels mit ſich bringt,
verlangen wollen: So hatte er ſich ſolches beſtimmt ausbedingen muſſen. Was
aber aa 2. die angefuhrte Geſetzſtelle anbetrift: So laßt ſich daraus in keinem
Betrachte die gegenſeitige Meinung rechtfertigen. Die Worte Papinians
lauten alſo: Soror, cui legatum ab herede fratre debebatur, poſt motam lega.
ti quaeſtionem tranſegit, vt, nomine debitorit contenta legatum non peteret;
placuit quamuis nulla delegatio facta, neque liberatio ſecuta eſſet, tamen no-
minis periculum ad cam pertinere; itaque, ſi legatum contra placitum peteret,
exceptionem patti non inutiliter opponi. Wer ſiehet nicht, daß dieſe Stelle
gerade das Gegentheil der Wordenhofſchen Meinung mit ſich bringt. Denn,
wenn es heißt: nominis perieulum ad eam (ſororem) pertinere: So wird der
Grund eben in der vorhergegangenen Vereinbarung geſetzt: dt nomine debito.
ris contenta, legatum non peteret. Das trifft aber bei jeder wahren eeſſione
nominis in ſolutum zu. Wo es nicht geſchieht, da iſt eine bloße Aſſignation,
oder Anweiſung, nicht aber eine eigentliche Abtretung der Schuld an Zalungs

ſtatt,
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ſtatt, wovon doch hier die Rede iſt, vorhanden. Endlich wird ad 3. in I. 49.

D. de jure dotium von dem Falle, da dem Ehemann eine Forderung an Za
lungsſtait gegeben worden war, gar nicht gehandelt, ſondern das Geſetz redet
eigentlich davon, wenn ein gewiſſes nomen ſelbſt in dotem gegeben wird. Daß
hier die Ehefrau, und nicht der Mann die Gefahr tragen muſſe, iſt ſehr natür
lich; quia, ſagt Georg Franzke, dominium nominis per ceſſionem hujusmo-
di non in perpetuum tranſit in maritum, ſedh illius ſaltem eſt, ſubtilitate jurit,
quoad quosdam effectus, vindieandi ſeilicet, et percipiendi fructus; potentia
dero et jure naturali, mulieris manet; (3) Ueberhaupt iſt dieſer vortreffliche
Auslagen uber die beſondern Vorſchriften zu Rathe zu ziehen, welche in dieſer
Hinſicht den Brautſchatz betreffen, und aus deſſen eigner Natur erklaret, nicht
aber als allgemeine Regeln auf andere Falle ausgedehnt werden muſſen. Mir
ſcheint vielnehr, die Behauptung anderer Rechtsgelehrten den Vorzug zu ver—
dienen, daß derjenige, der eine Schuldforderung an Zalungsſtatt abgetreten
hat, der Regel nach, nur fur die Wahrheit derſelben einzuſtehen habe. (4)

(1) Læv SERx Med. ad. Pand. Spec, gʒi.

Argum L fin. C. Quando Fiſe. vel privat. debit. Sui debitor. conv. polſ.
LG6. d. de Wlig. er Act. 7RveX vſ. mod. Pand. Tit. de hered. vel act.
vend. g. yo.

(3) RANZK. Comment. ad Pand. Tit. de Euict. ę. 7o. ſeq.
8(a4)uevrus P. 6. Dee. 272. Joa. Godofr. Bauer Progr. An et quando Afu-

gnatio proceſſui executiuo locum det; in deſſen Opuſcul. Academ. T. 1. P. a56.

J

J

i 2
4. 6.

Der funfte Fall, welchen der mehrgedachte Wordenhof von der obigen
Regel ausnehmen will, enthalt im Grunde keine wahre Ausnahme, ob es
gleich an ſich ſeine unleugbare Richtigkeit hat, daß eine bloß aſſignirte Forderung
der Regel nach auf Rechnung und Gefahr des Aſſignanten geht (1). Allein,
da die Aſſignation im eigentlichen Verſtande ein bloßer Auftrag iſt, von Jemand

eine



i

Heine gewiſſe Zalung zu erheben, hingegen durch die Ceſſton das Recht und die
Forderung ſelbſt einem andern ganzlich uberlaſſen wird; So kann dasjenige,
was eine naturliche Folge der Erſtern iſt, unmoglich als eine Ausnahme von den
Rechten der Letztern betrachtet werden (2).

„C(1u) sraves vſ. mod, J. e. J. i4. ſeq.

(2) nvnæs Prael. ad Pandect. Tit. mandati. ſ. 4.
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