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DISSERTATIO JURIDICA
BE

l

QUOD JURIS EST
i

EO, tſtãCIRCA ANIMUM IN RETINENDA

POSSESSIONE.

5 I. 3ilr
ſſeſio a plerisque deſiniri ſolen

ll al

n mo ſibi habendi; quæ definitio uquod ſit detentio rei cum ani- lli ſ

MAERGDS

talibus qui-

nobis quidem ſatis recte ſe ha- lEE
 bere videtur. Scilicet detentio

quam competens exercemus, ſive illud verum ſive
putativum ſit. Res ſtrictiſſimo ſenſu ſolam rem
corporalem, in qua dominium ſtricte dictum ſe ex-
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ſerit, denotat; atque hic etiam per excellentiam
illo ſignificatu accipi videtur, unde in Legibus Ro-
manis hæ ſolæ vere poſſideri dicuntur. Quia tamen
in rebus incorporalibus uſus idem fere efficere pot-
eſt, ac in rebus corporalibus ſi corpore rei incum-
bamus; hinc illarum etiom recepta eſt quaſi poſ-

ſeſſio. Sicuti vero illa adjectio improprietartem no-
tat, ita non poſſumus aſſentiri cel. Wlœmen, qui
in ſchediasin. de Poſſeſ nullam eſſe inter veram
hanc quaſi poſſeſſſonem differentiam ſtatuit: quia
alias eadem remedia juris in utraque ſpecie lo-
cum habere deberent, cujus tamen rei contrarium
varii in Lib. XLIII. Dig. circa retinendam ſervitu-
tum poſſeſionem ſeparatim propoſita interdicta ſatis
docent. Quod etiam ipſi rei naturæ ſatis conveni
re vidẽtur; quia, ut unicum tantum ejus rei ex-
emplum proponamus, rationi quidem ſatis conſenta-
neum eſt, ut poſſeſſio in rebus corporalibus unico actu
adquiratur; neutiquam vero id in incorporalibus di-
 poteſt, atque hinc rationi convenienter in inter-
dicto de itinere actuque privato uſus triginta die-
rum deſideratur; quia unus aut alter actus hic facil-
]ime aut non adverrente aut non curante domino in-
terponi potuit, atque inde poſſeſſionem colligere ni-
mis durum foret; ut alias differentias hic non tan-

gimus.Attamen id quod diximus, in rebus incorpn-
ralibus locum habere quaſi poſſeſſionem, in ſolis
juribus in re verum eſſe videtur. In juribus ad
rem coutra ſe rem habæræ, in illis ad poſſeſſio-
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nem vix niſi in materia præſcriptionis adtendi putarem;
atque hinc de obligationibus remedia poſſeſſoria con-
ceſſa non invenimus conductor ſe poſſeſione ſua
adverſus emtorem tueri nequit. Id quoque hic nota-
ri meretur, quod etſi hereditas ſit jus in re, quia
tamen illud univerſale eſt, hinc illius quoque pro-
prie dicta non ſit poſſeſio ſed potius ſingularum
rerum hereditariarum, ideoque illarum ſepara-
tim ſecundum regulas juris ſit adprehendenda poſſeſ-
ſio vid. LXXIII. pr. D. ũ. Adquir. poſſ. ut adeo æſſen-
tiri non liceat cel. Aleff qui in Diſſert. de vera Poſſeſſ-
indoleicop. 4. quodlibet jus ſtabile poſſideri poſſe cenſet.

5 IITandem in definitione additur, cum animo fi-
bi habendi. Sæpius enim rem aliquam pro alio de-
tinemus; talis vero detentio pro poſieſſione non ha-
betur, neque de illa etiam remedia poſſeſſoria con-

ceduntur.Diffect ergo poſſeſſio a jure, quod poſſidetur,
tanquam ipſum jus ejus exercitium. Sicuti ve-
ro jus aliquod nobis. competere poteſt ſine ejus ex-
ercitio præſente; ita æquẽ facile accidet, ut jus
exerceamus, quod nobis revera non competit; at-
que hinc adparet verum eſſe, quod in L. XII. 4. I.
h. t. dicitur, proprietatem nihil commune habere
cum poſſeſſionee Non ergo cum celeb. Wlœmen
in ſchediasm. de Poſſeſſ 19. putamus, jus ipſum,
quod poſſidetur, a poſſeſſione eodem modo differre;
ſicuti id quod vero ſimile eſt a veritate. Eiſi enim
aliqua inter veri ſimilitudinem, quæ præſumtionem
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prit, poſſeſſionem inveniatur econvenientia; qu©a
tum remedia quædam adipiſcendæ poſſeſſionis vere

in eo, quod vero ſimile eſt, fundantur; tum utique
pro eo, qui poſſidet, præſumtio militat; non ſolum
tamen longe plures præter poſſeſſionem dantur præ-
fumtiones, verum etian in ipſis remediis circa poſ-
ſeſſionem conceſſis non ad præſumtionem dominii
niſi in qubusdam caſibus ex accidenti. verum tan-
tum ad actus poſſeſſorios adtenditu. Magis in eo
illi adſentimur,, quod ait, remedia poſſeſſoria or-
dinaria ſummaria; quorum differentiam uſus in-
duxit, non aliter ac veroſimile verum a ſe in-
vicem diſtare.

ꝗ IIIQuod vero diximus, poſſeſſionem cim animo
ſibi habendi conjunctam effe oportere,; id initio de
poſſeſſiono proprie ſic dicta eſt aceipiendum: nam
Juto ſenſu etiam commodatarii, depoſitarii, conducto-

res alilque abuſive poſſidere dicuntur; licet idem in
aliis locis rectius in illorum perſonis negetur, qui
non poſſident vere, ſed magis in poſſeſſione aliena
commorantur. Aliquando tamen per quandum fictio-
nem contingit, ut qui vere eo animo non ſunt, il
lum tamen habere videantur, adeoque vi talis fictionis
deſinitio in omnibus caſibus vim ſuam retineat. Sic
enim etſi vere non crẽditor ſed debitor in pignore
eo animo ſit, atque ille ſolam ſecuritatem intuitu
crediti ſibi vindicare queat; ad majorem tamen il-
lius æcuritatem inductum fuit, ut ad' unicam uſucæ-
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55 3EBEE.
pionis cauſam debitor, ad reliquas vero creditor ꝗoſ-
ſidere videatur; vid. L: I. 5. 15. L. XXX VI. D. h. t.
XulI. pr. L. XViI. D. de uſurp. ex quibus reliquæ,
in quibus debitor generaliter poſſidere dicitur, ſunt
reſtringendæ. Ita eodem modo aliquando ſequeſter
per fictionem poſſidet, fi id nominatim actum ſit
L. XXXIX. D. b. t. ex qua explicanda L XVlI.
8. I. D. depoſ. quin precario quoque cornceſſa vera
poſſeſſio efficir, ut concedens poſſeſſionem amittat,
eaoue in accipientem tranſeat, vid. L. X. XIIL. ſ. 7.
xXI. D: B: t. L. XIIl. 5. 1. D. de public. in rem
act.. ex quibus tamen ſpeciebus ordinaria remedia
poſſeſſoria non naſcuntur.

5 IV.Ex antecedentibus adparet; diſtinguendam eſſe

poſeſionem jus poſfeſſionis a jure poſſidendi.
ſlud enim in facto detentionis his modo qualitati-
bus inſtructæ conſiſtit; per ſe momenianeum eſt;
Roc vero perpetuum eſſe poteſt, dominoque com-
metit tanqiiam effectus dominii, etſi is jure poſſeſ-
fionis nondm gaudeat:Ipſam vero poſſtſionem, qtamvis in facto con-
ſiſtat, tamen etiam jus in ſe continere aſſeruimus;
quod non quidem ita eſt intelligenidum, ac ſi quis
poſſeſſionem ſine alic jure retinere poſſit, ſed ut

ſolum exercitium interea nonnullos juris effectus us--
que dum dominus ſuperveniat, producere queat::
Reipublicæ enim intererat, ut poſſeſiones certæ con-
ftituerentur; atque hinc remedia juris nond ſolum
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E iſ õ-V.3t Adquiri poſſeſſio dicitur animo corpore:quod ipſa rei natura omnino poſtulat, cum defini-
tio antea tradita detentionem animum ſibi

Ni
habendi contineat, quorum prius aperte in actu
corporis, poſterius in animo conſiſti. Neque un-
quam poſſeſſio ſine actu corporis ſolo animo adqui-
ri videtur. Quin etſi alias heres in omnia jura de-
functi per ſolam voluntatis declarationem ſuccedat,
poſſeſſionem tamen ex veriore ſententia ſecundum

r
Jus Romanum ſine apprehenſione ſingularum re-
rum hereditariarum, ut antea diximus, non adquirit.

 umu
i 1llud vero lubentes concædimus, quod actus corpo-

Jti
 m intendit,

ris aliquando per alium interponi queat; unde por-
E
rimæ ro ſequitur, quod ſi is qui antea poſſedit, ſed jam

poſſeſſionem in me transferre, attamen detentionemi

l

ta
lius animi ab altero facto declaratio ad poſſeſſionem
mihi adquirendam ſufficiat; ubi tamen revera non
ſolo animo ſed accedente actu corporis per alium
declararo mihi poſſeſſio adquiritur.

animo corpore retineri ſolo animo aut ſolo
n corpore amitti deberet; quia alterutro deficientẽ
æãna. teſinitio poſſeſſionis non amplius adplicari poteſt.

Et quod ad animum quidem firmiter his principiis
ſii in-
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inſtitere; adeo ut in poſſeſſione magis ac in aliis ju-
ribus ad animum adtendi videatur. Hinc rei cujus-
cunque poſſeſſio etiam tunc per animum derelin-
quendi amittitur, ſi res adhuc ſit ſub cuſtodia no-
ſtra, etſi poſſeſſio in neminem translata fuerit. Vid
L. II. 5. 6. D. h. 1. cui non obſtarel L. VIll. eod. t.
unde hæc deſumta eſt. L CLIIL. D. de Reg. Jur. jam alii
notarunt: quia tum particula fere in poſteriore in fine
iterum eſt ſubintelligenda, dum nulla eſt regula ſine
exceptione; tum maxime ibi moneri videtur, ſolo
corpore poſſeſſionem non amitti. Quod ad attum
corporis autem utilitas immo neceſſitas exegit, ut a
ſtricta applicatione ejus regulæ aliquantum recede-
retur, placuitque, ut ea quidem regulariter animo

corpore, aliquando etiam animo ſolo, ſed non
corpore ſolo amnti, verum potius animo ſolo re-
tineri queat. Ita vero propoſitæ hae regulæ opti-
me ſibò conveniunt, quia ſi, quod ab omnibus con-
ceditur, in Legibus Romanis clare affirmatur,
poſſeſſio ſolo animo rermetur: inde certo colligitur,
qduod nõn cõ©rσrẽ, umnno tamen animo ſolo amit-
ſi queat, etſi plerumque ſicurt animo corpore
retinetur, ita etiam animo corpore amittitur.

5. VI.
Diximus id neceſſitatem utilitatem publi-

 m exegiſſe, ut poſſeſſio ſolo animo retineri queat;
ajuod eo fundamento nititur, quia non poreſt àli-

qquis perpetuo rebus ſuis incumbere, atque hinc res
ipſa-
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ipſa poſtulabat, ut non per quoslibet a&us alterius
quis ſtatim poſſeſſione excideret. Quia tamen hoc
naturam poſſeſſionis extendendo placuit, hinc facile
colligitur, illud ita eſſe interpretandum, ut natura
poſſeſſionis non plane evertatur. Scilicet non poteſt
animus hic nudam qualemcunque voluntatis de-
clarationem denotare, qui ad retinenda quidem alia
jura ſufficit non vero ad poſſeſſionem. Præterea
animus circa retinendam poſſeſionem amplius ali-
quid denotare videtur, ac circa adquirendam. Ibi enim
quia actum corporis accedere oportet, pro nuda
voluntatis declaratione accipi poteſt: in retinenda
vero requiſita quædam concurrere oportet, ut per
ſolum animum poſſeſſio retineri queat, de his
in præſens agere conſtituimus.

Animus igitur talis hic eſt intelligendus, qui
ſibi ipſi non eſt contrarius; qualis foret, quis
omnino poteſtarem non haberet illum exercendi.
Quia enim poſſeſſfio eſt ipſa detentio ſen exercitium
ſecundum S. ĩ. hinc poſſeſſio retineri nequit, ſi illud
omnino atquè ita deficiat, ut ne poteſtas quidem
illius adſit: ſed ad minimum poteſtas tales actus
continuo interponendi cum animo illud per inter-
valla convenientia fociendi deſideratur. Quod jam
Vino. in Comment. oi s. 5. Inſt. de Interdict. Lauterb.
col. Th. Pr. h. t. notarunt. Tunc vero non re-
quiritur, ut tales actus continuo interponantur, ne-

qu



xE ææq;que obſtat,. ſi alius eos interea temporis exercue-
rit: ſi enim hic poſt breve tempus rem derelique-
rit aut rurſus expulſus fuerit, illi actus plane non
interceſſiſſe. videntur. Si vero alter ãlle in detentione
maneat, non poteſt non ab altero. poſſeſſio amitti;
ubi id quidem maxime ſingulare eſt, quod etſi ex
parte amittentis ne minima quidem culpa,
parte alterius vero. etiam dolus vis àperte inju-
ſta intercedat, poſſeſſio nihilominus amittatur; L.
lll. 5.9. LVI. 5. 1. L. VH. D. h. t. id quod na-
turæ quidem definitioni poſſeſſionis omnino con-
venit, in nũllo tamen alio jure obtinet; quippo
quæ, quam. diu probari reſtitui queunt, nunquam
ſine voluntate ſacto noſtro, multo minus per do-
lum alterius adquirentis amitti poſſunt: In poſſeſ-
ſione vero ſecuritas reipublicæ poſtulabat, ut illa
ex ſolo facto certa conſtitueretur, non equidem ut
lucrum inde ſentiat vi dejiciens contra illum, quem
ita] dejecit, cui remedia ſufficientia contra dejicientem
non ũenegantur, atque is præterea ob dolum ſuum
non ſòolum punitur, verum etiam poſſeſſio ejus ea-
tenus vitiatur, ut ex ea contra dejectum agere ne-
queat; attamen ex] altera purte poſſeſſio hæc in
alium translata a vitio ſuo liberstur, præterea
dejettus contra dejicientem non ad retinendom ſed
ad reeuporandom poſſeſſionem agit, dejiciens con-
tra alium ouemlibet remedia poſſeſſoria cum ꝓle-
miſimo eſeẽtu poteſt inſtituere-

VIIISicuti vero in aliis quamplurimis ita etiam
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hic diſſenſerunt Proculejani Sabiniani. Quum
autem Proculejani in genere ſubtiliores, Sabiniani
autem non ita ſubtiles, magis ea, quæ in ſenſus
externos incurrunt, ſequi deprehendantur; ita etiam
hic Proculejani magis ad animum, Sabiniani ad a-
ctus corporis adienderunt. Veſtigia ejus diſſenſus
varia tum in hac materia tum ſub titulo de adqui-
rendo rerum dominio inveniuntur: vid. 5.43. Inſi. de
rer. divis L.lll. 6.3. D. b. t. L. ult. c. eod. Conf. Cujac. od

Afric. tr. VIl. ad L. XL. I. D. h. ex quibus ad-
prret, Juſtinianum aliquando hos aliquando vero
illos ſecurum eſſee. Hinc Proculejani poſſeſſionem
aiouando ſolo animo adquiri; facilius retineri
difficilius amitti putabant. Ubi in Legibus Roma-
nis variæ occurrunt ſpecies, in quibus modo diſſen-
ſus ſectarum notatur, quales jam allegavimus, mo-
do rãtiones alterius rèfutantu?, veluti in L. LI. D
hàt. aliquando etiam ad omnem dubitationem tol-
lendam contrariæ? ſectæ auctorum conſenſus com-
memoratur, uti in L. I. 5. 21, D. h. t. conf, Noodt
Probab. lib. II. cap. 6.

5. IX.
Jam per ſingulas ſpecies oſtendendum erit,

quomodo poſſeſſio amttartur; ut inde in ſingulis
adpareat; quæ ſint requiſita animi ad poſſeſſionem
illo retinendam deſiderara. Et initio quidem vix
opus eſt, ut monea nus; quod, ſi alter noſtrõ nomi--
ne poſſideat, quamdiu ille hoc animo eſt, a. nobis

r ũ  invpſ-
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poſſeſſio retineatur, quum per tale factum alterius
etiam poſſeſſio adquiratur V. atque hic regula
obrineat, quòd quis per alium facit, ipſe feciſſe vi-
detur. Sin vero is hoc animo eſſe deſinat, atque vel
ipſe ſibi poſſidere, vel poſſeſionem in alterum trans-
ferre intendat: nihilominus tamen poſſeſſio aliquan.
do a me ſolo animo retinetur, de quo deinceps

plura.

5 X.Poſeſſio alias corpore amittitur, ſi res nõn
amplits ſit Tub cuſtodia noſtrà; ſive mobilem ami-
ſerimus, ſive in immobili non amplius commore-
mur, utrumque ſive alter ejus rei poſſeſſionem appre-
henderit ſive non. Utroque vero caſu animo aliquan-
ũo poſſeſio retinetur, quod quando fiat, jam erit in
veſtigandum. Principaliter hic inter res mobiles
jmmobiles diſtinctionem fecerunt; vid. L. ll. 4. 13,
L. XXX.s. I. 4. L. XLVII. D. h. t. ita quidem ut
rerum mohilium longe facilius quam immobilium
poſſeſſio amittatur. Id quod ipſa utilitas publicã
poſtuſlaſſe videtur, ꝗuia ſ rèbus mobilibũs piurfimæ
orirentur lites;, ũ illis ab aſio detentis alter poſſeſ
ſionem ſuam eſſe contenderet. Id quod moribus
quorundam Locorùm per parœmiam, uobilia non
habent ſequelam (Hond nu&E Hand mohren) ad-
huc multo latius atque ad ipſum petitorium exten-
ſum fuit, de qua parœmia egit Hertius Parem,
Lib. Cap. i7. 18 Wernner ſpec. Diſſert. ubi
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rem meam invenio cæt. de Belgio Matth. ad
parm. mobilia cæt. item tract. cuitit. Bellum Jurid,

cap. I.
XI:Primus igitur- càſus hic conſiderandus eſt; ſi

ipſe non per alium poſſedi, corpore tamen nunc
ſpecialiter rem non amplius detineoc. In rebus mo-
bilibus hic diſtinguitur, utrum res in cuſtodia- meà
adhue inveniatur, etſi illam reperire nequeam, nec
ne. Priore caſu poſſeſſionem ſemper retineo, quia

corporaliter vi cuſtodiæ meæ detineo, animum
habeo poſſeſſſ”onem retinendt, idque ſive res illà in
meo fundo vel ædibus a me cuſtodiatur ſive nom;
vid. L. XLIV: pr. D. ſ t: ubi de theſauro in fun-
do alieno ab. aliquo recondito, cum reverſus Iocum
in memoria non repeteret: Poſteriore vero ftatim
poſſeſionem amitto, erſ? illd a nemine adhuc dum
occupata fuerit; veluti ſi res meæ de rheda cur-
rente deciderunt, vel lapides mei in Tiberim demer-

ſi ſunt; vid. L Ill. 5. 13. L. XIIL. pr. L. XXV.
?r. D. h. t: ex quibus adparet, etiam Proculejinos,
quibus Labeo Nerva prorfus Pomponius

l ex majore parte addictus) fuit, hoc admiſiſe;
adeoque hic nullum- inter ſectas fuiſſe- diſſenſum
Neque vero hic diſtinguendum, an res adhuc in
meo reperiatur nec ne: vid. L. XXIil. D. de Ufarp:
Illud vero deſideratur, ut non inveniatur res; ade-
oque breviſſimum illud temporis intervallum inter-
dere videtur, quo quis rem amiſſam reſciſeere

illam-
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illlamque requirere potuit, eousque-enim non deficere
cenſetur poteſtas actus corporales. interponendi, vid.
ViI. quæ vero deficit, ſi quis rem amiſſam vel debi-
10 tempore non requirit, vęl-a requirendo deſiſtit.
Unica exceptio eſt in- ſervo; cujus, ſi aufugerit, am
alias ex- cuſtodia noſtra exierit,, a: nemine poſſi-
deatur, ſed pro libero ſe gerat, non niſi diu in li-
bertate moratus. fuerit, dominus: poſſeſſionem amit-
tit L. Illh 5. 10. D. h. t. quod ex ſingulari rationo
placuit, ne. talis ſuo fact dominum poſſeſſione ſua
privare poſſet. Vid. L. XIIL. pr. XV.. D. h. t.

5 XII.In rebus immobilibus caſus exſiſtere nequit,
ut rem, quamdiu illa: ab alio non poſſidetur, non
poſſimus reperire, eamque. ſub-puteſtate noſtra con-
ſtituere; nihilominus ſæpe accidit, ut illæ non
ſint ſub cuſtodia noſra; veluti ſ ædes: noſtras ne-
mo inhabicet, aut agri noſtri vel ob ſterilitatem
vel hoſtium ineurſum, colonorumve paucitatem a
nemine colantur-- nonnullæ re  etiam ſua natura

Hta ſunt- comparatæ, ut, non niſ ſemel in pluribus
's culturam curamve deſiderenæ, quale quid in-

annſylva cædua- obſervamus; in legibus noſtris hic
exemplum ſaltus: allegatur,, vid. L. Il. ſ: 1I: L.
XLlV. 8. 2. L.XLV. D. h. t. L. I. S. 25. D. ãe vi
g vi arm. in quo texru monetur,; id quod de ſal-
tibus maxime affirmari ſoler, i omnibus prædiis
codem modo. ſe habere. Adeoque in ſpecie initio

hi-
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hujus propoſita poſſeſſio ſemper retinetur, quo-
niam hic poteſtas actus corporales continuo intẽr-
ponendi nunquam deficit.

 XIII.Si vero rei a me proprio corpore poſſeſſæ
detentio ab alio occupata fuerit; in rebus mobi-
libus ignorante priore poſſeſſore, idem obtinet, quod
S. XI. monitum; ſcilicet ut poſſeſſio amittatur, ſtatim
ac quis rem ſibi ſubreptam eſſe reſcivit aut reſci-
ſcere potuit, quod breviſiimo temporis intervallo a
diligente patre familias deſideratur, non in conti-
nenti eam repetit; ac jta intelligendum, quod in L,
XV. D. h. t. Gajus ait; rem ſyrreptam nos poſſidere
deſineree. Rerum immobilium vero poſſeſſio clan-
deſtina occupatione alterius, etſi nos prorſus non
corporaliter detineamus,. non amittitur, quousque
ignoramus corporalem' àlterius detentionem, aut fa-
cilem  putamus ejus dejectionem L. Ill. 5. 7. L. VI.
s. L XLVI. D. h. t. L. I. 5. 25. D. qde vii
vi arm. in qua ultima dicitur, ſaltus a reliquis re-
bus immobilibus non differre, quum tamen in L.
llI. 5. 11. D. b. t. inter ea differentia ſtatui videa-
tur. Verum hæc differentia tantum intuitu ſpatii
temporis adeſſe videtur; quia diutius fieri poteſt,
ut aliquis nobis ignorantibus in poſſeſione ſaltus
quam quidem aliarum rerum immobilium ſit con-
ſtitutus.

5 XIV.
Sin autem vis adhibita fuerit, æque in rebus

imobilibus ac mobilibus poſſeſſio retinetur, quam-
diu



SIBEEEdiu priſtinus poſſeſſor ſe in poſſeſone defendit, aut
expulſus in altero in continenti iterum dejiciendo,
quod ipſi licet, eſt occupatus; ſtatim vero ac ab
4eo deſiſtit, vel etiam ſi nolit reverti, quod vim ma-
jorem vereatur, poſeſſionem amittit; vid. L. VI.
5. I. L. VII. D. h. t. vbi clariſſime differentia in-
ter violentam clandeſtinam poſſeſſ=onem propo-
nitur. Idem confirmatur per L. Ill. S. 8. 9. L.
XVII. ſ. 3. L. XXV. S, 2. Eod. Præterea vi de-
jectus poſſeſionem amittit, etſi dejiciens illam non
adquirat, vid. L. IV. 8. 22. D. de Uſurp. quæ
omnia cum principiis 5. VII. propoſitis optime
conveniunt, quia vi dejectus caret poteſtate
actus corporales interponendi, ſtatim ac deſiſtit a
voluntate in continenti recuperandi, antea vero non:
quod' tamen per L. X VilL. 6. ul. D. b. t. tantum
dò illa parte fundi, ex qua quis lexpulſus eſt, in-
telligi poteſt, eiſi alterius traditione intercedente
non opus ſit, ſingulas glebas ab adprehendente cir-
cum ambulari-

5 xvV.Ex dictis ſequitur, quod reĩ mobilis poſſeſſo-
nem etiam per ſpecificationem reliquos. modos
adquirendi originariòs ſecundum quid tales amitta-

rum poſſeſio ex. hac, ratione ne. concipr guidem

poreſt.Sed quit ſ fandum aliquem flumen aut ma-

Iẽ

mus, vid. L. XXX. S. 4. D. eod. quia, in illis etiam
res priſtina ſaltem civiliter eſſe deſiit, adeoque ea-
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E re occupaverit Idem hic prorſus in poſſeſſione

æ quod in dominio dicendum, Ted paulo aliter iſin

æ uſufructu hæc quæſtio decidenda videtur. Principio
æ hic inter alueum mutatum ſolam inundationem

B à diſtinguendum, ita ut in alveo mutato ſicuti omnia
vi jura ita poſſeſſio amittatur. In inundatione au-

tem ſiquidem illa brevior aliquot tantum die-
rum aut hebdomadum ſit, quales quotannis acci-
dere ſolent, neque dominium neque poſſeſſio lne-rã que uſusfructus etiam interea temporis tolluntur;
quia hæc uſum noſtrum æque non impediunt ac
tempeſtas pluvioſa aut nives terram obtegentes;
ſupra jam monuimus ad poſſeſionem non deſidera-

rum ri ut quis perpetuo rei ſuæ incumbat, modo ejus

E

Ill

l

i
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facultatis poſt breve tempus iterum certus ſit.
Neque vero putarem L. XXX. 6. 3. D. b. t.

Z
ut vulgo fſtatuunt, de ęo caſu agere, quia nulla ejus
]imitationis ibi fit mentio, ſed Verba illius æque acrim: j L. lll. 17. eoi. prorſus omnino ſunt generalia.

—r Potius illis omninn afſentiendum, qui in L. XXX.
n legunt, nos deſimimus, tum enim porticula item in-

dicat, in omnibus his ꝗõ. conrinuari modos, ꝗuibus

nN poſſideri deſinimus, tum eadem hic occurruntu verba nempe locum a mori aut flumine occupatum
efle, quæ etiam alvei mutationem, vix autem leviorem

V i aliquot dierum inundationem deſignant. Concedi-
mus quidem in L. XXIV. D. quib. mod. uſusfr.
amitt, ſab voc occupationis inundationem venire,
æd ex cadem cęœnſtat ętiam alveum mutatum ſub

illa
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mœx xEæilla comprehendi, adeoque vix credi poteſt, hane
loquendi formulam unquam ſolam inundationem
breviorem deſignareo Regulariter ergo per inun-
dationem longiorem poſſeſſio amittiturr. Putarem
tamen unico caſu poſſeſſionem durante inunda-
tione etiom longiore retineri, eamque piſcando
aut ſimili actu exerceri poſſe, ſi ſcilicet inundatio
non cohæreat cum flumine, ſed ab illo omnino ſe-
parata ſit. Tunc enim dici nequit, inundarionem
partem fluminis conſtituere, adeoque nec flumen
agrum vere occnpavit, quod in omnibus his texti-
bus fimdamenti loco ponitur: nam ex iforma exter-
na mutata ſolum uſumfructum amitti ſequitur. Fæ-
cile vero patet, quod ubi inundatio diuturnior cum

nendi omnino deficiat, adeoque poſſeſſio animo reti-
neri nequeat, vid. L. XII. ĩ. ult. D. de reb. Auctor.
Yud, Quod vero in L. IlL. 5. 17. Labeonis Ner-
væ ſententia refertur, eo vero ſimillimum eſt nota-
ri; quod Proculejani hic Sabinianis conſenſerint, cum
lli alias:in poſſeſſione ſine voluntate noſtca amitten-
da eſſent difficiliores.

5 XVi.Diſficillima reſtat tractatic, quomoũo altero
pro nobis rem detinente illius facto poſiẽſſio omit-tatur. Diſſenſus hic fuit inter ſectas, dum facilius i
Sabiniani, difficilius Proculeiani poſſeſſionem amitti
putabant, atque inter eos mediam ſententiam ſeque-

l

hantur horciſcundi; de quorum controverſia egere i
C Cu- l;

li
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Cujac. ad Afrie. Tract. VII. ad L. XL. 6. I. D. h t.

Merill. Obſervat. Lib. l. cap. 7.
Litem hanc decidit Tuſtinianus in L. ult. Coã.

h. t. cui vero textus in Pandectis propoſiti non
omnino convenire videntur. Neque tamen vero ſi-
mile eſt Juſtinianum tot tam clara veſtigia ſen-
tentiæ? contrariæ? relicturum fuiſſe, cum Pandectæ
demum poſt editas Deciſiones ſint promulgatæ.

Omnino ergo de diverſis ſpeciebus explican-
di ſunt hi textus: quod eo maxime conſii matur,
quia in textibus Digeſtorum, qui contrarii videntur,
etiam Proculejanorum conſenſus fit mentio; quorum
ſententiam Juſtinianus confirmavit, qui adeoque
nihil ſenſerunt ejus ſententiæ contrarium, Adparet
illud ex L. XLVII. D. h. t. ubi ad ſententiam Ner-
væ filii provocatur, ex L. LXVII. D. ãàæ furt.
quæ Celſum auctorem habet: ut adeo conſtet, hio
jinter Proculeianos Sabinianos nullum fuiſſe di
ſenſum.

5. XVII.Putarem ergo reliquorum diſtinctionibus ſepo-
ſitis hic ad illam ſolam attendendum eſſe, quæ inter
res mobiles &immobiles intercedit; ſicuti illius enim
in genere in materia poſſeſſionis maximus uſus eſt,
ita etiam hic inter illas diſtinguendum videtur. Ad-
paret illud non ſolum ex all. L. LXVII. L. lll.
S. 18. D. h. t. ſi ſupponasi, furtum eſſe ſolius rei
mobilis, ſed vel maxime ex all. L. XLVII. ubi non
tantum ſolarum rerum mobilium ęxpreſla ſit mentio

ſcq
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ſed diſertis verbis additur, hanc illarum ab immobi-
libus ſeparatam eſſe naturam. Sola in Digeſtis L.
XxXXIII. S. 4. de uſurp. illi diſtinctioni minus fave-
re videtur, ſed magis alteri utrum res tradita ſit an
non; verum ſi conſideres, depoſitum tantum in re-
bus mobilibus conſiſtere, atque easdem etiam ple-
rumque etſi non tantum in commodato pignore
ſtricte dicto intervenire; vid. L. I. s. I. D. com-
mod. L CCXXXVlIl. ſ. 2. D. de Verb. ſignif. fa-
cile fieri potuit, ut compilator Digeſtorum putaret,
ſuſficienter conſtare, hocce caput de ſolis rebus mo-
bilibus agere; etſi Julianus tanquam Sabinianus for-
ſan hanc diſtinctionem in mente non habuerit, Nam
alteram diſtinctionem, utrum res alteri tradita ſit nec
ne, admitti non poſſe, dein videbimus. Illud in
fine all. 5. 4. adhuc notandum, quod ibi de re
tradita dicitur, de vera poſſeſſione translata ſicuti
in ejus ꝗ. principio ntique intelligi oportere. In de-
ciſione Juſtiniani quidem etiam rerum immobilium
æxpreſſa. nun fit mentio, ſed potius cujusCUnque rei-
Verum quia ibi non commodararii aut depoſitarii
neque etiam generaliter conductoris, qui vel ſolas
res mobiles vel utrasque mobiles immobiles de-
tinere ſolent, ſed coloni inquilini fit mentio; præ-
tereaque ut præced. vidimus, intuitu rerum mo-
bilium inter Proculeianos Sabinianos nulla fuit
controverſi, quam tamen hic Juſtinianus decidere
voluit: veroſimilius eſt, hæc verba cujuscunque rei de
quavis ſpecie rerum immobilium eſſe intelligenda.

C 2 5 XVIII.
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5& XVIII.In rebus mobilibus ergo illud ſingulare eſt

auod etiam ignorans amittat poſſeſſionem, non qui-
dem per ſolum detinentis animum, quia illi ſolo
animo poſſeſſio. adquiri non. potuit, nemoque ſibi
poteſt cauſam poſſeſſionis mutare;. neque etiam ver-
bis, quæ nullum in translatione poſſeſſionis effe-
ctum per ſe poũ°>nt producere, neque ergo etiam
qualibuscunque factis, ſed talibus ſolis, quæ ſumt
per ſe habilia ad poſſeſſionem adquirendam hoc ani-
mo interpoſitis. Conferri hic meretur Averan. In-
terpret. Lib. I. cop. XXXVIII. qui capita Juris ex
Digeſtis 5. præced. allegata egregie explicavit. Sin-
gulare diximus illud eſſe, quod ignorans ſtatim
amittat poſſeſſionem, quum. alias in rebus mobili-
bus oporteat, breve temporis intervallum interce-
dere, quo aliquis reſcivit aut reſciſcere potuit, poſſeſ
ſionem ab alio occupatam eſſe, quod alias requiri-
tur; vid. 6. XIII. cujus differentiæ ratio in eo conſi-
ſtere videtur, quod quis facta ejus, in quem deten-
tionem transtulit, præſtare debeat.

Facta vero talia intuitu depoſitarii ſunt ſola
contrectatio, quia cum depoſitario ſola commiſſa ſit
euſtodia, qualibet e loco motione actus. poſſeſſorius
committitur ner ante allegatos textus L. III. ſ.
18. D. h. t. L. LXVII D. de furt. cum L. XLVil.
D. h. t. non ſine ullo facto ſed ſine ſcientia prioris
poſeſſoris ſine translatione rei in alium poſſe-
o amitti dicatur. Atque idem eodem modo in

cre-
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creditore pignus ſine pacto antichretico tenente ſer-
vandum erir, quia hnic etiam ſola cuſtodia per-
miſſa eſt. In reliquis vero detentoribus contrecta-
tio cum animo ſibi habendi non ſufficit quia tales
ex jure commodati, uſusfructus, antichreſeos, ſi-
milive tales actus exercere poſſunt, adeoque ii hic
pro actibus ad poſſeſſionem adprehendendom ſuffi-
cientibus haberi nequeunt: per ſolum autem ani-
mum ſine attu corporali poſſeſſio adquiri non pot-
eſt. Sufficiunt vero tales actus interpoſiti, qui ex
jure his competente interponi non poterant, velut
ſi ſubſtantiam immutarunt, aut rem phlne in alium
alienarunt: conf. L. XX. D. h. t. L. LV. D: Mand:

Immo in omnibus his ſpeciebus per ſolam in-
ficiationem alterius adverſus verum poſſeſſorem poſ-
ſeſſio amittitur; quia tunc etiam ſola cuſtodia
contra voluntatem aiterius pro actu poſſeſſorio ha-
beri debet. Ubi tamen obſervandum, quod animus
inficiandi ab-inficiatione ipſa maxime ſit diſtin-
guendus, cum ille actum corporalem non contineat;
item ouœd hæc inficiatio nondum eonſtituat furtum,
quia ſicut optime Averanius notavit hoc in conrre-
ctatione conſiſtit, vicina quidem ſint furtum
amiſſio poſſeſſionis; at utrumque tamen ſine altero

oſſe poſſit.
s. XiX.Pergimus ad immobilia, de quibus ſolis agit de-

ciſio Juſtimani in L. ult, C. h. t. quod jam XVII
oſtendimus. Decidit ibi Legislator quæſtionem ſe-

C3 eun
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cundum ſententiam Proculejanorum, quorum principia

5. VIII. XVI. propoſuimus. Diſtinguit vero, utrum
detentio jam in alium translata fuerit nec ne; poſterio-
re caſu ſi is illam ſive deſidia ſive dolo adprehendere
neglexerit, ſed ea in alterum translata ruerit, poſ
ſeſſio amittitur: quia hic non poteſt pro eo haberi,
ac ſi is detentionem amiſiſſet. Priore caſu vero poſſeſ-
ſio non amittitur, etſi Sabiniani contra ſenſerint, at-
que ratio hic eadem, quæ in rebus mobilibus adeſſę
videatur, quia etiam hic dici poteſt, alterum ad focta
ejus, in quęm detentionem transtulit, præſtanda teneri
Verum quia alias in rebus immobilibus ad poſſeſſionem
amittendam aliquid amplius deſideratur, etiam hic
candem diſtinctionem adplicari placuit. Et ſi qui-
dem in neminem poſſeſĩo rranslata eſſet, certiſſime
poſſeſſio retinetur; ſi quidem animus proprius de-
relinquendi poſſeſſſonem deficit, 8 poteſtas actum
corporalem ſtatim interponendi plene adhuc adeſt,
vid. ſententiam Proculi in L. XX X I. D. de Dolo,
cui quidem non plene convenit Pomponius in L.
XXXI. D. h. t. quæ magis ex] ſententia Sabiniano-
rum ſcripta eſt; ſed in illa unius poſitio nonleſt al-
terius negatio,

s5 XX.Si vero detentio etiam in alium translata vel
proprie tradita fuerit, nihilominus idem dicen-
dum putamus, quia clatce in hac L. dicitur, vel
alii prodiderit deſidia vel dole, ut locus aperiatur
alii eandem poſſeſſionem detinere; etſi quam plu-
rimi contra ſenſerint, quorum ſententiam refutat

San-
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Sande in Deciſ. Friſic. lib. V. tit. IV. definit. 2. Certe
quod in contrarium inter prodere tradere ſtatuunt
differentiam, nulla prorſus rationè nititur, quum in
traditione idem prorſus adſit animus priſtini poſſeſſo-
tis, in aliis quoque nulla diverſitatis cauſa allega-
ri queat; quum in utroque caſu adquirens doli vel
culpæ poſſit particeps eſſe vel non eſſe, neque vero
dolus vel culpa adquirentis poſſeſſionis amiſſionem
impediant; vid. L. VII. D. h. t. potius ratio Ju-
ſtiniani, ne ex alterius malignitate alienum duommumn
emergat, prtorſus univerſalis ſit. Optime his convenit
Paulus in L. IIL. 4. 8. inf. 9. D. h. t. ubi ver-
bum diſceſſerit non de vi ſine ſua culpa dejecto ſed
ſponte magis diſcedente intelligendum, uti ita clariſ-
nme in ꝗ& 9. explicatur. Præterea in S. 9. omnino
legendum tradiderim, non ut quidam volunt tradide-
rint quiu alias hoc foret deciſioni Juſtinianeæ, con-
trarinm Icet forte Paulus Sabimo magis addictus
aliter ſcripſetit, quod tamen etiam regula ſubiuncta
vix facit vero ſimile.

s. XxXxiI.Cætera a deciſione hujus Legis ſequentes exci-
perem caſus: Primo ſcilicet ſi nulla detentoris cul-
p: interceſſerit; deinceps ſi verus poſſeſſor hanc mu-
tationem reſciverit vel reſciſcere potuerit; nullam
rerum ſuarum curam habeaet; tandemque ſi ipſe de-
tentor verum poſſeſſorem vi dejecerit, vid, L. XII.

XViIII. D. ãe vi vi avm. Quod ad primum
caſum enim. verba Legis noſtræ aperte de ſolo dolo EH
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E: mæt negligentia detentoris agunt, ſicuti quis ſi

ipſe rem detineat, ſine culpa ſua poſſeſſionem poteſt
amittere, vid. VII. ita idem quoque altero deti-
nente ſine dubio fieri debet, veluti ſi vi dejectus ſit
detentor, verus poſſeſſor vel abſens ſit, vel etiam
vi imparem ſe ſentiat, vel detentor in continenti do-
mino vim denunciare impediatur, item ſi injuria
judicis ſine culpa ſua non obſtante allegatione aucto-
ris ſui expulſus fueritt. In altero caſu ratio juris
omnino poſtulabat, ut ſicuti is qui ipſe rem poſſidet,
ob negligentiam ſuam poſſeſſione excidit,vid. ꝗ. alleg.

I

ita idem non minus alio detinente fiat. Denique in ter-
t1o cum poſſeſſor a quolibet vi dejectus poſſeſſionem
amittat, nulla adeſt cauſa, cur non idem, ſi detentor
vi poſſeſſionem occupaverit, dicendum ſir. Idem
innuunt verba Juſtiniani, quod per dolum vel deſi-
diam detinentis poſſeſſionem derelinquentis aut in
alterum transſerentis non debeat verus poſſeſſor

all

damnum pati, non vero etiam lucrum ſentire; quod

ũ tamen fieret, ſi hic plus juris haberet, quam ſi
ipſe rem corporaliter tenuiſſet. Hoc etiam tantum
controverſum fuiſſe videtur, an ignorans ex ſolo de-
tentoris dolo vel culpa poſſeſſionem amitteret, un-
de ulterius etiam deciſũo non eſt extęndenda.

S. XXII.Et de his ſpeciebus quoque textus Digeſtorum,
qui a quibusdam opponuntur, commode poſſunt intel-

L ligi. Primo loco hic ogcurrit L. XL. 5. I. D. h.Aſſen-



xæ 27) æAſſentimur hic Cujacio, qui pro contineretur legit con-
tinunretur, prætereaque monet, Aſricanum Julianum
fere in omnibus ſequi, adeoque Sabinianorum partibus
magis eſſe add ctum, ex illorum ſententia hanc
Legem compoſuiſſe; Quum tamenuſtinianus Pro-
culejanorum ſententiom confirmaverit, ſine neceſ-
ſitare diſſenſus non ſit ſtatuendus, etiam hocce caput
illi ſententiæ convenienter explicare neceſle erit.

Hin ergo primum verba; cum dominus poſſeſ
ſionemm apiſei neglexerit, non de ſimplici negligentia
ſed de declarata, voluntate derelinquendi ſunt intelli-
genda. Quum enim poſſeſſor naturalis per omiſ-
ſam proprio facto detentionem ſine animo derelin-
quendi non amittãt poſſeſſionem XII. neque ex
morte coloni is effectus oriri poterit. Etſivero proprie
is caſus ad hanc deciſionem Juſtiniani non pertineat;
eadem temen in utroque obtinet ratioo Hic vero
animus derelinquendi etiam ex eo colligitur, ſi do-
minus paſſus ſit, rem ab heredibus coloni ut propri-

am detineri; adeoque in eo ſtatu manere.Aliud exiſtimandum, ſi colonus ſponte poſſeſſio-
ne diſceſſerit. Scilicet tum ne per negligentiam do-
mini quidem rem ſuom apiſci negligentis poſſeſſio-
nem amitti; quia hic res a nemine alio ſicuti illic ab
herede coloni corporaliter detinetur, unde ne ſi
per longius quidem tempus poſſeſſore vacua man-

ſerit, poſſeſſio amittitur ꝗ&. XII.Sed hæt itu eſſe vera, ſi cæt. Hæc Cujacius be-
ne de priore ſpecie intelligit, quod uliima verba

D aper-
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aperte docent. Senſus eſt, tunc facilius poſſeſſionem
amitti, immo ſtatim id fieri, cum hic nulla deſidia
vel dolus coloni utpote mortui interceſlerit, de-
buiſſet poſſeſſor poſt mortem coloni maturius in
res locatas inquirere; unde prorſus hic textus Le-
gi Juſtinianeæ non eſt contrariuss. Facilius hæc
placebunt, ſi cogites, Africanum fere ſemper ob-
ſcurius locutum eſſe.

Nec magis obſtat L. XLIV. in f. D. h. t. ibi
enim Papinianus ait, per derelictionem domini
quidem ſemper poſſeſſionem amitti, nunquam au-
tem per derelictionem ſervi vel coloni, niſi alter
illam ingreſſus fuiſſet; tunc autem illam aliquando
(hoc enim ſubintelligendum) amitti, ſcilic. in ſpe-
ciebus memoratis 5. XXI. illudque tum etiam ali-
quando fieri vero poſſeſſore ignorante,. cujus rei
veritas ex exemplis ibi allegatis patet.

5 XXili.Quæſtio moveri etiam ſolet, an ſingulare no-
vumque remedium ex L. ult. C. h. t. oriatur. Quod
nonnulli quidem affirmant: vid. Brunnemann in
Comm. ad all. L. ultt. Nobis tamen illud vix
videtur, quia non eſt hæc lex Juſtiniani nova
jus novum inducens, ſed Proculeianorum tantum
ſententiam confirmans. Sed neque olim a Procu-
leianis ſingulare remedium conceſſum hic eſt, ne--
que illud etiam in I. Ctorum poteſtate ſuit. Hine
etiam vero ſimile non eſt, tale a Juſtiniano indu-
&um fuiſſe, præſertim cum hujus rei nulla ibi fiar-

mentio.
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mentio. Si ergo poſſeſſio a nemine adhucdum oc-
cupata fuerit, licet veteri poſieſſori illam apprehen-
dere; quod ſi fecerit, res nunquam poſſeſlore va-
cua fuiſiè habetur: ſi vero in ipſo actu apprehen-
ſipnis aut poſtea turbetur, competit ipſi interdi-
ctum uti poſſidetisSin autem poſſeſſio ab alio antea adprehenſa fue-

rit; ſi quidem ſponte decedere is velit alterius ro-
gatu, ꝑ oſſeſſio etiam nunquam amiſſa fuiſſe cenſetur..
Si vero. mlit alier priſtinum poſfeſſorem admittere,
non licet eum privata auctorimte vi expellere, cum
id. ne in ipfum quidem colonum vel procuratorem.
liceat ob regulam L. CLXX Vl. D. de Reg. Jur. Jam
igitur ſi ipſi perſuadere nequeat, poſeſſio antiquior-
amittitur; ſed alter vi poſſidere incipit, atque hinc
interdicto unde vi conveniri poteſt. Quin etiam ju-
re Canonico actio ſpoli locum habear, nulla eſt du-
bitatio, ſed remedium retinendæ poſſeſionis hic prin-

cipia juris non admiitunt.Poſſent plures ex his principiis quæſtiones de-
cidi; ſed ne modum Diſſertationis. Academicæ exce-.
damus, hic jam ſubſiſtimus.

D2 ADNE-
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ADNEXA DEFENDENTIS.

I. Principium perfectionis omnia requiſita principii
primi juris naturalis habet.

2. Sponſalia, ut ut jurata, mutuo diſſenſu ſolvi poſſunt.
3. Male ſic colligitur: Clerieus non poteſt conveniri

ergo nec reconveniri.
4: Maritus eſt Dominus Dotis
5:. Transactio non infirmatur ob læſionem enormem

remedio L. 2. C. de reſc. vend.
6. Dolus omnis Contractum nullum reddit.
7. Poſſeſſio eſt jus in re.
8: Duplicata laudemia ſolvenda ſunt, ſi emphyteuſis

vendita cum pato de retrovendendo poſtea per
venditorem redimatur-

9: In emphyteuſi jure civili celeri ſatisfactione non
purgatur mora ad hoc, ut emphyteuſeos ca-
ducitas evitetur.

I0. Repudiata hereditatè patris filius feudum ex pa-
cto providentia majorum retinere poteſt:

11. Facta diviſione rei furtivæ inter plures, neuter
eorum, ſummam in Carolina expreſſam ſi non
acceperit, pœna capitali plectendus erit.

I2. Sola confeſſio eomplicis contra alium compli-
com ad condemaationem non ſuſficit.

NOBI-
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NOBILISSIMO CANDIDATO

PRASES

rP4Von poſſum nen Tibi licentiam ſummos in utroque
jure honores copeſſendi jomjom conſecuturo gratulari,

In Examinibus conſuetis tum de diligentia, qua
in llluſtri Univerſitate Heidelbergenſi ſtudio Juris
incubuiſti, tum de eruditione eximiis animi inge-
niique dotibus a Deo benigne tibi conceſſis ſatis nobis

conſtitit; minime ergo dubito, quin Diſſertationem
cum laude ſis defenſurus. Quod ſutereſt, diſcedemti
omnmia fouſta felicia ex emimo odprecor, Dabom
Duisburgi X. Kalend. Maj. A. R. S. MDCCLXX.
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