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SPECIMENDISQUISITIONIS JURIDICA INAUGURALIS
CONTINENS GENERALIA PRINCIPIA

D E
DEFINITIONE ET NATURA DOMINII

ET SPECIEBUS JURIUM IN RE.
 uaĩ

5: I.
iſ migt vulgirè eſl. quam rerum In quori-

dizgno uſii occurrentium naturam ignorari
de illa diſceptari. Videtur hoc iude ma-

 Xime oriri, quia in his ea, quæ rei naturam

aliarum huc non pertinentium at in ſingulis tamen ſpeeie-
bus ſe nobis offerentium circumſtantiurum occultantur.

Accędit, guęd cum genera ręrtum multa adeo ſub ſę

h con-
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contineant, e1 admodum multiformis ſint, modò fub
hac modo ſub illa ſpecie nobis adpareant, modo hunc
modo illum effectum producant vel non producant; un-
de quid illud ſit, quod ſubſtantiam rei conſtiuit, incer-
tum manet.

5. II.Locum hæc ſibi etiam vindicant in dominio, de
cujus definitione differentia ab aliis juribus in re tam
inter Juris Naturalis quam civilis prudentes non corivenit.
Univerſam quidem hanc materiam exhaurig; excederet
diſſertationis Academicæ modum. Prima Capita. ergo
diſtinctionis hujus paicis tantum euoluere conſtituimus.

5 uLQuia vero rei natura non niſi ejus primis origini-
bus conſideratis perſpici porẽſt, hinc omnino opus erit
in tractutione de dominio, quædam etiam de aliis juri-
bus in re proponere.

Definitio juris in re a GroTio rropoſita ſatis ad-
curata eſt, caque ſimul ab HusERO contra objectiones
FELtMANNI in tractutu de jure in re& ad rem deſęn-
ſa fuit.

Species juris in re quidum unicam tantum nem-
pPe dominium conſtituunt, ut nobis guidem videtur,
non omuino injuria; Primo enim in Legibus ſcriptis
e conſiltorum Romanorum iga lato immo aliquando
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ahuę latius hæe vox accipitur. Sie enim in L. I. D.
ſi uſusfr. pet. In L, ViiL. D. de rebus Auctor. jull.
poſid. uſufructuarius vocatur dominus uſusfructus, hine
triam putarem explicandam eſſe L. IV. D. de uſufruẽtu:
quando in illa Paulus uſumfructum partem dominii eſſe
aſfirmat, ſcil. non intuitu proprie ſtricte diti domini
ſed iutuitu ipſius fructuarii, quaſi pariem patrimonii di-
xiſſet; hæc enim explicatio magis placet ac illa, quam
Ill. NooDT in. T. de Uufr. Lib, J. Cap. I. proponit, et.
ſi alias conſeſtanea ejus ſint veriſſima, non tamen ex hoc
fundamẽũo; Neque enim in aliis textibus uſusfructus
pars dominii ſed pars rei vocãtur; Unde nullo modo hic
rextus ad probandum uſumfructum cauſalem allegari põt-

æſl. Sed hæc in tranſitu,

Amplius dominium videtur pro omni jure in
re accipi, qundo de modis adquirendi dominii agi-
ur, ſaltem quatenus natura rei id patitur, quod iꝗ
modis adquirendi originariis ſecus ſe habet. Jure Natu:
xali quidom in modi adquirendi donvativis inter domi;
sium. ſtricte dictum alia jura in re nulla plane vidętur
adeſſe differentia; Sed Jure Civili Romeno olim hæc ad ſo-
lum dominium ſtricte dictum res corporales pertinuiſ
ſe videntur, Deinceps vero ſervitutes pleniſſime rebus
gorporlibus æquiparalæ fueruni, adepque jure noyo Ro-
mano dominium in hoc capitè reliqua jura in re com-
Jtehendit.
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1 c4 Im:nNeque minus diviſio dominii in plenum miſnm
plenum non quidem Jure Romano attamen Germanico
maxime in feudis non ad ſolum dominium reſtringitur,
ſed etiam ad reliqua ja in re, immo quod magis eſ ad
ipſas obligationes extenditur? quod ultimum tamen pro-
bat, hane divifionem non ad ſola jura in re ſed magis
ad omnia jura pertinere; adenque hoę argumentum non
æque valet ac præcedens,

Addi forſan poſſet, quod pleræque deſinitiones do-
minii ad omnia jura in re fere adplicari poſſint, ſed hoę
argumento non alias uti licet, quam ſi ipſee hæ defini-
tionęs recte ſe habent,

5. IV.Quamvis ergo hanc ſententſamm non omni fundai
mento deſtitui cenſeamus? non tamen ideo illos repre-
hendendns putamus, qui plures jurium in re ſpecies aè-
eſſe ſtatuuot. Inm ſi proprie loqii velis, illi no-
bis rectius ſentire videntur. Corte enim negari nequit,
ex ſingulis ſingulares a ſe invicem diverſus actiones na-
ſci; Præterea in quibusd.m utique diverſæ ſunt earum

qualitates, immo ut putamus, in ſequentibus vifuri ſumus
non omnino utilitate h ne diſtinctio em eſe deſticutam.
Videntur autem ſpecies jurium in re ſequentes commo-
diſſime conſtiiui. 1. Dominium proprie dictum, ſub quo
dominium Prætorium utile ſev quaſt dominium com:

Jrehendimus, aut has ſpecios ſeparatim addendas eſſe cen-

L- s à ſemus,



ferrus. 2, Jus hereditarium;. ſervitutem 4. plgru? ſ

poſſſſionem
Addunt quidam jus dotium, Emphvteuſin, fenduni;

ſuperficiem, foiſaſſ: Jure Germanico etiam alia: ve-
rum hæc aut ad dominium vrum aut utile aut ad ſervi-
tutes referenda eſſe, poltea videbimus. Omninn autem
Jus hereditarium a dominio feparandum eſt; N que eniæ
illud tanquam ex variis juribus mixtum ad piæcipuum er
illis nempe dominium referri poteſt; quia: ex jure here
ditario non rei vindicatio ſęd alia actio realis nempe he-
reditatis peritio naſcitur, quæ a rei vindicatione tam ra-
tione ejus, cui datur, quam ilſius, adverſus quem concedi-
tur, quam maxime eſt divers; unde ipſam hanc com-
mixtionem jus notum ſeparatum inducerę, omnino
eſt dicendum: hinc etiam opponi non poteſt, nullum
novum ſeparatum a reliquis jus in hereditate inveniri,

t qutem penſtus tii ſolas neqũe èſiss dart juris
Ta r] ſpicies ſuteligamus, ſequeris illarum delineatio ju-
vabit. Scil. jus in rè concipi poreſt aut in univerſitate
aliqua rerum jurium, àut in re aliqua ſingulari corpo-
rali. Prius eſt, quod juris herẽditarii nomhẽ vent; in re
ſingulari conſtitutum jus aut ẽſt prine pale vel ſultem feœ

tale de quo ſtatim, aut minus principale: ĩllud dominii
niomine venit; hoc aut in utilitate quadun accœſſoria, ati

Eĩ A; in



 tæ) ũin ſecuritate in illa rę ratione debiti conſlituta, vel tan-
dem; in detentione illius conſiſtit, unde Jura Iervitutis,
pignons  oſſeſſionis naſcuntur.

ii

5. Vi,Ex hac delineatione ſimul conſtat, non plures fingi

ꝓoſſec jurium in re ſpecies, quia plures in hac delineatio-
ae locum non jnveniunt, id quod tamen ex adcurãtioræ
-iLveltigatione raturæ dominii adhuc magis adparebit.

Ex eadem patet poſſeſionem quidem non ſo-
Inm bonæ fidei ſed qualemęunquę omnino juribus in re

accenſendam eſſ:, quia etiam detentori cuicunque, qui
ręm ſuo nomine detinere intendit, jus ipſi rei inhærens
bonceſum eſt, uudu, non gx. ſitulo remedia retmendæ
poſſeiſionis naſcuntũẽ vid, Z. Ls ult, L. II. D. uti roſſũã
ſcilicet quamdiu verus dominus, aut is cui jura domini
conceſſa ſunt, nor ſipervenit; nihil enim impedit jia:
aliquod ipſam rem adficerę, tamen non ultra, quam
usque dum potior ſupervenit, locum invenire. Reliqua

ad hoę argumentum pertinentia, ne nimis la;s tractatio

syagetur, prætermittimus.

itl

Ss. VIIt 3il Hæe ergo de juribus in re generatim monuiſſe ſu-

l Sciut, Jam de dominio ſingulatim quæꝗam erut dioends
n i Definitio ejus in Jure Naturali Civili eadem eſt,
'ſſ t& ox natura ipſius æi derivanda.
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Ex ſtaiim propoſita delineatione ſequitur, illud dè-

finriendum eſſe, quod ſit jus præcipuum alicui competent
in re corporali. Colligitur inde, ſi pluribus in eodem
corpore jus ſit conſtitutum, inveſtigandum eſſe, cui jus

principale, cui jura acceſſoria ſint tribuenda; ita ut ille
dominium, hic aliud jus in re ſibi vindicare queat.

Neque vero ſemper hic certum eſt, quodnam jus
principale, quodnam acceſſorium ſit habendum; cujus quæ-
ſtionis argumenta quædam in ſequentibus recenſebimus.

s. viiti,Effectus dominii dividi poſſunt in generales ſpe
ciales. Generalis effectus dominii eſt, quod domini ſint
omnia jura in re ſua, de quibus non in ſpecie contra-
rium poteſt probari; cujus enim eſt principale, ejus
etiam ſunt omnia acceſſoria, quatenus ea ſpeciatim alii
ſon ſunt conceſſa, principale jus tanquam genus
omnes ſub ſe continet ſpecies non exceptas. Maxima
hic eſt differentia inter dęninium reliqua jurà in æ;
hœe enim tinquam ãcceſſoris ſpecialia nihil aliud con-
tinent, quam quod ſub illis comprehenſum oſtendi poi-
eſt. Plures lites ex hoc principio decidi poſſunt in con-
curſu cum eo, qui aliud jus in re habet, ſi uterque aliud
aliquod jus ſibi aſſerere velit: Quatenus enim hoc non
Aub juræe acceſſorio continetur, aut ex illo ſequir, do-
mino eit adjudicaendum E conuaio ſi- quis jus ali

quod

æ
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5. IX.
Effectus ſpeciales dominii ſunt omnes illi, qui ab

aliquo in ꝗerto corpor; excrcęr poſſunt, qui omnes er
mò

5
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go per præced. domino ſecundum regulam ſunt tri:
buendi. Poſſunt tamen illi omnes aliquando in hac ali-
quando in alia ſpecie abeſſe, qualescunque tandem ſint
unde fere omnes minus recte ex illis dominium definiendum
Iluſceperunt; plurimi tamen nihilominus modo in hoc modo

in illo effectu ſpeciali characterem definitionis collocare ma-
Nerunt: quum vero plures effectus ſpeciales æque principa-
les dici poſſint, neutra ex his definitionibus alteri videtur
præferenda. In genere de illis notari meretur. quod etſi
definitio ex attributo ſeu conſequente eſſentiæ, uti Philoſo-
phi noſtri loqui amant, confecta ob id ſolum vitioſa non
ſit dicenda, ſi modo ex: ill omnia reliqua, ꝗnæ rei in-
ſunt, ſequantur; illa tamen, quæ eſſentiam rei ipſem con-
tiner, utique ſit præferenda, Nam ex his attributis non
ita facile ac ex ipſa ſubſtantia qualitates dominii deducun-
tur, præterea illa non æque evidenter ac ſubſtæntia
nobis naturam dominii ob oculos ponuni, ab aliis juriæ

bus diſtinguunt.,

5 x5 Slt 4uIpſi effectus dominii præcipue ſequentes conſtitu-
untur: jus utilitatem percipiendi, jus diſponendi, jus poſ-
ſidendi, jus vindicandi.

Primum igitur eſt jus utilitatem percipiendi. Omia
jura nobis ad utilitatem noſttam ſive veram ſive imagi-
neriam ſunt conceſſa; eatenus ergo” hoc :ſt circumſcriptio
juri; cujuscunque, quatenus ſincm illius ſpcętanus, aque

B 0n:



ntſnet omnes reliquos dominii- effectus ſpedalev,
præſqrtim juri diſponendi ſæpe adeo vicinum eſt ut de

Ad has urilitates reĩ ſtrictiore ſenſumcceptas perti-
ent mon mòdo ſtThus ſfive ordinariæ acceſſiones herero-
Beneæ, quæ ex re proveniunt verum etisem omnes aliæ
ucceſſiones extraordimriæ ſive homogeneæ ſive herero-
geneæ, qualeseunque ilæ demum ſinr; veluti slluniones

ſimiles acceſſiones homogeneæ, item theſaurus quate-

nus in illum domino ſundi jus eſt, metalla aliaque mi-
neralia, item. utilitates minores, quæ ſæpe ſub nomine ſer-
vitutum in perpetuum a domimn ſepurantur. Nulla ex
his omnino eſt neceſſaria; fructus. rei ſæpe percipit fru-
ctuarius, tamen proprietarius eſt verus rer dominus;
heque perceptio eorum aur jus pereĩpiendi ĩn futurum
ad ſubſtantiam domini? pertinent, quum illa tum in fidu-
ciario tum in domino directo deſiciaut,; qui tamen nihi-

minu? vori fant domini: E
4
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æ-Ex reliquis etiam rei: utilitatibus nihil-æſt, quod noà
aliquando abeſſe, adeoque a dominio ſeparari poſſit; quæ
dam enim. jura ex his. exercet aliquando fiſcus. quin illa
aliquando etiam in privatum alienauit, v. c. allunionesæ
ſimilia, item theſauros, mætalla; quædam jure naturali
ẽtiam ad dominum non pertinent, quod ex veriore len-
tentla etiam in theſauro eſt dicendum; tandem aliqua
ſæpiſſime a domino, qui nihilominus dominus mauet, in
alium tanquam ſorvitutes ſnt alienata; ergo ex his omni-
bus defintio dominii non æſt formanda. Sub nomine uũi-
litatum quibusdam etiam veniunt, quibus vel res omni-
hio perir, vel alienatur, vel aliquid ſaltem in ea immuta:
mre, ſed guum hæc magis ad diſpoſitionem de igſo rei
corpore perrinennt, ſu> eo quoque tiiulo de illis liben-

lius agemus.

illi s. XI.Nonnulli vero Dominium magis dici poſſe cenſent jui

ilios ab uſu rei excludendi; Sed ex noſira ſententia hæo
ũefinitio adhuc minus admittipoteſt; omnia enim, quæ
PBriori deſinitiòni, ea mult? mãgũ huic Spponi poſunt.
Rut ẽnint quis alios àb uſu excludere poteũt jure propriò
ãut jure alterius; ſin prius, hoc non aliter porerit, quam

uia quatenus ipſe hãbet jus utilitatem percipiendi;
omne enim jus proprium eſt privans ſive excludens alios.
5ic proprietarius, ubi uſusſructus eſt alterius, eatenus jus
noò habẽt àlios exludendi ſed fructuarius, adeoque non
video, quid intèr utilitatio perceptionem aliorum excha;

B a ſio:a



mcr Iæfionem ex jure proprio interſit, niſi quod hòc ilſſhs con-
ſequens, hoc jus negativum illud airmativum ſit; uir-
de ex utraque ratione illud in definiendo erit præſe
rendum.

Quum vero etiam ex jure alterius aliquando alioò
quis poſſit excludere, veluti tanquam tutor aut procura-
tor illius, facile adparet illi dominium nullo modo, ne-
tue etiam jus utilitatem percipiendi, utique vero jus alios
excludendi tribui poſſ:; Saltem uſu loquendi, quem etiam
in definitionibus negligere non licet, proprie nunquam
jus poſitiuum utique vero negatiuum nobis tribuitur, quoqd

7omine alterius exercemus.

Xn.Alter effectus dominii eſt jus diſponendi: continet
ĩllud jus alienandi, conſumendi, mutandi rem. Verum
ctiam hæc omnia ex cauſis jus alicujus præcipuum in
certa re non rollentibus a dominio ſepẽrãi? poſſunt, un-
de nec ex eo definitio dominii concipienda erit, etſi lon-
ge plurimis ita viſum fuerit. Non putamus quidem in
pupillo jus diſponendi, ſed ſolum ejus exercitium deſi-
cere. adeoque id opponi non poreſt. Sed magis obitat,
quod fideicommiſſo oneratus, item maritus ratione dotis ſe.
cundum Leges, ut infra videbimus, veri ſunt domini, qui-
bus tamen facultas alienandi, conſumendi, in deterius mu-
tandi negatur; immo etiam vaſallo, qui tamen nihilomi-
us utiquę dominus utilis eſt habendus.

E -4 Facul-
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Facultas mutandi inmelius quidem his oſinſbu

competit, quæ tamen negatur fructuario; adeoque vider
poſſet, ſaltem partem diſpoſitionis ſemper penes domi-
num eſſe debere; Verum primo etiam hac facultate mũ-
tandi dominus ſervitutem alteri in re ſua concedendo
plane ſe abdicare poteſt; dein hæe pars procul dublo
eſt ita exigua, ut fere pro nulla haberi queat, præterea-
que idem jus etiam conductori non oſt denęgatum, quip-
pe cui etlam impenſas utiles a domino licet reperere;
Fructuario- enim hoc ex ea ſola ratione negatum ĩult,
quia ejus jus forma rei etiam in mèlius mutata plane per-

it; certe de ſola mutitione in melius ſine impenſ”-
rum repetitione rariſſime orietur controverſia; impenſæ
autem utiles ſemper eatenuslab arbitrio alterius pendent,
ui prohibente aliquo factæ ab eo repeti non poſſint, qjuia
qui inviti negotia geſſit, non habet actionem negotiorurn
geſtoram contrariam; verum quidem eſt, his omnibus
aliquam diſpoſitionem ſcjl. limitatam non denegari; ve-
rum hæc etiam fructuario, immo omni, cui jus aliquod
in rę iribuitor, datur; nam quãtenus jus aliquis habet,
ctiam ſãbet de illo jure diſpoſitionem, quæ ergo ſieu-
riquam ſolius domini eſt propria; Creditoris autem in

pignore jus diſponendi æque lale ſe extendit, ac mariti,
domini fideicommiſſo onerati, ſimilique dominiò gauden-
ſis; quum tamẽn creditor. neutiquam pignoris ſit dominus:

NElti Ad hæè incommoda tollenda, ut diſpoſtio de
ipſo rei corporæ cligratter àeſnitionis mantie poſſii; aſi

B 2 ad-



E n) JEpdium, limtanonem, niſi lex: vel diſpoſitiò hominis ob-
ſtet; ſed ea, quæ definitionem ingrædiuntur, nullam omnt-

no exceptionem pati oportet.; nam .exceptione locum
ſibi vindicante, nadę cognoſci poterit, utrum res aliqua
An dominio alioujus conſhnita ũt inec ne, cum hic nulla
Mola dominii omplius adſit.

5. Xlil.Excliſio aliorum a diſpoſitione ſuper ipſo rei coi-
porẽ etiam non eſt nota perpetua ac conſtans dominii}

mam eiſi illa aliguando domino ſit tribuenda, qui ipſe ju;
rè diſponendi non gaudet, V. c. fiduciario; atramen in
eventum conditionis fideicommiſſi exſiſtentis utique ſi-
deicommiſſarius poręſ diſ;onere. a fiduciario illud non
poieſ inpediũ, vætum tantum-in. græſẽns impus; undæ a-

2dparet, nequæ fiduciatio jus hoc txcludendi modo illimi:
Aato concedi poſſe.

Præœre;s Creditor a dehltorè noũ poũ prę ub*:
1rio excludi a diſjoſinone ſuper ommbus ęjus bonib mt:
xime de pignore, quidem ex jure proprio; nam tuio-
res, quibons pupilli alicnant, quia i1d nominẽ ex jure
pupilli faciunt, huc non pertinent,

Fiſoo etiam ſinoulare jus tiibui de eb li-
r mmaais diGionandi conſtat ex ſ. l. inſt. de uſuoup. ude”quE

adverſus eum domino hoc jus non datur. Ampiius
“ciphyteu gaida juro do iæ. diſponendi, a domi
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àirectò, quò minus id ficiat, impediri nequit, tamen eiv
phyteuta proprie ſiricte loquendo non eſt dominus, u
infra videbi;us. Tandem etiam pars diſpoſitionis per mo-
dum ſervitutis in alium non dominum transſerri poteſt,
quo caſu dominus hunc. ab illa diſpoſitione non poteſt
excludere,

5. XIV.Jam agendum de poſſeſſione; Hæc generaliter de
finitur detennio rei, ſpecnliter quatenus domino ſribiræ
tur detentio cum animo ſibi habendi tanquam domino..
Secundum regulam domino eſt. jus poſſidendi, non tumen
ſemper jus detontionis corporalis, quud ſæpe penes ali-
um eſt v, c, frutuarjium, creditorem aliosque; ſemper
quidem poſtulare poteſt, ur alter, qui detinet, ipſum tan-.
quum dominum agnoſcat; ſed ex cœ dominii definitio for-
mri non poteſt, quiæ ſic in definitione circulus com-
mittererur-

 xv.Reſiat. jus vindicondido-quo ſere idem. quo d de- jiiæo
poſſidendi dicendum eſt jus ſibi- competens in re aliquæ.
quiliber non ſolus dominus: viudicare ſeu actione reali per--
ſequi poteſt, præterea etũ regulatiter non ſemper amen,
detentionem corporalem per iHan uctionem  conſoquitur:
dominus, ſt ſcilicer ad ilam aliĩ jus datunr fuerit; hine-
vindicatio etiam non poteſt eſte: character; qui conſtituat
definitiouem dominii; ſi ęnim dicas dominium vindiesrę-
5eętg; idem ꝑer idem deſiqies? Jurò Civili quidem rũ

vindi-
 -2mmamn-
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vindicatio ſoli domino ſirictiſimo ſenſu conceditur. Verum
ſicuti recte inde colligitur dòmino præeipuum Jus in re
corporali competere, ita minime dominii definitio ex ſola
rel vindicatione: peti poteſt,. quin nimis incertum fo-
mt, cui illam inſtituere liceat, quipꝑpe ad quod determi-
nandum in ſpecie dubia nullo generali principia uti licæ-
ret, ſed ſemper textus expreſſos allegare oporteret; qua-
les vero in omnibus ſingularibus ſpeciebus ne exſtant qui-
dem, unde ut in pluribus omnino incertum ſit, quis do-
minus exſiſtat, neceſſario conſequitur. Adde ex hac no
qominium utile a reliquis juribus in re plane non diſtin-
gni, quum ut infra videbimus, domino utili non magis
ac illi, cujus eſt quodcunque aliud jus reale, ſimplex vin-
ęicatio con-edatur.,  5vi.

Ex præcedentibus ſequitur, domino ex regula omnia
jura in re dominio ſuo ſubjecta conceſſa eſſe; excipi
tamen quasdam ſpecies, ubi ob ſervitutem, jus hypothe-
cæ vel etiam poſſeſſionem aut ſpem dominii alterius jus
domini limitibus quibusdam eſt circumſcriptum: hinc di-
viſio dominii in limitatum illimitutum, quæ ergo ex
præcedentibus ſati5 clara eſt; hic tantum addi poteſt, li-
mitationes illas rariſime in rebus fungibilibus, præſertim
quæ ſeruando ſeruari non poſſunt, neque etiam ita fre-
quenter in aliis mobilibus, ſœd magis in immobilibus con-

ititutus ohſeryari.

XViI.yNAd ver accidis ut iptd'mgium
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nium inter plures ita ſit diviſum, ut diverſa tamen eo:
rum jura ſint; Hinc interpretes noſtri effinxerunt diviſio-
nem dominii in plenum minus plenum; plenum eſt,
ubi omnia jura domini penes eundem ſunt, minus ple-
num ubi ea inter duas perſonas diviſa inveniuntur, ut
vulgo quidem ajunt, ita ut penes unum aliquid ex jure
diſponendi item utilitatis perceptio vindicatio, penes al-
terum vero aliquid ex jure diſponendi conſtitutum ſit; ve-
rum hæc nimis incerta, indeterminata, ꝗuin partim
otiam falſa eſſe videntur. Nam non ſatis determinatum
eſt, quousque hæc jura penes utrumque conſtituta eſſe de-
beant; deinceps aliquando penes dominum utilem eſt jus
diſponendi aliquando non, jus rem vindicandi autem ex
notione Juris Romani re vera eſt penes dominum dire-
ctum non utilem. Potius ergo hæc res ex ejus natura ita
concipienda videtur. Jus principale in re aliqua aliquis
excrcer aut nomine proprio aut nomine alterius in ſuam
tamen utilitatem; ſin prius vocatur dominium plenum,
ſin poſterius minũẽ plenuſ©: poſterius ur cum Pragmuti
cis loguamur, diſtinguitur in dominium directum utile;
directum eſt jus lllius, cujus nomine alter jus principale
habet, utile ejus, qui jura præcipua nomine alterius ex-
ercet. Adparet ex his dominum' directum eſſe verum
dominum, ex regula, quod quis per alium facit, ipſe feciſſe
videtur, etſi dominus utilis rem corpore detineat, adeo-
que jura domini utilis in rem magis in oculos incurrant,

E Hinc
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at o utilis conceditur; quæ ta-

men ab interpretibus abuſive rei vindicatio utilis vocatur,
LEEſl3l unde nonnulli non ineleganter dominium utile jus domi-l

i r Cætera ex dictis patet, dominum utilem, quia nomine
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u nio proximum vel quaſi dominium vocare maluerunt,.
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In vindicatio ſed ſola vindic iſ Hinc etiam domino utili in Jure Roma

re forte ad ſervitutem paulo pleniorem, quam hnc reſe-
b renda videtur; neque enim ſuperficiarius in integro rei
l corpore ſed in ſola ſuperſcie jus exercet, quod lo ige ali-

ter ſe habet in emphvteuta; unde etiam theſaurum in f
un-Lll do inventum, quatenus in eum domino fundi jus eſt neu-I

l liquam



 BEEEũtiquam ſuperſiciorio utique vero emphyteutæ adjudieandum
cenſemus: ex quibus tamen non ſequitur inædificatis exitin-
ctis jus ſuperficiurii ceſſare. Sic etiam alii monuerunt, præ-
dia cenſitica, gnæ /cantur, in pleno conſum præſtantis do.

minio eſſe conſtitura, jus exigentis nihil aliud eſſe, quam
ſervitutom in faciondo conſiſtentem, ꝗuales oxtra ſervitulem
oneris ferendi Romanis non vero Germanis fuerunt ignotæ;
neque enim is, qui cenſum exigit, ullum præterea jus in
rem illam exercere poteſt Quominus autem jura hæc
ſimilia Germanorum in faciendo conſiſtentia ad ſervitutes
referamus, nihil nobis obſtare videtur; etſi alii ſingularem
in iis ſpeciem juris in re conſtituant; nam ſicut Philoſo-

phi ajuni, entia præter neceſſitatem non ſunt multiplican-
da. Servitus 1amen cenſus etiam illud ſingulare habet,
quod non ſemper prædio ſed aliquando eriam perſonæ
attamèn in perpetuum id eſt omnibus ejus ſucceſſoribus

debeatur,

s XIX.
3- lura domini utilis eadem ſunt quae domini. pleni,

32iſi quod, omni; non ſuo ſed domini directi nomine fa-ciat, in quibusdamſpeciebus ejus jura ſpecialiter re- I
ſtricta inveniantur; quod in quibusdam ſpeciebus maxime Sll
circa diſpoſitionem factum fuit. Jura domini directi præ- 1l

l

ũr

I

ipu couſiſtunt in facto illo exigendo, per quod domi-
nus utilis illum tanquam verum dominum agnoſcere tene-

l

lis, ſi contra leges ſibi præſeriptas agat; jure ſuo exci-

Caæ dAdai,
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dat, item jus conſolidationis retractus; verum-etſi prs
mum tertium tum in emphyteuſi tum in feudo ita ju
ris ſit, ſeccundum tamen in emphyteuſi non obtinet, ſi ali-
cui omnibus ejus ſucceſſoribus hoc jus conceſſum fue-
rit, adeo ut mortuo ſine herede emphyteuta ad filcum
non ad dominum utilem perveniat jus emphyteuticum;
neque etiam putarem primum tertum ad ſubſtantiam
dominii utilis pertinere, niſ in primo caſu dolo contra
leges contractus aliquid fecerit dominus utilis, tunc enim
perſidia alterius ex accidente ſolui alterius obligationem,
adeoque dominum directum dominium utile tanquam a
ſe in alterum profectum repetere poſe indiſtincte dicen-
dum eſt; contra ac in aliis præſtationibus v. c. cęnſu obti-
not, ubi altero etiæĩædoln malo ceriſum non præſtante do-
minus cenſus tamen non ad prædium conſequendum ſed

ad cenſum id quod interſt agere poterit. Neque
vero putarem in domino minus pleno dominum dire-
ctum ſemper ſpem rei recuperandæ præ oculis habere,
niſi quasdem conditignes ei rei præſcripſerit; quo maxi-

me ſpectat, ſi certos ſucceſfores, ad quos dominium uti-
Ie tantum perveniret, deſignaverit.

Facile autem patet, minimæ ſingulas ſpecies domi-
nii utilis a ſ invicem tanquam ſingularia jura in re eſſ
ſeparandas; quum enim infinitæ ejusmodi ſpecies fingi poſ-

fint, intert Germanos quam plurimæ Romanis inco-
xnitæ fuerint inductæ, ſic nullus in his enumerandis un-

ꝗum ſinis foret. 3B.xx.
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5. XX.

Inter ſpecies dominii etiam occurrit prætorium;
unde inter dominium civile prætorium diſtingui ſoler.
Hoc etiam verum dominium dici non poteſt, urpote
ex quo non vera rel vindicatio ſed actio Publiciani re-
ſciſſoria oriuntur. Prior etiam jus tantum tribuit aliquan-
do temporarium, ſi verus dominus ante uſucapionem ad-
impletam fuperveniat, ſcd hoc naturæ dominii non ob-

ſtat; quia plures dantur caſus, in quibus dominium tan-
tum temporarium adeſt, vęluti dominium muariti in dote,
nec. non dominium bonæ fidei poſſeſſoris in fructibus per
IL. XLVIII, pr. D. de odquir. ver. Dom. Neque enim
poſſeſſorium judieium eſt actio Publiciana, quia in poſ-
ſeſſorio victo non deneg tur remedium petitorium adver-
ſu3 victorem, quod in Publiciaua actione aliter ſe habet.

5. xXxlI.Jus dotium non conſtituit ſingularem ſpeciem juris
in re, ſod eſt verum proprie ditum dominium Mo-
rito ergo non datur ſingularis actio realis ad dotem pò-
iendam, ſed intuitu rerum dotalium ſingularum vera
directa (nam utilis non eſt rei vindicatio) rei vindica-
tio. Probationem hujus ſententiæ alii ex profeſſo ſus-
ceperunt, unde hic actum agereè viſum non ſuii? id ſo-
Ium notandum, titulum uſucapionis pro dote j]am olim
inductum maxime hoc dominium probarè, Etſi enim Ju-
ſtinianus etiam aliorum jurium in rę uſucapionem indu-

C 3 xerit,ſ
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xerit, ante eum tamen in ſolo dominio ſtrite di5to obti-
nuit; adde ſic dotem, quæ jus eſt, vix titulum eſſe poſſe.
Cutera adhuc minus illis adſentimur, qui jus dotium jus
in re univerſile ſtatuunt, quin nulla unquem ectio
in rem ad univerſtatem dotis petendam marito conceſſ
invenitur: Eſt vero etiam ho dominium temporarium
quippe ſoluro matrimonio ad uxorem recidens, unde
explicanda L. XXX. Cod. de jur, dot. de ea quæſtio-
ne ſola intelligenda,

5 xxii.Tandem de dominio rei fideicommiſſo oneratæ quæ-
dam dici oportet. Ejus rei ſolus fiduciarius verus atquę
plenus dominus eſt, antequam ſcil. conditio fideicommiſ-
ſi exſiſtat; idemque. in legato. conditionali obrinet. Scil.
sliſtinguendum hic eſt inter jus præſens futurum; præ-
ſens fiduciario, futurum fideicommiſſario tribuendum eſt.
Futurum autem tale intelligimus, cujus eventus adhuc ſal-
Tem aliquo modo incertus eſt, etſi utplurimum immo fe-

re ſemper exſiſta. Hic jus præſens ſemper magis prin-
cipale habetur quam futurum; adeoque præſens jus fidu-
ciarii pro vero dominio erit; unde etiam ſequitur, præ-
ſentem fiduciarii diſpoſitionem deficiente conditione fidei-
commiſſi pleno gaudere effectu; illud enim per ſe patet; fru-

ctus percipere ſolum fiduciarium. Adde Jus fideicommiſſarii
eo minus tanquam dominium conſiderari poſſe; quia etſi
fere certum ſit, conditionem illam exſtituram, adhuc ta-
men utplurimum dubium manet, cul per fideicommiſſum

jus
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jus ſit adquirendum; quoniam non illi, qui tempore tò-
itamenti facti aut mortis teltatoris, ſed qui tempore de-
volull fideicommiſſi ſeu conditionis illius exſiſtentis proxi-
mus eſt futurus, fideicommiſſum adquiriturr Unde etiam
adpuret, improprie hoc futurum dominium o) incertitu-
dinem illam adpellari, aut ſaltem certæ perſonæ illud tri-
bui non poſſe. Ex quibus omnibus co magis conſtat, cum
tamen aliquis dominus eſſe debeat, id fiduciario ſive præ-
ſcnti polleſſori eſſe tribuendum. Aliud vero omnino di-
condum, ſi jus certi futuri poſſelſoris omnino certum eſt;
tunc enim præſens poſſeſſor revera tantum jure fructna-
rii gaudet; ſutuius autem vere quidem non futurus
ſed præſens elt dominus, unde etiam prior ex jure præſen-
te nunquam in perpctuum poteſt diſponere; poſterior uti-
que, etſi ad ilium nunquam poſſeſſio ejus rei pervenerit,

Cætera Jure Romano jus fideicommiſſarium tantum
ex ultima voluntate, jure naturali procul dubio etiam ex
pacto oriri poteſt; quæ differenia ex neceſſitate traditio-
nis ad transferendum inter vivos dominium derivanda
eſt; Jure Germanico vero idem de pacto ſuccæ ſſorio non
alio quolibet, quod Jure Romano de ultina voluntate erit
dicendum. Dantur tamen eſam Jure Romano, Ger-
manico jura futura v. c, retractus ſimiliã, quæ ex con?
ventione oriuntur, intuitu hujus effectus futuri fidei-
commiſſo prorſus ſunt ſimilia, in quibus ergo hic idem
omnino obrinet,

Quum tantum generalia principia proponere ani-
mus fuerit, hic Diſſertationis noſtræ finis etoo. Nullos
fere in hoc ſpecimine Auctores pauciſſimos textus ju-
ris nominavimus, quia proprie in principiis Juris hæc
Fundata ſunt: hæc ſive indubitata ſive controverſa ſint,
allegationibus tamen illis nituntur, quæ jam ab aliis pro-
latæ fucrunt. Auctores qui ium in mactatibus generalibug

tum
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rm ſpecialibus de hac materia egerunt, contulimus, non
vero eos allegavimus, ne eos exſcribendo ſpecimen ni-
mium excreſc.ret.

T ANT U M.

C O ROLL AR IA.G

I. Vi uris Naturæ principium ipſe Deus eſt.
2. yuſtitiam in pr. Iuſt. de Puſt, Hure rvecte definitam

eſse, exiſtimo.
3. Lex vel conſuetudo irrationabilis non valet.
4. Pretium pro vedimenda vita latroni jurato promiſſum eſt

perſolvendum.
5. Actor, qui nil probavit, reo deferre poteſt juramentum.
ẽ Condictio furtiva dutur contra heredes in solidum, non

vero pro parte, quæ ad eòs pervenit.
7. Filius ob ueglectam confect.onem inventarii perdit legi-

timam.
8. Origo teſiumentorum Juri Gentium ſt adſcrihenda.
9. Clayſula codicillaris teſtamento inſerta non præſumitur.
10, Inter verbis conjunctos locum habet jus accreſcendi,

rviquia ſunt conjuncti juxta fundamentum L. call.
de Verb, Sign.

11. VHſucapio ex æquitate naturali ęſt toleranda,
x2. Juri luendi pignoris non præſcribitur,
13. Donatio omnium bonorum valet.
14. Fir, ſi rupto loquco de patibulo ceciderit, jure adhut

ſuſpendi poteſi. lii5. Chriſtianus bona conſcientin officio Magiſiratus fuſgi j
poteſt,
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