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DISSERTATIO JURIDICA INAUGURALIS
DEREMEDIIS JURIS IIII CONCESSIS

AD INDEMNITATEM: CONSEQUENDANM,
QUI PER ACCESSIONEM

INDUSTRIALEM DOMINIUM REI SUZX
AMISIT.

5

g. J.
sprudentia non alia ratione certa

reddi,. poteſt; quam ſi operam

principiaſtituantur. Ea autem non ex
cerebro ingenio interpretum
ſed ex ipſis legibus ſunt eruen-

da, in quantum ſcilicet de Jurisprudentia civili agi-
tur. Mathematica enim certitudo in Legibus poſi-
tivis, quæ a voluntate legislatoris pendent, ſæpiſſi-
me haberi nequit; adeoque methodus Philoſophica
in Jurisprudentia non ſemper applicari poteſt, quum
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principia non ex ſola recta rarione peti queants
ſed rationes illius ſæpius fide hiſtorica nitantur,

Peccaſſe in eo videntur veteres recen-
tiores interpretes: quorum illi in legibus allegan dis
nimii ad nexum illarum principia juris aut pror-
ſus non aut non ſufficienter reſpexere; ex his vero
multi ſibi ſyſtema juris poſitivi ex proprio ingenio
finxere, atque textus juris aut prorſus non curarunt,

aut illos ſaltem non ex hiſtoria gentis interpretati
ſunt, verum ſecundum adoptata ſibi principia de-
torſerunt.

6.. II. Inter alias materias, in quibus ſecun-
dum quæ principia J. Cti Romani in decidendis con-
troverſiis proceſſerint, non ſatis liquet, non inele-
gans eſt illa, quam in. præſenti tractandam ſuſcepi-
mus, de indermitate illi præſtanda, qui per acceſfio-
nem induſtrialem dominium rei ſuæ amiſit.

Plurimi in ſingulis illatum acceſſionum; ſpe.
ciebus diverſas deciiones ex differentibus rationibus-
prõponunt; quo. ipſo tamen quæſtionem hanc in ſe
difficilem megis adhuc intricatam reddiderunt. Ni--
deamus an non ex certo ac ſtabili fum
omnes has quæſtiones decidere,, eademque opera

amentò

diverſa atque prima ſpecie diſſona juris capita expli-
care conciliare poſſimus.

S. III. Regulas de adquirendo per acceſſio
nem induſtrialem mixtam dominio hic non ex-
ponimus. Omnes ad illam unicam recidunt, quod
acceſſorium ſuum ſequatur principale, modo ſimul

no-
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notemus, pro principali aliquando rem materiam
aliquando factum pro diverſis rerum circumſtantiis
haberi, atque in ea quæſtione non tantum princi-
pia juris ſed ſingulares legislatorum præcipue
Juſtiniani deciſiongs eſſe ſpectandas.

Verum quum ita alter dominium rei ſuæ
amittat, adparet injuſtum fore, atque regulis æqui-
tatis eivilis contrarium, ſi id ſine omni compenſatio-
ne fieret; præſertim quum ſæpius nihil prorſus ad-
ſit, quod ipſi imputari queat. Verum tamen cum
in Legibus Romanis ad ſingulas ſpecies ſeparata re-
media juris adinventa ſuerint, quibus quis aut agen-
do aut defendendo jus ſuum conſequatur, quæſi-
tum fuit, quænam hic ad conſequendam indemni-
tatem conceſſa fuerint.

3. IV. Obligatio ad præſtandam indemnita-
tem ex variis admodum fontibus derivari poteſt.

Oritr illa vel occaſione contractus vel ex alio fa-
cto nullo omnino contractu concurrente, in utro-
que caſu quidem vel ex dolo vel culpa illius qui con-

venitur vel ſine illiss n
H~2 in contrattibns quidem longe certior eſt

obligatic ad inipenſas reſtituendas ex ipſo contra-
ctu; etiam dolo vel culpa non concurrente, præſer-
tim ſi ille bonæ fidei ſie; quanquam diſtinctio inter
inpenſas neceſſarias, utiles voluptuarias etiam hic

non videatur negligenda.
Verum extra contractus, ſub quibus hic

etiam quaſi contractus comprehendimus, vix certum
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principium obligationis ejus proferri poteſt. Roma-
ni enim quamvis negotia etiam perſonæ incertæ ge-
ri poſſe ſtatuerint; omnino tamen ad hanc obliga-
tionem deſiderarunt, ut quis non- in ſuam utilita-
tem ſed pro alio impenſas fecerit. Unica exeeptio re-
peritur in actione funeraria, quæ etiam illi concedi-
tur, qui falſo putans ſe heredem eſſe in funus alie-
num impendit; quod ex ſingulari favore ſumtuum
funeris receptum fuit, Vid. L. I4. 6. 11. D. d. relig.

S. V. In actionibus ergo realibus alias regulas
recepere J. Cti noſtri, in quas jam inquirendum erit.
Prima ex illis: ſequens eſſe videtur; quandocunque
aliquis ex regulis juris aliquam actionem inſtituere
poteſt, illa etiam tunc ipſi competit, quando domi-
nium rei ſuæ per acceſſionem aliquam ad rem alto-
rius amiſit.. Locum. hoc ſihi  vindicat, quando alter
facto ſuo doloſo rem alterius per acceſſionem ad rem
ſuam adquiſivit. Quum enim ille rem alienam lucri
faciendi caua conereſtando- furtum illius commiſe-

rit, etiam actionibus ex furto naſcentibus ſcilicet
actione furti condictione ſurtiva conveniri pot-
erit. vid. 26. Inſt de Rer. Div.

Quum præterea idem rem alienam dolo ma-
lo ſuam faciendo, illam dolo poſſidere deſierit: etiam
actione reali nempe vindicatione utili ejusque præ-

paratoria actione: ad exhibendum conveniri poteſ;
quod ex pluribus capitibus Juris Romani probari
poſſet, ſi eo in re cerra opus foret. Datur vero
utraque: actio ad æſtimationem per jusjurandum in

li-
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Iitem conficiendam, vel ſi acceſſio a ſuo principai
ſeparari queat, etiam ad ſeparationem reſtitutio-
nem. Nulla enim adferri poteſt ratio, cur hæc ſe-
parati ob odolum rei concurrentem ceſſare debeat,
quum alterius perfidia meum jus diminuere nequeat.

S. VI. Hæc vero remedia vix Iocum invenire
poterunt, niſi illi, qui dominium rei alterius facto
ſub adquiſivit, dolus imputari queat. Ubi vero nul-
lus dolus ipſius adeſt; attamen factõ ſuo dominium
rei alterius bona fide per acceſſionem induſtrialem
aut mixtam adquiſivit; actionis ordinariæ omne fun-
damentum deficere videtur.

S. VII. A&tioni enim in rem locus eſſe non pot-
eſt. quia dominium legitimo modo in alternm
tranſiit; ubi: per leges aceeſſis ſimul loco tituli
modi adquirendi- fungitur. Neque vero ſine diſſi-

cultats actio perſunalis concedi poterit. Certe nul
lius condictionis ſtricto ſenſu acceptæ fundamentum

allegsri poteſt. Namque, quæ deficientibus reli-
quis dari ſolet, condictio ſine couſa hie locum
invenire nequit,, quia, r”m- igam- non ſine cau-
ſa poſſidet, qui- eam per aceeſſionem adquiſivit;
neque illa caula acceſſione manente unquam adeſſe
deſinit. Do&tiſſimus Vinnius- in Comment. ad 8.
26. Inſt. de Rer. Diviſ. rem ipſam quidem non ſine
cauſa poſſidere jungentem concedit; verum ſimul

aſſerit, nullam adeſſe cauſam, cur ille pretium lu.
crati velit, adeoque illud: per condictionem ſine
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cauſa peti poſſe. Verum non ita lare patent hujus
condictionis termini, ut ad æſtimationem rei, cu-
jus ex cauſa civii dominium amiſimus, illam in-
ſtituere: liceat, etſi pro agente æquitas etiam legiti-
ma militet. Quamvis enim alias ad condictionem pro-

prie dictam quam maxime dominium amiſiſſe agen-
tem deſideretur, illud tamen non ſufficit. Ne-
que enim ſpecies illius condictionis, quæ in Le-
gibus Romanis inveniuntur, ita ſunt comparatæ, ut
hanc extenſionem patiantur; atque ſic præterea
actiones in factum utpote mere ſubſidiariæ in his
ſpeciebus riũllum ſed tantum- in coutractibus in-
nominatis delictis locum ſibi vindicare poſſent,

quibus tamen hic locum dari in ſequentibus vi
debimus.trti. V. Aoieetraisrio triticiaria hic inſtitui
poſie videretur, utpote quæ natura ſua ad æſtima-

tionem petendam. comparata eſtt Sed ut ne mo-
neamus, uitnobjetisti eetien Hic loeurn ſuper-
fore; præcipue notandum, in hac actione ſemper
ſupponi, ad ipſam rem actionem perſonalem com-
petiiſſe, cui condictiq triticiaria tanquam adjectitia
qualitas poſſit acceaere, quod requiſitum hic
omnino deficit.

Conferri hic meretur L. 33. D. de condict,
indeb. quæ etſi de ea ſpecie, quam hic tractimus
accurate non agat7; rationes ramen, quibus ibi Julia-
nus utitur, omiimo ad illam adplicari poſſunt.

s, IX, Antequam uherius pergamus, verbo
in
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in tranſitu notanda eſt condictionis a qualibet aftione
perſonoli differentia, ad quam vulgo non ita atten-
ditur. Notavit illam Lauterbach in Colleg. Theor.
Pr. S. 35. ſolideque monet; hanc vocem aliquando
generaliter pro omni in perſonam actione, aliquan-
do vero ſtrictius pro illa ſola, quæ ad aliquid dan-
dum tendit; accipi. Generalis ſignificatio ex L.
25. pr: D. de Obligat. maxime probatur. Specia-
lis, quæ ſimul magis propria eſſe videtur, ex variis
toxtibus illuſtratur. Sic actiones honæ fidei num
quam condictiones vocari videmus? neque ſingula-
re eſt, actiones perſonales intuitu rei noſtræ com-
Petæræ: ur ideo. oondidtionem fortivam. odio furum
concedi neceſſe fuerit; etſi verum ſit, nunquam
condictionem proprie dictam intuitu rei noſtræ do-
ri.

Pestereaodes omnibus actionibus perſonalibus
adfirmari nequit, quod in E. 36. D. de Obligat.

aſſeritur, condictiones nunquam famoſas eſſe, etſũ
illud de condictignibus proprie dictis omnino ve-
rum. ſit. 5.-7 E| c 9Se: progesfit æbndictionis certi præ-

clare expticavit Noodt.in Comm. ad tit. de reb.
eredit. p. 275. 276. ubi animadvertendum, quod

de re legata condicenda ex: L. 9: G. I. monetur,
de legatis ſolis damnationis ex jure veteri intelli-
gondum eſſe, quamvis ex nova Lege Juſtiniani
illa in omni legato extra ordinem obtinere videa-

Ad-
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Addimus adhuc ex L. 26. D. rer. amot. ve-

roſimile fieri, quod etiam quædam remedia fre-
quentius nomine actionum veniant, quæ tamen
proprie ad condiẽtiones ſunt referenda.

S. X. His breviter præmonitis adparet, id quod
antea dictum fuit, condictionem in noſtra ſpecie
dari poſſe, de condictione-proprie dicta intelligen-
dum. eſfe.

Opponitur S. 26. Inſt. de Rer. Div. quod ca-
put nobis quidem ex illis, quæ in hac materia oc-
currunt, difficillimum videtur. Quatenus vero non-
nulli ex eo textu prohãre contendunt, etiam. illi,
qui in poſſeſſione fuit, ſed eam omiſit, condictio-
nem non denegari, de eo deinceps agemus.

iiViie: notandum. eſt,: hunc G. æ. illorum nume-
ro eſſe, qui in Pandectis, ut quidem alii ꝑlerique,
ſub hoe titulo non ſunt repetiti;. de quibus adeo-
que, non conſtat ax. qus J. Cto deſumpti ſint, quod

alioquin in explſicatione alquando lucom adſert
Veroſimile tamen eſt, illum ex antiquo J. Cto nihilo-

minus eſſe excerptum, ſed non tanti momenti viſam
eſſe hane ſpeciem, ut in Digeſtis repeteretur, quum
alioquin njhil novi. in. ſe continere. videatur, neque
ulla hic ut in S. 34. eod. tit. conſtitutionis vel deci-
ſionis Juſtinianeæ mentio occurrat.

5. XI.. Quod vero ad noſtram quæſtionem at-
tinet, putarem vocem condictionis etiam hic lato ſen-

ſug abuſive pro actione in factum accipi, ſicuti. ean-
Aem ſignificationem etiam in L. 23. D. reb. credit.

occur-
u
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rere, generalis ibi allegata ratio quaſi ex ve tua lo-
ecupletior factus ſim, arg. L. 52. D. de rei vind.
cujus ſpecies ab hac. paulum diverſa eſt, ſatis docet.

Certe in nulla alia ſpecie earum, quæ ad hocce
genus pertinent, condictionis contra bonæ fidei lpoſſeſorem concedendæ aliqua fit mentio, ſed tan- l
tum actionis ad exhibendum vel in factum; unde
ratio. nulla adeſt, cur hic alia actio ſit concedenda.
Neque enim generaliter obtinere videtur, quod in
L.. 107 37, D. de condic&t. furt. Ulpianus ait, eum,
qui non factoſuo dominium amiſit, rem condice-
re poſſe, Nam hæc aperte de ſola condictione
furtiva agit, monetque eum hanc inſtituere poſſe,
qui tempore furti commiiſi dominus fuit, verum
illud dominium poſtea ſine facto ſuo amiſit, quod
utique naturalis ratio omnino poſtulabat.

nReliqui textus, qui pro generali, condictionis
alicujus uſu hic allegari ſolent, vix conſiderari me-
rentur; quia in illis longe diverſam proponi ſpe-

cięm, primo ſtatim intuitu adpare:.
16: Xill. Si ergo. æulii: cönuiſtiuni locas datur,

pihilominus tajnenpattfonen concedi aquitatis legi-

timu regulæ omnino. ꝑoſtulabant; quia nemo ex
prt aliena cum domnò. alterius ſine illius culpa

multo minus nullo ejtis facto. interxeniente debet
fieri locupletior, non tamen niſi per actionem
illi: ſubvenir poteſt.Ciręamodum vero indemnitatis præſtandæ diſtin.

ctum in Cegibus Romanis inuenimus, utrum accetſio

B a
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a. ſuo principali ſeparari queat nec ne. Priore ea-
ſu actio ad exhihendum conceſſa- fuit ail ſeporati-
nem, quando acceſſio ſeparata, cauſa adquiſitionis
jom ceſſante, ad dominum priorem redit, ab
illo vindicari poteſt; vid: L. 23. S. 5. D. de rei
vind. E. 6 D. ad exhib. vel ſimul per actionem
ad exhibendum reſtitutio injungitur arg. L. ult. C.
ad exhib: quippe quod ſemper fit, ſi de dominio:
atoris ſtatim conſtare poſſit.

S. XIl. Si vero res. junctæ ſeparari nequeant;
omnis actio ordinaria quidem adhuc defſicit:: unis
verſilis: tamen regula; quod]-mtmo] ex re aliena
cum damno alterius ſine ejus culpa debeat fieri lo-
cupletior, effecit, ut hic actio in factum ad: im-

BIenſarum pretium reſtitnendum conceſſa fuerit. vidi
all. L. 23: 55. item L. 3. 14. D. ad exbibe
æque infra videbimus illam in legibus noſtris ali-
quando. eriam nomine acionis utilis venire:

Cætera nihil vintĩb reſeri; utrum juntta per
rerum naturam ſeparari nequeant, an vero per les
gum ſingularium conſtit utiones aut ex Juris prin-
cipiis pro talibus habeantur; quale quid in ad-
ferruminatione, arbore plantata quæ jam coãluit;
item in tigno juncto factum fuiſſe obſervamus: Vid.
L. 23. 6. 5. D. de rei vind. L. 26. 2. L. 7.5. 10-
D. de adquir, rer. domin.. Ex quibus etiam adæ
paret, in adferruminatione, arbore quæ jam
conluit, etſi ea dein: caſs: aut: facto: præſentis do-
mini. ſeparata. ſint; nihilominns: tamen. eam. adedo.

minum
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minum priorem nunquam reverti: id quod in ti-
gno juncto non ſemper eodem modo ſeſe habet.

S. XIV. Hæc vero remedialocum invenire
vix poſſunt; ſi ejus factum multo minus ſi cul-
pa aut dolus interceſſerit illius, qui dominium rei-

l

uæ amiſit. Hoc enim caſu ſolam exceptionem vel
retentionem priori. domino conceſſam invenimus; ita
quidem ut ea in rei vindicatione ex capite doli
mali opponatur, in hereditatis petitione vero, quæ
bonæ fidei eſt, in officio judicis fundetur; vid. L.7
S. i2. D. de adquir. rer. domin. juncta L. 38.
D. hered. petir. quia in judiciis bonæ fidei exce-
ptiones inſunt, ad easque judex ex officio attendere
acnetur, etſi ante litisconteſtationem allegatæ non
suerint, ſicuti illud ab aliis latius obſervatum fuit.
Longe fſacilius enim exceptionem retentionem
auam actionem concedi clariſſme ex L. 14. S. I.

commun. divid. eluceſcit. Etſi enim in aliisn

cauſis maxime in materia depoſiti, impenſarum
ytilium in res dotales factĩrum facilius actio quam

retentio concęœdatur; allud tamen tunc tantum ob-
rinert, ubi certæ uſioujus actionis fundamentum
adeſt, poſeũò. vero aperte injuſta eſt. Alias ve-
ro ſemper facilius in poſleſſione conſtituto eſt ſe
deſendere, quam illa non gaudenti actionem in-
ſtituere; adeo ut defenfionem omnem ne illi qui-
dem, qui in eulpa ſuiſſet, immo ne in dolo qui-
dem, denegarent, Sed de dolo deinceps adhuc

B2 5 XV.glura.
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XV. Cætera in tantum huic regulæ: inſti-

rerunt Romani; ut ommino voluerint illum, qui
in poſſeſione rei alienæ in quam impendit, fuſt
conſtitutus, ſe poſſeſſione fua defendere, neque an-

tea illam vero domino reſtituere; quam ipſi de j-
ribus ſuis fuerit ſatisfactum. Si ergo antea illam
reſtituerit; ſibi imputare debet, quod cum Leges
ipſi exceptionem retentionem conceſſerint, ea
que uſus non fuerit, jam omni remedio deſtituæ-
cur. Etſi enim alias nihil omnino admiſerit,, ſed
auam maxime in bona fide fuerit conſtitutus,. hoc
ſolum quod ren ſunplieiter ææſtitie, ipſr obeſt.
Quin ſi poſſeſionem non reſtituerit, ſed eam alio
modo amiſerit, etiam hoc ad ejus negligentiom
geſertur, 8 ad actionem excludendam fufficite Ne-
que eninvauiæll. Erant 56 vel alin Juris Romani ca-
pita his diſtmguunt, ſed' adeo rigide hic regulæ ſe-
mel propoſitæ inſtiterunt, ldeoque initio S. 14.
diximus actionem ſemper  aentgari,  quranclo ejrn
factum; qui dominium rei ſuæ amiſit, interceſſe-
rit, etſi alias illius culpa non intervenit;; quod de
ſpeciali culpa in actu adjunctionis intelligendum,
quia alias hoe ꝗ&: vidimus poſſeſſionem amiſam: in
hac materia ſemper ad culpam referri.

5. XVI. Multi omnino ab hac ſententia ob
adparentem ejus iniquitatem receſſerunt, quos præ-
it magnus Cujacius Obſerv. Lih io. Cap. 4
quem multi admodum ſecuti, ade ut etiam
hæc ſententia in foro ſaltcem ex parte .præ:

xa ſertim
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ſertim ob  majorem ejus æquitatem maturalem præ-
valuerit. Verum contrariam fententiam fortiſimis
argumentis ſtabilivit Virinius in ſelect. quæſt: lib. I.
cap. 24. unde ea quæ hic protulic non repetemus.
Addimus ergo, omnino generalem hanc regulam
eſſe videri non ſolum in inædificatis, de quibus
folis plerumque diſputatur, ſed etiam in omnibus
aliis ſpeciebus acceſſionis induſtrialis immo mix-

ta; quia eadem in omnibus obtinet ratio, neque
in legibus noſtns: intuitu nlarum ſingulare aliquid
eſt conſtitutum.

5 XVII. Neque vero putarem inter Ro-
manorum J.. Ctos in haę mrateria ſcilicet extra

eontractus dſuiſte diſſenfioſem:? utpote cujus ne-
aue inter Proculejands Sabinianos, neque inter
ſingulos Juris peritos ullum hic invenimus veſti-
gium: ſed omnes uno ore ſolam exceptionem non
attiontrm induIgent, etſt alias cirer modum de-
ducendi aut tollendi impenſas, nec non circa jus
malæ fidei poſſeſoris non in omnihus conſenũſſc vi-
deantur. Ex noniomnine inmrequens eſt, hodie ſu-
pE-mms òæſtionibus Juvis: Roman? moveri contro:
verſiam, qtæ òlm nuili prorſus dubitationi fub-
jecta fuere.g. XVIII. Opponimt Primo Regulam, quod
nenio cum alterius damno debtat fier? locupletior.
Hæc vero apud Romanos non ſine reſtrictione re-
eepta fuit:. Limitatur- enlm,ſi culpa multo
meis ſi dolus oonutirrat vjis, qui damnum pati-
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tur; atque tunc concurrit altera regula: damnum
Auod quis culpa ſua ſęntit, ſentire non videtur.

Jus Romanum ſcilicet litium diminutionem,
in quantum ullo modo fieri. poteſt, tanquam ſco-
ꝓpum principalem ſibi propoſuit; in tantum ut
quarido ſcopus ille; concurrit, ut plurimum nimio
xigore leges illorum laborare videantur. Etſi enim
non iniquum ſit; aliquem ob culpam ſuam damno
adfici; nimis durum tamen. eſſe putamus, ob exi-
ignam ſæpe culpam integro jure ſuo privari.

Hanc limitationem plurimi interpretes non

 n
ſæpe fecerunt, ubi reſtrictio a nobis memorata lo-
sum ſibi vinoicare non poterat. Partem enim re-
201æ tuho allogaræ rcerienti fuere, quia altera pars
nic nulli uſui futura erat; ex quo forte aliqua,
quæ de JoCtorum rationibus inadæquatis ab aliis
Propoſita fuare,. explicori porerutit.

6, XIX. Præſupponendum vero hię eſt, prin-
cipia ordinaria actionis tum realis tum perſonali
deficere; id quod revera ita ſe habere ex antece-
qeutibus. ſatis pater, Jus in re enim illi, qui do-
minium rei ſuæ ſine facto alterius doloſo amiſit;
neque verum neque fictum amplius competir. Jus
ad rem vero etiam adeſſo nequit, quia nullum
rei factum obligatorium, ex quo actio perſonalis
oriatur, allegari noteſt: ex ſola autem æquitate
3sl lege ſine ullo ſacto obligatorio obligationes

nonD



non naſcuntur, quod tamen ꝓrobare hujus loci
non eſt. Nequæ poſſeſſic allegari poteſt, quia
eam facto alterius ex juſta cauſa accepit; eo magisi
quum non adſit hio negotium bonæ fidei, in quo:
aliass æquitatis aliquanto plenior ratio habetur.
Hinc attio ad exhibendum etiom ex poſſeſſione al-
terius concedi non poterit; quod ex hac ratione
potius quam cum. Vinnio ex E. L. I2. tabularum
derivarem, quia. in noſtro caſu prohibitione illa
opus non eſt; unde: idem non in fola inædificatio-
ne ſed etiam in omnibus aliis ſpeciebus acceſſionis
induſtrialis mixtæ obtinere. debebit. Atque cer-
te ſi Lex 12. tabnlarum etiam. hie. in utilitatem
publicam, ne urbs ruinis deformetur, hanc actio-
nem denegaſſet, maxime æquitas poſtulaſet, hoc
ſine illius mjuria fieri, adeoque aliquam de tigno
juntta: actionem ætiam hic concedi. Verum
hic tali lege opus non erat, unde etiam

hujus. ſpeciei leges, ubi de hac L. 12. tabul. agunt,
nullam faciunt mentionem, vid. S. 29. 30. Inſt.
de rer. diviſ. L.. 288:85 7©. oœ rei vind.
L. 7 10. Iæ D: dæ: adquir. rer. domin.

õ. XX. Opponitur huic ſententiæ etiam S. 26.
Int. de rer. diviſ. de quo. textu jam X. non
nulla- monuimus. Hic vero notandum, quod ve.
reſimile: omninò videatur, in fine ejus pro qui-
lusque legendum eſle quibusdam; quum omnibus
fatentibus plerique: Codices: muiuſoripti pro: illa le-
&ione militent: nec: enimc ineœntarium nos: mo-

vet;
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vet; quod Theophilusin paraphraſi. priorem lectio
nem probet; quia conſtat ĩllam in multis corru-
ptam eſſe, atque etiam, quod ihi dicitur, furti con-
dictionem adverſus tertium poſſeſſorem. dori, id
non ſolum aperte falſum ſed etjam ipſis. juris prin-
cipiis. eſt contrarium, etſi id: prima ſpecie quoque
5 26. quem male-veriit explicavic Theophilus
vel potius ejus Epitomator, dicere videatur.

Si vero vel maxime vulgatam lectionem de-
fenderæ velis, omnino tamen imeger S. de ea ſpe-
cie eſt intalligendus, quæ initio æjusdem fuerat
propoſita; ſi ſeũicet non: dorminus: nrpuræ ſed ve-
ſtimenti purpuram alienam ſuo veſtimento intexue-
rit.  Nerha: animo uipa. ipr ſty qui veſtimentum

i

fecit7? siæ AEXũS: nan ur domino purpuræ ſed

sio. aliquo. ſunt intelligenda.. Nam alias procul du-
bio locovocis alius domini burpuræ meminiſet Ju-
ſtinianus, præſertim quùm inlud in hac ſpecie maxi-
me ſingulare ab aliis ſimilibus diverſum, adeo-
que præ cæteris. notatu dignum faiſſet fururum; ut
adeo ſenfus hiorum verborum. ſit, actiones has ad-
verſus ſurnipientem dari, five is adhuc poſſideat pur-
guram, eamque' ſuo veſtimento junxeriv;: ſive pur-
puram in alium transtulerit, is eam ſuo veſti-
mento intexuerit; adeoque hie non adverſus poſſeſo-
rem: ſed ſubripientem uctio conceditiir, quomodo
etiam Theophilus ſenſum illorum verborum ex-
preſſit. In uerbis finalibus autem actio etiam ad-

v verſus
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verſus alium poſſeſſorem domino purpuræ tribui-
tur, ſubintellige in ſpecie initio propoſita, ſi ſcilicet
non. dominus purpuræ ſed veſtimenti illam intexue-
rit. Unde colligimus, alteram ſpeciem, ſi dominus
purpuræ illam veſtimento alieno junxerit, hic pror-
ſus ſilentio præteriri, unde neque in verbis ſinali-
bus ejusdem illi condictio concedi potuit.

L&£7 XXI. Adſentiri ergo Vinnio non poſſumus,
qui in Comment. ad S. 26. num 4. in fine domi-
no- purpuræ, qui ipſe eam veſtimento alieno in-
texuit, non ſolam exceptionem verum etiam actio-
nem ad exhibendum concedit. Neque enim id in
allegata ab. inſo E. 23. 8 4. ſeq. D. de Rei
Vind. aſſeritur: nam S. 4. de domino acceſſionis
jungente poſſidente loquitur, eique ſolam ex-
ceptionem concedit. In contratium S. 5. de ea ſpe-
cie eſt aceipiendus, ubi alius junxit, quia hic nulla
æxceptionis ſicuti nec in S. 4. actionis ſit mentio;

vero ſimile eſt, ſicuti in S. 6. 7. diverſæ
ſpecies domini tigni domini ſoli ædificantis pro-
ponuntur ita eandem diſtinctionem in S. 4. 5.
inverſo modo ſenvatam fuiſſe.

Certe nulla nobis videtur adeſſe ratio, cur
ille. Auctor hic a principiis, quæ in ſelect. quæſt.
Libr. I. cap. 24. in ædificatione propoſuerat, re-
ceſſerit, quum illic propoſita non in ædiſicatione
ſingularia ex L. I2. tab. ſint, ſed in omnibus acceſſio-
nis induſtrialis quin etiam mixtæ ſpeciebus ex

gonerali juris regula obtinere debeant-

C g. XXII.



i

 (it) xumS. XXII.. Neque aliud jo L. 40. pr. S. 1-
D. de Condict. indeb. dicitur. Namque cum in
pr. dicatur, illi deri condictionem, qui exceptione
quam habuit, uſus non eſt, hoc de exceptione ad
totam rem in perpetuum retinendom tendente eſt
imtelligendum, ex quali jure etiam actionem oriri
non erat incongruum. Hic vero poſſeſſor in rem
ipſam nullum jus hahuit, ſed tantum exceptio ei
ad impenſas data fuit. S. I. all. L. 40. aliosque
textus a Cujacio oppoſitos recte ſane Viunius ex-
plicavit; cui etiam in reſponſione ad L. 6.  5-
D.. d]e Negot. geſ:: omnino acceiiiius Etſi enim
lluſtris Noodt in Probab. Lib. 3. Cap: 9. in
Comm. ad eum Julianum aut ſi mavis. Ulpia-
num ibi pro-aẽtiomen ſeripſiſſe aut ſcribere ſaltem
debuiſſe exceptitmein vel retentionem arbitretur: vix
tamen eſt, ut in illa ſpecie actionem denegandam
cenſenmus. Proponitur enim ibi expreſſe, alterum
mea negòtia geſſiſſe, ſed dolam in adminiſtrando-
commiſiſſe; is vero ipſum quidem obligare poterat ad

damnum reſarciendum, atque efficere ut alter non'
ultra teneatur; quam in qnantum locupletior fattus
eſt, non vero ur actio negotiorum geſtorum con-
traria prorſus denegetur. Nam in ſpeciebus antea
propoutis ſupponitur, alterum rem meam tan-
quam ſuam ſive bona ſive mala: fide poſſediſſe;
atque ita tanquam ſuam adminiſtraſſe. Hoc cafu
ipi actio negotiorum geſtorum contraria concedi om--

nino non poterat, aliter ae in noſtra ſpecie, ubi enm
non canquanſuam tenuerat. g. XXIII.
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S. XXIll. Ei vero, quod S. VII. diximus, actio-

nem in rem ad indemnitatem conſequendam non
concedi, L. 5. S. 3. D. de rei vind. item S. 34.

nſtit, de rer. diviſ. unde ille s. deſumtus eſt L.
9. 5. 2. D. de adquir. rer. domin. cbſtare viden-
tur. Prior quidem de plantatione tanquam ſpecie
acceſſionis mixtæ agit; verum quum eadem in hac
ac in induſtriall regulæ obtinere debeant, etium
eam hic reſolvere omnino neceſſe erit Et L. 5.
S. 3. omnino de illo caſu eſt accipienda, ubi non
dominus plantæ ſed ſoli eam plantavit; nam prio-
re caſu ſecundum ſtatim dicta nulla actio concedi

25 in F 3.tio, in hoc autem caſu ſemper actio domino ta-
bulæ, quia is nunquam poſſedit, concedi debebat.
Neque obſtar, quod hie domino picturæ licet poſ-
ſeſion exciderit, directa rei vindicatio nunquam
per L. 9. S. 2. denegetur. Nam illa domino etſi

poſſeſſionem oriſerit, immo etſi dolus ei imputari
queat, fernptr ſine ullaexceptione competit.

ú. XXIV. lllnt urigotamam mquirendum, quo-
modo: actib in: tem utilis ſĩlli, qui dominium rei
ſuæ amiſt, concedi queat; initio quidem per
actiönem utilem uvti ſtepius alias ita etiam hic actio
in factum intelligenda videri poterat,, neque om-

nino nos abſterret Theophilus; qui actionem in
rem expreſſis verbis concedit. quia is ſæpius aut

deceptus- aut: Iectio ejus degravata videtur; niſi
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tum E. 5. 3. expreſſe actionis in rem memi-
niſſet; illam enim per actionem in foctum cum
quibusdam interpretari nimis inſolens nobis videtur,

etſi alias ſæpius rem pro facto pani lubentes con-
cedamus;. tum præterea ex 34. L. 9. S. 2.
adparet, hanc actionem utilem ad rei ipſius reſti-
tutionem detractis impenſis tendere.

Nihil ergo aliud ſuperẽſt, quam ut dicamus,
in pictura implantatis ſingulare aliquid placuiſſ,
quia tabula in qua pictum eſt, nec non arbor coa-
leſcens integram ſuam ſubſtantiam ſaltem naturali-
ter etſi non ciliter rexinuis,  qung Vinuius hic
jam adnotavit. Præterea quia in pidtura per mo-
dum privilegii placuit pingentem dominum fieri,

cuique licet juri ac privilegio ſuo renunciare;
hinc. videtur,, in., achitæio pingentis eſſe poſitum

utrum ipſam tabulam an pretium ejus velit re- 2

ſtituere; atque inde domino tabulæ non actio
perſonalis ad petendum, nEętium. ſed atilis in rem
ad ipſam tabulam fuit conceſſa; quo caſù illud ire-
rum ſingulare eſt, quod impenſæ picturæ,. etſi
voluptuariis illæ alias accenſeri debeant, nihiſo-
minus, ſi pingens in bona fide fuerit, ſint æ-

ſtituendæ.
S XXV. Reſſat intuitu finis horum remedio-

rum tum exceptionis tum actionum, quædam no-
tare; hic vero inter bonæ mala: fidei poſſeſſo-
rem, inter impenſas neceſſarias utiles voluptua-
rias, nec non inter hereditatis pecitionem rei

EliV
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ſingularis vindicationem: eſſt diſtinguendum vulgo
moneri ab- interpreũbuy practicis latius explicari
ſolet, unde nobis hic licebit eo efſe brevioribus.
Primo ergo hic inter veteres Rumanos J. Ctos non

l omnino conveniſſe videtur, dum Proculejani hic
rigidiores, Sabiniani. vero: leniores, illique magis
ſtrictum jus, hi æquitatem ſequi foliti fuere; cu-
jus diſſenſſionis quædam. in. Pandectis remanſiſſe

videntur veſtigia; non quidem ut illa veras con-
ſtituant antinomias, ſed ũt mediam ſententiam fe-
qui nos debere Juſtinianus doceat, partem utrius-

que ſententi? in fragmentis J. Ctorum utrique
adettæ addictorum. retolit; unde hæc tantum con-
traria videntur; non revera ſunt.

G. XXVI. Prætorea obſervandum; quousque
res, cujus dominium per aliquam acceſſionem in-
duſtrialem aut mixtam in alium translatum eſt,
-mon periit, ſed ſeparari poteſt ſemper eſie in arbitrio
priſtini domini ſeparacionem per modum actionis

vel exceptionis petere, etſi facto ſuo dominium
rei amiſsrit, illo tantum vaſu excepto, ſi mala
fide. ljuueri ſi ænimrctum alterius interceſſerit,
iniquum: prorſus forer illum ad rem ſuam ven-

dendam cogi; atque hinc extra ördinem in tigno
junẽto: aliud conſtiturum fit. ſi vero etiam ali-

quis fatto ſuo dominum rei fſuæ bona fide ami-
ſerit: quia anim:m reĩ. alienandæ non habuit,
nulla eſt. ratios. cur. re. deincops ſeparata domi-

nium non ad ipſum redire debeat; quamvis ſimul,
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quia in rom alienam hona. fideimpendit, in ejus ar-
bitrio aliquando ſit poſicum ad exemplum actionis
megotiorum geſtorum impenſarum pretium petere,

forte in- inædificatione ad exceptionem ob iden-
ditatem rationis arbitrio judicis rractum ſit, quod
intuitu actionis in L. I2. rab. fuit conſtitutum, vid.

L. 38. D. de rei vind. Si autem mali fide id factum,
dominium,; niſt dbminorei principalis volente, ad
eum poſt ſeparationem non revertitur, quia. per
veram traditionem illud in alterum transtulit; un-
de penes dominum ſupervenientem potius regula-
riter: erin arbitrium, mtum. illudi retinere an alori

reſtituere velit. quia hujus conſeme nieisque non
interceſſit. Etſi enim alter nan eo animo ſuerit,
ut dominium transferat, hoc tamen tanquam pro-
prinm trritaudiaens jeiciõ allegans non audietur.

8. XXVII. Cætera communem ſententiam
ſequimur, quod ſcilicer in: rei vindicatione impen-
ſæ necefſariæ ſemper deduea meũo int à™t: ma-

Iæ fidei poſſeſſoris adhuc exſtent; utiles plerum-
que eriam a bonæ fidei poſieſſore, niſi domino: ni-
mis graves ſint, quod eleganter in all. L. 38.
oſtenditur; voluptuariæ vero ab omni, ſicuti &t uri-

tes a malæ fidei poſſeſſore: tantum tollantur, niſi
hic plane enimum donandi. habuiſſe præſomatyr,
quod in eo qui poſſeſſionem: dereliquit præſerrim
hodie, item qui contradiẽente: domino impendit,

plerumque in. fure prædone credunt Leges
noſtræ. BE L4n.. 2i 2
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n hereditãtis petitione vero impenſæ omnes
a bonæ fidei poſſeſſore deadcuntur; neceſſariæ
utiles etiam a malæ fidei poſſeſſore, ſi exſtent; vo-
luptuaræ vero: tantum' tolluntur; niſi quod intui-
tu malæ fidei poſſeſſoris ad animum donandi præ-
ſumtum adtendendna videatur.

Cujacius Obſerv. Lib. Io. cap. I. Lib. 13.
cap. 26. malæ fidei poſſeſſori nimium indulget quan-
do illi etiam utiles deducere indiſtincte- concedit,
quum neque capita ab: ipſo adũducta id probent
allegatum ex Dionyſio Halicarnaſſeo plebiſcitum de
eo ſolo agat qui in publico ædificavit, ubi ne in

nblico ruinæ: eniſterent expenſas non tollere ſed
rdeducere fuit permiſſum; ad quod vero dominus
intuitu loci ſui adſtringi non poterat.

S. XXVIII. Maxime obſtat L. 5. C. de ædi-
fie. privat. L. 1. C. de infant. expoſ. in qui-
bus impenſas neceſſarias non eſſe reſtituendas dici
videtur. Cum uterque textus Reſcriptum ſit adeo-
que caſum ſingnbret contingãt,, facilius in eo fin-
gendo ingenio indulgere põteius urtque ſic non
adeo difficile erit L 5. C: dẽlimpenſis utilibus non
neceſſariis interpretari, ad qũas utique pertinere vi-
detur, balneum prorfus collapſum non reficere,
ſed de novo refabricare. L, I. C. de ſnfant. expo-
ſitis vix aliter ſubveniri poſſe videtur; quam ſi ver-
ba ſi non a fuve vindicoveris ex illa ejiciantur, eo
magis quoniam vix furtum infantis expoſiti intuitu
domini matris ejus' commiſſum concipi poteſt. Haud

diſfi-
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difiremur temerariam hanc emendationem videri
poſſe; verum neceſſitas, ut ſperamus, hoc excu-
ſubit,

5. XXIX. Tandem quod in hereditatis peti-
tione hic ſinguloriter placuit; illud. ex eo ſenatus
conſulto etiam eſſe videtur, quod etiam qualitas
actionis mixtæ. perſonalis bonæ fidei huic actioni
rributa eſt; has enim qualitates ex adminiſtratio-
ne ſola derivare vel ideo dubitarem, quia ſic etiam
rei vindicationem his qualitatibus præditam eſſe
oporteret.QOQuod vero ctiam malæ. fidei poſſeſſori immo
prædoni hic deductio impenſarum utilium concedi-
tur; illud quidem minus Lbonæ ſidei convenire vi-
detur, quam ouoid in rai, vindigatione eas tollere
perm;ittitur. Notis Tmẽen hic a- diſpoſitione L. 38.

39. D. de hered, petit. quæ ſatis aperta eſt,
recedere non licet.
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1. Katihabitio patris nuptias non reddit retro

validas.
2. Bonæ fidei poſſeſſor fructus etiam naturales ad-

quirit.
3. Idem ad fructus conſumtos reſtituendos non te-

netur, licet illis locupletior ſit factus.
4. Donatio omnium bonerum præſentium et futu-

rorum valet.
5. Heres legitimus in conſcientia obligatus vide-

tur ad parenaum
mento imperfekto ũecluratæ.

 Dater ſilio exheredato poteſt pupillariter ſubſti-
tuere.

7. Fratrum filii ſoli ſuperſtites ſuccedunt in capita.
g. Culpa lata non punitur infami.
9: Sequeſtrum rei immobilis Jus civile jgnorat.

-3 P r,, i52 .a

2. 4 D l Nobi-

defuncti. voluntati in teſta-

19.. -d a5tionem Publicianam, Jure eanonico non de-
cratur, bona- nu>æ;contiſiua, rm
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Nobiliſſio Ornatiſſimo

CAND IDATO
PRAZSES.

L iLia ſemper mores Tuos per triennium fere, quo
apud nos commoratus es, inſtituiſti; ut Doctori-

bus. Tuis merito fueris cariſſimus. Non ſolum
enim probitate Te omnibus commendaſti, verum
etiam diligentia plane ſngulari ſtudio Juris incu-
Buiſti, cæterisque exemplo fuiſti.

Gratulo? ergo x animi ſententia conferen-
dunr ſicentiæ gradum, optoque ut omnia Tibi
porro cedant proſpere, ac largos ſedulitatis Tuæ

fructus capia: 4s.
Vale me amare perge, dabam Duisburgi

xll. Kalend. April A. A. C. M DCC LXX,
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e non ignaiint ãtæiſt per otia' vitum,

Sed ſemper ſtudiis invigilaſſe Tuis,
Suavis Amice, probas, dum Duce Præſide tanto

Ingenii pandis maxima dona Tui.
Ergo Tibi ex animo de tantis gratulor auſis;

Nam meritis cerno præmia parta Tuis.
Jam decerpit enim Tibi turba novena ſororum,;

Quæ capiti imponat laurea ſerta Tuo.

iiilli Honoribus Licentiæ ornatiſſimi

Dn Candidari Amici præ-
ſtmtittimi, hæc, Batava fide

gtatulabundus appòſuit
Arnold. Joſeph. Joann- Alberti,

LL. Cultor.
Moſa- Trejectinus.

l

O eilt! und ringt und rebtr
Daß ihr wenn ihe verhlaſſet
Dem 2pb nichts uberlaſſet,
Als dagr was man begrabt
 gebereuch. doch Muhe,
Daß euer Nachruhin vluhe

Eæè Dunm

ti—

i



æœæx (28) x;x
Dunch manche fluge Schrift:;
So viel gelehyrte Zeilen;
So viel ſind Ehrenſaulen
Euch von Euch ſelbſt geſtift.

GSo ſterbt ihr niemahls gantz
So grünt durch weiſe Blatter.
Trotz Feuer, Sturm und Wetter/
Doch euer Ehrenkrantz:

So werden euch die Zeiten
i8 auf die Nachwelt leiten,
Und euren Ruhm erhohn:

Denn wer burh Meisheitsproben
Sichy vn ie Goh cchoben,
Kan nimmer untecgebn.

Dieſes wunſchet ein aufrichtiger
L
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