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Em, ſi non inutilem, at certe ſuperva-
caneam et dudum ab aliis occupatam,
plerisque, credo, videbor ſuſtipere, qui

de revocatione teſtamentorum, inpri-
mis reciprocorum, vel pauca commen-

tari aggredior. Si qua enim, certe ros teſtamentaria,
quemadmodum nullo non tempore forenſibus diſputatio-
nibus uberrimam materiam praebuit,, hodieque prae-
bet; ita publicis quoque varii generis variaeque notae

riptis prope innumeris, atque adeo integris volumini.
bus, per omnia momenta diligentiſſime expoſita eſt, ut
roſt Homerum Iliada ſtribere fero cenſendus ſit, qui
hodie hoc in loco ex quacunque parte illuſtrando verſari

velit. Enimvero ſi vel maxime fatendum eſſet, nihil
in praeſenti a me dici, quod non dictum ſit prius, tamen
vel hoc nomine me ab aequis lectoribus veniam facile
impetraturum confiderem, quod in exercitationibus
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Academicis, praeſertim quae inaugurandi cauſſa con-
ſcribi ſolent, non ſemper nova atque ſingularia propo-
nere neceſſe ſit. Sed neque hac excuſatione mihi opus
eſſe, res ipſa unumquemque docebit, qui qualemcun-
que hanc diſſertationem, non ex titulo aut argumen-
to ſolo, ſed ex tractatione, diiudicare voluerit. Vere
enim recteque iudicavit, ſtrenuus ille philoſophiae pari-

ter et iurisprudentiae eclecticae vindex CHRIST. THO-
MASIVS, in praefatione Diſſert. de prim. init. ſucceſſ
teſtament. apud Rom. etiam hanc iuris partem de tefta-

mentis atque ultimis voluntatibus, quantumvis alias
diligenter excultam, nondum tamen ita exhauſtam
eſſe, quin multꝗ adhuc relicta ſint eotu induſtriae,

qui non tam variorum iuris interpretum ſententias eolli-
gere, et laxiori vinculo utcunque connectere ſatis ha-
bent, quam potius propria meditatione in ipſa, veteris

cumprimis atque maſculae illius, iurisprudentiae adyta
magis ac magis penetrare, et placita ſua non auctori-

tatibus et magno doctorum agmine, ſed ratione, legi-
bus tamen rite informata, aliisque ſubſidiis et admini-

culis probe inſtructa, firmare ac tuerigeſtiunt Exem-

plo eſſe poteſt ipſum, de quo diſputamus, argumentum,
ab omnibus ſang, qui vel de tefamentis in genere ſtri-

dlerunt,



pſerunt, vel leges ad hot caput ſpectantes commentariis
illuſtrarunt, vel etiam conſiliis et reſponſis, aliisve
modis, iurisprudentiae ſtudium iuverunt, partim ta-

ctum, partim quoque ex inſiituto tractatum Pulchre
etiam hic conſpirant doctores plevique omnes, et, cum

alias, teſte ibidem Thomaſio, in quaeſtionibus teſta-
mentariis ius ſatis ſit incertum, et communibus opinio-

nibus contra communes refertum, tamen miro conſen-
ſuis docent, teſtamenta reciproca, non ſolum vivis utris-
que, ſed etiam mortao alterutro teſtantium, a ſuper-
ſite, ſaltem pro ſua parte, pro lubitu corrigi reſtindique

poſſe. Primus inter Germanos, quantum mihi quidem
conſtat, vir de iurisprudentia Germanica immortaliter

meritus, IOH. SCHILTERVS, in aureo ad Pandectas
opere, Exercit. XXXIX, S. 57 et ſequ. contrarium de-
fendit, teſtamenta eiusmodi non modo non poſt mor-
tem unius, ſed ne quidem invita altera, viva adhuc
parte, mutari poſſe atque revocari. Quam ſententiam

deinde amplexus eſt, et peculiari diſſertatione ube-
rius expoſuit propugnavitque IOH. SAMVEL STRYVKIVS,
propria pariter et paterna laude celebris ICtus; eandem-

A3 que

de iſiamentis coniugum reciprocis, Halae 170a. habits,
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que etiam hodie plures doctores, atque partim integra

ICtorum collegia, in reſpondendo ſequuntur. Non hoc
mihi ſumo, ut in diiudicanda hac controverſia plus aliis,
ac tot tantisque viris, ſapere, aut acriori prae ceteris
omnibus iudicio me pollere exiſtimem. Interim fateri
non dubito, mihi nec communem atque veterem illam,
nec novam doctrinam hac in cauſſa omnino probari,
et, quod dici ſolet, intra muros hic videri peccatum et
extra. Cuius quidem diſſenſus noſtri rationes in prae-
ſenti commentatione expromere, atque adeo quaeſtio-
nem hanc, ſatis licet utrinque iam ventilatam, ſub-
incudem denuo revocare libet: ita quidem, ut primum
de teſtamentis, ſpeciatim reciprocis, quamvis pauca, de-
libemus, poſtèea vero de revocatione eorundem, an et
quatenus iure tam civili, quam naturali, licita ſit,
rationes tum negantium, tum affirmantium, ſigilla-
tim expendamus, tandemque noſtram hac de re ſen
tentiam proferamus, et idoneis arguméntis confirmemus.

Breviter autem ſtrictimque tantum rem perſequemur:
iuſtam enim atque pleniorem tractationem temporis,

quod ſpecimini huic inaugurali elaborando im-
pendere licuit, anguſtia hac quidem vice

non permiſit.

I. Teſ a-

v
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I.

Eſtamentum, a teſtando dictum, eſt voluntatis noſtrae
iuſta ſententia de eo, quod quis poſt mortem ſuam fieri

velit. Eſt haec definitio MODES TINI ICti, In
L I D. qui teſtam. fac, poſs. eaque ſatis commoda

et perfecta, ſi teſtamentum generatim pro ultima voluntate
accipiatur, quod interdum, praeſertim in legibus antiquis,
fieri, SCHILTERVS notat, Exerc. ad Pand. XXXVlIlI, 5. 6.
quemadmodum etiam in quibusdam Galliae provinciis, item-
que in plurimis LL. municipalibus, teſtamenta absque here-
dis inſtitutione ſubſiſtere, ibidem docet. Idem quoque iure
patrio noſtro obtinet, ubi nulli deſcendentes vel aſcendentes
ſuperſunt. Reform. Nor. Tit. XXIX, Leg. Ix. Sed iure Ro-
mano aliter ſe res habet. Hoc enim quam maxime differunt
teſtamenta et codicilli, aliaeque ultimae voluntatis ſpecies,
omnisque teſtamenti vis ex inſtitutione heredis pender, ſ. 2

r

Inſt. de legat. L. 10 D. de iur. codic. adeo ut ſine hac nullum
teſtamentum valere poſſit, 3 D. de his quae in teſtam. del.

hocque ipſo unice dignoſcatur, utrum codicillos, an teſta-
mentum facere voluerit defunctus, L. 14. C. de teſtam. At-
que adeo hoc ſenſu Modeſtini definitic adaequata non eſt,

non magis atquẽ altęra VLPIANI, in Fragm. Tit. XX, cui
teſtamentum dicitur mentis noſtrae iuſta conteſtatio, in id ſo-

lenniter facta ut poſt mortem noſtram valeat. Vtraque
enim reliquis ultimarum voluntatum ſpeciebus poteſt ac-

commodari. Nec eſt, quod cum plerisque interpretibus
differentiam in eo quaeras, quòũ iuſta in his definitionibus dica-

tur

æ) SCHVLTINGIVS, in Iurisyrud, anttiuſtin, exhibet sattum, ut reſeri poſs

2d tQamentum,
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tur illa voluntatis ſentenria ſeu conreſtatio. Quod ſi enim per
iuſtam intelligamus legitimam et regulis iuris conformem; ne
ſic quidem a reſtamentis ſatis diſcreri erunt codicilli, qui et ipſi,
aeque ac reliquae ultimae voluntates, certam formam a iure
praeſcriptam habenr, nec ſine debitis requiſtis ſubſiſtere poſ-
ſunt. Sin iuſtam ſententiam interprereris ſolennem quod
tamen vix recte fieri ex altera illa Vlpiani definitione apparet)

ili

excludentur teſtamenta. militaria, parentum, aliaque minus ſo-
lennia et privilegiaria. Vid. quaę hac de re inprimis accura-
te diſputat HERM. VVLIEIVS, in Comment. ad Inſi. princ. de te-

il

ſtam. ordin. n. 14. et ſeqq Quare, ſi ad mentem iuris Ro-
mani formanda ſit accurata definitio reſtamenti; vel definitio-
ni Modeſtini, generis loco acceptae, tantum addere oportet:
cum heredis inſtitutione directa; vel brevius teſtamentilm ſic

l

l

n definiri poteſt, quod ſit ltima voluntas directlam heredis in-
lit

ſtitutionem continens. H oPP. ad Inſi. l. c. Directae autem

ſ

inſtitutjonis ideo facienda eſt meęntio, guoniam fideicom-

Fili
miſſaria et obliqua etiam codicillis fieri poteſt, ſ. æ. Inſt. de

i codicill. Noſtra quidem pro inſtituto jam parum refert, utrum
llli

ſenſu hoc ſtrictiore, an latiore illo arque generãli, ſumantu?
h
ĩli

teſtamenta; cum, quae de revocatione eorum deinceps dis-

i-

v putabimus, ad omnia ultimae voluntatis genera utique per-
rineant. Interim tamen poſteriorem maxime vel ideo ſe-
quemur, quod teſtamenta reciproca fere non ãlia quam ſtri-

cta ſignificatione intelligere moris eſt.

IL

Requiſita teſtamenti iuſti breviter enarrantur a caro
ICto, in L. 4. D. h. t, ubi: Si quacramus, inquit, an valeat
teſtamentum, inprimis animadvertere debemus, an is, qui
fecerit teſtamentum, habuerit teſtamenti factionem deinde, ſi
habuerit, requiremus, an ſecundum regulas iuris civilis te-

ſtatus
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ſtatus ſit. Iuſta igitur eſe debet ſuprema voluntas, tum rãa-
tione perſonae teſtantis, ut habeat teſtamenti factionem, tum
ratione materiae, et inprimis formae ſive ſolennium, tum in-
ternorum, tum externorum, ut vocari ſolent. Quinam ve-
ro habeant teſtamenti factionem, vel non, et quae ſint ĩllae
regulae iuris a Caio memoratae, nihil attinet hoc loco
doceree. Neque etiam varſas teſtamentorum diviſiones
nunc recenſebimus, cum nihil inde ad controverſiam noſtram
melius rectiusque diiudicandam utilitatis redundet, et prae-
terea omnia hacc in compendiis et ſyſtematibus Iuris ubiquę

occurrant.

III.
Pergimus potius ad teſtamenta reciproca, et quae de

his generatim potiſſimum obſervanda ſunt, paucis luſtrabi-
mus. Dicuntur autem teſtamenta reciproca, in quibus mu-
tua verſatur heredis inſtitutio directa, ſive quando duo plu-
resve (nec enim praeciſe ad duos reſtringenda eſt definitio,
licet uſus ſic ferat) ſe vel ſuos invicem heredes inſtituunt:
quemadmodum etiam alias ſubſtitutio reciproca in iure vo-
catur, ubi unus idemque teſtator heredes plures inſtitutos
ſibi invicem ſubſtituit, L. 4, s. 1 D, ãde vulg. et pup. ſubſiit.
Vnde recte praepoſteram oLDENDORPI (non Vulteĩi)
Tom. IV Conſ. Marpurg. C. I, n. 3. aliorumque nonnullorum
ſubtilitatem æſſe monet sST]RYCKIvS, ſ. 39 Diſſert. laud. quan-
do mutua potius, quam reciproca, haec dicenda eſſe teſta-
menta contendunt; quanquam, ſi de vera Latinitate
quaeratur, Oldendorpio utique aſſentia. Duo itaque re-
vera hic adſunt teſtamenta, et duplex heredis inſtitutio, ea-

que mutuo ipſorum heredum conſenſu et voluntate facta; quo

B ipſoConferatur relatio, a S CHILTER O exhibita, Exerc. ad Pand. 2zxXIX, à58.
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ipſo etiam maxime differunt a teſtamentis ſimplicibus, quod
in his inſcio et inconſulto plerumque heredi defertur heredi-
tas; in reciprocis vero inter teſtatores et heredes de heredirate
invicem deferenda et acquirenda iam convenerit. Ceterum
recte quidem obſervat Strykius, ſi vel unius tantum partis
heres, vel extraneus plane, ab utroque fuerit inſtitutus, licet
et hic mutua voluntas concurrat, et duplex adſit heredis in-
ſtitutio, attamen reciprocum dici teſtamentum haud poſſe,
ſed ſimultaneum tantum. An vero propterea etiam quoad
effectum a reciprocis differant eiusmodi teſtamenta, alia
quaeſtio eſt: nos certe quibusdam in caſibus etiam hiſce ac-
commodari poſſe, quae de reciprocorum irrevocabilitate
diſputantur, perſuaſi ſumus.

IV.
Originem teſtamentorum reciprocorum ſeu mutuorum

in Imperio Occidentali non male ad Valentiniani III.
Imp. aetatem refert CvIACIVS, ad L. 24 D. qui teſi. fac.
poſſi et sTRYEIVS, in d. Diſſirt. 5. Huius enim extat
Novella Tit. IV. de teſtam. in qua expreſſe approbat teſta-
menta ſive coniugum, ſive aliorum quorumcunque, recipro-
ca iisque aeternam legis ſuae definitionè firmitatem. tribuit.

hAntea quippe iure Romano incognita vel prorſus illicita fuiſe
huiusmodi teſtamenta, dubitari vix poteſtt. Quamvis enim
rationes ex Lege Voconia et Iulia Papia Poppaca a StFykio
petitae ĩd non ſatis evincant; quandoquidem, etſi non inter
coniuges, inter alios tamen obtinere potuiſſent reſtamenta

reci-
il

De Orientali enim nihil certi deſiniri poteſt 7 ham Theodoſii iun. conſtitutio,
in L. 2 C. 4àe infirm poeu. caelib. qua facultatem coniugibus indiſtincte
concedit, ſibi inviceni, quantum ſuperſtitis amor exegerit, relinquendi,
ad alta potius, quam reciprocs, teſtamenta ſpectare videtur; certe neceſſa-
tio buc trahenda non eſt,

/A



reciproca: admodum tamen veroſimilis eſt BIGNONII opinio,
in Not. ad Marculphi formul. Lib. Il, Cap. 17, æ. I, pro capta-

toriis habitas fuiſſe eilusmodi inſtitutiones, quales legibus
Romanis vetitas et nullius momenti fuiſſe conſtat ex L. 7o
D. de hered. inſt. L. 64 D. de leg. 1. L. Ii. C. de teſt. milit.
aliisque. Id quod etiam haud obſcure innuere videntur ipſa
Valentiniani verba, qui novam hanc conſtitutionem ſuam hac
ratione excuſat, quod nec captatorium dici ꝑòſſit, cum duorum
fuerit ſimilis affectus, et ſimplex religio teſtamenta condentium.
Quidquid eius ſit, nullam certe teſtationis reciprocae in legi-
bus anteriorihus mentionem factam, immo nec iure Iuſtinia-
neo quidquam hac de re cautum eſſe, Strykius monet. Ab
eo tempore vero frequentari coeperunt teſtamenta mutua
non tantum in Romano imperio, ſed etiam apud Germa-

nos aliosque confines populos, quibus reciprocas eiusmodi
diſpoſitiones ſaeculo iam poſt Chriſtum natum VII. in uſ
fuiſſe, oſtendunt formulae, quas Marculphus Mon. tradit
Lib. I, n. 12, et Lib. ll, n. 7, 8, et inprimis n. 17. itemque
Formul. Sirmond. r7. et 18, ex edit. Baluz. in Tom. Il Capitul.

Reg. Franc. Conf. GOLDASTI Rer. Alem. Tom. II, P. 1, n. 13.
Atque adeo ſic hodie quoque in Germania noſtra ſatis uſita-
tam eſſe illam teſtandi rationem, inter omnes conſtat; niſi
quod inlocis, in quibus Ius Lubecenſe obtinet, prohibita ſit per
Lib. Ill, Tit. 1, art. 10, n. 50, Vnde ſi vel maxime iure etiam
Iuſtinianeo invalida cenſenda forent teſtamenta reciproca,
quod tamen variis ex rationibus negat Oldendorpius, Conſ.
Mar). I. e. fruſtra certe de validitate eorum omnis inſtituere- EY

tur diſputatio; cum certo certius ſic, iuris Romani auctori-
tatem, quantumvis etiam Germanis hodie magna ſanctàque
eſſe debeat, haud tamen aliter, quam ſalvis legibus moribus-

Lique patriis et inſtitutis, admitti poſſe: qua de re sCHIL TE-
uvs, Exerc. I, 5. 12, et alibi paſim.

B æ V. Vtrum
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V.
Vtrum vero in ſcriptis fiat teſtamentum reciprocum, anr

ſine ſcripto, et per nuncupationem tantum, ſtemque an prio-
re caſu in una charta, an duabus vel pluribus ſeribatur, nihil
intereſt, quamvis prior modus uſu fere ſolus receptus ſit.
Sed neque refert, privatum, an publicum, obſatum, an iudi-
ciale ſit; dummodo ubique ſolennitates debitae et forma a
legibus praeſcripta fuerit obſervata. Non alia autem et ho-
rum teſtamentorum ſunt requiſita, quam quae de teſtamentis
in genere ex Caio antea notavimus; niſi quod tum ratione
perſonarum, tum etſam ratione ſolennium, ex natura ipſius
negotii ob duplex teſtamentum, varia hic moneri queant,
quae ſatſs copioſe perſequitur s TRYCKIVS  a ſ. X usque ad
5. X XXV©rIil. Ita, quod ad perſonas teſtantes attinet, no-
tum quidem eſt, teſtamenta reciproca inter coniuges maxi-
me uſitata eſſ'e. Eadem tamen etiam, non modo inter de-
ſponſatas aliasque perſonas coniunctas, ſed et extraneos quos-
cunque, locum habere, nullum eſt dubium; modo alſas. ha-
beant teſtamenti factionem Vnde, practer alia, inprimis
requiritur, ut tum coniuges, tum alii reciproce teſtantes, ſui
iuris ſint, et patria poteſtate liberati. Filios enim familias
de iure civili, ne quidem patre conſentientè, teſtari poſſe,

r

diſerte docet Imp. in pr. Inſt. quibus non eſt permiſſ. fac. teſi.
et caivs, 6. pr. D. h. conſ. L. 16. D. eod. exceptis bo-
nis caſtrenſibus et quaſi caſtrenſibus, in quibus habentur pro
patribus familias: quemadmodum et iure patrio noſtro de
bonis propriis et adventitiis valide teſtantur, Ref. Nor. Tit.
XXiX, Leg. 5. Ceterum vero nec aetatis, nec valetudinis
teſtantium ulla hic habenda eſt ratio; atque adeo etiam inter
vetulam et ſuvenem, ſanum et ægrotum, et vel ipſi morti vi-
cinum, condi poteſt reciprocum teſtamentum, quamvis or-
dinatje id fieri poſſe neget P”RVC KMANN. Vol. ll, Conſ. 30,

li n. 153-
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n 153. Ratio enim a commodorum aequalitate in actibus
et negotiis reciprocis neceſſaria petita, quemadmodum et
alias non parum vacillat, ſic ad teſtamenta reciproca eo mi-
hus quadrare poteſt, quod etiam cĩtra omnem mutuae inſti-
tutionis ſpem heres ater alterĩ exiſtere queat. Quoad ſo-
Iennitates externas notanda inprimis eſt quaeſtio a doctori-

bus ventilata: utrum ſeptem, an quatuordecim teſtes in te-
ſtamento reciproco ſint adhibendi. Cum enim, prout antea
ſam dictum, plura hic et revera tot adſint teſtamenta, quot
ſunt perſonae teſtantes: unde etiam, teſte MArvio, aã Ius
Lubec. P. ll, Tit. 1, art. 10, n. 11, ſi ſtatuto receptum ſit, ut
gabella pro teſtamento ſolvatur, duplex pro reciproco teſta-
mento coniugum ſolvendæ. et, ſecundum CARPZOVIVM, P. III
Iuripr. For. Conſt. VIl, Def. 22, notarius conficiens hoc
teſtamentum duplex quoque honorarium exigere poteſt: du-
bium ſane videri queat, an et ordinarius teſtium numerus

hic ſufficiat, ac non potius itidem pro numero teſtantium de-
beat multiplicari. Placer nobis c A1LII, Lib. ll, Obſerv. 1179,
n. 2 et ſeqq. aliorumque hac in re temperamentum, ſufficere
urique ordinarium teſtium numerum, ita tamen, ut teſtes
adhibiti diſerte exprimant, ſe a ſingulis teſtantibus rogatos,
ſingulorum nomine ſubſcribere et fignare teſtamentum, ad-
ditis quoque ſigillartim nominibus eorundem: tunc enim in
effectu idem eſt, ac ſi bis ſubſeripſiſſent. Alia vero ratio eft,
ſi in diverſis chartis teſtari reciproce velint; ubi ſine dubio
ad quodvis teſtamentum ſpeciali, vel diverſorum, vel eorun-
dem teſtium ſubſcriptiòne et ſubſignatione opus eſt. særYcx.
de caut; teſtam. C. XV, g. a1. Quod ũ actis inſinuetur teſta-
mentum reciprocum, aut principi offeratur, ceſſat plane haec
quaeſtio; ſed tunc neceſſe eſt, certe tutius, ut teſtantes ſimul
iudicem aut principem adeant, ĩbique ultimam voluntatem
ſuam declarent. Bariter etiam conſultum eſt, ut ãb:alio po-

B; tius,
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3 4 J3ætius, quam alterutro teſtantium, teſtamentum ſcribatur, vel
minimum altera pars in ſubſcriptione diſertis verbis teſtetur,
hanc eſſe ſpontaneam atque liberam ſuam voluntatem, ſeque
eam in omnibus pleniſime ratam habere. Quanquam vero
ab utroque teſtantium neceſſario ſubſcribi debere teſtamen-
tum reciprocum, haud dubium eſt; ſigillorum tamen diverſi-
tas non omnino neceſſaria videtur, ſed poteſt v. g. uxor etiam
mariti annulo in ſubſignatione uti. Denique circa heredis
inſtitutionem potiſimum obſervandum, etſi reciprocum di-
catur tale teſtamentum, non tamen ideo neceſſarium eſſe, ut
ex aſe omnino heredes ſeſe invicem inftituant, ſed poſſe ab
utraque parte alteri adhuc alium heredem adiungi; immo et
fieri poteſt, ut e. g. maritus uxorem ſolam, uxor vero ma-
ritum et extraneum ſimul inſtituat, cum, recte docente
STRYCKIO, reciprocatio in inſtitutione mutua, non in modo
inſtituendi, conſiſtar. Idque etiam aliquando prorſus neces-
ſarium eſt, ut ſi alter coniugum liberos vel parentes habeat
ſuperſtites, quibus legitima non niſi honorabili inſtitutionis
titulo relinqui poteſt per Nov. r15, 3 et ſequ. Praeterea
quoque legata et fideicommiſſa accedere poſſunt, et plerum-
que accedunt teſtamentis reciprocis; immo de his ipſis ma-
xime quaeritur, urrum legata eiusmodi mutuo utriusque re-

——r -—A4Drx.mr-
VI

His breviter praemiſſis, nunc de revocatione quoque
teſtamęntoruni paucã; monebjmus, antequam. ad

ſiam de iuſtitia illius, pracſertim in teſtamentis reciprocis,
diiudicandam pedem promoveamus. Ea generarim deſcribi
poteſt, quod ſit eiusmodi actus, quo quis id, quod poſt mor-
tem ſuam fieri voluit, ſe non anplius velle declarat: eſtqus

u vel
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vel totalis, qua quis totum teſtamentum revocat, quaeque
et xur ibexi revoratio dicitur; vel partialis, quac et refor-
matio a nonnullis ſolet vocari, qua teſtamenti pars tantum
mutatur vel innovatur. Differt igitur a teſtamenti‘declara-
tione, qua voluntas dubia praecedens declaratur per poſte-
riorem ſive ſubſequentem; itemque a reviſione teſtamenti.
Vid. STRYKIVS, de caut. teſtam. Cap. XXIV, 5. i7. Fit
autem revocatio iſta vel verbis, vel factis. Verbis: quando
coram teſtibus quis declarat, ſe voluntatem ſuam mutaſſe,
et nolle amplius valere teſtamentum, L. 27. C. de teſtam.
Sola tamen haec revocatio verbalis, ſeu nuda voluntatis con-
trariae ſignifitatio, teſtamentum ſolenniter factum non infir-
mat, L. 36, 5. 3 D. ãb teſtam mil. 7 Iuſt. quibus modis
teſtam. infirm. nĩſi lapſu decennii a tempore conditi teſtamenti
confirmewr, v. L. 379 C. de teſtam. Non enim ſatis improbaſſe vi-
tetur volũntatem ſunm ſolenni teſtamento comprehenſam, qui
imde eam revocavit, tabulis teſtamenti integris relictis. Idque
etiam de teſtamentis nuncupativis admitti poteſt eo in caſu, ſi,
quod plerumque hodie fieri ſolet, notarius nuncupatam a teſta-
tore voluntatem, maioris ſecuritatis gratia, in ſcripturam rede-
gerit, ac inſtrumentum deſuper confecerit. S TR Y. de caut.
teſt. I. c. 5. 353.. Alias enim ad infirmationem teſtamenti
nuncupativiC utique ſufficere ſimplicem voluntatis revoca-
tionem, factam coram legitimo teſtium numero, arg.
L. 35 D. de reg. iur. utique putarim, cum VINNIO, in
Comment. ad inſi. l. c, n. 3. aliisque ibidem citatis. Idem
quoque dicendum de teſtamento iudiciali, a teſtatore in iu-

dicio revocato. CARPZ OV. lIurispr. For. P. Ill, Conſt. V,
Def. 27, n. 2. RICHTER, P. I, Dec. LIV, n. 18. Conf.
S CHII TFRVS, Exerc. XXXVlll, 5. 73 et ſequ. Exceptio
tamen eſt in milite, qui ſicut hereditatem nuda voluntare
dare, ita et adimere potcſt, L. 15, 5. 1 D, de teſl. muiit.

quem-
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quemadmodum et legata fideique commiſa nuda voluntatis
contrariae fignificatione tolluntur atque revocantur, L. 35,
s. 3 D. eod. tit. Eactis dęnique et re ipſa revocatio fit du-
plici modo; primo ſi teſtator teſtamentum inciderit, lacera-
verit, ſeripturam induxerit, deleverit, cancellaverit, ſigna
amoverit aut turbarit; de guibus modis doctores agunt
ad tit. D. de iniuſt. rupt. teſt. et tit. de his quae in teſtam. del.
quo eaſu res redigitur ad ſtatum inteſtati, et datur hęredi ab
inteſtato hereditatis petitio,, quae elidi nequit exceptione
ex teſtamento, quippe ipſo iure invalido atque rupto; niſũ
forte non conſulto; ſed incaute, quid horum factum ſit, aut
ignorante teſtatore contigerit: tunc enim ſi legi adhuc, quod
ſcriptum eſt, utcunque poterit, ratum manebit teſtamentum,

J
L. I D. de his quae in teſt. del. L. pen, C, de teſtam. Poſte-
riori modo revocatio fit, ſi teſtator tabulis reſtamenĩſ ſnteę-
gnS relidtis, aliud practerea condiderit; er tunc pariter per
poſterius ipſo jure rumpitur arius,. ſt iæl. quibus mod. teſtam
infirm. et heres in priori inſtitutus quidem excluditur, ſucce-
dit tamen heres ex poſteriore reſtamento. Nec intereſt,
utrum eiusdem, an diverſi generĩs. ſit poſterius teſtamen-
tum: nam et ſcriptum per nuncupativum,, ſolenne per pri-
vilegiarium, publicum per privatum, t vice verſa, mutari
atque revocari poſſe certum eſt. Conf. RICHTER. P. I, Dec.
54, n. 22. Perfectum tamen eſſe debet poſterjus teſtamen-
tum, tum ratione voluntatis, tum ratione ſolennitatis, ſ. Z
Inſt. eod. tit. L. 25 D. qui teſtam. fac. poſſ Quibus caſibus vero

contingere queat, ut vel prius nihilominus ſuſtineatur, vel
utrumque ſimul valeat, iam nihil attinet uberius explicare.
Conferri interim hoc de argumento. generatim poteſt sTRY-

xtvs de Caut. teſtam. Cap. XXIV; et BARDILI Diſſert. de
Hrevocat. ultim. volunt. itemque LAVLERBACHII Diſſ. de revos.

r1 cancell. teſtamm. HEæE VII Iam
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VII.

ILim, ut ad ipſam tandem quaeſtionem, quam ventilan-
dam ſuſcepimus, accedamus, primum quidem certiſſimum
eſt, iure Romano teſtamenta aeque, ac alias ultimas volunta3
tes, ſemper pro lubitu ſũiſſe revocabilia. Equidem, ſi de
lure antiquiſſimo Romano ſermo ſit, dubium hoc quodam-
modo videri poteſt. Conſtat æenim, primis reipublicae Ro-
manae temporibus teſtamenta in comitiis calatis, ſpectante
atque audiente univerſo populo, fieri conſueviſſe: cuius reĩ
ſine dubio non alia ratio fult, quam ut pro agnatis et genti-
libus legitime facta lex tolleretur quoque legitime. Vid.
BYNCKIRS H OECKIVS, Lih, II Obſeru. C. II. Quemadmodum
igitur, recte obſervante THOMAS IO; in Diſſ. de prim. init.
ſucceſſ. teſt. Rom. X lI, heredes hoc modo inſtituti legi-

timi potius fuerunt, quam teſtamentarii, urpote voluntate
et auctoritate populi conſtituti a vix liberum fuiſſe vide-

tur teſtatori, voluntatem ſuam dein privata auctorĩtate muta-
Pe, et heredes ſemel declararos a ſucceſſione iterum exclude-
?è. Nobis interim et hoc fieri potuiſſe probabile eſt, argu-
mento ab arrogarione deſumto, quae et ipſa olim in comi-

tiis teſte et auctore populo facta, tamen poſtea privatim per
emancipationem ĩterum tolli, æt hoc ĩpſo arrogatus iure ſuo-

rum heredum privari potuit. Sed haec iam paullo diligen-
tius excuterę non vacat. Quidquid eĩus ſir, de iure Iuſtinia-
neo res extra dubium eſt, et ex infinitis locis, partim dire-
cto, partim etiam per conſequentiam, poteſt probari: quan-

qũam vulgo doctores in allegandis his textibus non ſatis ac-
curãte verſari, et rationem iuris cum ipſo iure identidem
confundere ſolent. Eminent vero inter alia verba CONSTAN-
TiNI Imp. in L. æ C. de SS. Eccleſ. ubi: Nihil eſt, inquit,

quod magis hominibus debeatur, quam ut ſupremae voluntatis,
poſt quam iam aliud velle non poſſunt, liber ſit ſtylus, et licitum,
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quod iterum non redit, arbitrium. Quanquam enim Impera-
tor his verbis non utique diſerte mutationi, ſed factioni te-
ſtamentorum, favere videatur, et praeterea diſpoſitio huius
legis ſigillatim ad legata eccleſiis et piis cauſis relicta tantum
ſpectet: ratio tamen generalis eſt, dumque liberam eſſe iu-
bet ſupremam hominis voluntatem, neceſſario ſequitur, ut, ſi
alia forte lam a teſtatore fuerit condita, etiam prior haec per
poſteriorem mutari iterum queat. Sed multo adhuc clarius,
omniumque ſane luculentiſlime hanc revocationem approbat,
et vel in precibus principi oblatis locum habere oſtendit
HONORII et THEOD OsII conſtitutio, in L. 19 C. de te-
ſtam ubi ita Impp. Poluntates hominum audire volumus, non
iubere, ne poſt ſententiam noſtram inhibitum videatur com-
mutationis arbitrium: cum hoc ipſum, quod per ſupplica-
tionem noſtris auribus intimatur, ita demum firmum ſit, ſi ul-
timum comprobetur, nec contra iudicium ſuum defunctus poſtea
veniſſe detegatur. Sic vero etiam CELSVS, in L. 17. D. 4æ
adim. vel transf. leg. Nihil, inquit, prohibet priorem ſeriptu-
ram poſteriore corrigere, commutare, reſcindere. Confſ. L. 6,
s. 2 D. de iur. codic. L. 12, 5. 3 D. de leg. 1. L. 22 ꝓr. D.
de leg. 3. et L. 37. D. de cond. et demonſtr. in quibus ſpeciatim
de legatorum ademtione idem aſſeritur. Adeo vero prorſus
liberrima et illibata hoc iure deprehenditur haec teſtamenti
mutandi facultas, ut eidem ne quidem renuntiari valide pos-
ſit nullaque adeo pactione vel conventione eſfici, ne volun-

itatem mutare liceat, ne quidem iureiurando accedente, ꝓro-
ut uno ore fatentur doctores et iuris interpretes. Vid. LvD-
WELL. Trat. de ultim. volunt. P. I, C. I, num. 3 SIRYX. de
caut. teſtam. C. XXIV, 5.3 et a LAVTERBACH. Colleg. Ti heor.
Prat ad Pand. Lib. XxVlll, Tt. lll et IV, g. 11. aliique-
Poſt Iuſtiniani tamen aetatem uſu etiam. fori Romani, CPli
neæſ/rrim, deſiiſe pactorum talium invaliditatcem, neque,

iam
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etiam ante legem ſuam, adeo liberam amplius fuiſſe teſtamen-
ti factionem, LEO Imp. teſtatur in Voveſla YIX, ubi et ipſe
eiusmodi pactis plenam firmitatem ſanctione ſua tribuit.

viII.
Sed quaeritur, an haec diſpoſitio iuris Romani cum prin-

cipiis iuris naturalis, et regulis honeſtatis aequitatisque, con-
veniat; an vero ſola ratione civili, et domeſticis tantum reip.
Romanae principiis, nitatur Nos hic diſtinguendum puta-
mus inter ipſum ius et facultatem teſtamenta mutandi, et fa-

cultatis illius, ut cum s CHILTE RO hoc verbo utar, im-
prohibilitatem. Poſterior utique non niſi a iure civili eſt, et
ex libertate illa Quiritibus peculiar? originem duxit, quae
tanta erat, ut nulla obligatio facti eam infringeret: unde por--
ro fluxit, quod teſtamenti factio non privati, ſed publici iu-
ris habita fuerit, teſte ?aPINIANO, in L. 3 D. qui teſt. fac.
poſſ. neque adeo privatomm pactis reſtringi ac mutari potue-

tit, arg. L. 38 D. de pacti. Neque aliter, quam de ratio-
ne hac civili, intelligenda ſunt ĩlla ICtorum axiomata: Quod
ambulatoria ſit voluntũs defuntti usque ad vitae ſupremum exi-

tum, L. 4D. de adim: leg. et L. 32, 5. 3. D. de donat. inter
vir. et uxor. ct, quod nemo eam ſibi ſòſſit legem dicere, ut a

priore voluntate recedere non liccat, L. 22 ꝓr. D. de Leg. 3.
Naturaliter enim quum ciiilibet ſiceat iuri atque facultati ẽ-
bi competenti renuntiare, cur non et teſtandi, ac voluntãtem
fuam iterum mutandi facultati? Quod vero attinet ad ipſum
Roeius, et revocationem teſtamentorum in ſe et fimpliciter

fſpetiatim, ea ſane naturali ratione non deſtituitur, ſed iuſtè
omnino liciteque fitt Neque enim ullius ius laedit teſtator
voluntatem mutando, qui nullum, dum viveret, heredi vel
legatario ius ex teſtamento ſuò quaeſitum eſſe voluit, cum

à C 2 omnis?l
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omnis teſtamentorum vis ex morte teſtatoris demum depen-
deat. Id quod ipſe Apoſtolus agnovit, in Bpiſt. ad Hebr. IX,
I6, 17; ubi teſtamentis morte demum confirmatis vim et au-
toritatem tribuit. conſ. Epiſi. ad Gal. lll, i5.

IX.
De uſu et auctoritate luris Romani hoc in capite de teſta-

mentorum revocabilitate in foris noſtris eo minus licet du-
bitare, quod conſtat, omnem rem teſtamentariam a Romanis
demum ad Germanos pariter aliasque gentes tranſiſſe, cum
olim plerisque fere teſtamenta prorſus fuerint incognita. Id
tantum obſervandum, regulas illas iuris Romani de non adi-

-menda vel pactis, vel etiam iureiurando, teſtamenti mutandi
facultate, iure hodierno et moribus Germanorum non unam
exceptionem admittere, tum propter pactorum fideique ſer-
vandae neceſſitatem, tum etiam ob receptam in doctrina de
iureiurando auctoritatem iuris Canonici. Interim tamen
juris civilis diſpoſitionem etiam hac in parte expreſſe ſequi-
tur Ius patrium noſtrum, in quo haec legitur conſtitutio:
Gin nedes mag ſein Teſtament und Iet;ten millen enbern, min
dern, meren, unb gan; abthun, ſo offt eã will, ungeachtet ob æ”
ſich aines andern verpſlichtet het, denn des Menchen uill ſoll
frey ſepn bi in Tob. Reſorm. Nor. Tit. XXIX., Leo. I2.
Quanquam et haec verba, h eã ſidy aines andern verpſlichtet
her, non tam ad vera pacta et conventiones ſuper hereęditate
cum aliquo initas, quam potius tantum ad clauſulam deroga-
toriam vel prohibitoriam poſterioris voluntatis, vel etiãm
ad iusiurandum de non revocando teſtamento inſertum, ſpe-

ctare exiſtimaverim.

xX.Poſitis his fundamenti loco de revocabilitate teſtamen-
torum in genere, reſtat nunc, ut ex inſtituti ratione ſigilla-

tm
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tim de teſtamentis reciprocis paucis diſpiciamus, an et qua-

mus. Earum tres exhibet sravævs, 5. LXX111 Diſſert.
ſupra laud. quem in recenſendis iisdem nunc quidem eo li-
bentius ſequimur, quod potiores eum iam collegiſſe, ex com-
paratione plurium, quos ipſi evolvimus, auctorum compertum a*habemus. Prima igitur ratio eſt, quod plura hic adſint piftincta
teſtamenta; unde ſuãſpotæę ſæquatur, unumquemque pro ſua
partę poſſe teſtamentum, reygcare, ut priorem ſcripturam po-

ſteriore corrigere, commutare;, reſcindere, per L. 17. D. àe
adim. leg.. Altera: quod ambulatoria ſit voluntas homſnis, ea-
que teſtamenti natura, ut ad extremum usque vitae ſpiritum
minui et.revocari queat, Tertia denique: quod maxima ſit li-
bęria; teſtandi, qua; memini agſerri poſſit. At enimvero nulla
harum rationum rem conficere poteſt. Primum enim, ſi ideo
revocari ſiceat ab alterutro pro ſua parte teſtamentum reci-
Procum, quia duo revera adſunt teſtamenta; cur non item in
contractibus bilateralibus, in quibus pariter duplex negotium
yerttur, et duo revera adſunt pacta, ab uuoquoque paciſcentium

ſæ
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pro ſua parte poenitere licet? Quod ſi dicere velis, differre hoe
ipſo ceſtamenta a contractibus et aliisactibus inter vivos, quod

i in illis poenitentia locum habeat, in his non item; egregia
l ſane haec eritprincipii petitio. Adhaec, etſi plura et diſtincta

ſint teſtamenta, tamen connexa ſunt, et reſpectum ad ſein-

7ã

vicem habentia. Quod ad alteram rationem attinet, eam
Et1 -tantum civilem eſſe. atque LE. Romanis propriam, iam an-

tea monuimus: praeterea ambulatoriam quidem eſſe concedi
i poteſt hominis voluntatem, modo ne ambulet ad illicita et

I

à inhumana, ut ait oLD ENDORPIVS, Tom. IV Con. M irp. I. Tertia
3 vero a ſummu libertate teſtandi petita eo minus admitti poteſt,

ſi quod, prout pariter iam diximus, illa improba teſtandi liber-
i

i

tas, ut Schilterus eam vocat, pars fuit peculiaris illius Quirrtcum

libertatis, quam una cum iure Romano a Germanis haud
fuiſſc receptam conſtat. Vid. s CHIL TERVS, Exercit. ad Pand.

XXXI, 5.56.
XI.

Apparet igitur; non ſatis pròbãtam eſſe eorum ſententiam,
qui ceſtamenta reciproca ſimpliciter et ſine diſtinctione ab
unoquoque teſtantium pro ſua parte ſemper revocari poſſe exi-
ſfimant. Videamus nunc, an ſolidiori fundamento nitatur

ſal

huic e diametro oppoſita SCuTETE: RI, STRYKII, et recentio-
sYeo. rum plerorumque dodtrina, qut eàdem pariter intiſtin-

=te, neque vivis utrisque tęſantibus, nec poſt mortem al-
terutrius, a ſfuperſtite ſeorſim mutari revocãrique poſſe con-
tendunt.. Horum autem praecipua; immo unica ratio, in eo

Alinconſiſtit, quod pæaum ſubeſſe tacitum exiſtimant eiusmodi
teſtamentis; haecque adeo non tam tẽſtamentorum, quaiæ
pactorum iure cenſeri volunt. Audſairus ipſum SCHILTE-
RVM L c. 5. 57. Vtrumque Iſcilicet et ante et poſt mortem
unius revoeãri poſſe teſtamenta reciproca communiter, in-
quit, aſſernnb Di. CARPZ. 3, 2. def. Xl et XlI. Conf. Argent.
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vol. 1, conſ. 3. Neque temere ſecundum ius Romanum, qu
voluntates ultimae ſemper. ſunt revocabiles, lege licet per con-
ventionem poſita qualis omnino his coniugum teſtamentis reci-

procis ſubeſt, ſaltem tacit. Neque in eo aſſentiniur Carpæo-
vio, quod d. def. X11, n. 6. ſimpliciter neęat, haec coniugum
teſtamenta mutua iure pacti ſubſiſtere, ſed in vim ultimae vo-
luntatis. Immo vero utrumque verum eſt: nam ultimae coniu-
gum voluntates reciprocae in praevio conſenſu mutuo de ſeſe

vel ſuis invicem inſtituendo fundantur ac ſubliſtunt àgitur
ſecundum communem iuris naturae regulam non niſi mutuo dis-
ſenſu poſſunt revocari :multo minus poenitere ſuperſtiti licebit,
re non amplius integra, ſed ex parte defuncti per mortem ad-
impleta. Similiter sTRYœIVS; 5. LYXV, poſtquam dixerat, te-
ſtamenta reciproca non magis mutationi eſſe obnoxia, quam
quodvis aliud negotium inter vivos celebratum, contractusve
bilateralis: Namque, pergit, negari non poteſt, in iſtis acque ac

in his mutuum quiddam vel reciprocum, aut viciſſitudinarium,
alternumve, ſive pattum tacitum de ſe vel ſuis invicem inſtitu-

endis, vel quomodocunque quis loqui voluerit, ſubeſſe. Provocat
deinde ad Schilterum, et Brunnem. Conſ. 38, 5. 19 et 23. At
binc neceſſario ſequi, mutuam quoque fidem et obligationi exſo-
tutionem nequalem utrinque requiri mutationem vero, niſi con-
ſentiente atque approbante altera parte, nullam omnino fieri poſſe,
n;i vulgati illius, quodque àn omnium ore volitat, iuris gentium
atque naturae axiomatis unumquodque, quo modo coaluerit,
eodem etiam iterum diſſolvendum eſſee Sed vereor, ut his ar-
Bumentis ſententiam ſuam ſatis probaſſe videri queant duum-
viri eruditiſſimi rem accurare penſitantibus, nec nimio iuris
patrii prae iure Romano zmore (qualem in Stryckio certe
cirea hanc controverſiam deprehendiſſe mihi videor) abre-
ptis. Mihi certe doctrinam hanc non omnino ſatisfacere
iu pracſatione ſam faſus. Pactum ſubeſſe in teſtamentis
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reciprocis non nego; immo vero, niſi mc omnia fallunt, duplex

h

potius, quam unicum, ſubeſt. Sęd quaeritur, quale ſit illud
l pactum, et in quid conſenſerint teſtamentum reciprocum

condituri An, ut ita ſeſe ultro citroque heredes inſti-
tuant, ut a neutro indiſtinte unquam revocari poſſit eius-
modi diſpoſitio? Non credo. Id enim ſi agere voluis-
ſent rtciproce teſtantes; vel clauſula de non revocando

l

reſtamento adiecta vel pacto ſucceſſorio expreſſo, vel
aliis modis et eonditionibus certis, ſibi facile potuiſſent

a proſpicere: quorſum cautelae ſpectant a s TRYKIO traditae
l3l
a a 5. LXXY usque ad finem Diſſert. ſaepius laudatae. Conſ

13 FECKIVS, de teſt. coniug. L.1, c. 3, n. 3. et ſequ. et s TRV-
i

à

x vIvVS, in Syat. Iur, Civ. Exerc. 32, th. 43. Nec dubium eſt;
quin, ſi ipſũi teſtantes rogati fuerint, an per mutuam eiusmodi

a diſpoſitionem facultatem aliter ſtatuendi ſibi adimere volue-
n rint, negando fere ſint reſponſuri. Itaque eonſenſus ille mu-
lM  tuus de ſeſe vel ſuis hęredibus invicem inſtituendis non ultra

extendi debet, quam natura negotiĩi patitir. Conſenſerunt
enim de heręditate mutuo deferenda et acquirenda, ſed per
teſtamentum, h. e. negotium ſui natura mutabile, er cuius
perfectio, uti ſupra oſtenſum, a morte teftatoris demum

i
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H pendet. Tacita igitur huic pacto facito æx natura negotii
n. ineſt limitatio ſive exceptio: næũ alter voluntatom mutaverit æ
n atque adeo omnis vis pati, quod teſfamentis reciprocis ſub-

eſſe non immerito creditur, in eo conſiſtit, ut, ubi altera
HlllEE pars voluntatem in teſtamento declaratam impleverit, alteri

t;

un u quoque poenitere amplius non liceat; minime vero, ut, niſi
mutuo diſſenſu, teſtamenta eiusmodi nunquam omnino revo-
cari iterum poſſint; et perperam huc trahitur L. 35 D. e R. L.

quas
lll]Non quidem iure Romano, ſed tamen hodierno; quemadmodum et iure Roma-.

Nt no donatio mortis cuſſa, alias revocahilis, per clauſulam eimodi irrevoca-
bilis fieri potuit, L. 27. D. àe m. c. donat, E
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quae et alias non tam de modis, quibus neceſſario rolli debeat,
quam quibus tolli poſſit obligatio, intelligenda videtur.

XII.
Ex iis, quae modo diximus, iam fucile eſt colligere,

quorſum noſtra tandem de revoeabilitate teſtamentorum re-
ciprocorum tendat ſententia. Nimirum diſtinguendum puta-
mus utrum vivis adhuc utrisque teſtantibus, an vero de-

lkA  —-1.-—m-—- Embm———mum poſt obitum unius,. de revocatione quaeratur. ſriov?
l

nnn™caiu utique exiſtimamus, teſtamenta reciproca, etiam invita
altera parte, a quovis teſtante ad libitum poſſe revocari;
dummodo id non clam, ſed praeſcitu alterius fiat; quomodo
etiam uſu fori Gallicani conceſſam eſſe revocationem, SCHIL-
TERVS notat cit. 57. (à). Etenim, quod ſupràa demon-
ſtravimus, hanc eſſe teſtamentorum naturam, ut ad extre-
mum usque vitae ſpiritum libere corrigi ac mutari queant,
manifeſti iuris eſt. Jus Romanum autem hoc in capite in foris
Germaniae receptum eſſe, inter omnes conſtat. Nulla igitur
apparet ratio, cur. quod in teſtamentis ſimplicibus licet, in
reciprocis locum nabere nec noſſit, nec debeatt. Numerus
enim noh variat rem; et quod duo vel plura hic adſunt teſta-
menta, naturam ſingulorum mutare non poreſt. Hinc, licet
communi conſenſu mutuaque yoluntate teſtentur, ſemper
tamen ſecundum naturam actus, quem celebrant, et ſecun-
dum regulas, quae actum iſtum efformant, diſpoſuiſſe, adeo-
que facultate teſtamentum revocandi haudquaquam ſemet
abdicaſſe, cenſendi ſunt, ut recte rationes ſubducit FINKE L-
THVSIVS, Obſerv. XC, n. 3. Equidem Strykius hanc argumen-
tationem parum roboris habere contendit, propterea quod
non aliis, quam, quae nos ipſi antea reiecimus, principiis de
infinita libertate teſtandi innitatur. Verum, quidquid ſit de
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rationibus LL. Romanarum, ſufficit, eas hoc in capite noto-
rie eſſe receptas. Et quamvis ratio civilis huius iuris ad
Germanos utique non quadret, ſubeſt tamen, ut VIIL. mo-
nuimus, ratio naturalis, quae ubique valere poteſt ac debet.
Nec cetera magni momenti ſunt, quae contra hanc teſtamen-
torum reciprocorum revocabilitatem ex iure Romano ad-
ſtructam in medium protulit Strykius. Ait: probe notandum
eſſe, teſtamenta reciproca a Germanis primitus introducta,
et Saec. iam VII, cum ne notac quidem Romuleae leges in
Germania eſſent, frequentata, hactenusque retenta fuiſſe.
Hinc vero iam conſequi, genuina quaeſtionis huius deciden-
dae fundamenta e Germanicis itidem potius, quam Iuſtinia-
neis petenda eſſe iuribus. Accedere, quod in hisce ne men-
tio quidem facta, nedum cautum quid ſit de teſtamentis reci-
procis; et hinc, cum de ſimplicibus tantum ſingulorum homi-
num ultimis voluntatibus in iure Ronſ. ſermo ſit, leges iſtas
ad teſtamenta reciproca applicari neutiquam poſſe. At enim
vero Germanis, quod ipſe vir doctiſſimus agnoſcit, nulla
prorſus, TACITO teſte, de moribus Germ. Cap, XX, fuerunt te-
ſtamenta; ergo nec reciproca. Et quanquam haee, quod ipſi
ſupra IV docuinus, illis ſaeculo VII iam in uſu fuerunt; non
tamen ab ipſis primum inventa, ſed potius a Romanis cum
reliqua re teſtamentaria videntur adoptata. Quid quod iam
ea aetate in teſtamentis ad normam iuris Romani reſpexiſſe

 Germanos, manifeſte patet ex Formula Marculphi LXXI apud
 Lindenbrog. et Lib. l, n. 17.edit. Balur quam ſupra iam allegavi-
 mus, et in qua ad legis Romanae auctoritatem diſertis provoca-
 tur verbis. Etſi igitur vel maxime iure Iuſtinianeo incognita

fuerint reciproca teſtamenta; ſufficit tamen, ea iure Romano
iam ante Iuſtiniani tempora fuiſſe approbata. Immo ne iure
quidem Iuſtinianęo prorſus incognitas dici poſſe ultimas vo-
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luntates reciprocas, apparet ex L. 26. D. de donat. m. e.
ubi reciprocae eiusmodi donationis mentio fitt. Quod de-
nique monet Strykius, dolum neceſſario in actibus recipro-
cis involvere, ſi quis, quod ſerio ſemęt agere ſimulavit, poſtea

iterum mutare velit atque reſcindere; parum ad rem facit.
Dolum enim committere dici non poteſt, qui mutat id, quod
ſui natura mutabile iam ab initio ſemper ſuit.

XIII.
Satis, puto, probatum dedimus, teſtamenta reciproca

vivis adhuc utrisque teſtantibus omnino eſſe ad libitum revo-
cabilia. Aliud vero dicendum de altera quaeſtione utrum
etiam mortua iam alterutra parte, a ſuperſtite nihilomimnus
Inutari revocarique poſſint? Quam ſane cum Schiltero et
Strykio prorſus negamus. Scilicet tunc vim ſuam exſerit
pactum, quod huiusmodi teſtamentis ſubeſſe antea docuimus.
Sane enim, quod alter alterum in teſtamento reciproco here-

dem ſibi conſtituerit, non aliam ob cauſſam ſactum eſſe vide-
tur, quam quod ipſe viciſſim ab eodem inſtitutus vel inſti-
tuendus fuerit. Nec dubium eſt, quin, ſi in confectione
teſtamenti reciproci rogatus fuerit alteruter teſtantium, an,
ſi ipſe in eadem voluntate ad mortem usque perſeveraverit,

alterum deinde nihilominus eandem mutare aequo animo pati
vellet, pernegando utique reſponſurus ſitt. Quod ſi igitur
ſuperſtes voluntatem ſuam revocet, pars altera defuncta ex
iſta revocatione decepta videtur, iniuriaque et fraus ipſi
facta cenſeri poteſt, utpote cui iam non amplius integrum
eſt, teſtamentum fuum pãriter mtare. Atque adeo, ut in

pauca meam contraham ſententiam, omnis haec de teſtamen-
torum reciprocorum. revocabilitate diſputatio diludicanda
mihi omnium commodiſſime videtur ex natura contractuum

innomi-
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innominatorum; quibus ſimile omnino videtur negotium,
quod in teſtamento reciproco inter partes geritur. Quem-
admodum enim in his, re adhuc integra, et quam diu neutra
pars vel rem, vel factum praeſtiterit, poenitere utrinque im-
pune licet; poſtea vero, ubi ab una parte acceſſerit rei vel
facti praeſtatio, poenitentia alteri non amplius permittitur:
ſic in teſtamento reciproco, vivis quidem utrisque teſtantitus,
revocatio locum habet; minime vero poſt mortem alterutrius,
ubi res non amplius integra eſt, ſed ex parte defuncti per
mortem iam adimpleta.

XIV.
Poſſemus iam de exceptionibus quibusdam utriusque

regulae a nobis propoſitae, itemque de cautelis circa teſta-
menta reciproca obſervandis, nonnihil monere. Sed tempora
excluſi iam plura non addimus, quemadmodum etiam ob
hanc ipſam cauſſam addu&ta uberius explicare atque per-

ſequi non licuit, ut ſtatim in ingreſſa monuimus.
Quare ut hunc tenuem laborem noſtrum aequus

lector boni velit conſulere, etiam atque
etiam rogamus.
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