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A ET) noſcuntur, quam poſſeſſio1 dominum, ipſa nimPum re, hoc
r

ctatis. genere ãccepts

æſt; Natura uriusqu]e indole ſpe-

nerdi phyſicam, hoc mo]ralem denotat. Vt itaque nihil eate-
nus cęmmun; habiear proprietas cuũ poſſſione, Doctore ipſo
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FlIESNEEEESSSSEEEEEES: iENESliVLPſENO à). Vertm: tamen non uœãije- eo inter. ſe pugnant, ut
ne cognatos valde reſpectus multiferiam admittant, quos omnes
plena cauſarum, effectuum modorum eomparatione heic re-
præſentare non fert inſtituti ratitc. Non transmittendus autem
commimes inter utrique modos jam unus. ille eſt, quem ſubti-
lior iurisprudentiæ noſtræ merhodus. probavit, fictio nimirum
iuris, quo poſſeſſor ĩs eſe fingitur, ꝗui-noræſt; ſicut domi-
num, qui talis haud eſt, eadem certis in caſibus fingunt iura. Et
dominii quidem ficti duæ potiſſimum ſpecies ſubſternuntur actio-
nibus Publiciana Paulianae. b) Poſſelſionis fitta exempla iti-
dem duo proſtant. Alterum in eo, qui, cum non poſſideat, liti
tamen, poſſeſſoris inſtar, dolo ſe obtulitt. Alterum quoad il-
Ium, qui dolo malo poſſidere deſiit. Quorum utrumque pau-
Io curatius indagare nunc eſt animus.

a-l. 12. 5. I. ff. de acq. vel amitt. poum- ẽrl

b) Ita enim ſentiunt inter fictitias ctiãẽ: eu;m E ?aσn frag-
mentis rnt. 28. 5. 12. reſerendãs exiſtimat DuomviE doctiſimi
A cosra Ev. orro in commentatiis ad 3.4. 5. 6. Iagt.
veſtigia tuentes cviiciiad cit, 3, notants  litia atliones, ua-
les ſunt quæ banorum poſſesſoribus dantur. in una aclor dw, ſe
uſucepiſſe, quia praætor, dando actionem illim bopam ſ~oltnm: pro ve-
vitate aceipit. In aliera ditit, riim traditam non oſe, quiaprætor tra-

ditionem veſtindit. Scilicet quoũt-ællam durum  idebatur, extra-
neum poſœſſorem porioæemi ſ ò; q”bææiuſta uſa bona

fildè. rem alisnen. no”n: dgminoace siſſetœrtFnãebàtur igitur
uſncopięngm, ęſſę peracꝗam a. Pragiore rvuricio, qui, publicia-
nam ationem quaſi rei yiudicatiopem ex fito ꝑrætoriq vel qua-

lſt domipio inroduòit ſsmpore, ot puãnt, Citeronis, quĩũm
Clientianà PUblicii Prætors meminit, vid? Bertsnæ? ſæ œir. tit

ElE risconſ,



riiconſc-Lib 2.9. 16.5. 2.. Quoad banc, Paulianam nimirum, ſa-
tis compertum eſt, eam tempore Ciceronis nondum proditam,
ſed de dolo malo aftum fuiſſe. Ita enim ille ad Atticum Lib.
L Ep. I. Cacilius, Avuncictus iuis, a Vario cum magna pecunia

traudaretur, agere clepii cum ſilit fraire Caninio Satrio de iis re-
 Aus, quòr eum dolo malo mantipio aceepilſe de Vario diceret

uBnaage-vdunt cetæi creditorers Poſtea autem Paulus Prætor reſcidit tra-

diſcidium facien-
onſpirante: Vii-
3à igatã

niv debitoris poſſ-
minii ſui, aut ſer-

debitoris ad hor nſtituta; ut ex decortu Præſidis creditor eam rem, quam in eius do-
minio permanſiſe dicit, poſideat aiquè difirabat, Verum hiſæ
immorari pluribus a ſ;oD aimis abluſurum æẽt

s. I.Primiploæitei' a) fitto poſeſſore acturls monendum eſt,
ros flericnmm iueſs ii "ĩũ©vẽrſũt caulati? hei Yibn ſuipere

c-EE. A 2 cerunt
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cerunt id iam dudum ad ſatietatem alii, etſi non omnes intra
modum quin in iuratos quaſi earum hoſtes, ut ex adverſo
In patronos plus æquo indulgentes, pro ſuo quisque Ingenio,
ranſiverint. 4.. Nos ubi Ieges noſtræ ſtabilem illis locum re
vel verbis dederunt, antiqua cas poſſeſſiong vel quaſi neque de-
pellendas; ſed neque, ubi. haud dederunt, novos velut hoſpites
cum ſimplicitatis diſperdio intraducendas æſe perfuaſum tene-
mus. Atenim ũ fictio definiente Aut. Dadino Alteſtrra b) eſt
Guris conſtitutio, qua fingitur id eontigiſſe, quod minime contigit; vel
7d non eveniſſe, quod revera evenit; quin tale quid cirea poſſeſ-
ſionem quoque, paribus ceteris, corſtitui potuerit, quis dubita-
ret? Et tamen eodem ab autore, mirum dictu eſt, hanc ſtrui vi-
qeas regulam: Poſſeſſio, quia facti eft, non iuris, non admittit
fctiouem. Ergone igitur poſſeſiio non eſt inter illa, quæ con-
tingunt vel eveniunt, ea, ꝗnæ contingunt vel eveniunt, an-
non facti ſunt? An forte in pario ſolo hucusque perſtirifie aut
in libertate diem ſupremum obiiſfe, res non æque facti eſt, ac
alib? vel in cuptivitate deteritum-fuiſſe aut naturæ debitum red-
ddie, quibus ramen aſimis conſtant mmireſtò ftiones iuris
noſtri famoſiſimæ, iuri poſiliminii L Cornelia? Yerum qui-
dem eſt leges id loquuntu?, 4) àd uſucapionem omplendam
§rO O, qui apud hoſtes erat, poſſeſſionem interim eontivuatam
non fingi, illamque ca;nvitate interruptam poſtliminii fictione
non reſtitui; ſed hoc plane non idev, quaſi quæ facti ſunt alias,
interque ea poſfeſſionem, nunquam fingere e”ibus ſollenne ſt;
Alia longe heic ſubeſt ratioo Scilicet pro uſucapione vera
naturalis, hoc eſt actualis quoad exercitium haudq nterrupta
requiritur poſſẽſſũo: æ) urque quia fictam ſurrogare in modo ac-

quiren



quirendi per ſe ſat odioſ atque ſubtili haud vifum eſt æquitati conſo-
nans. Quamquam ſecundum Iulianum hoc ipſo etiam caſu uſu-
capio abſolvatur, modo per ſubiectas ſuo iuri perſonas interim
poſſidere perrexerit poſtliminiò reverſus. Quidquid demum
ſit, fatetur idem Alteſerra g contra regulam ſuam, utilitatis
cauſa obtinuiſſe, ut fictionis. natura inflecteretur poſſeſio fi-
ctionem reciperet, quaſi magis iuris ſit, ham facti: idque plu-
ribus ſpeciebus illuſtrat, tandemque nobis adſtipulatur: vin-
dicationem ſeu actionem inn rem univerſalem æque ac ſingu-
Iarem non dari adverſus alium, quam poſſeſſorem vel eum, qui
fctione legis pro poſeſęre habetur, veluti qui ſe ſiti obtulit tan-
quam poſſeſſor, cum non poſſideret, vel qui dolo deſiit poſſide-
re. Et quid aliud hoc leco nobis dari volumus?

HE

à) Magnopere eas impngnaverunt Goul. Ger. Titius D. de fictio-

lmrà:i Progr. de uſu non uſu prattico doſtrinæ de fict. iur.
Gœtt. 1735. Noviſſime Ioh. Frid. Eiſenbardi in Præf. ad cle-

)lr 5. 25. cd,

num romaænarum natura inòoncinnitate, Lipſ. 1694. iterum-
aue in iure privato Lib. I. c. 9. Dan. Frid Hoheiſel D. de ſi-
fionibus ĩuris in cerebro Iſtorum natis atque ex ſana Iurispru-
denitia eliminandis. Hal. 1727. Propugnaverunt contra Ant.
Sthultingius in Iuripr. Anteinſt. in Not. ad Vip. fragm. Tii, 10.
5. Gor; ubil-ævI, ”ITm 3: ræDUyvbiv, tein-

gantem Ant. Dadini Alieferræ dè fict. ĩur, tractatum, nova diu
deſiderata editione nobis donaum, Hal. Helmit. 1769.
Alteſerra de fict, iur. tr. I. I,

 ld. i/ 3. 133;;
/H-l. 19. ſ. ex quib. euſ. mai, I. 15, ꝑr. f, de uſorp.

A3 ſ)

untt. uãæ

Z-.



ſ7 L. 12:5. 2. f. de captiv. poſtlim.
8 cit. tr, 3. c. IZ.

y

5. III.
Videamus igitur primo de eo, qui ſe liti obtulit tariquam

poſceſſor, cum non poſideret Quo de ità Vipianus ĩib. 15. ad
cdict. 2 Non ſolum autem al èo peti htreditas potest, qui torpus
hereditarium poſſidet, ſed ſi nihil. Et videndum, ſi non poſſidens
obtulerit tamen ſe petitioni, an teneatur Et Celſus hib. 4. digeſto-
rum ſcribit, ex dolo eum teneri; Dolo enim facere eum, qui ſe of
fert petitioni. quam ſententiam generaliter Marcellus æ7 ud luliarum
probat: Omnem, oui ſe ofſert petitioni, quaſi pòſſiden:em teneri. Re-
fert ſe Ictus ad duos prædeceſores, Celſum Marcellum. Celſum
quod atrinet, en ipſa eius Verba in l. 45. ff. de hered. petit. ut ibi
docet inſcriptio, quæ eſt ex lib. 4. Celſi Digeſtorum: 3) ſqut ſe
liti obtulit, cum ram non noſſideret, cordemnaiur. Nosie ſi 9iden-

i ſl aaltiſſimis probationibus po ir oſtendere, ittorem ab. initlo litis ſtire;
enm non poſſidere; quipte iſlo modo non ffl decijtus. Et qui ſi he-
reditatis petitioni obtulit, ex doli claxſula tenciur, æflimari ſiilicet
oportebit, quanti cius interfuit non decipi. Marcęlli vero locus
ncque nomine, neque nnmero libri citatus, immo neque ubi oa-
pud Iulianum relatus ſit, expeditum eſt. ?7 Coniicere tàmen
licet, Marcellum vix alio loco hac de re tractaviſſe, quam Dige-
ſtorum ſuorum libro 4; idquòdex i4. cit. I. 13. eod. conne-
xitate materiæ ſatis colligitur:: Textum vero ipſum, quia àd
eum, qui. dolo malo pollidere deſiit, ſpectat, iofra 6. exhibi-
wri ſumus. Deinde Iulianas Mareelium referens. ab. Vlpiano
i loudatur in b,16. 5. æ. ecod. unde lulianus lik iõ: Digegtorumait, ab eo,

qui
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ſ tiedius ait,

qui petit hereditatem litis æſtimationem conſecutus eſt, he-
redicatem peti poſſfee Itaque nec luliani liber, quo rem tra-
ctavit, omnino latett. Porro Ulpianus lib. 70. ad edictum
d) Marcellum denuo in partes vocans: is, qui ſe obtulit rei

n4vdefennoni ſine cauſa, cum non poiæerer nic dolo f yiili
V/ eci et, quominuspuli rit, ſi actor ignoret, non eſt abſolvendus ut Mar llu

llt ce s att.Quæ ſententia vera eſt,. Sed hec poſt litem conteſtatam Cat

cum vere non poſſideret. nec videtur ſe liti obituliſſe, qui diſceſ-
ſi, Non prætermiſit, autem digeſtor id jpſm confirmarg au-
toritare Paulilib. 2. ad Pſutium: e) nam ſi actor ſcit u

erumante iudicium atceptum non decipit act. rem, qui ſr negat poſſilere,

nc isnon ab alio, ſed a ſe decipitur ideo reus abſolvitur Lt 'b
lt à Iro2t ad edictum:, ſin. autem, cum æ æ atio petere vellem, aliquis

dixetir, ſi pſſilore v; idio liti ſe obtulit hot ipſum in re agen-
da ienatione probaver; tcondemnandus eſl. Quin idem Paulus
lib, 71, ad cdictum iam ſcripſerat: f) ſi is, qui obtulit ſi fundi-

icu

vindicationi, damnatus eſt; unihilomigus. a eſſeſsorè recte petitur:

4 NIEEEES lir nv i HEESNEr7 lãx.  r t: IPd a b] araca
IBEEEIEES-1 EEE

7, Y5 tmann D àLL, Inſeript- apuil Wieling in iurispr. reſti.23 à 2s2  urart:ſ
s, i1. porroiu Ii3. 573.  de hereã. peti tigianus Celtum lib.

4. dgiicvum ditigintit titàt.. Qui Celſt locus procul omni dubio non
atiur;56 I 45. f. ed?

Eõmmel palingen: libr, iur. vet, T,  p. 395. 314
a. 755. H. de rei vind,
9 l. à85. à5. 308

xlllitã Elll Eã ai i llũ a Elſ)17.B, œo
-;ryu ã -4anhESI

s. V.
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Præſiructis nune orine ſuo legibus, ouls ſit fictus heie
poſeſlcr qua ratione damnandus, facile eſt ad intelligen-
dum. Eſt autem I. fictus heic poſſeſſor is, qui dolo malo li-
ti ſeu petitioni ſc obtulit, dicens ſe poſſidere rem, cum non
poſſideat, neque eam dolo malo unquam poſſidere deſierit.
Adiicit poſterius comma ſignanter Bſpianus. æ) quodſi enim di-
ceret, ſe poſſdere rem, quani quidem æmplius non poſſide-
ret, dolo tamen malo feciſſet, quominus poſEderet; manife-
ſtum eſt, ex vero illum loqui, neque actorem decipere Si-
qnidem is, ficte ad minimum, poſſidet, qui dolo deſiit poſ-
ſideree Enimvero tunc alio prorſus in genefe fictus poſſeſ-

h Vde quo heic ꝗueritur quod per cœ-
ſor crit, non iIn o”,r Ai arionem gſus quod nulia ratiorne verum èſl,
lumnio am.  rmdeterminatu. Non inutilem hanc obſervationem eà æſam

propter putamus, quia inde deciſio quæſtionis pendet, an hnus
ĩdemque reus duplici ratione fictus poſeſor ævadere 8& ſic du-
plex in æum condemnatio ferri poſſit? quam negative ſecuri-
dum hæc quotusquisque decidet 2. reouĩri; ut ignoraverit, actor,
cum non poſſidere b) 3. ut hoc modo judicium acceperit. re-
us, hoc eſt, codem pertinaciter inhærens mendacio litem con-
teſtats ſit; ante enim, quia tis necdum eſt, impune decede-
re adhuc poteſ. a 4. Cetcrum iudicio ſive uRiverſli, ſive
ſingulori actor experiatur, hatenus perinds eſt:æ Siguidem
quod de uno loguntur leges, idem propter identitatem ratio-
nis dæ altero dicendum eſt. Neque j. refert quidquam,

h Atatem vel rem poſlidere ſe mentatur, ſive
ſive totam erepartem carum.. Nam qui hereditatem vel patiem herediratis

petit,
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petit, is non ex eo metitur, quod poſſeſſor occupavir; (vel occupal-
ſe ſe airmat) ſed ex ſuo iure: ideo ſive ex aſſe heres ut, to-
tam hereditatem vindicabit, licet tu unam rem poſſideas. Ei
meum eft, quod cx re mea ſupereſt, cuius vindiandi ius

habeo. L N
a) l. 25. ff, de rei Vind.
b) cit. ll. 5. præe, add. l. 145. de R. I.
a) cit. l. 25. de rei vind.
e) Lauterb. in Coll. Th. ꝑr. Lib. 5. T. 3. 5. 9-

Vſ L 1i.s. 1. ff. ſi purs hered.
ſã l. 49. 5. I. de rei vind,

5 V.
Verum qua ratione condemnandus ſit hic fictus poſſeſſor,

altioris paulo indaginis eſtt Ad verba Iegum ſi reſpexeris;
lile ex dolo tenetur; condemmatur æſtimari oportet, quanti acto-
ris interfuit non decipi; Litis ænimationem conſcauitur etitor;

Sed quis rem hisce ſatis expeditam æxiſtimet?? Hoc enimvero-now- cr15 v- :5F5. IiI.
unusquisque facile perſpicit, ad duo palmaria capita quæſtio-
nem redire, nimirum an in totius obiecti litis, quod petit actor

poſſidere ſeſe mentitus eſt reus; an vero in ĩd tantum, quan-
1i interfuit actoris, ſic non decipi, veluti in ſumtus fruſtratæ li-
tis, intereſſe ob 'moram, præſeriptionem interim a vero poſſeſ
ſore forte abſolutam etc. condemmandus ſit. Et quidem ſolus
poſteriorem in partem diſcedere videtur Celſus in I. 45. ff. de

B hered,
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hered. perit; priori magis faventſUlpiaus, Marcellus, Iulianus
7

Paulus. Quid enim aliud eſt ex dolo quaſi poſędentem te-
neri; litis æſtimationem conſequ petitorem; non abſolven-
dum eſſe reum, ſed condemnandum; quam in totius obiecti li-

tis æſtimationem ferri ſententiam debere? Atque hoc, ſi im-
probam hominis, qui adverſarium bona fide llitigantem iudi-

l

com ipſum eludere non erubeſcit, calumniam quis expendat,
durum atque nimium vider non poteſtt. Niſi;tamen fallimur,
neque cELsVS omnino adverſatur. a enim parte, qua diſſen-
tire videtur, de hereditatis petitione agit, quam ita generali-
ter, ut certæ res vel quantum libello haud exprimantur, in-
ſtitui poſſe omnes ſcimus; quodſi vero ad, petitum eiusmodi
generale adverſarius, dolo licet malo, generaliter ſe poſſidere
hereditatem reſponderit, non niſi probationem iuris hereditarii
ab actore ante omnia exigendo; guodnam tunc futurum eſt

l

certum litis obiectum, præter expenſas id quod alia ratio-
H ne intereſt? Ergo hoc de caſu non abs re exaudiendus eſt

Celſus. Certe res ipſa ſatis Ioquitur, ad prius caput aſſir-
mandum utique requiri, ut actor certum litis obiectum ſive li- ſ
bello comprehenderit, ſive, quod veteribus in uſu erat, inter-
rogationibus in iure indagaverit, vel, quod noſtris reſpondet
moribus, in hereditatis ſaltim petitione inventarium ſibi edi poF-

l tulaverit; ſimul etiam ut reus certi quid ſe ſe poſſidere litis
conteſtatione, reſponſione aut inventarii editione adfirmaverit.
Quid autem poſt condemnationem ficti huius poſſeſſoris quoad
conveniendum verum rei, ſi q́is ſit, poſſeſſorem iuris pateat,
infra 5. IX. commodior dicendi locus erit,

5. YI.

 l I'l m] uii
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S5. VI.
Suceedit fictus poſſeſor alter, qũ dolo malo deſiit poſſi-

dere ſive hereditatem, ſive rem ſingularem. De hoc ꝗuoque
Ulpianus Lib. 15. ad edictum æ) item ſi quis dolo fecerit, quo-
minus poſſideat, hereditatis petitione tenebitur. Sed ſi alius na-
&us poſſelſfionem, 4uam ego dolo malo amiſeram, puratus ſiu iudi-
cium pati; MARCEILUS lib. 4. digeſtorum trattat, num forte eva-
nescit advcrſus eum, qui deſut poſidere, litis æſlimativ? maæ-
gis evanescere ait, nifi petentis intereſl. Certe, inquis, ſi rem
paratus ſit reftituere, indubitatum erit evanesceree Sed ſi is, qui
dolo deſiic, ante conveniatur; oum, qui poſſidet,, non liberabit.
Et porro: b quod ait ſenatus: EoSs, QUI BONA INVASISSENT,
QUAE SCIRENT AD SE NON PERTINERE, ETIAMSI ANTE LITEM
CONTESTATAM FECERINT, QUOMINUS POSSIDERENT, PERINDE CON-
PEMNANDOS, QUASI POSSIDERENT, ita intelligendum eft, ut do-
lus prateritus in petitionem hereditatis deduceretur, ſed eulpa.
Er ideo ab eo, qui ab àlio non exegit, vel a ſemet ipſo, ſi tempo-
re eſſer liberatus, peti hereditatem poſſe: boc utique, ſi exigere po-

tuia æ/<E;BAE/-ſ r2  7ſMerito? sam is, qui dolo feut, quominus polſderer, ui poſſeſſer
cindema tur. Acipies, ſive dolo deſierit poſſidere, ſive dolo poſ-
ſeſẽonem nolherit admittere. Sive autem ab alio res poſſideatur,
ſre in totum non extet; locum habebit hac clauſulas. Uaãe ſi
ſic alius poſſeſsor, ab Atroque hereditas peci peſſit,. Sed ſi per
multos ambulayerit pſſeſſio; omnes tensbuntur. Hæe ille de he-
reditatis petitione. Quod ad rei vindicaetionem, Paulus Lib.
a1 ad edictum: 5) ſed is, aui ante litem conteſtatam dolo de

3
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ſiit rem poſſidere, tenetur in rem actione: idque ex ſenatus conſul-
to colligi poteſt, quo cautum eſt, ut diximus, ut dolus prateritus in
hereditatis petitionem ediat. Cum enim in hereditatis petitione,
quæ ipſa in rem eſt, dolus prateriius fertur; non eſt abſurdum
per conſeqnentiam in ſpeciali in rem actione dolum præeteritum
deduci. d* Denique de actione hvpothecaria Marcianus Lib.
ſingulari ad formulam hypothecariam ait: in vindicatione
Pignoris quæritnr, an rem, de qua atlum eſt, poſſideat is, cum quo
atum eſi nam ſi non poſſideat, net dolo feverit, quominus poſſideat,

abſelvi debet.Sn vero dolo quidem deſiit poſſidere, ſumma
antem ope niſus non poſſit rem ipſam reſtituere; tanti condemna-
bitur, quanti aclor in litem iuraverit, ſicut in ceteris in rem aclio-
nibus. Nam ſi tanti condemnatus eſſet, quantum deberetur;
quid proderat in. rem aclio, cum in perſonam agendo idem con-
ſequeretur

a) I, 13. 5. 14. ff. de hered. perit.
5 I. 25. 2. 8. eod. Extat ſenatus conſultum hoe, in quod

commentatur Ulpianus. in l. 20. S. 6. ff. eod. ad reſcriptum D,
Hadriani A. V. C. 882. Imperiĩi eius 13. condituam. Anſam de-
dit hereditas ruſtici cuiusdam, cuius pa: tes caducæ fisco debitæ,
12b his, qui ſe heredes falſo credebant, diſtradtæ fuerunt. Non
ſolum autem reſcripto hoc optimus princens ficco ſuo proſpe-

l xit, ſed altero capite præſentem in rem bona occaſione legi-
timis heredibus cavit. Non creãbumt nauſeam, ſperamus, ſuc-
cincta verba doctiſſimi viri, Rnati Boiterau in Hadriano legisla-
rore ad annum imperii eius XIII. 5. 2 Item rapacitatem eorum,
qui cum ſcirem ad ſe non periinere, invaſiſſent, ita franandam ſſe
decrevit, ut etiamſi feciſfent ante hiiem conteſiatam, quominus poſſi-
erent, illi nibilominus ad rei pretiie fructuum reftitutionem per-

inde
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—————e I3inde tondimnarentur, quafi adbuc poſiderent. Adeo ut poſt accep-
tum iudicium id omne aciori præſiaretur, quoã, ſi eo tempore, quo

petiit, reſtituta eſfet hereditas, habiturus eſſett. Quo ſimul con-
ſtat, inſigniter lapſum eſſe Wr. Huberum, qui in præl. Pandectar.
lib. 5. T. 3. 5. 6. ſenatus conſultum hoc ad orationem D. Trais-
ni factum refert.

lL. 27. 5. 3. de rei vind.
a) add. l. 131. 150, 157. de R. I.
è) l. 16. 3. if. de pignor.

S. vI
Iam ex his determinandum in primis eſt iterum, quis ſit hic

fictus poſſeſſor, qualiter adverſus eum ſtatuendum. Scili-
cet fictus poſſeſſor heic ille eſt 1. qui hæreditatem vel rem ſin-

pgularem deſiit poſſidere. 2. Sive abſumendo ipſemet ſubſtan-
tiam, ſive in alium transferendo qualicunque titulo. 3. Etiam
ante litem conteſtatam controverſiam ei motam: multo. ma-
gis poſt eam. 4. Dolo malo. Eximendus igitur plane eſt, qui
bona fide poſſidere deſiit, ner inoæ iocunietir? factus æſtquia

mnot. nec anauã anã ratione tenetur,
adhuc poſſidere

nequẽVxx;

videtur, in quantum penes illum pretium in locum rei ſucceſ-
ſit. Hinc ſi bonæ fidei poſſeſſor donaverit, nec remunera-
tionem receperit, item ſi heredem ſe putans fideicommiſſario
reſtierit vel alio modo dilapidaverit, exiſtimans ſe re ſua abuti,
quia locupletior non èſt factus, non tenetur. 7 Inde ſimul li-
quet, id quou ab Ulpiano cit. l. 43. 2. adiicitur: non ſolum
dolum præteritum in hanc actionem deduci, ſed culbam, ad

BZ 4 pBonæ
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boræ fidel poſſeſforem minime ſpectare. d=) Vtique autem ma-
Iæ fiuci poſſcſſorem ſive ab inito talem, ſive demum per con-
troverſiam cl motam effectum de qualicunque culpa nune tene-
ri. Quod varie repræſentatur æit LL. veluti ſi ab alio, immo
ſi a ſe ipſo ron exegerit, quod tempore periturum erat: ſi poſ-
ſeſſionem non admiſcrit, modo exigere vel admittere potuerit.
Quippe hæc generali doctrioæ e molæ fidei poſſeſſoribus ad-

conſentanea ſurtt. 5. Limitatio duplex eſtt. Primo ſi

is, qui nactus poſſeſionem nimirum ab eo, qui dolo malo
poſſidere deſiit, ſive mediate ſive immediate) paratus ſit, iudi-
cium pati vel rem reſtituere, matura nimirum intervenrione. e)
niſi tamen tunc petentis interſit, forie quia non ſolvendo ve-

rus poſſeſſor, aut potentior fuerit. Secundo ſi poſſeſor ve-
rus corpus aut litis æſtimationem, antequam fictus poſſeſſor
conventus erit, præſtiterit. Quia tunc nihil amplius petitoris

intereſt, dolo feciſſe alium, quominus poſderct. 2
4] Vberrima hie eſt commentatio Ulpiani in L 25. 8 7. àèe hereã.

petit. idoo adie?tum; quoniam poſt litem conteſtatam omnes in-
 mpium mala fidei peſſe ſfores eſſfe: quin invne poſt tontroverſiammotan.
Suanquam enim luis onteſtata mentio fiat n ſenatus conſulio; t4-

men ꝓoſi motam controverſiam omuts poſſisſores pares fiunt qua-
ſ pradoues tencniur. Eit hoc iure bodie utimur. Cupit enim ſure,

ad ſe non perimentim poſſidere ſe is, qui interpellatur. Qui
vero predo eſt amit litem contoſtatam doli nominve ienebitur. Hic

eſt eim dolui praierixcus. u5B verba SCn in I. 30. 6. de hered. petit. ibi: eas amem, qui
inſtas cauſas bubuifſent, 4uare boua ad ſi pertiucre exifiimaſent, us-
aue duntaxat, quo locupletigres ex ta re faldi eſſemt. Equidem
id ad poſſæſorem hereditatis, coquod heic pretium in locum rei
ſoccqat ses hereditatiæ finctionem recipĩani, reſtringere vi-

u ũB den-
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dentur Lauterb achius loco ſupra cit. ex eo Mullerus} ad Siruv
E. 10. S. 45. lit. B; Atqui vero pro poſeſſore rei ſingularis
non ſolum vera pugnat rationis idenditas, ſed ad hune Sſtum
hoc merito per conſequentiam, quia nimirum rei vindica-
tio, ſicut hereditatis petitio in rem eſt, extendendum ipſe iudi-
cat Paulus in I. 27. 5.3. ſ de rei viud. Inuno rem confœit aper-
te Iulianus in l 52. cod. ubi hæredes eiusmodi poſſeſſoris
rei ſingularis, qui fundum dolo malo poſſidere deſii?, actione
in fatum teneri ait, quanti locupleriores ea re] facti fuerumnt.

L. 25. 11. f. de hered. petit.
A) probur Vipianus in L 45. 4. de rei viud. add. Puffendorf comm.

de culpa pert. 6.. c. 2. 2ſ. p: 335-
l. 13. 14. ſf. de hered, petir.

F Hillig. ad Donell. Lib. 19. è, 12. lit. L
2l. 95. 5. 9. de ſolut.

s. VIII.Ceterum quin huius farinæ fictus poſeſor ad præſtatio-
nem totius obiecti litis, quod ſcilicet dolo culpa deſiit poſſide-
re, una cum expenſis intereſſe condemnęndus ſit, eo minus
ambigere licet, quia perinde illum condemnare oportet, quaſi yoſ-
ſideret. Itaque ſententia ferenda eſt ad reſtituendas res, tametſũ
non firrœmæ;;æ.ræ er ree"perare eãs nẽqueat poſ-

ſeſſor condemnatus. 5) Res tamon ipſ tunẽ loquitur, quatenus
impoſſibilſtas ſubĩtrat, eam reſolvi in præſtationem eius, quod
intereſt ad æſtimationem petitoris iureiurando in litem facien-
dam, quia de re dolo malo non Feſtituta agitur. Quod præ-
iudiciò firmat Vir. Huber Prael: Pand. Lib. 5. T. 3. 5. Neque
adeo id aliter ſe habet, ſi poſſeſſor hypothecæ dolo deſierit eam
poſſidere, niſi de integritatè cir. h 10. 5 3. ſ. de pignor. malis du-

Eitare,
à)
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a) I. 150. de R. I.
E

i 8) l. 2..& 5. de in lit. iur. Guilh. Maran. iu Paratit. Dig. lib. i2.
i Tut. 3. quum enim dolus pro poſſiſſione habeatur, is qui dolo deſitt posſ-

ſidere, pro contumace etiam habebitur, ut ſuilicet adverſus eum iure-

tur in litemDubitar.di autem rationes, non leves certe, profert Ant. Faber

Coniet. lib. 16. c. 18. de error. pragm. p. Decad. i3. E. 1& 2.
Equidem non neget ille, ruxa Vipidhum in l. ai. 5. 3. ſſ. à] pignor.
ſi res pignerata creditori non tradirur, lirem tune adverſus poſ-
ſeſſorem æſtimandam eſſe, quamvis aliter adverſus ipſum debito-
rem, aliter adverſus tertium poſſeſſorem. Et adverſus il-
Ium quidem non pluris, quam quanti debet, quia eredito-
ris non pluris intereſt; adverſus ceteros poſſeſſores vero
etiam pluris, quia amplius ereditoris intereſſe poteſt ob pigne-
ratitiam ationem, qua debitori tenetur. Sed nullam ibi men-
tionem litis per iusiurandum ĩn litem a creditore æſtimandæ.
Neque eriam, Fabro indice, eam ſieri in cit I. 16. 5. 3. 0d. in
fine oportèbat, quoam ontumacia rei, tametſi adnexum ha-
bear dolum, nunduam temen ſòla nd hocce iuramentum ſufficit,
ſed ut res actoris propria vel ei ſaltem debita haud reſtituta vel
tradita ſit, ſimol rèquiritur; quorum neutrum eſt in actione hy-
sothecaria. Immo neque propter neceſſitatem in caſu reĩ non
amplius extantis locum fore huic iuramento. Quodſi enim ad-
verſus debitorem ſpſum experiatur hypothecaria atione eredi-
or, non ultra eius intereſſe poſſe, quam ratione ſortis, uſura-
rom expenſarum: ſic vero certitudinem nunquam deficere
poſſe. Sin adverſus rertium poſeſſorem; teneri quidem credi-
orem debitori pigneratiũa: ſed non niſi eo in caſu,  qub ex pi-
amore plũs, quam ſibi debebarur, confecutus ſit. Nil enim
imputeri creditori poſſe; quod dolo malo-poſſeſſoris res pignori
vel hypothecæ obnoxii non extet. Propter intereſſe autem alie-

quip e ipſius debitoris ereditorem ad iuramentum in li-

nun, P H1m, quod ſecundum propriam, non alterius adfectionem iu-

ran-
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random eſt, Zdmitũ non debere: potius ipſum veluti pignori
dominum 2ctione ad exhibendum contra illum, qui dolo poſ-
ſidere deſir, non deſtitutum, ad iusiurandum illud admittendum
eſſe. Tenti ĩgitur momenti hæc videntur Fabio,: ut ron ſolum
Bartolum poſt Accurfium ceterosque interpretes ad l. 2I. s. 3. ſ-

d pignor, in ĩure lapſos, ſed huius erroris primum autoreni
inſimulet Tribonianum huic, non vero Marciano adſeribenda
eſſe puret poſtrema verba I. 16.  3 eod. præſerrim cum adiecta
ibi in fine ratio inſignem præ ſe ferat inſcitiam, quaſi vero non
pluribus modis præſtare poſſcr in rem agere, quam in perſo-

mam: Ita hic Triboniani Malleus. Equidem cautior, ut paſ-
ſim ſoler, in inculpando iuris noſtri Arehitecto hoc eſt Joco
Noodòdtius Comm. in Pand. Lib. 20. T. I. m. a41. maniſeſtam in
his tenebris fore lucem exiſũ;;mans, ſi Marcianum in cit. l. 16.
5. 3. de ſtricto iure, ab Vipĩano àurem rradin in cit. I 21. 6. 3.
eod. de humanitate magis intelligas, quam demum æb ipſo Mor-

cianoin L. 16.  verbis: Si pluris condemmnatus ſit debuor,
non reſlimendo pignus, quam computatio ſortis uſurarum facicbat,

anæ tantum ſolverit, quantum debebat, exoneretur hypotbeca? Quod
ego, quantum quidem ad ſubiilitatem legis aucioricatem ſententia

non b Ad conginatiomeis
:4

apuuvres premunt noc in calu nebulæ, tam molli manu no iquei eſſe ſatis diſſipatas.
A

u.
5. IX.ill Quid autem nuric eis, ficto hoc poſſeſſore condemnato,

adverſus verum poſfeſſorem petitori ſuperſit, videamus. Et ſu-
pra quidem 5.. 3. 6, laudati deſuper ſunt LL. contextus. 4
Inſignis vero accedit locus Papiniani Iib. 28. quæſtionum 5 Dolo
fiiſti, quo minu? poſfideres, quod ex hereditate ad alium pertinente

C adpre-

ar
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adprebenderas? Si poſſeſſor corpus ant litis aſtimationem præſtitit,
ea res tibi proderit: quia nihil petitoris interest. Ceterum ſi tu an-
te conventus ex praterito dolo præſtiteris; nihil ea res poſſeſſori pro-

derit. Tam clara hæc ſunt, ut fuſo interprete non egeant. Res
igitur omnis eo redit. Aut verus rei poſſeſſor ipſe primo
Ioco conventus eſt hereditatem vel rem ſingularem ſive ipſam,
ſive earum wſtirationem prixſtitit aut præſtare paratus fuit;
tunc fictus noſſeſſor, qualis per rerum naturam hic alius eſſe ne-
quit, quam ille, qui dolo polſidere deliit, ipſo iure liberatur.
Aut cum ficto poſſeſſore, ſive ſit is, qui dolo deſiit poſſidere, ſi-
ve ille, qui liti ſe obtulit, è) prius actum eſt; ius agendi con-
tra verum poſſeſſorem petitori reſtat integrum. Ratio diverſi-
tatis inſto haud eſt abſtruſio. Poſeſſio enim parit actionem in
rem. d Itaque licet conſecutus ſit actor rei æſtimationem ab
eo, qui dolo deſiit poſſidere vel liti ſe obtulit, tamen extincta
non eſt actio, quam ei parit poſeſſio alterius, qui vere poſſidet.
Atqui illam litis æſtimationem conſecutus eſt propter dolum ad-
verſerii, non ex vera eius poſſeſſione. Quare nulla cauſa eſt,
cur ſolutio huius æſtimationis extinguat actionem. Contra vero
priori in caſu, quia rem vel litis æſtimationem a poſſeſſore vero
auffert propter rem poſſeſſam ex cauſa veræ poſſeſſionis, ſta-
tim extinguitur actio, quæ ex poſſeſſione nata erat. Nec am-
plius haberi poteſt ratio doli eius, qui deſiit poſſidere, cum
actor dolo illo deceptus non ſit, nec damnum ſit paſts re ſua re-
cuperata. ?ſ)' Non igitur ſtringit ſpecioſa hæc obiectio: ſi præ-
ſtatio eſus, qui dolo caret, liberat illum, qui in dolo eſt; multo
futurum eſt æquius, ut huius ſolutio innocentem liberet poſſeſ
ſrem. Enimvero ad rationes iuſtitiæ diſtributivæ univerſim

ſ ctat hæc materia ſufficit, poſſeſorem verum nulla ad-
non pefici iniuria, neque ad hunc pꝑertinere, ut lucrum accidentale,

quod
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quod a fiẽto poſſeſſore aliam ob caum tulit petitor, huic impu-
tet, cum actio non ex poſſeſoris perſona, ſed petitoris iure æſti-
metur. f) Inſignem tamen limitationem quoad conveniendum
poſtea verum poſſeſſorem cum Hilligero ad Donellum g2 nemo
non eo in caſu agnoſcet, quo verus poſſeſſor hereditatem vel
rem emtionis vel alio quovis titulo oneroſo ita ab eo, qui dolo
deſiit poſſidere æſtimationem præſtitit, ſibi comparavit, ut fa-
cta ablatione rei hic ad evictionem præſtandam teneatur. Sane
enim emtor omnibus defenſionibus venditoris utitur.  Inter
quas hæc eſt, ne bis ab eodem idem petatur; quod tamen tunc
futurum eſſet ob regreſſum emtoris contra ſuum auctorem.

l. 13.5. 14. 16. 2. ſf. de hered. pet. l. 7. ff, de /i vind.
 L 95. 5. 9. de ſolur.

L. 7. ff. de rẽi vind.
d) l. un. C, de alienat. iud. mut. cauſ.
è) Ioſ. Areran. Interpr, ĩur, civ, lib, I, c, Iꝗ. n. 17.

L15. 1. ff. ſi pars hered. per..
2 lib. 19. c. 12: lit. M.

6æL 28.Cc, deEvict.
5. X.

Ocær  ]ern patcis adſhite 'rt ur;uæ:æ/mſs qu©bus-
dam contrariis, ipſis ex LL. deſumitis.

1. Ita fore, ut fuum bis. exigat petitor, quod bona fides non patitur.
l. 51. 4æ R. I. reſpondetur, minime rem eandem bis heie peti. Sed
qui prius æſtimationem ab altero, cen pœnam doli, adeptus eſt, nune

rem ipfam a poſſeſſore perit. Etenim ne pænales quidem aſtiones
a q3ae eadem re concurrentes aliæ aliam conſumit: ſi ex diverſis

cauſis tributisve dentur, ne eleGtione quidem unius altera tollitur, 4)
a) l. 130. de R. I ibi Godoſred.

2. Omnes debitores, qui ſpecien7ex cauſa ſucrativa debent, liberari, cum

ea ſpeeies ex cauſa lucrativæ ad ereditorem pervenerit.  17. ſ. àe O,
A, Oppido enim fullit, verum poſſeſſorem ex cauſa lucrativa
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n]ie debere eam ſpeciem ex chuſa lucrativa ad petitorem iam per-

veniſſe.3. Obitere videtur I 24. 26. ꝑr ſj. de noxal aã. ubi edicto prætoris

iniungitur elettio eĩ, eui ſervns alienus furtum feęit vel damnum de-
dit, ut vel agat prætoria actione in veterem dominum, qui ſervum il-

Ium, ne ſeceumageretur, alienavit, in ſolidum; vel in novum dominum
noxali indicio: altero vero electo alter liberatur beneficio exceptio-

nis doli mali. Reſpondet Cuiacius, elettionem a prætore heic intro-
ductam, ne eludatur aſtor, ſi vel daretur tantum actio in vererem,
vel tantum in nõvum domiium hic vel ille ſolvendo non eſſer. At

cum de rei proprietate agitur, eandem electionem non dari actori; er-
g0 per L.95. 6. ſ. e ſilut, lig. s. 14. de hered. perit. aliero electo
alterum non liberari. Siquidem cum electio non ſit iniunẽta acto-
Ti, integrum ei eſſc, cxperiri cum utroque ab eo quidem, qui dolo
deſiit poſſidere, quanti ea res eſt, quaſi pœnam exigere ab altero rem. b)

b) lib. 22. obſ c 29. h ctenns quidem bene, ſed quod pergit: vel prius quidem
veterem poſſeſſorem æx dolo yræterito, deinde novum ex præſenti poſſeſione:
»el retro prius novum, deinde veterem, in o, quin abundet viy doctiſſimus,
dubitare vix patiuntur, quas ipſæ proto, leges.

4. Denique nec adverſaturl. 10. de reb, eòr. 4ui ſub tut. quia, ut habet
Hilliger adDonell. ſpecies ibi diverſa eſt, diſparem rationem habens,

ll Ibi enim, qui litis æ ſtimationem præſtando poſſeſſorem liberat, tutor
eſt, cum quo dum egit pupillus ad æſtimationem, ſęctum elus, aliena-

rionem ſcilicet prædii probavit. Deinde notãnter ea lex ait: Vindi-
catio prædii ex aquitate inhibetur. Aeguitas enim in quæſtione di-
ftrahendorum prædiorum pupillarium maxime ſpectatur: neque tam
aſpere tractandum eſt ius prohibitæ alienationis prædiorum pupil-
larium, ut ſoluta æſtimarione a turore 5dverſus emtorem pupillus
ſumno iure experiæur, optimo iterum interprete Cuiacio, 4) Quin

'ijpſa, quam ꝑræe. in finc adſtruximus, hic ſubintrat nodum, ĩ quis
foret, diſſolvit limitatio.
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è) cit, loco lit. L,
à in comm. ad tit. 5. quod met. conſ T. II. Opor. ꝓ. 147-
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