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SCMMA DISSERTATIONIS.
Carvr I-

DE
Beneficio deliberandi.

5: I. Quid Cretio apud Ro-
manos olim? Unde ſic dicta?
Ejus formula. S. II. Cretio quo-
tuplex? Ejus ſolennia. III.
Differentia inter heredem cum,

ſine Cretione ſcriptum. IV,
Beneſicium deliberandi in locum
Cretionis ſuffectum eſt. s. V, Ac-
ceſſit beneſicium Inventarii. VI.

 Inventario aequiparatur jurata
ſpeciſicatio. An juris deliberan-

di hodie aliquis uſus? Negat
Thomaſius. s. VII. Cui reſpon-
detur. G. VIII Conſentit Hube-
rus. Diſſolvitur dubium, a regreſ-
ſu ad juratam ſpeciſicationem pe-
titum. S. IX. Notatur Titius.
5. X. Aliud Thomaſii argumen-
tum ſolvitur. 5. XI. Beneſicium
deliberandi in Saxonia Elect. ex-
preſſe confirmatumm Praejudi-
cium.

Carvr II
DE

Actione
 I. Quid ſit Actio Paulia-

na? Eſt perſonalis, ſed certo mo-
do in rem ſceripta. ꝗ. II. Beye-
rus ſine rationæ Triboniano in-
ſultatt,. Qui cum Paulo prorſus
conſentit. ꝗ. llI. Demonſtratur,
actionem Paulianam noæ eſſe rea-
lem. S. IV. Eſt certo reſpectuin
rem ſcripta. 5. V. Non oritur
ex pignore Practorio. VI.Sen-

Pauliana.
tentia Titii. Refellitur. VI. Sci-entia, debitorem plures crẽtiito-

res habere, emtori haud nocet.
Poteſt Cditor ſibi prae aliis vi-
gilaree Thomaſius ſine cauſa
Beyerum notat. ꝗ. VIII. Vſus
actionis Paulianae in foro aſſeri-
tur contra Titium. IX. Re-
ſpondetur ad aliud argumentum

Titii.

A2 CAP.



4 SVMMA DISSERTATIONIS.
CAP. III

Delnterdicto Vude vi, intuitu emtoris, rem alteri
locatam occupantis.

s. I. Sedes argumenti. Caſus]ge male infertur, colonum emto-
L. i2. fſ. d. Vi Vi arm. Propterſri praeferendum eſſe, Potius con-
juſtam cauſam colono jus reten- trarium inde liquet. s. IV. Vſus
tionis contra emtorem datur.  Tit. d. Vi Vi arm. hodiernus.
5. II. Senſus L. 18 fſ. d. Vi Vi
arm. lll. Ex utraque hac Le-

CapP.

Rationes Thomaſii diſſentientis.
Ad quas reſpondetur.

IV.
De Beneficio Separationis Bonorum.

õ. I. Sedes Beneſicii hujus.
Caſus. In cujus favorem introdu-
ctum II. An hoc beneficium
hodie utile nece ſſarium ſit? A-
Iii ſimpliciter negant. Alii di-
ſtinguunt. IlI. Ajens ſententſa
defenditur. Rationes Lauterba-
chi pro negativa recenſentur.
 IV. Ad eas reſpondetur. Re-
fellitur Brunnemannuss. V.
Schiſ́”ri opinio examinatur
VI. cadem uberius refutatur.

gumenta reſpondetur. VIII.
Praejudicium Ordin. Vitemberg.
S. IX. Separatio Bonorum hodie-
num intra quinquennium peti de-
bet. X. Creditores hypotheca-
rſ, etiam Jur. Civ. beneſficio ſepa-
rationis gaudent. Reſpondetur ad

Argumenta contraria. XI. In
quibusdam locis, ſpeciatim in
Sax. hypothecarii non opus ha-
bent hoc beneſicio. ꝗ. XII. Quod

in Legatoriis ohtinet. Pracjud.
5. VII. Ad reliquaSchjlteri ar-Ord. Vitemberg.

xTCAP.
De ontravindicatione.

S. I. Deſcriptio Cuntravin- An talis. ſententia declaratoria
dicationis. Ejus vis intuitu acto- icontra tertium vim aliquam ha-
ris. I. Quae houd inanibus beat Quod negatur Ex ratio-

Idem uberius declaratur,. s. IV. Jallegantur, de Libertinitate agunt.
argumentis defendi poteſt. ꝗ. lI. Ine naturali Civili. Textus, qui

5 V.
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s. V. Et ne quidem in cauſa li-
bertatis id diſponunt, quod diſ-
ſentientes volunt. Pro negante
ſententia facit L. I. ff. ſi ingen. eſ-
ſe dic. Quis ſit legitimus Con-
tradictor?7 Praeterea huc perti-
net L 42. f. de liber. cauſ. VI.
Progreſſus ad fundamenta con-
trariae ſententiae Pro illa ci-
tatur imprimis L. 14. ff. d. Probat.
Illius ſenſus. Nihil facit pro ef-
fectu ſententiae declaratoriie ad-
verſus tertium. VII. Alius
Textus, ad quem Diſſentientes
provocant. Explanatur i. L. à
Act. ꝗ. VIII. Diluitur argumen-
tum ex L. i5. C. d. R. V. petitum,
Reſpondetur a4 l. 33. de liber.
cauſo IX. In Jure Canonico
nihil habetur de Efſectu Contra-
vindicationis. X. Eundem Ro-
mani aeque ac Germani ignora-
runt. 5. XI. Doctrina eorum, qui
diſſentiunt; non bene cohaeret.
s. XII. Probatio Dominii adver-
ſus tertium, non auditum, nùu-
quam eſt liquida. s. XIII. Quod

C AP.

ulterius demonſtratur. S. XIV.
In actione negatoria uſus Con-
travindicationis nullus eſt. XV.
Ne quidem adverſus eundem
reum. Quod uberius demon-
ſtratur. XVI. Occurritur Ob-
jectionibus. 5. XVII. Contra-
viudicationis nullam in Actione
Publiciana utilitatem eſſe, oſten-
ditur. S. XVIII. Nullus etiam
illius in hereditatis petitione uſus.
In l. 13. fſ. d. ExC. reĩ jud. plane
mentio non fit Contravindicatio-
nis. ꝗ. XIX. Quod fuſius oſten-
ditur. XX. De Contravindi-
catiune apud Veteres Romanos.
Quid lis Vindiciarum? Quid
ſecundum libertatem vindicias
dare? s. XXI. Leges Alemanni-
cae nullam vim Contravindica-
tioni adverſul tertium tribuunt.

XXII. Novum argumentum
pro negando Contraviudicationis
eſſectu contra tertium. A Vin-
dicatione ad Contravindicatio-
nem recte arguitur.

VI.
De Beneficio Ceſſionis Bonorum.
I. Diſpoſitic LL. XII]

Tabb. de obaeratis debitoribus.
Contraria de eadem lIudicia.
ſ. ll. Sectioni Corporis ſueceſſit
Sectio bonorum. IlI. Uſum

Ceſſionis bonorum rarum eſſe,
contendit Thomaſius. Et Bey-
erus. Quibus reſpondetur.
5. IV. Ejus Exempla.

A; CA-



CAPVT I.

5. I
ntiquis temporibus teſtator praeſcri-

bere ſolebat heredi ſpatium, intra
quod decernere hereditatem ſo-
lenniter adire deberet, quo elapſo,
ab adeundo excludebatur Di-
cebãtur hoc cernere, item cre-
tio. Quam VLPIaNvs deſcribit
tit. 22. quod ſit certorum dierum ſpa-

tium, quod datur inſlituto heredi ad deliberandum, utrum ex-
pediat ei, adire bereditatem, nec ne. Unde Cretio appellabatur,
quaſiDec retio, cernere quaſi decerner Is R L

e. I DO: Orig.Vnde ſie Neque enim hoc verbum videtur eſſe a cræ-, ut putat Var-
qicta

RO,

Quid Cre-
10 apud
Romanos
olim?

-5  Ar E2d23ra rvv——mua t. iamuit in aiilitin  ,——————————r. ar- E
x J—— NMe—

ElEEES



DE VSV BENEFICII DELIBERANDI 7
RO, ſed potius a upvw, yudico; ut conjicit SCALIGER
Conjectan. in Varr. d. Ling. Lat. L. 5. p- 5. Add. GrA-
VIN A Origin. Jur. Civ. p. 457. Inde alius heres dicebatur
cumeretione, alius ſie cretione inſtitutus. Formula talis
erat: Titius heres eſto, cernitoque in diebus centum proxi- Ejus for-
mis, quibus ſcieris, poterisque; niſi ita creveris, Exheres mula.
eſtv. VLPIAN. c. L. CICER. Ep. ad Attic. 4. Lib. 1.

5. II
Porro Cretio alia erat vulgaris, alia continua. llla Cretio

erat, ſi verba, quibus ſtieris, poterisque, proũti commu- ꝗuoru-
niter feri ſolebat, adjecta eſſent. Quo caſu tempus erat Plex?
utile, ſev nonniſi ſcienti non impedito, currebat. Ubi
autem illa verba omitterentur, Cretio intelligebatur eſſe
continua, atque tempus erat continuum, quod igno-
ranti, impedito, curreret. VLPIAN. ſ.. L. BARNAE
BRISSON. d. Formul. ſolenn. Pop. Rom. Verb. L. 7. p. m. ſoo.
in fin. ſeq Ipſe autem cretionis actus, ut pene omnia Ejus ſo-
apud Romanos negotia, ſolenni ritu fiebatt. Nempe lnunia.
hereditatem aditurus, adhibitis teſtibus, in rem prae-
ſentem veniebat, inſpecturus hereditatem, quæ ſi arri-
deret, ſolennia haec legitima Cretionis verba: Cum
me Mevius heredem inſtituerit, eam bereditatem adeo, cer-

noque, proferebatt. VLPIAN. c.. VA RRO, L.5. 4.
Ling. Lat. Imo digitorum percuſſio ſimul fieri ſole-
bat. CVIAC. Obſ. 7. cap. 33. GRAVIN. ũ. 4

Ss. III.
Neque verò nihil intererat, utrum heredis inſtitu- Diger-

tio cum cretione, an ſine cretione fieret. Cum enim hoc tia inter

poſte- heredem



8 DE VSV BENEFICII DELIBERANDII.
cum,& ſi- poſteriori caſu heres, ubi ſemel declaraſſet, ſe abſtineræ
ne cretio- ab hereditate velle, Jus eam adeundi prorſus amitteret;
ne ſeri-is contra, qui cum cretione ſcriptus erat heres, etſi here-
rtum. ditatem recuſaret, tamen pœnitere intra tempus cretio-

ni definitum, dicta revocare, cernere hereditatem
poterat. GRAVIN. BRISSON. c. ubi hoc ex VL-
PIANO docent, quod extraneus heres, ſiquidem cum
Cretione inſtitutus eſſet, cernendo factus ſit heres; Sed ſi
ſine cretione, pro herede ſe gerendo.

IV.
Benefici- In hujus antiquae cretionis locum poſtea ſucceſſit

li

um delibe- bęneficium deliberandi, nullo diſcrimine, ſive heres ex te-
anai inſtamento ſcriptus eſſet, ſive ab inteſtato veniret; ſive

tionis ſufæètiam teſtator ejusdem beneficii mentionem in teſta-
ſectum æſt. nento feciſſet, nec ne. æ. æ. ff. C. à. Jur. delib.

5. V.
Accesſit Huic beneficio IMP. JVS TINIANVS in L. 22. C. d. Jur.
beneſicium delib, aliud adjunxit, quod Inventarii beneficium appella-
Inventarii. tur; quo, ſi utatur heres, deliberatione non habet opus;

cum ultra vires hereditatis, in Inventario deſcriptas, non
teneatur. Quod proinde, prae illo priori, ad delibe-
randum comparato, beneficio ipſe JVs TINIANVS L

13. commendat.

Inventa- 5- VI.
rio comm- Cæterum hodie paſſim, praeſertim in Saxonia, In-
paratur ventario aequiparatur jurata Specificatio, eundemque
Jurataſpeciſica- Cum illa effectum habet. Lanf. L.1. a. 6. Dec. El. sax.57.

Undetio.



DE VSV BENEFICII DELIBERANDI. 9
Unde jam oritur quaeſtio: An etiam inter Gormanos an juris
hodie Jus deliberandi locum uſumque habeat Negat deliberaæ-
I. THOMASIVS, in Not. ad Pand. t. d. Jur. delib. ãi hodie
Inſtit. tit. d. hered. qual. diff. Rationem hanc addit, aliauis u-
quod apud Germanos runquam ſit introductum illuaſus?
Romanorum principium, quod heres omnia defuncti ya
debita ſolvere debeat.

ſius.

5. VII
Sedenimvero primum. ipſe Z. THOMASIVS ſ. L.Cui æ

excipit Germanos illos, gui olim confines fuerint Romanis, ſponde-
aut eorum provincias poſſederint. Igitur receptio illiusiær.
principii generaliter negari nequit. Sane SCHILTE-
RVS ad Pand. Exerc. 38. 5. 51. ſeq. ad  mores tantum Saxoni-
cos hoc refert, quod, non confecto inventario, heredi-
tatem adiens, ultra ejus vires haud teneatur. ALEMAN-
NOS autem, aliosque Teutonicae originis populos, in hoc
Juris articulo, cum Romanis convenire, oſtendit. De-
inde non ſequitur: Heres in hoc vel illp loco non te-
netur de ſuo Creditoribus defuncti ſolvere; Ergo delibe-
randi beneficium ibi uſum non habet. Quum enim ta-
li caſu heres, ſi, hereditatem diſſolvendo aeri alieno im-
parem eſſe, contendat, ejus quantitatem neceſſario, me-
diante inventario, aut, ſi hoc conficere neglexerit, jura-
to indicare teneatur, facile evenire poteſt, ac ſolet, ut
deliberare, expendere prius malit, auid e re ipſius
ſit, quam, adita ſemel hereditate, fortaſſis exigua, mo-
leſtam Inventarii confectionem ſuſcipere, aut jurisju-
randi neceſſitatem, quam multi defugiunt, ſubire.

B 5. VIII
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5. VIII.
Conſentit Merentur ea, quae in eandem hanc ſententiam ex
Huberus: prudentiae regulis affert HVBERVS in Praelect. ad Pand.

t. d. Jur. delib. ꝗ. 1. hoc loco adduci: Deliberandi Jus, in-
quit, non eſt dubium, quin peti posſit, nec ratio deeſt, quare
cives id aliquando malle debeant, quam Inventarium, non mo-
do, quia tum facultates de functorum oculis omnium exponun-
tur, ſed etiam, quia mos conficiendi inventarium, ex prae-
ſctripto Legum bodiernarum, moleſtior contumelioſior, quam
Aure Cvili dictatum fuitt. Quin ſi quis vera rem reputet
via, incidatque in hereditatem, cujus facultates ignorat, cu-
piatque ſuae, mortuique, dignitati conſulere, cujus in JureRom.
non parva ratio habetur, ſatius eſſet, petere jus deliberandi,

Diſſolvi- quam ſtatim proſtituere hereditatem publico inventario. Ne-
tur dubi- que ad rem facit, anod, praetermiſſo licet Inventario,
um, a re- d juratam Specificationem heres confugere queat.
greſſu aà Quis eniim, honeſtioris praeſertim conditionis, non li-
juratamſpeciica- benter hujusmodi jusjurandum declinare velit, quod
rionem p Plerumque apud alios perjurii opinio comitari ſolet, pro-
iium. pter eorum hominum frequentiam multitudinem,

qui, ubi ſemel alienis bonis ſe ditarunt, perjurii pericu-
lo ſe exponere, non magnopere verentur; ut hinc mi-
ſera illa ſecuritas haberi ſoleat, quae ab alterius jura-
mento dependet.

5. IX
Notatur Vtitur eadem hac ratione TiT1vs Jur. Priv. c. I
Titiur. õ 17. 95. Qui tamen ipſe in ea opinione eſt, quod

hodie jus deliberandi in Electoratu Saxoniae, aliis Ger-
maniat
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maniae territorus, ceſſet. c. L i7. nulla tamen alia ra-
tione addita, quam quod ſine periculo ſtatim hereditas
adiri poſſit; adeoque non appareat, quare ſpatium de-
liberandi heredi concedi debeatt. Ad quam hactenus
ſatis, ut puto, reſponſum eſt.

5. X.
Vrget porro I. THOMAS IVS, quod ab uſu poten- Aliud

tiali ad uſum actualem non valeat conſequentia. Atenim- Thomaſii
vero praeterquam quod ſatis ſit, ad juris alicujus vigo- agumen-
rem demonſtrandum, quod quisque, ſi velit, eodem utj tum ſolui-
queat, etſi fortaſſis nemo hactenus, eodem uti, ſibi?-
commodum duxerit; plurima ſane exempla occurrere
ſolent, ubi heres, ſi gravem verendi cauſam habeat, ne
pauper hereditas, ſolvendis debitis haud ſuffectura
ſit, deliberare tantiſper, quid ſibi expediat, apud ani-
mum conſtituere, quam, praecipiti conſilio, variarum
moleſtiarum diſcrimen adire malit.

5. XI.
Hinc Potentiſſimus Elector Saxo in Dec. NoV. 57. Benefici-

beneficium hoc deliberandi expreſſe confirmavit. Verb. um delibe-
&v ſenen/ ordnen und olſen wit/ daũ' 3mar denen Gr. raæà i
ben daò Spatium deliberandi annuum, ſo ihinen die Red) Saxonia
te verſtatten/ und auf 52. Wodyen 3u vedinen iſt/ alleræ Bect. eæ-
ding verbſeiben ſle. Et vero actu etiam heredes me. ?ræſſe con-
moratum beneficium expreſſe ſibi concedi petiiſſe, at. frmatum.
que ad illud per ſententiam admiſſos fuiſſe, experiendo
diſcere licuit. Ita noviſſime reſpondit Ordo Juridicus æacjudãi-

B: Vitem- cium.
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Vitembergenſis Menſ. Jul. 17720. ad Interrogationem der
&Stadt: &eriditen 3uꝓirna/in cauſa *nnen RoſinenJran
in/] und Conſ. contra ohann Georgen Hempeſln.
Verb. Duũ Betlagten das gebethene Spatium deliberan-
di hillig 3u vrſtatten. B. f. \W.

CAPVT II
DE

vVS VACTIONIS PAVLIANAE.
'ãillt 5- I. A

Quid it ®/ĩ quid in frandem Creditoruæ a Debitore aliena-
attiv Pau- tum ſit, ad id revocandum comparata eſt actio,

ar--
E

pe cujus indole, utrum realis, an perſonalisliana? u quae dicitur PAVLIANA in L 35. 5. 4. f. de Vſur.

ſit, varie Doctores ſentiunt. Mihi commodisſime res
explicari, omnesque difficultates tolli poſſe videntur,
ſi dicatur perſonalis eſſe, ſed certo modo in rem ſcripta,.

Eſ perſo- Quo intuitu eam inter Actiones Praetorias, quae in rem
nalis, ſed competunt, a Juſtiniano relatam puto, in s. 6. L d. At.
certo mo- Add. HVBER. Prael. ad nſt. t. d. A. 5.9. EX quo tex-
do in rem tu proinde vulgo male exfculpunt, quod realis ſit haec
ſcripta. actio, ex Dominio oriatur.

5. II
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5. II.
Nec vero cauſam habuit BEYERVS Poſ- ad Pand. t. Beyerus

Quae.in fraud. Cred. pr. cur hoc ſgmentum Triboniani vo- ſine ratio-
caret, quod fingi dicatur, res non eſſe alienatas, forte ex non ne ſriba-
recte intellecta L. 38. -4. If. de Vſur. ſubnatum. Neque niano in-
enim fictionis alicujus fit mentio in c. ꝗ. 6. ſed quod per- ſultat.
mittatur Creditoribus, reſtiſſa traditione, rem pet eree Quod
clarius explicant verba ſequentia; quod nempe in effe-
ctu idem ſit, atque ſi dicerent Creditores, rem traditam
non eſſe, ob id in bonis debitoris manſi]ee. Cum utique
Praetor in hac actione id agat, ut perinde ſint omnia, at-
que ſi nibil alienatum eſſet, quae ſunt verba P AVLI in c. l. Qui cum
38 Quod, quaeſo, veſtigium hic diſſenſionis inter Pæulo
PAVLVM TRIEONIANVM OCCurTit? prorſus

conſentit.

5. III.
Caeterum, quod actio PA VLIANA non ſit ex Jure Demon-

in re, ſed ſua natura perſonalis, ſequentia evincunt. ſiratur,
Primo enim quaevis actio, ex Jure reali oriunda, id ha- 4tionem
bet, ut detur adverſus quemvis poſſeſſorem. Atqui, ſi Paulia-
fraudulentus emtor iterum alii, bona fide ementi, rem #æm non
vendat, hic PA VEIANA conveniri nequit. Lo. f. Quae e rea-
in fraud. Cred. Deinde actio haec in factum appellatur, lem.

in Ln. pr. ff. eod. luculento indicio, quod non ſit realis.
Omnis enim in factum actio eſt in perſonam. L. æ. ff. à.
O. A. HVBER. e... Sed fraudulenta alienatio, pro-
pter quam haec actio datur, L. i. L. o. l. Quae in fraud.
Cred. aliquid perſonale eſt, in delictum incidit, atque
in hac actione principaliter ſpectatur, non tantum occa-

B; fiona-
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ſionaliter, uti vult loquitur ZoES. c n.3. Quem ſe-
quitur HOPPE 4ã Inſt. 6. d. 4. 4 Hinc compara-
tur cum F AVIANA actione in c. L 38.5. 2. Hanc vero
in perſonam eſſe, conſtat, L. I. æ. ff. Si quid in fraud.
Patr. BEYER. c. A

5 IV.
Quod vero actio haec certo reſpectu etiam in rem
ta ſit, inde liquet, quod contra quemvis poſſeſſorem
petat, ad quem res, fraude debitoris, titulo lucrativo

pervenit; ſive conſcius ſit fraudis, ſive non. L. õ s. u. f-
Quae in fraud. Cred. Unde etiam petitio dicitur in s. 7.
d. a4c. Eandem actionem non omni ex parte in rem ſcri-
ptam eſſe, evincit, quod adverſus bona fide emtorem
non competat. L 9. ff. eod.

S. V.
Non ori-DPatet hinc, falſum eſſe, quod aliqui contendunt;
ur ex pi- ꝗtionem hanc ex pignore Praetorio eſſe, propter L. ult. C.
gnorePraetorio, V- Pign. prat. vid. STRAVCH. Difſ. ad Jus Univ. 22. 3-

STRVV. Ex. 44. th. 74. llla enim Lex non de hac, ſed
utili hypothecaria, actione agit, multoque antiquior eſt
PAVLIANA, quam ut per h ult. introducta dici queat.
vid. BORN. Diſp. d. Jure in re c. 5. 5.2. Accedit, quod
fraudandi animus, quam actio Pa vLIANA ſupponit,
ad hypothecariam illam, in c. L. ult. plane non requira-
tur. Add. HVBER. c. l.

Eſt certo
reſpectu in ſcrip
rem ſeri- com
dta.

5. VI
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5. VI.
In alia omnia abit Ti1 TIVS Jur. Priv. L. Io. c. 9. ubi Sententia

contendit, nomine actionis PA VLIAN AE ſignificari actio- Titii.
nem beterem, quae ex jure debitoris, reali vel perſonali, in-
ftituitur. Praetorem nihil novi conſtituiſſe, verum, jura de-
bitoris, non obſtante alienatione, adbuc ſupereſſe, oſtendiſſe,

veritatem ſaltem, ab ineptiis ſtricti juris, vindicaſſe. Hinc
actionem P AVLIANAM, pro caſuum diverſitate, eſſe rei
vindicationem, bypothecariam, vel actionem aliquam perſo-
nalem Quae nova Philoſophia vel hoc ſolo deſtruitur, reſelliu.
quod vetus actio realis, v. gr. rei vindicatio adverſus
quemvis poſſeſſorem indiſtincte competierit; quae ſi ve-
Iut ſub tegmine larva actionis PA VLIANAE lateret,
bona doloſe alienata a quocunque, ſine diſcrimine pos-
ſeſſoris, vindicari poſſent, contra L. 9. L 2 L. 5. C.
quae in fraud. Cred. Praeterea terminus anni utilis, ad
quem actio PAVLIANA adſtricta eſt, L. 6. ult. Edd.
ſat luculentum inter eandem, actionem veterem, di-
ſcrimen conſtituit.

5. VII.
Caeterum, ſicuti poſſeſſor, qui rem titulo oneroſo scientia,

accepit, non aliter hac actione tenetur, quam ſi parti- 4ebitorem
ceps ſit fraudis, per cir. LL. ita ſimplex ſcientia, quodælures
debitor plures Creditores habeat, non ſufficit. L. i. 4. Creãito-
f eod. Vix enim quisquam negotiatorum eſt, qui omni- res habe-

re, emtoribus Creditoribus careatt. Quid vero, ſi tempore aliena- 3,44 no-
tionis jam ſciverit quis, debitorem non eſſe ſolvendo?,;.
Tum vero regulariter pro fraudis participe habendus

erit.

baLx utsſi Suſſsæ  ãũ Es
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Potesſt erit. Niſi quod Creditor, qui debitam pecuniam rece-

Creditor pit, antequam bona debitoris poſſideantur, quamvis
ſibi prat ſciens prudensque, ſolvendo non eſſe, recipiat, Edi-
aliis vigi- &tum Praetoris timere non debeat, ut loquitur VL?IA-
lure.

NVS in L. 6 5. 7. ff- eod. addita ratione, quod ſibi vigilave-
rit. Modo citra vim ſine gratificatione ſolutio facta

Thomaſius ſit. vid. L. 24. ff. eo Quem caſum cum diſertis verbis
ſime cauſa tractet BEY ERVS adff. c. tit. poſ. 4. miror, quod ſſ. Tuo-
Beyerum MA SIVS Not. ad Pand. c. ubi, actione PAVLIANA
notat. hona, tam ante, quam poſt miſſionem, alienata revocari, re-

cte ait, BEYERVM, tanquam diſſentientem, alle-
get; qui tamen, in pr 4. ut dixi, de ſolutione, uni Cre-
ditorum, ante immiſſionem facta, loquitur. Caetero-
quin ſententiam ſuam, quod actio PAVLIANA locum
habeat, etiamiũi res alienatae ſint, antequam Creditores
in bona debiroris immitterentur, aperte declarat ad nſ.
t. d. Act. poſ 78:

5. VIII.
Uſus Etſi vero uſum actionis PA VLIANAE frequentem

attionis in foro quotidiana Praxis confirmet, exiguum tamen
Paulianac ejus olim, hodie fuiſſe, eſſe, contendit TrTIvs
in foro tur, Priv. c. l õ. 9. in Obſ. ad Lauterb. i. ſeqꝗ. tum
aſſeriturcontra Ti- quod Debitores obaerati in alios gratis quid non facile
tium. transferant, tum quod venditio quidem fieri ſoleat, ſed

ſaepe in emtores ignorantes, ac doli non temere con-
vincendos; Sed enim experiendo diſcimus, non adeo ra-
rum eſſe, ut debitor, qui ſe jamjam decocturum intelli-
git, perſonis ſibi vel eonſanguinitate, vel ſaltem interio-
ri amicitia, conjunctis donare, quam bona ſua Credito-

ribus
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ribus relinquere malitt. Deinde dolus emtoris, ſi non
aliter, ſaltem jurisjurandi delatione, erui, atque ad li-
quidum perduci poteſt. Quod vero addit TrTivs, ſ
ponamus, actionem hanc, diſtractis demum bonis, inſtitui poſſe,
eam plerumque inanem fore, non intelligo, quo fundamen-
to nitatur. Nam qui a debitore bona, praeſertim im-
mobilia, quae amoveri nequeunt, accepit, eodem cum
ſucceſſi, poſt factam bonorum diſtractionem, conveniri
poteſt, atque ſi eadem nondum ſecuta ſit.

5. IX.Illud vero plane nihil ad rem facit, quod Tr&,
T1V8 addit, Creditores in movenda actione PAVLIANA 4,ur ad
unius perſonae vice fongi, adeo ut ejus effectus omnibus pro-

aliud ar-desſe debeat; atqui hoc affectu bomines eſſe ſolere, ut ſibi qumen-
ſolis quam optime proſpectum cupiant, ad quem ſcopum P AV- tum ZIuii.

LIANA collineare non videatur. Quaſi vero homines
non eo affectu eſſe ſoleant, ut potius aliquid, quam ni-
hil, cupiant; ſi toto potiri nequeant, ſaltem aliqua
parte contenti eſſe velint.

Li

a LCAPVT IIIL
DE

VS VINTERDICTI VNDEINTVITV EMTORIS, REM ALTERI
LOCATAM OCCVPANTIS.

I

Mi—/e hoc Juris argumento imprimis duo textus occur- V/ runt; alterin L. 12. ff. d. Vi Vi arm. alter inl. i18. ff. cod.

C
Miror,

b

Sedes ar-
gumenti.

mãim
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Miror, utramque Legem numeris Platonitis, Sphyngis
aenigmatibus obſcuriorem judicaſſé LAVNSCHLIFERVM
Diſſ. Jur. ad L.9. C. d. Loc. Cond. quae extat in Oper. Ju-
rid. Non puto, ãliquam in his legibus obſcuritatem

caſus deprehendi. Caſus L. 12. hic eſt: Colonus emtorem
l

L. 2 fſ. de fundi non admiſit; deinde a tertio per vim deje-

videri poterat, interdictum Locatori competere; is

Vi victus eſt; quaerebatur: Virum ipſe, an Locator,
arm. interdicto: Vnde vi, uti poſſet?7 Primo intuitu

nim proprie fundum poſſidet; Colonus tantum illius
nomine in poſſeſſione eſtt Quo intuitu in Z I. 1n. ſ1. à.
Vi Vi arm. negatur, interdicto uti poſſe colonum. Sed
ait M ARCELLVS, colono interdictum competiturum;
neque enim Locatorem atnplius fundum poſſediſſe in-
telligi; quippe quem colonus hoc ipſo poſſeſſione dejece-
rit, dum emtorem, cui Dominus jusſiſſet poſſesſionem
tradi, non admiſerit. Ipſum vero colonum propterea
itidem locatori interdicto obſtrictum eſſe, niſi forte ju-
ſtam probabilem cauſam, emtorem non admittendi,
habueritt. Qualis tamen non eſt ſolus contractus loca-
tionis, aut praeſtatio ejus, ouod intereſt; quod emtoris
jus potius ſit, quam conduẽtoris, L. ꝓ. C. d. Lu*& Conã.

ad conſequendum intereſſe, nonniſi perſonalis actio
Propter regulariter conductori adverſus locatorem detur. Po-

jutamterit vero alia juſta cauſa ſubeſſe, propter quam jus re-
cauſam rentionis colono datur; v. gr. ſi in ſecuritatem contra-
colono jus tus hypotheca a colono conſtituta ſit, ant ipſe in rem
retentio-viis contrmpenſas fecerit. Nec vero huic, quo minus interdicto

l emiorem Unde vi adverſus dejiciertem utatur, objici poteſt, quod
daiur,. nemo ſibi ipſe cauſam poſſesſionis mutare queat.

i Nam-
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Namque ſola quidem animi deſtinatio cauſam poſſeſĩo- tI

ſnis mutare nequit; ſed aliud dicendum, ſi vis accedat,
puta, ſi colonus emtorem, fundum ingredi volentem,
repellat; tunc enim ex ſimplici detentore, qui alieno no-
mine in poſſesſione fuerat, ipſe quaſi poſeſſor, ſed vio-
lentus, atque praedo efficitur; cui tamen, rurſus deje-
cto, ad recuperandam poſſesſionem interdictum datur.

5 II.
Altera Lex 13. f d. Vi Vi arm. acutisſimi PAR 1- Senſus L

NIANI eſt. CvjACIVvS, in ea enodanda, inter vim? ſ- à
ſimplicem, ſeu quotidianam, quam vocat, vim arma-i v
tam, ſolicite diſtinguit, in PAPINIAN. Quaeſi. Lib, arm
20. Sed, niſi fallor, illa diſtinctione, circa explicatio-
nem hujus legis, facile carere poſſumus. Caſus legis
hic eſt: Locator fundi eundem poſtea vendidit, em-
torem illum occupare jusſũit; ſed hic prohibitus a colono,
eum poſtea per vim expulit; tunc vero locatori co-
lonum, huic rurſus emtorem Interdicto lnde Vi tene-
ri, PAP INIANVS ait. Prius ex hac ratione, quod co-
lonus, non admittendo emtorem, de poſſesſione loca-
torem dejecerit; Quia nihil interſie, ipſum, an alium,
ex voluntate ejus miſſum, intrare probibuerit; neque enim

poſſesſionem prius a locatore dimiſſam intelligi, quam
emtor eandem adeptus fuerit; quo repulſo, eandem lo-

catori ademtam; qui proinde, adverſus colonum, inter-
dicto recte expẽriatur. Poſterius vero, quod nempe
colonus adverſus emtorem, a qũo per vim expulſus eſt,
eodem interdicto agere posſit, propterea dicendum,
quod fundum non ab ipſo, quippe qui nunquam ejus poſ-

C2 ſesſio-
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ſesſionem nactus eſt, ſed a venditore, per vim poſſede-
rit; dum nimirum emtorem, qui ejus voluntate fun-
dum ingredi cupiebat, excluſit repulit. Sed neque
eo caſu emtori ſuccurrendum, ſi, volente venditore,
poſtea colonum vi expulerit; quod hoc mandatum il-
licitum, eoque venditori haudquaquam obtemperan-
dum fuerit.

5. III.
Ex utra-BHic utriusque legis planisſimus ſenſus eſt, atque i-
que hac ta palpabilis, ut, ejus illuſtrandi cauſa, plura afferre no-
lege maleſim, ne forte lectorem ſtuporis arguere videar. Ex his
imfertur, voro abunde liquet, quantopere illos Dd. falli oporteat,
colonum
emtori qui ex utraque hac lege vulgatum juris principium,
pracferen. Rauiff aehet vor Mielyte/ cujus ſedes eſt in ciz. L C. à.
dum eſſe. Locat. impugnatum eunt, quod facit HERMANN. ZOoL-

LIVS, JCtus Rinthelenſis in Diſſ. ad c. l. 9. ſ. 3. 9. quem
temere ſequitur BE YER VS ad Pand, tit. Locat. poſt poſ- 30.

Potius n. 5. 6. quum;, ſi à cit. L.9. C. diſceſſerimus, nullum e-
contrari-videntius argumentum, ad ſingularem ZoLLI3I, ejus-
um inde dqemque ſequacium, opinionem refellendam expro-
liquet.

mi posſit, quam quod binae lges, ſuperius expo-
ſitae, ſuppeditant. Quae enim, quaeſo, conſecutio e-
videntior eſſe posſit, quam quod colonus cedere emto-
ri debeat; cum, ſi reſiſtat, nec eundem admittat, in-
terdicto unde vi a locatore conveniri queat?

Vſus Tit. Ss. IV.
a.vie? vi Sed illud apparet, noneſſe, cur Tituli ff. d. Vi vi arm.
arm. ho- uſus in dubium vocetur aò Il.TH OMAS IO Annot. 4à Pand.
diernus, cit.
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cit. tit. Nec rationes, quas affert, eundem evertunt.
Remedia, inquit, juris Canonici ſunt baud dubie pinguiora, Rationes
imterdicto VNDE VI, quod ea tontra quembis poſſe ſſorem Thomaſii
rei, ſive immobilis, ſive mobilis, alterum violenter dejicien- dillentien-
tem, adbiberi poſſint, cum jus Canonicum per ſecilum receptum'ũ-

ſit in foris Germaniae ante jus Romanum, patet, nullam ſub-
eſſe rationem, ut Germania poſtea reciperet uſum hujus tituli
in foroo. Atvero, etſi jure Canonico prodita ſint utiliſſi- 4d quas
ma, poſſeſſionis recuperandae, remedia, in cap. ſaepe X. de reſponde-
reſtit. ſpol.& Can. Redintegranda, cauſ. 3. quaſt. quorum ?ur.
utrumque adverſus tertium poſſeſſorem competit,
poſterius latiſſime in foro patet; ut ZiEæ GLER. pecul.
Commentat. oſtendit, nondum tamen inde conſequitur,
nullum memorati tituli juris Civilis uſum in foro eſſe.
Contrarium ſane vel ſolae illae duae leges, quarum ge-
nuinum ſenſum ſuperius explicui, liquido evincunt.
Quis enim, quaeſo, ſi caſus eveniat, ubi colonus emto-
rem fundum ingredi, verbis tantum, ſine armis atque
viribus prohibuit, ex jure Canonico definiat, utrum hoc
ſpolium, intuitu locatoris, ſit. utrum ipſi remedium
recuperandae poſſeſſionis, adVerſus colonum, concedi
debeat? Quod tamen leges illae luculenter oſtendunt;
quibus haud cognitis, aquam illis haerere, neceſſumeſt,
qui ad hujus generis controverſiam decidendam acce-
dunt.

5. V.
Nec vero hujusmodi caſus inter eos, qui raro con- c7 m-

a ustingunt, recenſendi veniunt. Similis fere hoc ipſo tem- rerãici.
pore, Menſ Sept. r720. Collegio Vitembergenſi oblatus

C

3 eſt
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eſt ad requiſitionem de fRaths 3u Langenſſga in cauſa

nohann einrid) Gutbiers fſagers an einem/ Caſpar
chriſtian Tniloen Detlagten am andern/ ùnnen &ut
hierin Intervenientin 3ten Tleiſ. Emtor, contractu per-
fecto, reſignatoque ſibi judicialiter a venditore dominio,
occupaverat, inſciente colono, agros, eosdemque ra-
ſtro ſubegeratt. Querebatur hic, ſe privata auctoritate
dejectum, atque adeo ex interdicto Vude vi ſe reſtitui
poſtulabat. Venditrix, coloni mater, interveniendo
tuebatur reum, eundemque in apprehenſa ſemel poſſes-
ſione defendi, petebat. Manifeſtum erat, eidem interdi-
ctum Vnade vi haudquaquam competere, quia non ipſe,
ſed per illum locatrix poſſederat, vid. L i. C. Commun-
d. Uſucap. I. 10. C. unde vi L. 1. 22. l. ult. f. d. Vi Vi
arm. Atqui hujus voluntate in põſſesſionem iverat em-
tor, quod, quamdiu non eſſet, qui reſiſteret, privata au-
ctoritate facere poterat. Neque colonus allegabat ju-
ſtam cauſam, propter quam jure retentionis uti, fas ipſ
eſſet. Poteſt autem colonus ſeu conductor, ſi nonreſiſtat,
propria autoritate expelli: multoque magis, ipſo inſcien-
te, emtor in fundi poſſſionem ire poteſt. Vid. Cv-
IAC. Quaeſt. Papin. Lib. 26. ad I. 18. ff. àd. Vi Vi arm.
GODOFR. 4à L. 3. C. d. locat. Habet tamen conductor
expulſus Loc. cond. actionem adverſus locatorem, ad id,
quod intereſt, praeſtandum.  24.5. 4. L33. f. Loc. cond. Ita
Fac. Lipſ Menſ. Jan. i720. Verb- Dſ flagers &us-
den/ inbem er aſlg Podter an den libellirten 3 Sattel
Londes feine poſſeſs fich zuCignen fan/ unb eęen ſi-
nes intereſſe die Qerpaditevin/ daf ſie ihm den Padit
nit ęehaſten/] ſondern mittlev eit beſagtes Land an

DàliilL]
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Betl. vertaufet/ allenfalſę in unſrud) nehmen fan/
niſt ſtatt hatt. T. I\. Quam ſententiam,
quum actor eandem Leuterationis remedio a viribus rei-
judicatae ſuſpendiſſet, confirmavit Ordo Vitemberg.
Menſ. Sept. 1720. Verb. Leuterung ungeaditet æx.

CAPVT IV.
DE

VS V
BENEFICII SEPARATIONIS

BONORVNM.
5. I.u eneficii hujus ſedes eſt in rit. ff. d. Separat. tit. C- sedes be-V -quod defuncti

u d. bon. auttor. jud. po5. Vis illius in hoc conſiſtit, 4eſcii hu-

illius a bonis heredis ſeparentur, ut ipſis exinde primo
omnium ſatisfiat. Caſum format ipſe VLP1a NVs in Caſus.
L.1. 5. 1. ff. d. Separat. Introductum eſt principaliter in In cujus
favorem eorum, qui defunctum ſibi obligatum habent; favorem
ne, concurrentibus heredis Creditoribus, damnum in- introdu-
currant, uniuerſa fortasſis maſꝗbonorum, defuncti at- ctum.
que heredis, ſatisfactioni omnium Creditorum, haud ſuf-
fectura. Vnde remedium indemnitatis dicitur in L. 2. C.
d. Reb. auctor. 7ul. Quia nempe hoc ipſo, dum aditur
hereditas, illius jus cum jure patrimonii heredis con-
funditur coaleſcit. Quar suris confuſio Nov. 48. pr. di-

ſtingui

r
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ſtingui debet ab ea, quae facti eſt; poſt quam beneficio
ſeparationis amplius locum haud eſſe, VL? IANVS mo-

 net in L. I. s. IZ. f- d. Separat.

5. II.
An hoc De hoc Separationis beneficio quaeritur: An ho-

beneſicium dienum utile atque neceſſarium ſit? Plerique docto-
hodie uti- rum negant; hoc imprimis argumento adducti, quod
le, ne-noſt beneficium inventarii in L. ult. C. d. 7ur. delib. here-

ſe?
ceſſarium qibus datum, bona defuncti jam a reliquo heredis pa-

trimonio ita diviſa ſint, ut ulteriori Separatione opusziui ſim- haud ſit. Quia vero in heredis arbitrio eſt, utrum he-

negan;, reditatem ſimpliciter, an cum beneficio Inventarii, adire
Aalii di- velit, inde alii diſtinguunt caſus, ubi heres bengficio In-
ſtinguunt, vèntarii utitur, vel nonn. Hoc poſteriori caſũ; conce-

dunt, neceſſarium eſſe, ut Creditores defuncti auxilium
Separationis implorent; priori non item Itã poſt
complures alios ſentit LAVTERB. Diſp. d. Separat. 5.3.
ſecutus imprimis HILLIGERVM a4d Donell. L. 2. c. i6. lit.
D, in fin. RICHTERVM Jur. Privil. Cred. Diſp. æ
I4 38.

III.

Ajens ſen- Sed, contrarium verius eſſe, puto; quod nempe,
tentia de- etiam poſt introductum Inventarii beneficium, Separa-
fenduur. tionis bonorum utilitas atque neceſſitas ſuperſit. Quod

agnoſcit SCHILTER. ad Pand. Exerc. 40. 5. 47. cum
A. Fabro 2. Dec. Err. 2. Neque tamen ad fundamentum,
a LAVTERBACHIO adductum, evidentem reſponſio-

nm
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nem ſuppeditat Nempe LAVTERBA CHIVS Pro ea, Rationes
quam tuetur, ſententia hanc imprimis rationem urget, Lauterba-
quod heres, qui inventarium conſcripſit, expreſſe jubeatur, chii pro
Creditoribus ex bonis bereditariis ſatisfacere, quidem egatva
quantum res ſubſtantiae ad eum devolutae valeant L. ult. recenſen-

S. 4. C. d. Jur. delib. adeo, ut reſpectu Creditorum hereditario- tur.

rum heres neque damnum, neque lucrum, ex hujusmodi here-
ditate ſentire debeat; c. l. vc. lnde, sua ſponte ſequi, pu-
tat, concurſum Creditorum beredis, qui inventarium confe-
cit, hereditariis Creditoribus nibhil nocere, nec ipſis, antequam
aes alienum defuncti ſolutum fuerit, aliquid ex bonis heredi-
tariis praeſtari poſſe; alias enim lucrum exinde ſentire here-
dem, cujus Creditores bereditaria pecunia eſſent dimiſſi; Ubi-
cunque autem, pergit, beredis Creditores bereditariis Credi-
toribus praejudicare nequeant, ibi ſupervacaneum eſſe ſepa-
rationis remedium, quod eum in finem ſit introductum, ne
Concurſus Creditorum heredis faciat, quo minus ſuum reci-
piant hereditarii; ceſſante enim finali diſpoſitionis cauſa,
ipſam diſpoſitionem ceſſare.

i

IV.
Haberet aliqſit in receſſu, nec confutari haec 4dea: re-

LAVTERBACHII ratiocinatio poſſet, ſi modo illud, ſrondetur.
quod fundamenti loco ſupponitur, beredem poſi confectum
inventarium teneri, ex bonis hereditariis præciſe Creditoribus
defuncti ſatisfacere, ad liquidum perductum eſſet. Be-
neficium Inventarii in ſolius heredis favorem conceſſum
eſt; ut ipſe ultra vires hereditatis haud teneatur. Cae-
terum mihil hoc libertati heredis detrahit; qui, etiam
confecto inventario, aeque ex ſuo patrimonio, æque ex

D bonis,
E
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bonis, a defuncto acceptis, creditoribus tum ſuis, tum
hereditariis, recte ſolvit. Et quamdiu heres beneficium
Inventarii haud allegat, ſolidum ex univerſis ipſius bo-
nis creditores non male aut perperam petunt. Unde
nec Judex, orto Creditorum concurſu, ex officio ſolici-
tus eſſe vel ſolet, vel tenetur, utrum Inventarium con-
fectum ſit, nec ne; quamdiu debitor creditores de eo.
ſilent; Sed, bonis hereditariis cum patrimonio heredis
junctis, ex univerſa maſſa Creditoribus, ſine diſcrimine,
utrum cum defuncto, an herede contraxerint, eo, quo
ſe invicem conſequuntur, ordine ſatisfieri conſvevit. Igi-
tur per introductum Inventarii beneficium neceſſitas ſe-
parationem impetrandi ſublata haud eſt; neque ſepara-
tio ipſo jure fit, ſed factum hominis requirit; ut recte

Refellitur animadvertit SCHILTER. c. Falſum itaque eſt, quod
Brunne- BRVNNEMANNVS ad I. i16. ait, non petentibus non
mannus. competere beneficium ſeparationis, id hodie in concipiendis

ſententiis non attendi quia, ſi non petatur ab aliquibus,
omnibus tamen boc jus tribui; nam judicem ſupplere jura par-
tium in facto certo, ab advocatis non alegata. Judex non

ſubvenit, niſi imploratus; nec beneficia juris ſupplet,
quae nonniſi ad implorationem dq;ur.

5. V.Sebilteri Hæc cum perſpexerit S CHIL TERVS, eogue neceſſi-opinio
examina- tatem impetrandi ſeparationis beneficium jure Civili
tur.

permanere, concedat, mirum eſt, potuiſſe ipſum de Jure
Saxonico eandem negare. Pro qua ſententia firmanda
urget. quod jure Saxonito, etiam non confecto Iuventario,
bheres ira vires bereditatis, jurato tunc edendas, non tenea-

tur
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tur ipſo jure. Sed vero non poteſt apud Saxones jurata,
quam vocant, bonorum ſpecificatio majorem effectum
habere, quam Inventarium Jure Civili. Atqui hoc non
impedire neceſſitatem impetrandi ſeparationis beneſi-
cium, ipſe SCHILTERVS, ut dixi, largitur. Ergo ea-
dem nec apud Saxones ceſſabir; utut nunquam heres
ulterius apudhos teneatur, quam vires hereditatis ſi-
nunt. Quãe vero haec, quaeſo, conſecutio? Heres in
Saxonia ultra vires hereditatis, jurato indicãandas, non
tenetur Ergo poſtulatio ſeparationis non eſt ne-
ceſſaria; ſed ipſo jure venit, nec ut beneficium impetra-
tur. Prius eſt beneficium heredis; poſterius Credito-
rum; Ab illo ad hoc idoneum argurmentum duci ne-
quit.

5. VI.
Quid enim, ſi heres, ut plerumque fieri ſolet, ae- Edem u-

re alieno obrurus, univerſa bona ſua Creditoribus inter berius re-
ſe dividenda relinquat; ut jam ejus non interſit, unde fatatur.

ęx quibus bonis eisdam ſatisfiat; neque jam Credito-
ribus cum herede, ſed inter ipſos negotium ſit? Nulla
ratiò eſt, cur Judex tali caſu propterea, quod heres ul-
tra vires hereditatis reſpondere non debeat, hereditatem
a reliquo heredis patrimonio ſejungere, Creditorum,
id non petentium, duas velut claſſes conſtituere debeat.
Neque vero beneficium Inventarii, aut juratae ſpecifica-
tionis, apud Saxones id efficit operatur, ut bona here-
ditaria a bonis reliquis ipſo jure ſint diviſa, ſed ut illa a
ſe invicem ſeparare posſit heres, ſi velit, aut creditores
defuncti Separationem, tanquam peculiare beneficium,

expetere queant.

D æ s. VIL
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5. VII.
Ad reli- Nihil eſt, quod SCHILTERVS C. 45. addit, in
qua Schil- foro Saxonico Creditores nn ſequi perſonam heredis, ſed bona

teri argu-defuncti. Non enim hoc aliter verum, quam ſi id,
menta re heneſficii loco, legitime impetraverint; perinde ut jure
ſpondetur- Civili idem illud ſpeciatim impetrari neceſſum eſt. Ne-

que eſt, cur moneat SCHILTERVS c. inutilem eſſe
cautelam, ab ipſo traditam, in foro Saxonico, de reſer-
vatione proteſtatione, ſi quid ſupererit in bonis here-
dis. Namiilla cautela in univerſum omni fundamento
deſtituitur, nec in foro communi locum habere pot-
eſt; quin legibus aperte repugnat. Vid. i i7. L 5.
ſt. d. Separat. Vnde diſcere licet, Creditores, qui, im-
petrato Separationis beneficio, a perſona heredis receſ-
ſerunt, ad ẽandem, ejusque bona, reverti haud poſe,
ſed eo, quod ſemel poſtularunt, ſtare debere.

s. VIII.
Pracjudi-Atque hanc ſententiam, quod non minus in Saxo-
cium Or-nico, quam communi, foro hodienum neceſſaria ſit Se-
dinis Vi- parationis bonorum impetratio, tenuit atque ſecutus eſt
temberg Ordo Vitembergenſis novisſime, Menſ. Oct. i720. ad re-

quiſitionem des Rathi z3u Meien in õ. &Sduſd-und
Prioritãt: Sadn. Quod ex ore Dn. Praeſidis comper-

4um habeoo.

3 IxSeparatio Quæritur: Intra quod tempus Creditores defun-
bonorum cti Separationis beneficium petere debeant? Jure Ro-
hodieque mano conſtitutum eſt quinquennium, ab adita heredi-

tate
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tate computandum; A I. B. f à. Separat. quO tempore intra
elapſo, eidem amplius locus haud eſt. Hic terminus quinquen-
hodienum attendi debet, ubi aliud ſpeciatim lege, vel niam pe-
conſvetudine, introductum haud eſt; ut de Electoratu?i ãetet.
Brandeburgico teſtatur RICHTER 4. Privil. Cred. c. L.
n 176. de Pomerania MEVIVS P. I. dec. 24. atque de
Ducatu Megapolitano BR VNNEM. 4d I. a. in fin. C. à.
bon. auct. jul. Quocirca eandem quinquennii praeſcri-
ptionem etiam in foro Saxonico obtinere, recte oſten-
dit CARPZ. L 4. Reſp. 1533 A qua ſententia rurſus rece-
dit SCHILTERVS Ex. ad Pand. 46. 40. ut nempe ſuae
hypotheſi, quam in antecedentibus deſtruxi, inſerviat,
quaſi apud Saxones ipſo jure bona defuncti, atque here-
dis, diviſa ſint, conſequenter etiam creditores ſeparati.
Quod falſum eſſe, abunde oſtenſum: Unde, quum in
eadem cauſa, praec. ꝗ. commemorata, ſeparandos eſſe
creditores, Fac. Jur. Lipſ pronunciaſſet, interpoſito ad-
verſus eam ſententiam Leuterationis Remedio, Ordo
Vitembergenſis, propter quinquennii lapſum, ſepara-
tioni locum eſſe, negavit, idemque ſpatium in Saxonia
ftiam obſervãndum eſſe, cenſuit, Menſ. Oct. 1720. Verb.
ftunmelyro aus denen Acten unbd det Parthenen reũt
lichen Ginbringen ſ vieſ 3u hefinden/ daũ vor aſlen Din
ęen I vonõ. \&t. ferindgen/ in *nſehunꝗ, daũ des
in denen fediten 3u ſudienden beneficii ſeparationis vor
geſdhriebene quinquennium a tempore aditae haerẽdita-
tis vorſangſt verſiden x. nidt 3u ſepariren/ ſondern
Dieweil die meiſten derev Glubiger ihre Jorderungen
liquidiret/ Curator litis aud; 3um Jſeil/ mas er ihnen
Bavon geſtãndig/ odet nidt/ darauf geantmortet/ ſo mer-
ben fie nady geſeter Ordnung biſig befriediget. &e.

D; 5 X.
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5 X.
Creditores De hypothecariis Creditoribus anceps quaeſtio eſt,
byporbe- an illi ad ſeparationis beneficium admittendi fint, aut
carii, et- omnino eodem opus habeant? Mihi diſtinguendnm vi--
iam Jure detur inter Jus Civile, atque Saxonicum. Illo jure ve-
Cin.benef- pius eſt, memoratum beneficium non minus ad hypo-
i] 3il thecarios, quam chirographarios, aut perſonaliter privi-
gLaudent. legiatos, Creditores pertinere; quicquid in contrarium

nitantur praeter caeteros ant. Faber in Jurispr. Pap. tit:
Qun. ex cauſ. man. non lic. princ. illat, 3. STR UV. Ex-
erc. ad Pand. 36. th. 14. CARPZ. P. 1. C. 25. d. 1o. n. 3. Nam-

que generaliter creditoribus hereditariis beneficium ſe-
parationis indultum eſſe, conſtat. æ. C. à. bon. autor. jud.

Roſponde- poſſ Li.s. L fſ à. ſeparat. Rationes argumenta omnia,

gumenta
quae pro negãnte ſentèntũa aſferrĩ ſolent, hutredeunt,

contraria, quod Creditorum, quibus de hypotheca proſpectumeſt,
nihil interſit, quorum bona ſint facta; cum pignoris
perſecutio, adverſus quemvis poſſeſſorem, ipſis ſit ſalva.
Quid vero, ſi ex parte heredis Creditores concurrant,
qui praeter hyporhecam, eandemque generalem, quaè

bona futura, adeoque etiam hereditaria, afficit, privi-
legium praelationis habeant, vi cujus omnes hypotheca-
rios, etſi priores, in Concurſu antecedant; qualis v. gr.
eſt Uxor heredis, intuitu dotis? Tali utique caſu ne-
ceſſarium eſt defuncti Creditoribus pignoratitiis benefi-
cium ſeparationis; niſi ab hujusmodi privilegiatis Credi-
toribus heredis, magno ſaepe cum detrimento ſuo, vinci
cupiant. Add. LAVTERB. Diſſ. d. ſeparat. cap. 3.5. 3-

5- XI.
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3t5 XI.

De hoc vero non eſt, quod ſibi metuant pignoratitii I quibus-
Creditores illis in locis, ubi omnibus, ſine diſcrimine dam locis,
debitoris Creditoribus, etſi privilegio munitis, praefe- ſpecia-
runtur illi, qui hypothecam in bonis conſecuti ſunt pri- ſm i
us, quam ilia debitor acquiſiverit. Ibi enim ſuperva-3
caneum fuerit, ad Separationis beneficium confugere ,on opus
eos, qui jam ipſo jure tuti ſunt. Hoc ſpeciatim ita in habent boc
Saxonia obtinet, expreſſe cautum in Orã, Proc. Sax. tit. beneſicio.
a2 &ſliſe eynung. CARPZ. P. C. 28. d. 22. L AV-
TERB. C. lL. SCHILTER. Ex. 4d Pand. 46. 45. Add. Ordin.

n

tud. Goth. h, 18. RICHTER. d. Privil. Cred. c. 2. m. l.
n. q6.

5. XII.
Neque vero huc tantum illi Creditores pertinent, Qud

qui jus pignoris, dum viveret defunctus, in ejus bonis in legaia-
adepti ſint; ſed legatarii, quorum hypotheca in bo. riis obii-
nis a defuncto relictis demum a tempore mortis ipſius
incipit. L. 1. C. Commun. d. legat. õ. 2. l. d. Legat. Neque
enim teſtatoris bona aliter ad heredem perveniunt,
ãb eo acquiruntur, quam pignoris nexu legatariis obli-
gata, atque adeo cum hoc onere hypothecae, quod ipſa
lex bonis teſtatoris eo momento imponit, quo moritur.
In eandem ſententiam reſpondit Ordo Vitemberg. Menſ. Præejudi-
Octobr. 1720. in eadem cauſa, ſuperius commemorata. cium Ora.
Namque legatarios vitacitae hypothecae, quajus in bonis Viem-
defuncti conſecuti fuerant, ſtatim poſt expenſas Concurſus, berg.
ante onera realia dotem Vxoris, collocandos cenſuit.

CAPVT
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CAPVF V.
DE

VSV
CONTRAVINDICATIONIS.

5. I.
Deſiriptio  ntelligitur per Contravindicationem nihil aliud, quam

l
Contra- exceptio dominii, qua reus, actione rei vindicatoria
vindica- conventus, non ſolum actoris dominium negat, ſed
rioniss ſimul ſuum quoque dominium aſſerit, idemque decla-

rari, petit; quo probato, non folum ab inſtituta actione
abſolvitur, ſsed per ſententiam dominuæ ræi declara-
tur. Cujus ſententiae declaratoriae quae Vis atque eſfe-

Ejus vis ctus ſit, in eo cardo quaeſtionis vertitur. Et primo qui-
intuitudem de actore quaeritur, quousque res judicata eidem
actoris. obſtet; ſive ex nova cauſa ſeu titulo experiri velit, ſive

poſſeſſionem rei nactus conveniatur a reo, qui loco pro-
bationis ſententiam iſtam declaratoriam, quam in priori
lite obtinuit, pro ſe allegat.

s. II.LQuae
baud ins-Hic vero miror, eorum aliquos, qui inprimis pro
nibus ar- ęſfectu Contravindicationis propugnant, excipere caſum,
gumentis quo actor novum actioni ſuae fundamentum ſubſternit,
sonæu atque adeo exiſtimare, quod res judicata, per quam rei

domi-
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dominium declaratum eſt, illi haud noceat, contra
quem judicata fuit, ſi is deinde, ex alia cauſa, rem vindi-
cet. Ego certe putaverim, ſi ulla Contravindicationis
utilitas eſt, eam ſe in ordine ad eundem actorem inpri-
mis exerere debere. Quamvis enim huic, ſi in Libello
praeter dominium cauſam ejus ſeu titulum allegaverit,
ſed ſuccubuerit, res judicata regulariter objici haud
poſſit, ſi deinde ex novo titulo actionem rei vindicato-
riam inſtruat, n. 2. d. Exc. Rei jud. tamen aliud
ſentiendum eſſe intelligitur, quando reus ſimul per
ſententiam pro domino declaratus eſtt Cum enim
actor contra oppoſitam exceptionem dominii articulos
eliſivos formare, ſuamque replicam in Judicium dedu-
cere atque adeo impedire debuerit, quo minus reus per
ſententiam dominus declararetur, intuitu illius tamdiu pro
tali habendus eſſe videtur, donec poſt rem judicatam
nova forte cauſa ſuperveniat.

S. lIIL
Vnde ſi v. gr. quis contra alterum actione rei vin- Idem ube-

dicatoria experiatur, ac in libello dominium ſe ex cauſarius de-
emtionis conſecutum eſſe dicat; reus vero conteſtationiclaratur.
litis negativae exceptionem dominii ſubjecerit, ac dein-
ceps in reprobatione ſua ſufficienter deduxerit, eoque
ſententiam dominii declaratoriam obtinuerit, non puto,
actorem ex cauſa donationis, legati, permutationis, aut
ſimili, de novo eandem rem ab eodem reo vindicare
poſſe; cum hic jam contra ipſum pro domino declara-
tus ſit, duo ejusdem rei domini eſſe haud poſſint.
Eodem quoque jure reus, ſi forte poſt hujusmodi ſen-

E ten-
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tentiam rei poſſeſſionem amiſerit, eandemque actor
conſecutus ſit, adverſus eundem agere, loco proba-
tionis dominii in continenti liquidae rem judicatam al-
legare poſſe videtur; nec alia exceptio locum habebit,
quam quae ex cauſa, poſt rem judicatam noviter ſuper-
veniente, dependet; puta ſi rem ipſe reus eidem actori
vendiderit, donaverit, aut alio titulo ad transferendum
dominium habili in eundem contulerit.

5. IV.
An talis Sed jam videamus, utrum talis ſententia dominii
ſententia declaratoria pro reo lata tertio, qui non in lite fuit, prae-
declarato- judicare queat. Nec vero hactenus a me impetrare
ria contra potui, ut mihi perſuaderem, poſſe tertium aliquem, qui
teriium pullam a litigantibus cauſam habet, jure ſuo, inauditum,
vim ali- nullæave ſua culpa, excidere; regula, per quam vis reiquam ha-.
beat 7 Judicatae ultra perſonas litigantium ſe haud extendere
Quod ne- dicitur, L ꝗ. ff. de Re jud. I. 2. C. Quib. res jud. non not.

gatur.
adeo rationi naturali convení, ut nequaquam putan-

Ex ratlone dum ſit, Juris humani conditores ab ea recedere voluiſ-
naturali 1è, niſi ſuper eo voluntatem ſuam liquido manifeſtave-

Civili, rint. Quodſũ jam conſiderentur textus Juris Civilis, è
quibus fundamentum pro contraria opinione petitur, il-

Textus, li omnes de Ingenuitate vel libertinitate agunt. Atqui
qui alle- ſingularia, favore libertatis Jure Romano ſancita, ad con-
ganiur, de ſoquentiam haudquaquam trahenda eſſe, natet. Quo-
libertini-circa mirum non eſſet, ſi vel apertisſime deciſum a Ro-
tate agunt. manis foret, ut ſententia pro ingenuitate lata inter o-

mnes Jus facere, atque adeo ipſam veri patroni prae-
tenſionem excludere deberet.

5. V.

/æ, 2- EEC—————n
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5. V.
Sed ſuper hoc ipſo textum Juris, quo id mani- æ ue qui-

feſte cautum eſſet, quaeſivi diu, ſed nullum adhuc in- 4m in
veni. Vt hinc circa ipſam de ingenuitate ac libertini- cauſæ li-
tate quaeſtionem regulae inhaerendum eſſe putem, jux- bertatis
ta quam res inter alios judicata tertio haudquaquam  ãiſpo-

nunt,quodpraejudicare debet. Confirmat me in hac ſententia L. I. 2;ſentien-
ſſ Si ingen. eſſè dic. ubi ſententia, alio agente, pro ingenui-4æ5 volunt.
tate lata, vero patrono haud obeſſe dicitur; nec vero ſi- z, negan-
mile eſt, contradictionem non juſtam, aut legitimam/ ſenentia
ſupponi. Nec enim video, quid ille alius agens petere fac: L
potuerit aliud, quam ut ipſe pro patrono, reus autem fſ. ſi in-
pro libertino declarari deberet; atqui hic juſtus atque gen. eſe
legitimus Contradictor dicitur; ſicuti eundem hoc mo- dic.
do expreſſe definit Imperator L. i. C. de Inugen. nanum. Sed Quis sit
apertisſime hoc ipſum, quod contendo, ne quidem pro æęicinus
libertate latam; ſententiam declaratoriam tertio praejudi- contradi-
care, cautum eſt in L. 4. f. ã. Liber. cau?7. Verba ejus for
haec ſunt: si ſervus, quem emeras, ad libertatem procla. Practerea
mavit, a judice perperam pro eo judicatum eſt, dominus buc perii-
gjus ſervi, poſt rem contra Te judicatam, Te beredem fecit r-
aut aliguo nomine is tuus eſſe coepiſſit; petere eum tuum eſ- cuuſ.
ſè pueris, necTibi obftabit rei judicatae praeſeriptioo. HiC a-
perte ſermo eſt deę ſententia declaratoria, pro libertate
contra juſtum legitimum contradictorem, ſcil. emto-
rem, lata; nihiloſecius negatur, talem ſententiam vel
ipſi domino, vel ei, qui deinceps ab eo cauſam habitu-
rus eſt, quamvis ille ipſe emtor fuerit, obeſſee Non vi-
deo, quem alium ſenſum haec Lex admittat.

E 2 s. VI.
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5 VI.
Progreſſus Sed jam convertamur ad eas leges, in quibus vim
ad fun- Contravindicationis adverſus tertium contineri, exiſti-
damenta mari ſolet. Inter eas praecipuo loco, tanquam hujus
contrariae materiae ſedes, allegatur L. i4. ff. à. Probat. cujus verba
ſententiæ. Bic recitaſſe juvat. Circa eum, qui ſe ex libertinitate in-

Eliesgum enſinumtun ub u str ppubn ſignm
inprimisLaa.  q um oportebit ingenuitatis cauſam agere, docereque, ſe in-
Probai. &enuum eſſe. Sin vero in poſſes ſione ingenuitatis ſit, liberti-

nus eſſe dicatur, ilicet ejus, qui ei controverſiam movet.)
hoc probare debet, qui eum dicit lihertum ſuum quid enim
intereſt, ſeroum quis ſuum, an libertum contendat Si quis
autem fiducia ingenuitatis ſuae ultro in ſe ſuſtipiat probatio-
nes, æad boc, ut ſententiam ferat pro ingenuitate facientem
Choc eſt ingenuum ſe eſſe ut pronuncietur) an obtemperare ei
debeat, tractari poteſt. Et non abs re eſſe œinor, morem ei
geri, probandi ſe ingenuum, ſententiam ſecundum ſe dan-
dam, cum nulla captio intercedat juriss. Hujus legis, quate-

1llius ſen- nus ad cauſam praeſentem pertinet, ſenſus eſt; quod, eo
ſus. caſu, ubi quis in poſſesſione ingenuitatis conſtiturus,

ab alio in libertinitatem aſferitur, non ipſe, ſed ælverſa-
rius probandi onus ſubire debeat; in qua ſi deficiat, ita

 quidem alter abſolvitur, ut feratur ſententia, ipſum il-
lius ſervum haud eſſe; ſed non pronunciatur, eum eſſe
ingennum; qunalem ſententiam ſ cauſae fiducia expe-
tat, ipſi ingenuitas probanda eſt; quo facto, per ſenten-

Nibil fa- tiam declaratur ingennus. Sed vero nihil hic de ſen-
cit pro tentiae illius effectu habetur; nihil de eo, quod adver-

fus
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ſus tertium valeat, vim rei judicatae adverſus quem- /ſect
libet alium producat. Imo contra ſi alius, etiam poſt ſententiae

lirem judicatam, veniat, ſeque patronum illius aſſerat, i- declarato-
demque probare velit, nihil eidem proderit ſententia, riae aa-
qua pronunciatum eſt, eum eſſe ingenuum Id enim verſs
expreſſe non tantum MARCELLVS in ſuperius cit. tertium.
ff- Si ingen. eſſe dic. ſed PAPINIANVS in li5. ſſ. eod.
tradit; patronum etiam poſt quinquennium Senten-
tiae pro ingenuitate dictae, ſi eo ignorante res judicata eſt,
non eſſe praeſtriptione temporis ſubmovendum, acutisſunus
JCtus reſpondit.

5. VII.
Alter textus, qui ad vim Contravindicationis alius tex-

probandam allegatur, eſt s5. 2.. L à. 4. ubi Imperator, tus, ad
quum actiones in reales atque perſonales diviſiſſet, quem diſ-
exemplum hoc ſubjicit: Veluii ſi rem corporalem posſi- ſentientes
deat quis, quam Titius ſuam eſſe affirmet, poſſeſſir autem, do-Provo-
minum ejus ſe eſſe, dicat; nam ſi Titius ſuam eſſe intendat, caent.
in rem actio oſt. Largiamur, ſi ita libet, verba: Domi- Explana-
num ejus ſe eſſe dicat, ad contravindicationem referri de- ?rꝗ..
bere; quis vero inde, quaæſo, collegerit aliquid pro vir-lu. Aò
tute Contravindicationis, adverſus tertium valitura
Cujus effectus nullum omnino veſtigium in illo textu
occurrit. Et ſunt illa verba narrative, ut loquuntur,
ab Imp. poſita, nihilque detrahunt libertati ejus, qui a-
ctione rei vindicatoria convenitur; in cujus arbitrio eſt,
velitne ſimpliciter intentionem actoris negare, an ſi-
mul contra ſuum dominium aſſereree Quam autem
vim talis Contravinnicatio habere, quousque valere
debeat, de eo prorſſl&lmperator ſilet.

E; 5. VIII.
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S5. VIII.
Diluitur Neque vero magis ad inſtitutum facit 2 i5. C. à.R V.
argumen- Vnde poſtrema Verba: Si ex cauſa donationis utrique
tum ex Dominium rei vindicetis, eum, cui priori poſſesſio ſoli tradita
lLis. C. d./ſ3, hateri potiorem, conbenit; ab illis, qui diſſentiunt, ci-
RV.pe- tari ſolent, ſed, ut puto, ſine probabili argumento. Pri-
titumm mo enim altum ibi de Contravindicationis effectu ſilen-

tium: Deinde nihil impedit, qno minus ſupponatur ca-
ſus, ubi omnino nulla Contravindicatio fit; ſed tertius
rem, duobus donatam, posſidet; ubi non poteſt non is
praeſerri, qui prior, facta traditione, jus reale adeptus

Reſponde- eſt. Ejusdem farinae eſt textus in h ſ. d. liber. cauſ;
tur ai ubi haec verba habentur: Cui necesſitas probandi àe in-
l.39. l. d. genuitate ſua non incumbit ultro ſi ipſe probare deſid r t au

ec e,liber.cauſ: diendus æſt Quod. enim is, qui praeter neceſſitatem
probandi onus in ſe devolutum cupit, audiri debeat, ni-
hil ſingulare habet, in omnibus cauſis, ſine diſcrimi-
ne, obtinet; ut proinde ad vim Contravindicationis fir-
mandam nihil omnino conferat.

y D

ili s. IxX.Fl In Jure Jus item Canonicum vim Contravindicationis, ad-I Canonico verſus tertiam valituram, ignoratt. Neque enim ex c. 5.æ nibil h- x. d. for. comp, pro ea quicquam exſculpi potet. Cum

Il
Conira- rico, de rebus, vel ſuis, vel eccleſiae, conveniatur, isqueE? E

3 pc. ae ibi tantum de fori competentia ſit ſermo; ſi laicus a cle-

vindica- res ſibi proprias aſſereret; quod nempe juxta vulgatum
rionis. Juris principium, actor rei forum ſequi teneatur. Quid

vero hoc ad contravindicationis ũſitctum adverſus ter-

tium? 5. X.
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5. X.
Vidimus in; illis, ad quos provocari ſolet, textibus Eunàen

Juris nihil quicquam de Contravindicationis virtute ad- Romani
verſus tertium haberi. Quocirca cum fundamento Ju- a]quæ, a
ris deſtituatur, nunquam; ne apud Romanos quidem, Germani,
ei, qui in lite haud fuiſſet, pracjudicaverit, fruſtra de il- ęnora-
lius uſu hodierno quaeritur, Verum equidem eſt, quoq.
non temere Leges Romanae, quatenus ad ſtatum Rei-
publicae noſtrae quadrant, nec juribus inſtitutis Ger-
manorum repugnant, pro non receptis, aut deſuetudine
abrogatis, haberi debeant; quin potius laudi hoc ducen-
dum, ſi quis hujusmodi legibus, a vulgo ignoratis, vi-
gorem addat, easdemque in uſum fori revocet. Sed
illud cavendum, ne vim earum inter Germanos exten-
damus longius, quam ipſi Romani, illarum autores,
voluerunt; ratio atque juris analogia permittit.
Quamobrem ſupervacaneum fuerit, inquiri, an quid in
Jure hodierno Imperii, vel Saxonico, contineatur, quod
Contravindicationis effetum adverſus tertium impe-
diat; quem Germani aeque, ac Romani, omni tempore
ignorarunt.

5 XI.
Sunt, qui docent, poſſeſſorem, qui in hujusmodi Doſtrina

actione dominus declaratus eſt, contra eundem actorem, æfum, 4ui
ſi is rei vindicationem ex alia cauſa tituloque inſtituat, àdſenti-
tutum eſſe, non vero adverſus tertium, niſi eodem nitatur ææ:, non
fundamento, quo ille, adverſus quem contravindicatum benæ co-
fuit. Si enim, inquiunt, res judicata ne illi quidem no. bæeræ

cet,
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cet, contra quem judicatã fuit, ſi is deinde ex alia cauſa
rem vindicet, multo minus illa nocebit tertio cuidam,
diverſum actioni ſuae fundamentum ſubſternenti. Quae
doctrina quomodo cohaereat, non video; dum ſenten-
tiae dominii declaratoriae idem effectus intuitu ejusdem
petitoris, ex alia cauſa agentis, ſimul aſſeritur, nega-
tur. Deinde, ut verum fatear, non intelligo, quomodo
tertius aliquis, ex eodem cum priore actore fundamen-
to adverſus Contravindicantem experiri queat; ut huic
ſuccenturietur ſententia, qua domnus declaratus eſt.
Quod ſi enim titulus, quo nititur, idem quidem eſt ſpe-
cie, ſed non numero, v. gr. ſi uterque dicat, ſe domi-
num rei, ex cauſa emtionis, factum eſſe, revera novum
eſt fundamentum agendi, quod per ſententiam, ſuper
Contravindicatione latam, haud elidetur; ut ipſi diſſen-
tientes volunt. Sin autem ſ~e Aitulus numero idem, v-
gr. ſi uterque dicat, ab ipſis ſimul uno eodemque con-
tractu rem emtam, ſecuta traditione, dominium in ipſos
translatum eſſe; qui caſus tamen rarior futurus eſt, ne tunc
quidem ex praeſtructa hypotheſi res judicata, quae pri-
mum petitorem repellit, ſecundo obſtabit; cum hic pro
ſua parte acturus, fortaſſis fundamentum tituli ſoli-
dius oſtenſurus ſit; cui proinde incaſſum reus occeinet
ſententiam, pro aſſerendo dominio ſuo latam. Quam-
obrem non exiſtimo, tertium, qui adverſus priorem
reum rei vindicatoria experitur, in libello ſimpliciter
dominium allegat, reo in vim litis ingreſſum impedien-
tis exceptionis ſententiam ſuam dominii declaratoriam
allegante, cogi poſſe, ut initio ſtatim, anteauam ad proba-
tiones deſcendat, titulum dominii edat; hanc enim ne-
ceſſitatem nulla eidem lex imponit.

5. XII.

Ju—
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5. XII
Praeterea illi, qui Contravindicationis vim adver- Pbatis

ſus tertium aſſerunt, praeſtruere ſolent, ut ſeutentia de- dominii
claratoria ex liquidiſſimis prorſus indubiis probationibus adverſus
feratur. Sic enim fieri non poſſe, contendunt, ut aliquis erium,

non au-tertius ſit dominus ejusdem rei, atque hoc dominiu, 44.m,
ſuum probare queat. Quaenam vero poſſunt eſſe adeo nunquam
liquidae probationes, quae cujusquam dominium, altera ſ liquiàa.
parte non audita, evincant? Pro altera vero parte ſemper
reputandus erit novus adverſarius, qui cauſam a priori
non habet. Quod ſi hic oſtendere paratus ſit, ſe revera
dominum eſſe, ſuasque probationes muito liquidiores,
quam illas rei, quibus antehac ſententiam dominii decla-
ratoriam obtinuit; quo jure, quove obtentu, is ab agen-
do atque probando, repelli poterit

5. XIII.
Quid vero, ſi judex, errore ductus exiſtimet, reum Quoã ul-

Contravindicantem probaſſe dominium, quod non pro. ?erus àa-
bavit Qui diſſentiunt, largiuntur, hujusmodi ſenten- ?oæſtra-
tiam tertio haud obeſſe. Atqui tamen in vim rei judi-
catae illa perinde tranſit, quam ſi revera dominium pro-
batum eſſet. Non enim hujusmodi ſententiam contra
jus conſtitutionis, ſeu in theſũ, ut loquuntur, latam eſſe,
manifeſtum eſt, ſed tantum contra jus partis, ſeu in hy-
potheſi; qũae utioue eandem vim habet cum illa, quae
ex veris atque ſufficientibus probationibus dicta eſt.

F 5. XIV.
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praeſumtionem cedere debere, rationis eſtt Sed reo l

hujusmodi ſententia nihil omnino adverſus tertium pro-
deſt. Non enim ſequitur: Prior actor poſſedit fundum,
eoque pro ejus domino, in actione negatoria, declara-
tus fuit; Ergo eundem nunc alius poſſidere, eoque
ipſe ex praeſumto dominio, eique cohaerente naturali
libertate, experiri nequit. Et nemo fortaſſis admiſerit
hanc conſecutionem: Prior petitor praeſumitur eſſe Do-
minus praedii; Ergo nemo alius, etſi forte ipſum verum
dominium oſtendere paratus ſit, audiendus eſt contra
reum, ab actione negatoria ſemel abſolutum.

5. XV.
Imo vero haec talia mecum reputans adducor, ut Ne -ui-

exiſtimem, hujusmodi ſententiam dominii declaratoriam, àem aã-
in actione negatoria pro actore latam, ne quidem intuituerſus
ejusdem rei quicquam in actoris favorem operari. De- eundem
claratus is eſt dominus, praeſumtive talis, h. e. poſſeſſor reæm.
fundi. Solam igitur poſſeſſionem, ſi forte haec ipſi ab
eodem reo in dubium vocetur, per eandem probare pot-
eſt; praetereaque nihil. Equidem objicitur, quod reus,
dum ſervitutem ſibi in re, in judicium deducta, ſecun-
dum indolem actionis negatoriae, competere, ait, pari-
ter confiteatur, non ſe, ſed actorem dominum eſſe; quod
res propria nemini ſerviat; imo hoc ipſo, quod reo
aſſeratur ſervitus, actor implicite ac virtualiter domi-
nus declaretur fundi, qui reo ſerviat. Sed enimvero ꝗu
accuratius haec paulo expendi merentur. Primum ne- uberius
ceſſe haud eſt, praeſertim juxta uſum fori hodiernum, àemon-

ut reus, actione negatoria conventus, praeciſe alleget ſraiur.
F æ ſervi-



I ſervitutem, proprie dictam, h. en fundo alieno com-
petentem. Sufficit, ſi dicat, ſe in eo fundo, cujus actor

l in libello meminit, id jure agere, de quo ipſi alter litem

Diemeit Verlagrer ſid au? ein Vefugnii bezogen. x.
movit; Quo ſpectat vulgata illa pronunciandi formula:

l Dum igitur reus allegat jus in fundo, ein VBefugniũi/
lll non ſtatim concedit, actorem dominum illius eſſe. Imo

l

disſimulato tantiſper dominio, ſolum jus alleget, negans

contra fieri poſſe, puto, ut ipſe verus Dominus praedii,
qui ſe talem eſſe, novit, actione negatoria pulſatus,

praeterea, fundum actoris eſſe. Facile igitur fieri poteſt,
ut actor praeſumtum dominium, h. e. poſſesſionem de-
monſtret; reus autem, probato illo jure, quod in ju-
dicium deductum eſt, v. gr. ex praeſcriptione, ab inſti-
tuta actione abſolvatur. Quis nunc exiſtimet, reum
hoc ipſo dominium ſuum amiſi~ſe, idemque. adverſus i-
pſum actori aſſertum eſe? Fac igitur, hoc caſu poſt
ſententiam, in actione negatoria latam, per quam actor
praeſumtive dominus declaratus, reus vero abſolutus
eſt, hunc, intuitu illius fundi actione rei vindicatoria ad-
verſus eundem, tanquam poſſeſſorem fundi, experiri, ne-
mo dixerit, ab hac ipſum actione, propter ſententiam de-
claratoriam, qua alter nititur, arcendum eſſe.

5 XVI.
Occurritur- Nec vero eſt, quod regeratur fortasſũs, praeſtruen-
otjettio- dum eſſe talem caſum, ubi actor in actione negatoria
vibus. non ex ſimplici poſſesſione, ſed aliis liquidis argumen-

t a bA4 h aIS, ominmum pro averit tqu oc nunquam Ici
poteſt in caſu, ubi non principaliter de dominio quaeri-

tur,

44. DE VSV CONTRAVINDICATIONIS.
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tur, ed tantum meidenter; ut in actione negatoria con-
tingit. Neque enim Judex unquam certus eſſe poteſt
de vero actoris dominio, niſi cauſa ab utraque parre ple-
ne diſcuſſaa. Namque facile evenire poteſt, ut actor,
ſuſcepta demonſtratione dominii, ſibi in actione negato-
ria injuncta, Documenta producat, quae verum ipſius
dominium plenisſime evincere videantur, reus autem,
etſ vim eorum probandi elidere queat, tamen nunc
quidem dominii quaæſtionem principaliter diſceptare no-
lit; ſatis gnarus, ad victoriam in hoc judicii genere re-
ortandam id ſolum ſibi agendum, ut, jus ſe habere, o-
tendat, id in praedio faciendi, quod fecit. Nec ſane

veri dominii quaeſtio hujusmodi tumultuaria atque ſum-
maria cognitione diſcuti definiri poteſt. Quocirca
inde conficimus, in actione negatoria nullum omnino
ſententiae dominii declaratoriae alium uſum eſſe, quam
ut reus juris illius, quòd ĩpſi in dubium vocatum eſt,
probationem ſubire teneatur.

S. X VII.
Pergimus ad Actionem Publicianam, ubi contravin- Conra-

dicationis uſus ex L. 6. ſſ. de Publ. in rem act. exſculpi ſo- vindica-
Iet. PAPINIANVS ibi ait: Exteptionem juſti dominii Pu- tionis nul-
blicianae objiciendam eſſti. Vbi per Exceptionem juſti domi- lam in a

ctione pu-nii Contravindicationem intelligunt. Quod etſi detur, ;/iana
quum faciles in verbis ſimus, dubito tamen, an Vel Liliatem
Pà VLO vel PAPINIANOD, in mentem venerit, talem,ſ, oſen-

ditur.Contravindicationem indicare, quam ſequatur ſenten-
tia declaratoria, adverſus quemlibet alium vim habitu-
ra. Saltem ejus rei nullum in memorata ſæge veſtigium

F 35 occur-
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occurrit. Planisſimus namque illius ſenſus eſt, quodI actionem publicianam exceptio dominii elidat Quia
nempe non contra Dominum regulariter, imo nec ad-

l verſus eum, qui aeque juſto titulo nititur, ſed tantum
l contra deteriori jure posſidentem datur. Vnde nihil ad

l Contravindicationis effectum colligere licet. Caetero-
quin recte ſvadetur reo, actione publiciana convento,
ut exceptionem dominii adverſario objiciat; ne ſcilicet
alias, probato ab actore juſto titulo, reique traditione,
ſuccumbat; quum, ſe dominum oſtendendo, facile ad-
verſarium repellere potuiſſer. Alium vero ſuae Con-
travindicationis frutum, imprimis adverſus alios peti-
tores, fruſtra ſibi promittet.

s. XVIII.
Nullus et- Videamus jam de hereditatis petitione; ubi Con-
iam illius travindicationis uſus erui ſolet ex à i. ff. à. Exc. rei jud.
in heredi- quae imprimis evidenter eundem demonſtrare putatur.
tatis peti- Verba illius ante omnia recitari juvat, ut clarius pateſcat,
rione uſus. quid illa pro ſtabilienda utilitateContravindicationis faciat.

Ita vero ibi CAJVS: Si inter me te controverſia de
hereditate ſit: quasdam res ex eadem, tu posſides, quas-
dam ego: nihil vetat, me a te, invicem te a me, haere-
ditatem petere, quod ſi poſt rem judicatam a me petere coepe-
ris, intereſt, utrum meam quia eſſe bereditatem pronunciatum
ſit, an contra; quia eo ipſo, quo meam eſſe pronunciatum eſt, ex
diverſo pronunciatum videtur, tuam non eſſe: ſi vero me-

ne  ad. Exerc. nę ibi de Contravindicatione haereditatis non agitur-
rei jud.

Eſt
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Eſt enim haec exceptio, ut eam diſſentientes definiunt. slare men-
JCtus vero in cit. leg. de mutua hereditatis petitione, rio non ſi Ii
adeoque de reciproca actione, effectu ſententiae, pro Contræ- 7
actore, vel contra eundem in priori actione latæ, agit. viudica-
Caſus nempe talis eſt. Cajus Titius ambo res ali- ſionis.
quas ex hereditate posſident. Prior Cajus adverſus Ti-
tium judicio hereditatis petitionis experitur; deinde, il-
Io judicio per rem judicatam finito, hic vicisſim contra
illum agit. Quaerit JCtus, utrum Cajus tali caſu exce-
ptione rei judicataeladjuvandus ſit? reſpondet, diſtin-
guendum eſſe, utrum in priori actione pronunciatum
fuerit, bereditatem Caji eſſe, an contra; h. e. utrum reus
Titius condemnatus, an abſolutus fuerit. Priori caſu,
ubi reus condemnatus eſt, ut actori, tanquam heredi,
res hereditarias, a ſe poſſeſſas, reſtituat; non poterit is
poſtea, intuitu ejusdem hereditatis, novo judicio adver-
ſus Cajum experiri, ſed exceptione rei judicatae merito
repellitur; Quia nimirum in priori judicio Cajus vi-
cit, atque hereditatem ad ſe pertinere, probavit; quocir-
ca cum jus hereditarium in judicium deductum reus
condemnatus fuerit, ea eſt ſine dubio vis reĩ judicatae,
ut reus non de novo eandem ſibi hereditatem, contra eun-
dem adverſarium, aſſerere quea. Eo ipſo enim, ut
JCtus loquitur, quo, meam eſſe hereditatem, pronuncia-
tum eſt, ex diverſo pręonunciatum videtur, tuam non
eſſee E contrario fac, in priori actione reum fuiſſe ab-
ſolutum, quaeritur: An vi hujus rei judicatae poſſit ipſe
a Cajo deinceps res hereditarias, quas poſſidet, petere?
Quod negat JCtus; quia non ſequitur: hereditas non eſt
Caji, ergo eſt Titii; adeoque Titio, adverſus Cajum mu-
tuo agenti, probandum, ſe eſſc heredem.

5. XIX.
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5. XIX.
Quod fi-In hac igitur lege plane non diſtingvitur, utrum
tus oſte-T 17 1V8 ſimpliciter condemnatus; an Cajus ſimul ex-
duur. preſſe heres declaratus, ſeu hereditatem ipſius eſſe, pro-

nunciatum fuerit. Inter utramque ſententiam nihil ibi
diſcriminis conſtituitur. Multoque minus ſupponi pot-
eſt caſus, ubi, lite inter duos agitata, ſententia declarato-
ria deinde tertio agenti opponitur; cujus nullum omnino
veſtigium in memorata Lege occurritt. Neque vero
alia ratio ſervitutum, aliorumque ſimilium jurium eſt;
ſed res judicata tantum inter litigantes jus facit; tertio,
non audito, nihil quicquam obeſt; qualiscunque tandem
declarationis ſententia feratur.

s. xXX- HEEE
De Con- Hactenus igitur ſat luculenter; ut puto, evici, Con-
rravindi- travindicationis nullam adverſus tertium utilitatem eſſe.
catione Nunc aſcendamus ad vetuſtiſſima Romanorum Ger-
apud Ve- manorum tempora; videamus, quis genius, quae
teres R-jndoles contravindicationis apud eosdem fuerit. Et de
manos. lite vindiciarum quidem apud Romanos uſitata, iza Asco-

NIVSPEDIANVS: Lis vinditiarum eſt, cum litigatur ea de
re apud Praetorem, cujus, incertum eſt, quis debeat eſſe poſſes-

Quia lis ſor. Ubi neſcio, an poſſeſſiris vox de dominio recte expli-
Vindicia- cetur. Sane poſſeſſionis Controverſia apud Veteres
rum? Vindiciarum cauſa audiebat, a vindicando, quod interim,

dum lis ſuper proprietate ſeu dominio perageretur, poſ-
ſeſſor eandem ſibi vindicaret ſen aſſereret. Cujus voca-
buli vindiciarum ſignificatio poſtea latius extenſa eſt, ut

non
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non ſolum poſſeſſionem, hnjusque controverſiam, l

ſed rem, de qua lis eſſet, inſumque agrum, ejusoue ima- Ji
ginem, glebam complecteretur, compr: henderet.
Vid. FES TVS Verb. Vindiciae. ALEX. ab ALEX. L. 6. c. Io.
GELL. Noct. Att. c. 20. TVRNEB. lib. 13. 4dverſ. cap. 33.
GRAVINA Origin. Jur. Civ. p. m. 3303. Sic in cauſa liber- Quià ſe-
tatis, vindicias ſecundum Ibertatem dere idem erat, ac cunaum
poſſeſſionem, durante cauſa ſtatus, ſecundum libertatem liberiazem
dare; quod regulariter fiebat, ut quis tamdiu maneret vindicas
liber, donec, ipſum plane ſervum eſſe, conſtaret. Igi- dare?
tur vindicias poſtulare ſecundum libertatem, non idem
erat, atque in ſervitutem aſſerere, neque vindicias poſtu-
lare ſecundum ſervitutem, idem erat, atque in ſervitu-
tem aſſerere: Sed Vindiciarum vox, ut monui, ad ſolam
poſſesſionem referebatur. Conſtitutum hoc fuit decem-
virali lege, ut, petitorio judicio durante, ſecundum liber-
tatem vindiciae darentur. Sed Appius Clandius, qui
autoritate inter decemviros eminebat, amore Virginiae
Virginis captus, ſubjecto Cliente ſuo, M. Claudio, cen-
ſuit, vihdicias, ſeu poſſeſſionem, ſecundum ſervitutem,
dandam, quod pater abſens eſſet; quod eo conſlio ita
judicaverat, ut eo facilius mediante Claudio, ſibi ad-
dicto, Virginia potiri poſſet. Quae res maximos deinde
motus turbas Roḿę excitavit. Vid. L. æ 21. ff. ã
Orig. Jur. Civ. G R AVINA C. I. ꝓ. 33:. Quocirca
vetuſtiſimo illo Romanorum Jure nihil de Contravin-
dicatione, adverſus. tertium valitura, aliquid cautum.

5. XXI.Quodſi nunc convertamur ad Alemannorum Leges Ale-
Bajuariorom Leges, quas vel SCHILTERVS Ex. 4d mannicae
Pand. i6 5. a1. ſeqq. vel alii recitant, quasve huc repetere, nullan

G ne
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rim Con-ne actum agere videamur, merito ſuperſedemus; nihil
travindi- etiam in illis reperire licet, unde vis aliqua Contravin-
cationi ad- dicationis adverſus tertium adſtrui queat. Diligenter eas
verſus ier- yolvi, atque revolvi, neque tamen aliquid, quod vel mi-
rium tri- nimam dubitandi cauſam afferret, deprehendi. Hinc et-
buunt:. jam Alemannos pariter, ac Saxones Veteres Contra-

vindicationis effectum reſpectu tertii ignoraſſe, perſva-
ſus ſum; neque eam mihi perſvaſionem extorqueri pa-
tiar, quoad evidentiora argumenta in medium produ-
cta fuerint. Imo, calculis recte ſubductis, textibus,
ad quos provocari ſolet, diligenter expenſis, vel hoc i-
pſum difficile eſſe exiſtimem, ut quis vel ſolam contra-
vindicandi neceſſitatem ex illis liquido oſtendat; tantum
abeſt, ut illius vim adverſus quemlibet alium evincant;
de quo ſolo in praeſenti laboramus, quod hactenus ex
omni jure, ni fallor, abundæ demonſtratum eſt.

5. XXII.Novum Ad ultimum, quo minus exiſtimem, Juris Condito-
argumen- ribus unquam in mentem veniſſe, contravindicationis a-
tum pro liquam vim, adverſus tertium, eſſe debere, facit vel ſo-
negando Jum argumentum, ad quod reſponderi poſſe diffido, ab
contra-jpſa vindicatione repetitum; cujus, opinor, vis non mi-
t nor eſſe debet, quam Contravindicationis. Jam in acti-
ãtu conir On rei vindicatoria actor, ſe dmninum declarari, petit;
tertium, àtque, ubi fundamentum intentionis ſuae ſatis probave-

rit, ſententia declaratoria fertur, condemnaturque reus,
ut ipſi, tanquam domino, rem cum fructibus reſtituar.
Quaeritur igitur: An talis ſententia, ſi tranſierit in rem
judicatam, aliquam probandi dominii vim, adverſus ter-
tium, habeat, eo cum effectu, ut, ſi ex poſt facto alius,
qui cauſam a reo non habet, poſſeſſionem rei, de qua lis

fuit,
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fuit, adeptus fuerit, prior actor eandem vindicet, is
ſine ulteriori probatione, vi illius ſententiae, expelli

li

condemnari posſit, tanquam dominium jus actoris Vãl
per eandem incontinenti ſit liquidum ?7 Hoc ſane ne-
mo ex illis, oui effectum Contravindicationis adverſus
tertium defendunt, hactenus aſſerere auſus eſt; ſi quis
affirmare auſit, ex r. tit. C. inter alios facta, vel judicata
aliis non nocere, L q;. ff. d. Re judic. luculenter refelli
poſſet; a qua regula, ſi contendat, excipiendum eſſe ca-
ſum, ubi actor expreſſe dominus per ſententiam decla-
ratus eſt, eam exceptionem ex jure probare deberet; quod
fieri haud poſſe, certum eſt; cum illius nullum omnino
veſtigium in legibus exter Imo contra circa ipſam acti-
onem praejudicialem de ſtatu libertatis, in cit. ex-
preſſe cautum eſt, quod, cum quis ſervum vindicat, is-
que illius ſervus judicatur, haec ſententia tertio non ali-
ter praejudicare debeat, quam ſi ipſe in ea lite interve-
neritt Nam alias eadem cautio praecipienda, atque
inculcanda actoribus eſſer, rei vindicationem in judici-
um deducturis, ut, declarationem dominii ſententiae ex-
preſſis verbis inſeri curent; quo ſic eadem adverſus
quemlibet alium, ſi res poſtulaverit, uti queant. Quam
tamen cautelam nemo, quod ſciam, actoribus adhuc com-
mendavit, ſed reis tantum, vindicationis, ſimilique judi-
cio pulſatis. Atqui haec, puto, neceſſaria conſecutio eſt, 4 vindi-
ut, quem effectum ipſa Vindicatio non habet, eodem neccatione aà
Contravindicatio gaudere queat. Hanc non plus, quam Conira-
illam, operari, rationis eſt, Juri noſtro conſentaneum indicatio-
Sed haec omnia aliis, imo illis ipſis. qui diſſentiant, exa em rect-
minanda relinquo; in quorum ſententiam, meliora edo-ęuitur.

G 2 ctus,
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ctus, ultro ſine difficultate concedam, cui veritate
quam ſolam quaero, nihil prius aut potius eſſe ſolet.

CAPVT VI.
DE

VSV
BENEFICII CESS IONIS

BONORV.
 s I

Diſpofiio I li XII. Tabb. de obaeratis debitoribus inter alia
LL. XII. jta cautum legitur: S plures erunt rei, h. e. Cre-
Tabb. àe ditores, rertiis nundinis, ſi nempe fruſtra Emtor
obaeratis quaeſitus fuerit, partes ſecanto, h. e. corpus debitoris in

bus.
debitor- partes ab illis diſſecetur, membra ſibi viritim tollant,

Vid. GR AVIN. Origin. Jur. Cv. E. 2. n. 72. p 405. Quam
Contraria Legem alii immanem vocant, eamque dete ſtantur; ut
de eadem  ORINVS apud GELLIVM Noct. Ait. L. 20. c. 1. quod
Judiciaem BEYE RVS facit ad Pand. t. d. Ceff. bon. princ, Aliis con-

tra eadem levisſima mitisſima audit. Quid enim, in-
quiunt, mitius eſt ea poena, quae terrore ſuo delinquendi con-
ſitium aufert GRAVIN. C. Saltem illius poenae, le-
nitndinis cauſa, uti COoECILIVS 7Ctus vult, ſancitae ul-
lum unquam exemplum oſtendi potuit.

5. ILSectioni Sed quocunque tandem conſilio ea Lex condita a
corporis Romanis fuerit, eam poſtea abrogatam, pro ſectione
ſuccesſit corporis bonorum ſectionem introductam fuiſſe, conſtat.
Iictio ho-L1vivs Decaqd.t. L. 3. ANTON. AVGVST. ã. LL. Sctis.
norum J~ I20.
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P. 12000. Quia vero haec ignominioſa habebarur, bo-
nis non ſufficientibus, debitor carceris moleſtiam haud
effugiebat, ſucceſſit beneficium cesſinis bonorum, Lege
Julia indultum. CVj A G. in Cod. t. Qui bon. ced. poſi. qu-
utraque, infamia carceris moleſtia, evitari poſſit;
quod per ceſſionem bona debitoris eſſe deſinerent, ad-
eoque nec ejus nomine venderentur. Vid. BEYERVS ſ.

5. III.Beneficium hoc, a Germanis etiam receptum, pas- Vſum Ces-
ſim uſu frequentari ſolet. Equidem I/. THO MAS IVs ſionis bo-
Not. ad Pand. t. d. Ceſſ. bon. experientiam docere, contendit, norum ra-
Cesſionem banc bonorum rarisſime in foro comparere Ra m fſſe,
tionem monet peti debere ex iis quae habet BE YE- contendit

H y i r Thoma-RVS ad Paud. c. IL. Is vero ib] ait: Solere bodie plerum-fius.
Et Beye-Creditoribus paciſci, vel de uſuris, vel etiam de parte deluti
rus.remittendis, vel ſaliem de ſolutione per partes facienda, ſo-

lere etiam ſubinde Reſcripta moratoria a Principe impetra-
re. Quibus Ill. THOMASIVS C. l. addit, quod propter ir-
regularem Reip. Germanicae ſtatum, ac aemulationem Statu-
um Imperii, debitores facile ſibi fuga, vel Reſcriptis moratoriis
conſulere posſint, cum facillime quis posſit in aliud territorium
confugere, nummis inique acquiſitis Patronum quaerere. At Quibus
vero haec omnia id tantum evincunt, plures hodie, pro. ræſponã-
pter diſtincta territoria, elabendi vias dari; nondum ta. ?ur.
men uſum Cesſi45 bonorum deſtruunt, aut adao rarum
faciunt.

l Contrã, vel ſoli Ordini JuridicoVittembergenſũi, in Ejur
Actis au eundem transmſſis, pluſcula hujus beneficii Exempla.

G3 Exem-
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Exempla occurriſſe a Dn. Praeſide relarum accepi. Et
nuper admodum Menſ. Jul. 172 o. ejus generis e-
xemplum eidem oblatum eſt ad requiſinonem der
\Stadt &eridite 3u taumbur; in D. ꝓ. Con-
curs. In quo caſu, quod obiter addo, juratam bono-
rum deſignationem, a debitore editam, Creditores pro-
pterea impugnabant, quod formula jurisjurandi: Daf;
er in fraudem Creditorum nidyts von abhanten fommen
Iaſfen/ doloſam detractionem minus includeret, eoque
intuitu eundem ad novum jusjurandum adigi, petebant.
Quod quamvis non inſuper habendum, cenſuiſſe vide-
rentur JCti Lipſ aliter tamen Ordo Vitemb. ſenſit;
quod verba generalia, von abhunden fommen ſaſen/
quamvis ſpeciem, atque adeo etiam doloſàam venditio-
nem, complecti, haud obſcure appareret. Iteratio autem
jurisjurandi non facile, praeter neceſſitatem, a Judi-
ce permitti, ſed, quantum fieri poteſt, vitari debeat.
Hinc pronunciatum eſt: Dafj der debitor communis,
mit Ps.legung des andereit angeſonnen Gode in n-
fehuna/ daꝗ er die angeregten Puncta bereitę in nur be-

meſten Actis fol. ꝗ2. in effectu mit abgeſſworen/
ſiberſſſ5ige Gude aber àu vermeiten nidit

unbiſſig at verſqonen.

COROL-
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COROLLARIVM.Lx ſola inveſtitura, de ſuperiore inferiore Jurisdictione facta, jus ſ

 venandi non recte infertur. Aliter videtur ſentire SCHIL TE-
RVS Ex. ad Pand. 4.5 153. Not. a. quem alii ſequuntur, atque hane
regulam formant, quod is, qui cum Jurisdictione ioferiore ſupe-
riore eſt inveſtitus, etiam jus venandi exercere poſſit; Cui ſenten-
tiae nec praejudicia deſuntt Sed enimvero, re altius cogitata, Or-
do Vitembergenſũs ab illa doctrina recedere non dubitavit. Ne-
que enim ſolido eam fundamento iuniti, manifeſtum eſt. Ipſe
SCHILTERVS ſ. I. refte docet, feras, aves, piſces, quae in
ſitore inveniuntur, aut ſflumine, aut mari, eſſe in dominio
Vniverſitatis, Reipublicae Summae ejus Poteſtatiss. Hujus-
modi rerum, ſua natura ad. Remp. pertinentium, uſum Jure
Romano aliarum quoqe Gentium moribus ſingulis conceſ-
ſum, velut communem, hodierna conſvetudine revocatum, quaſi
jure poſtliminii, in priſtinam cauſam reverſum eſſe. Vt hinc du-
bium eſſe nequeat, jus venandi ex natura atque indole ſua,
juxta hodiernam conſvetudinem, jure Regalium, quae Principis
ſunt, cenſendum eſe. Neque alia eſt ratio Jurisdictionis, quae to-
ta illius eſt, qui. ſummam poteſtatem in Civirate habet. Exerciti-
um hujusmodi jurium non aliter in privatos tranſit, quam ex vo-
Iuntate ejus, qui rerum potitur. Caeterum de hoc liquido con-
ftare debet; neque incertis Conjecturis locus eſt. Quo igitur co-
Iore, qua veritatis ſpecie, exiſtimemus, jurisdictionem a Principe
eonceſſam ſimul jus venandi complecti? Quis quaæſo, utrinque
nexys, aut quid venationi an} juris dicundi poteſtate commercii
Sed genuinis interpretandi regulis, ipſo uſu corroboratis, eadem
opinio repugnat. Eorum enim, quae notabiliter transferuntur,
quo ſpeciatim Regalia Principis referri ſolent, conceſſio ſtrichſſime
femper intelligi explicari debet. Alterum ex altero haud con-
fequitur. Exercet quis in fundo ex Principis benignitate impe-
rium ſive merum ſive mixtum; ergo etiam fèras in eo vagantes
Iicite eapit? Nullam eſfe vim illationis, qua. a diverſis flat, peræ
petua Logicorum doctrina eſt Hinc, quando Doctores tradunt,

Jã
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jus venandi a jurisdictione dependere, hoc non aliter verum, quam
ſi jurisdictio intelligatur ſumma eminens, quam is habet, in
quo ſumma Poteſtas reſidet. Quae connexio ceſſat, quamprimum
quaeſtio eſt de privatis; quo nomine mihi hic omnes, praeter Prin-
cipem, in Civitate veniunt. Neque SCHILT E RVS aliquid aſſert,
quod ipſius cauſae inſerviat, ſed potius propria vineta caedit, quan-
do citat Ord. Prov. Sax. c. 29. 5 ſoll audh ein jeder 2c. Ibi

 enim diſertis vethic praeitruitur conceſſio Principis, ſaltem tacita,
quae ex immemoriali poſſeſſione colligitu. Quod ſatis aperte
indicant verba, aſten Herfommen nadh; item: ſollen ihre ange
gebene Ubung und getubhigſdhes Herbringen beeiſen ac. :c. Igi-
tur, ubi hujusmodi exercitium per tempus, cujus initii memoria non
extat, continuatum praeterea privilegium expreſſum deficit, nemo
ſibi venandi jus licite arrogat, ſed potius, id ſibi aſſerens, in Princi-
pis jura temerario auſu involaſſe cenſeri debet. Quocirca, nul-
lam omnino praeſumtionem pro jure venandi, ex ſola jurisdictio-
ne oriri, judicavit Ordo Vitembergenſis Menſ. Octobr. 1720. ad re-
quiſitionem der fõnigſ Preufiſden Regierung 3u Cũſirin, in cauſa
2.gidil Leonhardi oon abeltis, contra &eortge von &tfuardt.
Verb. Do fllũgers &udien, geſtalten Sadhen nadi, niſt ſtart
Hat/ unbd iſt derſeſbe alle? Jagòten æx. ſidy ;u enthaſten ſhubig,
Gr Fonnte und woſte denn anberer geſtaſt, und beſſer, alẽ geſhe
hen, daſ und jeine Vorfahten, in einev geruhigen und so.
fahtigen Poſſeſs ſolſet Jurium und Regalien ſid) befinden/ bin-
nen Oronungẽ æꝗtiſt bemeiſen Verb. Rat. Decid. ꝗernet
Diejenige Mennung einiget Doctorum, quod ille, qui cum juris-
dictione inferiore ſuperiore inveſtitus eſt, etiam jus venandi &er-
cere poſit, in denen Rechten nidht gegeũndet, vielmeniger dag Jus

venandi qu denen Worten des LehnVrieffes: Und ſonſten
mit allen &naden und Gerechtigteiten c,

3u ethvten.
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