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Eſſſſmu

_il

Auctoritate imminuta, uinciuntur Iureconſulti lege et iuris ratioue.
Analogia poſita eſt in ratione legis.

On tam auctores in diſputando, quam
rationis momenta quaerenda ſunt. Quin
etiam obeſt plerumque iis, qui diſcere
uolunt, auctoritas eorum, qui ſe docere
profitentur. Deſinunt enim ſuum iudi-

cium adhiberę: id habent ratum, quod ab eo, quem pro-
bant, iudicatum uident. Nec uero probare ſoleo id, quod
de Pythagoricis accepimus: quos ferunt, ſi quid aſfir-
marent in diſputando, cum ex iis quaereretur, quare ita
eſſet? rẽſpondere ſolitos: ipſe. dixit, Ipſe autem erat Pytha-
goras. Tantum opinio praciudicata poterat, ut etiam ſine
ratione ualeret auctoritas. Cicero, de natura deorum L. T.
cum ita diſſereret, id quoque eſſe cauſae, quin ſecus iam olim
exculta ſit iurisprudentia, fieri aliter non potuerit, quam ut
expertus ſim. Veram, non ſimulatam, philoſophiam adfe-
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ctantes, Vlpianus, ſaeculi ſul flagitauĩt ſocios, nec dubium
eſt, quin aliquandiu diſtracta, rurſus, Irnerii ope, in ſcho-
las Italiae reducta lurisprudentia, et deinceps Vipiano ſimi-
les extitiſſent iureconſulti, ſi aut ii, qui leges interpreta-
bantur, rationi locum dedisſent, aut ipſam hanc legum expo-
ſitionem adſectantes, dolenter tulisſent, cum magna iuris
interpretibus accederet auctoritas. Enimuero ferendum non
eſt, ut innocentes referantur in reos. Cum Seneca epiſtola
XCIIII dicens: quid quod etiam ſine probationibus, ipſa
monentis auctoritas prodeſt: ſic quomodo iurisconſultorum
ualent reſponſa, etiamſi ratio non redditur quae conditio
Iurisprudentiac dudum fuisſet, nobis coniiciendi animum
mouit. Si quid eſt, quo indoles mentis humanae, eĩusue
imbecillitas cognoſci queat, certe in ſcientiarum incremento
atque progreſſu, hoc animaduerti licere, negaturus ſit non
niſi indoctus. Generis humani felicitatem, ſolida rerum
cognitione, cui et ſurisprudentia ſubiicienda, parari, nul-
Ius dubitat, et pura iurisprudentiae hiſtoria, diſfidentem
confirmat, magnum damnum factum esſe, in legum cultura,
antequam iuris ſcientiae operam nauantes, iſtud ſibi ex Sene-
cae Hyppolyto uindicauerunt:

Curae leues loquuntur, ingentes ſtupent. N

Experientia teſtis eſt, iuris ſtudioſos, plenis in ĩuris interpre-
tum uoluminibus, cum tempus et otium, quae uitae dantur
conſumerent, animum quidem multitudine ac uarietate re-
rum onerauisſe, id uero, quod in ipſis rerum obtinet argu-
montis, nec accepisſe, nec ueram indagasſe iuris rationem
quam tamen cura leui ſibi propriam reddidiſſent, ſi de co-
matibus aliorum minus ſolliciti, eo magis ſibi habuiſſent
perſuaſos, iurisprudentiam ex genuinis fontibus esſe eruen-
dam.. In eorum autem ſententiam nunquam iturus ſum,
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qui iudicent, totĩus ſuris artem corrupisſe e ſchola Irnerii
iuris doctores. Senecam enim ſatis cauſae habuisſe, ut ad-

uerſam legum applicationem ſit conqueſtus, Tullius dubi-
tare prohibet, dum huius rei conclamans teſtis eſt in ora-
tione quam pro L. Murena dixit: nam, inquit C. XſI, cum
permulta pracclare legibus esſent conſtituta: ea iure-
conſultorum ingeniis pleraque corrupta ac deprauata ſunt.
Sed hiſtoriam non componenti uerendum, ne in limine
disſertationis, finium regundorum ĩudicio ſubiiciatur, plu-
ra ſi perſequi uelleb Deſpero tamen, futurum esſe, ut
quenquam poeniteat, diem triuisſe in oratione legenda
Chriſtiani Thomaſii, quae inter eius orationes academicas
prima eſt: de iurisprudentiae corpore, anima, cadauere,
ſceleto, ſpectroo. Ego uero ad. propoſitum uenio, uehe-
menterque gaudeo, ſacculi noſtri ſalutare iureconſultos, qui,
duce Irnerio, modo reſtitutam, comite Cuiacio, modo excultam,
iuris artem cum intelligerent, mox ita ſibi interpretandi le-
gem impoſuerunt: ſit amicus Irnerius, ſit amicus Cuiacius,
ſed magis amicae lex et iuris ratio. Lege enim eiusque ra-
tione, uera comprehenditur iuris ſcientia, eaque legis ra-
tionis uis eſt, ut quiuis eam animo tenens, auctore Mani-
Iio in Aſtronomico:

Perpetuus populi priuato in Iimine praetor,
preddatur, cum de humanis actionibus iudicare ualeat, etiamſũ

expresſa uoluntas, quam erga ſingularem cauſam habiturus
esſet imperans, ſit ocoulta. Facultatem uero ſine lege ſeripta
uel conſuetudine cognoſcendi, quae actio iuſta ſit aut in-
juſta, ſola iuris analogiae inueſtigatione perſequi, totus in
eo nunc occupaturus ſum, nę rectam huius rei derelin-
quam demonſtrationem.
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quris elusque analogiae conceptus non niſi relatiui ſunt. Relations
definitio ct attributa proponuntur. ICti romani, uagum iuris ter-
minum proſecuti ſunt. Oſtenditur quo pacto tęrminus fieri posſit
fixus.

Vbi Ius eſt, ibj relatio intelligitur, et toties de analogia
iuris ſermo eſt, quoties concipitur relatio relationis. Ad
haec ut omnia quae de iurisprudentia analogica dici posſunt,
necesſario redire ſolent, ita conſultum uidetur, ante rela-
tionis definirionem et atrributa, generaliorum princi-
piorum loco, tradere, quam potius ipſa juris analogiae fir-
mare fundamenta. Ex ontologia autem haec tenenda ſunt:
relationem esſe perceptionem alternatiuam, de duarum

j

rerum conuenientia et diſconuenientia, quat rebus iam in- L

ſunt. Concludimus inde relationem in rebus ſingulis esſe
i

non posſe, ſed in duobus uel pluribus. Res comparatae ex
Philoſophis audiuntur termini correlati. Et cum non raro,
propter certum quęndam modum, res inter ſe conferun-
tur, ea ratio, quae eiusmodi collationem ſuggerit, dicitur
fundamentum relationis. Relatio uero, cum in rebus plu-
ribus eſt, ita patet, dari non modo relationes ſingulari-
ter tales, uerum etiam relationes ręlationum: ſam ad
ipſam rei progredior tractationem, et ante omnia nobis
conſtare debet, de ſignificatu juris elusque ratione. Etenim
Celſus, Paulus et Marcianus ICti, cum in L. I. XI. XII.
D. de iuſtitia et iure, uarie iuris uocahulum uſurpauerint,
dudum ęxinde, uiris legum notitia claris, anſam prae-
buerunt, in naturam juris eiusque ſignificationem interius
inquirendi. Quid Grotius in iure belli et pacis L. ũ. C. T
S. T ſeq. quid. Pufendorfius in iure naturae et gentium E

EL. T. C. Vi, quid denique Thomaſius tam in fundamentis
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iuris naturae et gentium L. C. quam in ſelectis quae
Halae Sax. prodierunt Obſeruationibus T- VI. Obſ. xXVII,
ueri, hac in contentione inuenerunt, neminem fugit, qui harum
rerum ſcrutator eſt. Mihi tamen uidetur, de notione iuris
diſputaturum, prius nosſe oportere, quid ſit T0 agere pru-
denter, quid idem honeſte et iuſte. His enim cognitis,
etiam notitiam iuris elusue diuerſitatis, ſimus habituri-

5

11lNotiones prudentiae honeſti et iuſti formantur, ſimulque ex iisdem,

juris diuini naturalis atque humani fontes monſtrantur.. Generalia iuris-
prudentiae principia ponuntur

Volitiones noſtras non niſi bonum reſpicere, ideo ere-
dimus, quoniam id quod uolumus,, bonum nobis, quid
uero nolumus, malum esſe exiſtimamus. Cum autem non
inſolenter boni ſpecie decipimur, ut male in nos ipſos con-
ſuluisſe, poſteæ diſfiteri nequeamus: recte hinc colligimus,
opus esſe ſcientia, quae cuiuis bonœ, iuſtum pretium ſta-
tuere, ſapienterque uelle ac nolle, docet. Scientia cer-
tis fundamentis deſtituta, ne nomen quidem ſcientiae me-
retur, noſtra ergo, quam de humanis actionibus Inſtituendis,
eapimus, cognitio, ſolida ſi- euadere debeat, nos ĩpſos
ante omnia, inprimũs humanae mentis libertatem, quae non
niũ actiuitas eſt, itemque intellectionum ac uolitionum
obiecta,, ea quam maximè, quae bona uel mala nobis
ſunt, necesę eſt, ut teneamus, eoque nitamur, ut cer-
tisſima ueritas propòſitionis; I EVS exiſtit, in dies multo
clarior ſentiatur. Ita inſtſtuti, ſcire ſ cupimus, quid
oſficii nobis ſit, ſt bona quàe ſunt obtinere, calamitatem ue-
rO quae inferunt, euitare uelimus, tunc cogitandum cenſeo
ub regulis, ſecundum quas' de prudentia honeſtate atque iu-

ſtitia:



ſticia humanarum actionum liceat ĩudicare.
regulae conſtant ex relatione, cumque in hac regularum con-
ſtructione, termini correlati, tam ratione obiecti, quam ratio-
ne ſinis, inter ſe pugnare ſolent, fieri aliter nequit, quam ut dis-
junctae regulae ex diuerſis relationibus ueniant. Obiectorum
Ioco, hic habentur actiones humanae, quae uel propter nos ipſos,
uel propter alios, uel ſecundum DEI uoluntatem, ad certam
componendae ſunt normam. Finis, cuius cauſa, facienda
ſunt omnia, prudenter, honeſte et iuſte, eſt felicitas,
perinde ut dari poteſt, uel aeterna uel temporalis. Homo
jgitur, ſi modo animum ad huius uitae felicitatem tenet,
recte ſe omnino egisſe putat, in comparatione ſui ſuarum-
que actionum, cum uariis bonis et malis, ſi, quid ſibi uti-
lisſimum uidetur, conſilii ceperit, ſicque prudenter facit,
habita ratione ad ſe, non ad alios Quapropter tales regu-
lae, quae omnia ſua cauſa facienda ſuadent, a philoſophiae
moralis doctoribus, uocantur regulae prudentiae generales,
partim in oppoſitione particularium, de quibus mox dicen-
dum eſt, prudentiae regularum, partim ob hominum natu-
ram, quae conſultrix et prouida utilitatis propriae eſt, ſe-
que in homine exhiber, etiamſi animo non agitatur, uellę
DEVM, ut cuiuis bene ſit, Jui ipſius autem eonſeruatio-
nem, cum DEI uoluntate conferre, ſt quis auide eſt affe-
ctus, futurum eſt, ut experiatur, uelle DEVM, ui ſuae
benignijtatis, ſapientiae atque iuſtitiae, ne ſingulis non ſo-
Ium, uerum etiam omnibus morralium aduerſãa ſit felicitas.
Id quoque DE VM non modo yelle, ſed er praecipere poſſe,
creatio e? prouidentia eius, neminem ſinunt dubitantem.
Haec ſecum meditans, DEI uoluntati morem gerentem,
non posſe non e,ſc felicem, ex quadam, ex altera autem;
ſi perpenderit parte, ſtare in humanaq. mentis libertate,
actiones ſecundum dininam uoluntatem componerę, uel

non
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non componere, prout quisque ſaluti ſuae conſuluisſe een-
ſetur: ita intelliget, quid ius ſit, quoque pacto concipi
pOSſit obligatio. Quam maxime enim abſirahendo, aliam
iuris definitionem dare non posſumus, quam, quod ſit u--
luntas imperantis, obligans ſubditos. Imperantem uel
DEVM esſe, uel hominem, in futurum conſtabit. Hic au-
tem ex praemisſis, ius diuinum definio: quod ſit uoluntas
DEI, humanis actionibus, necesſitatem moralem inducens.
Obligatio uero, ipſa. necesſitas moralis eſt, et quidem hypo-
thetica, in ea ſe fundans hypotheũ: nos oporteat ſecundum
imperantis uolunratom inſtituere actiones, ſi praemiorum
participes esſe, poenas uero grauisſimas haud ſuſtinere ueli-
mus. Cauendum tamen eſt maxime, ne obligatio confunda-
tur cum officio, hoœ enim eſt ipſa actio eum lege conueni-
ens, et diſtinguitur in internum arque externum Loquor i
Jam de legibus diuinis, ut duce rationis exprimi posſunt.
Quarum finem ſi reſpicimus, is modo aeternam, modo
temporalem, attingit felicitatem. Perpetuam beatitu-
dinem conſequamur, honeſte agendo, quod pieratis cul--
tura perficitur, dum ex amore et timore DEI, iIpſi
DE O obedientiam, nobis optimam curam, aliisque
praeſtamus humanitatem. Huius uero uitae felicitas, ma-
xima ex parte, iuſte agendo,, paratur, ſi quis ad uolunta-
tem DEI, neminem laedere, pacta ſeruare, ſicque exrerna

pace frui laborat. Pateat igitur, 75 agere honeſte, in-
terna, 70 agere iuſte, externa proferre officia. Conſtat
quoque, repetitis. regulis prudentiae uniuerſalibus, et cum
DEI uoluntate relatis, innoteſeere leges diuinas, cum li-
bertatis proprium eſt, ſic uiuere ut uelimus, atque adeo
de cauſa noſtra decedere, ut felicitati omni accederet in-
geus incrementum. Reſtat tamen, ut experiamur, utrum-

ne leges diuinae particulares conſtruant prudentiae reguls,
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dum ſibi imperantem, impulit. In republica enim, cuius caput
magiſtra-



magiſtratuseſt, uitam ſecuram,firmamque ſuris ſui repetitionem,
quisque ſibi polliceri poteſt. Inde manifeſtum fit, imperantis
humani eſſe rempublicam defendere, eamque legibus guber-
nare, et quidem ex ea, quam cum ſubditis iniit, ſiue expreſſa
ſit ſiue tacita, pactione. Ius humanum igitur, ſe fundat in
legibus diuinis, et regulis prudentiae ſpecialibus, adeogue
definitur, quod ſit uoluntas legislatoris humani, humanis
ciuium in republica actionibus, necesſitatem moralem im-
ponens. Notiones iuris et obligarionis, quas dedimus
generales, ad ius humanum aeque atque ad ius diuinum perti-
nent: diſcrimen uero huius diuerſi iuris, In comparatione
auctoris et officiorum poſitum eſt. Etenim DEVS, ui crea-
tionis et prouidentiae, hominibus leges componit, ma-
giſtratus e contrario homo, tunc demum imperandi atque
prohibendi poteſtatem exercet, ſi a ciuibus, interpoſita
pactione, qua prudentia ſingulari ſuadente, ex parte im-
perantis, reipublicaę procuratio, ex parte uero ciuium obe-
dientia, promittuntur, legitimus factus eſt legislator.
Ea uero, quae ratione officiorum, inter ius diuinum atque
humanum eſt differentia, ita ſe exhibet: DEVS hominibus
nullo officio ſatisfacere debet, quoniam eorum auctor eſt
ſupremys, omniaque bona, mortalibus ex mera benigni-
tate tribuit. Legislator homo uero, ni ſuae obligationis,
reipublicac commodum, ſecundum leges diuinas et pruden-
tiae regulas, ut promoueatur, anxie debet eſſe occupa-
tus. Poſtea DEVS ab hominibus exigit, tam interna, quam
externa officia, impeęrans uero humanus, modo de officiis
externis, iudicandi poteſtatem habet: licet enim regulae
honeſti nec a iurisprudentia humana alienae ſint, ut huius
rei exempla, de ofſficio tutelae, itemque de legibus ex-
ternum DEI cultum dirigentibus, dici posſent, tamen de
honeſtate, niſi quatenus animo excluditur, ſententiam ferre
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nequeunt magiſtratus. Hinc recte Vipianus, in L. XVII.
D. de poenis, cogitationis, inquit, poenam nemo patitur.
Cuius legis illuſtrationem dedit Dyoniſius Gorhofredus in
notis. Hac igitur demonſtratione, nituntur principia iuris-
prudentiae generalla. T Quicquid a homine agendum eſt,
peragi depet, uel prudenter, uel honeſte, uel iuſte. TF
Honeſtum et iuſtum concipi nequeunt ſine iure. TII jus
idem eſt ac lex, et ſemper praeponit imperantem. TſſI
Imperans uel DEVS eſt uel homo, indeque omne ius uel
diuinum eſt uel humanum. V Iuris diuini cognitio, ex
comparatione felicitatis noſtràe, cum uoluntate diuina, ue-
nit. VI Ius humanum uero, ex Legibus diuinis et regu-
lis prudentiae ſpecialibus conſtruitur. VII Vbi ius eſt, ibi
obligatio eſſe debet. VIIT Obligatio, eſt necesſitas mora-
lis, ſeu hypothetica, et non niſi una eſt, officia uero,
quae ſecundum legis obligationem proferenda ſunt, in in-
terna, atque externa, partiuntur. VIIII Officia interna
ſolus DEVS ſibi uindicat, externa uero DEVS et homo
magiſtratus, a nobis exigunt.

IIII
Vires legis colliguntur. ICtus Modeſtinus defenditur, contra Gro-

tium Pufendorfium atque Thomaſium.
Modeſtinus in L. VII. D. de LL. perhibens: legis uir-

tus eſt, imperare, uetare, permittere, punire; Grotium
Pufendorfium atque Thomaſium, ſibi huius fei ergo, fecit
contra ſtatuentes, Grotio enim citato,§. Ill. Tſ. e: VIil-
placuit, ius proprio in ſignificatu accipere, uel pro eo,
quod iniuſtum non eſt, uel pro qualitate morali, uel pro
Iege. Qualitatem moralem dicit, eſſe ius perſonae compe-

tens, ad aliquid iuſte habendum ucl agendum. Eaque qua-
litas



litas eĩ uel perfecta, uel imperfecta eſt. Hanc aptitudi-
nem, illam uero uocat facultatem. Pufendorfius et Tho-
maſius Grotii amatores iam allegati, cum amici ſul cauſam
ſuſceperunt, ita mihi impoſitum eſſe putarem, ut Modeſti-
num defenderem, apud hos ICtos celeberrimos. Enim
uero a prima, quam Grotius. iuri dedit, ſignificatione,
eo magis abſtinendum uidetur, quo minus dubii quid, in
medium proferri poſſc credo, contra meam ſententiam:
iuſtum non eſſe ſine lege. Adeoque tota iam in eo uerſa-
tur diſputatio, ut demonſtrem, actionis permisſionem,
intelligi non poſſe ſine lege. Dominii ius, ſpeciem eſſe, iuris
pro facultate morali recepti, dubitare erubeſcunt, uiri
ſaudati. Sit ita, et nunc ſcire cupio ab eis, quid ſit domi-
num Reſpondet mihi Pufendorfius in I. N. et G. L. ITſI
C. TſI TI, Dominium eſſe ius, quo alicuius rei ue-
Iut ſubſtantia, ita ad aliquem pertinet, ut eodem modo in
ſolidum non pertineat, ad alium hominum, Haec igitur
definitio duplici nititur relatione, quarum altera eſt, in-
ter dominum et rem, aſtera uero, inter alium hominem
et eandem rem. Nunc uidebimus, quo pacto rem ſibi
quis tribuere posſit, ut alterum a communione excludere
ualeat. Vult DEVS, idque praecepis, ut in ſui aliorum-
que conſeruationem, homo, omni cogitatione, curaque in-
cumbat ꝗ,. Iſ. Hic legislator, hic lex eſt. Huius uero uitaè
cuſtodia,, qua: hominem deducit ad felicitatem, cum
maxime in recto rerum. uſu conſiſtit, ita quiuis oſfficio
deuinctus cenſętur, ut res, quaẽ uel nullius ſunt, uel dere-
Iictas habentur, in ſui utilitatem conuertat. Atque adeo
Iegis uirtus eſt imperare. Rei uſum, nullum habere poteſt,
dominus, ſi uel ipſe re male utitur, uel ab alio, qui domi-
nus rei non eſt, impeditur in ſui dominii exercitio. Vtrum-
que autem, cum a ſui et aliorum conſeruatione alienum eſt,
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ſic lege prohibetur, et uides igitur, legem plenisſime uetare,
Si uero dominus, legitimo rerum uſu, ſui aliorumque com-
modum praeterire nequeat, ſequitur inde, ei datam eſſe po-
teſtatem, rem plene poſidendi, itemqgue ab alio uindicandi,
neque huiusmodi facultatem impedire, quo minus, ſuadente
ratione, dominus rem ſuam in alium transferre posſit. Ergo
et legis uirtus eſt permitteree. Cum autem, ob ſui aliorum-
que utilitatem, neque re abuti debeat dominus, neque ab
alio, a rei uſu, iniuſte excludendus ſit: ita patet, fore, ut
utriusque perturbationis ſit inueſtigator atque ultor. Adeo-
que legis quoque uirtus eſt punire Iam perſpicuum eſt,
ius non niſi ſub legis conceptu ſentiri poſſec, cum facultas
moralis, quam nominati auctores, legi contradiſtingunt,
nil aliud, quam legis effectus eſt. Ea propter, ii, qui permis-
ſionem legis, ſine lege intelligunt, idem dicere mihi uiden-
tur, ac ſi effectum exiſtere poſſe ſine cauſa. Tota uero hu-
ius rei controuerſia, inde originem traxisſe nidetur, quod
iurisprudentiae naturalis doctores, in doctrinis Scholaſtico-
rum maxime uerſati, terminos abſtruſos, cum notionibus
diſtinctis commutabant, ut qualitas moralis, hic exempli
Ioco ſeruire poteſt. Cui ſuccedebat loquendi mos ICtorum
Romanorum, quippe qui, metonymia uſi, ſagpius effectui
legis, nomen iuris dederunt. Ita enim Marcĩanus in L. XiI
D. de l. et I. dicit: Nonnunquam ius etiam pro neceſſitu-
dine dicimus, ueluti, eſt mihi jus cognationis, uel adfini-
tatis; Hoc alii animaduertentes, cum neę ad loquendi for-
imulam, nec animum ad id appulerunt, ut ſaepe officiorum
exhibendorum ratio, diuerſos legis effectus poſtularet,
factum eſt inde, ut proprius iuris ſenſus multiplicaretur.
Nec defuerunt, qui Marcianum heic ſenſu improprio uoca-
bulum iuris uſurpaſſe, contenderunt, ſecum non agitantes,
quod, rem improprie concipere, idem ſit, ac ſi quis nul-
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Iam de re haberet riotionem. Enim uero Marcianus cita-
tus, per ius cognitionis et adfinitatis hoc indicare uoluerit:
eſt lex quae impera;, ut cognationis et adfinitatis ratio
habeatur, quaẽ uetat, ne tale ius uioletur, uerbi cauſa, in
nuptiis contrahendis, in adminiſtratione tutelae legitimae,
in ſucceſſione ete. Quaè ſecum facientibus, poenam dicti-
tat. Recte igitur Modeſtinus, inL. XXXIIII D. de pactis:
ius agnationis, inquit, non posſe pacto repudiari, non mogis,
quam ut quis dicat, nolle ſuum eſſe; Iuliani ſententia eſt.
Huius legis intelligentiam, quoad notas literarum, enodauit
8cip. Gentilis, Originum libro, uocibũs heres, liber-

i

oIuris diuini atque humani partitionum origines indicantur.

Omne ius igitur ratione auctoris, uel diuinum eſt, uel
humanum. Vtrumque ſuas continet diuiſiones; quae uel
in modo promulgandi, uel in negotio, quòd lex conficien-
dum curat, uel in uniuerſali aut ſingulari ſubditorum obli-
gatione, uerſantur. Inde ex his fontibus, emanant differen-
tiae ſpecificae, quae diuerſorum iurium ſolidas definitiones
exhibent, ſi ĩis accedit genus, quod in omni iuris parte,
Iex ſeu uoſuntas imperantis eſt. Recte ergo ius diuinum di-
ſtinguitur T in ſcriptum et non ſcriptum Tſ in ius naturae
et poſitſuum ITſ poſitiuum in uniuerſale: et particulare etc.
Pariter ius humanum, partibus diſtribuitur, quatenus de
ſacris externis, iũel de re politica diſponit Vtrumque
diſpertirĩ poteſt in ſeriptum et non ſceriptum Ius de lacro-
rum extero cultu diſponens T in eccleſiaſticum, canonicum

atque pontificium II eccleſiaſticum in uniuerſale et parti-
culare TſI canonicum quate
Gratiani collectionem eſt TſſI

nus uel in collectione uel extra
Pontificium in publicum et

priua-



priuatum ete. Ita Ius res politicas componens partitionem
admittit T in publicum et priuatum II in criminale, ciuilo
atque feudale erc,

VI

Propugnatur pro legibus diuinis poſitiuls nniuerſalibus, aduerſus
Thomaſium, earumque legum, cognoſcendi principia, conſtruuntur.

Ius diuinum poſitiuum uniuerſale affirmanti, iterum hac
de re mihi disſentiens occurrit Thomaſiuss Is quidem pri-
mus erat, qui elusmodi iuris diſtinctam exhiberet demon-
ſtrationem, non autem ſecundus, qui conuerſam haberet
ſuam ſententiam. Hiſtoriam huius iuris perfecit ipſe Tho-
maſius, in praeſatione paulo pleniori, hiſtoriae iuris natu-
ralis praemisſ”a, Sect. I, 5. XXXX, ſeq. itemque Sect
V et VI. Vnde expertus ſum, eas Thomaſium ad occul.
tandam opinionem impuliſſe rationes:: primo, quod miſeram
Theologiae Pſeudo Myſticae conditionem, quae rationis
uſum deſerere iubet, intime eognouerat, deinceps uero,
quoniam in obſeruationibus Halenſium ſelectis, loco ſupra
allegato, docuerat: ſuas de ueritate iuris diuini poſitiui
uniuerſalis asſertiones, nel falſas et ex reliquiis paparus poli-
ticis ortas esſe; uel ſi etiam uerae fuisſent, cas tamen ex
differentiis iuſti, decori atque honeſti eſſe deducendas.
Enimuero merito magni aeſtimandus eſt Thomaſius, quo
minus contra Pſeudo. Myſ:ticos asſerere erubuit, ius diuinum
poſitiuum uniuerſale, non pugnare cum ratione: ſed utrum
ex hoc aſſerto argumentari liceat, legum harum diuinarum
repetitionem, ideo, quia ducè rationis intelligi poſſent, neęe
neceſſariam fuiſſe, nęc iisdem peculiareni reuelationem ac-
accedere debuiſſe, eſt ſd, de quo ualde dubito. Verum
cnim eſt, rationem ducère ad reuelationem, huĩus uero opus
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eſe, ea quae ration? obuenſunt confirmare, quae uero de-
ficiunt, ſupplere Igitur ab iis, quae DEVS in ſacro codice
nobis reuelauit, eo minus recedere debemus, quo magis
conuicti reddimur, firmam atque inconeuſſam ſemper mane-
re diuinam reuelationem, etiamſi in elus dignitatem ſe ad-
uerſarios intendunt, qui uel maligna interpretatione, uel
etiam peruerſa applicatione, reuelationi quid detrahere ſata-
gunt. Quod uero Thomaſius doctrinam ſuam de jure diui-
no poſitiuo uniuerſali fallam eſſe oſtenderit, id mihi ſuaſit,
ut in legibus diuinis poſitiuis uniuerſalibus inueſtigandis, de
firmioribus fundamentis cogitarem, Mec ratio Thomaſii,
a pontificiorum inconſiderato iuris diuini poſitiui uniuerſalis uſu
deſumta, effici poteſt, ut a propoſito egrederer, cum huic
opinioni eadem obiici poſſunt, quae ĩam de ueritate reue-
lationis in medium proferre cepi. Et cum ius diuinum po-
ſitiuum uniuerſale, quatenus in ſcriptura ſacra includitur,
haud penitus rationis dictamine mihi conſtare uidetur, re-
liquum eſt; ut huiusmodi iuris immota ponam principia.
Dum aſfirmo, dari leges diuinas poſitiuas uniuerſales, de
legibus diuinis generatim easdem notiones ſentio, quas III
formaui. Poſitiuas uero easdem uoco,] quoniam in ſucris
literis promulgatae fuerunt 5. V. Inde ſi quae uniuerſales
eſſe debent poſitiuarum legum, reſtat, ut probem, ęarum reue-
lationem ad omnes homines pertinere. Omnem autem reuela-
tionem quaę in ſcriptura ſacra nobis propoſita eſt, continere
uel hiſtorias, uel fidei articulos, uel uitae regulas, uel de-
nique futuroFum contingentium praedictiones, docet D. Rein-
beck, uir, cuius pracmaturam mortem, orbis literatus ex aequo
Iuget, in meditationibus ãd auguſtanam conſeſſ=onem art]
medit. TI. XIT. Iom de uitae regulis dicendum eſt,
quaè non niſi leges ſunt, ſecundum quas, homines ultam agere

m

E debent,



debent. Hae leges uero, ut partem reuelationis diuinae conſtĩtu-
unt, ita neceſſe eſt, ut earum ueritas, iisdem fundamentis gau-
deat, quibus ipſa reuelatio nititur. Verae reuelationis co-
gnoſcendi principium primum eſt, ne quid rationĩ contra-
rium in ſe contineat: ſic et iuris diuini poſitiui natura eſſe
debet T ut honeſtatis et iuſtitiae regulis, e ratione perſpectis,
non aduerſetur. Deinde certae reuelationi conuenit, par-
tim ea, quae mente, percipiuntur magis coroborare, partim
uero cognitionem eorum dare, quorum perceptio, duce
rationis, uel nunquam, uel ſaltim difficulter, perquiritur.
Pari modo TI ius diuinum poſitiuum, oportet leges natura-
Ies confirmare, idque iis adiicere, quod faciendum non
perhibentt Nec ſola legĩ| naturalis, quae nonnunquam in
ſacris literis occurrit confirmatio, parui aeſtimanda eſt:
nam licet quidem, non ubique iuri naturali peculiarem re-
uelationem additam deprehendamus, tamen minus apta ex-
plicatio, quam usquequaque adfectabant legum naturalium
interpretes, non potuit non urgerẽ in ſacris literis optimam
correctionem: Inde legis de matrimoniĩ indiſſolubilitate,
ueriſſimum ſenſum accepimus æ ſaluatore noſtro IESV CHRI-
STO Matth. XVIIſI. Pluraque diuinae ueterum legum
interpretationi teſtimonio ſunt noui teſtamenti Ioca ut occur-
runt Matti.. V ſeq. alibique. Poſtea ſi dĩcęndum, quae re-
uelatio uniuerſalis, quae particularis ſit, rite ſecernenda
eſt cauſa reuelationis, ab his, quae ipſius reuelationis funda-
mentum non ſtatuunt. Veram DEI agnitſonem et cultum
peccatorumque per fidem in IESVM CHRISTVM remiſſi-
onem, ſupremum et ueteris et nouĩ teſtamenti caput eſſe,
nemo fidelium ignorat. Atque adeo omnes uitae regulas,
quae cum ipſa reuelationis cauſa arctiſſime cohaerent, et ad
homines, qui ante CHRISTI natiuitatem uixerunt, pertinu-
ilſle, et adhuc eos, qui tempore noui foederis uitam ge-
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runt, obligare,, temere non eſt dubſtandum. Ipſa enim:
religio Moſaica, quoad eſſentialia, nec alias gentes exclude-
bat, cum DEVS Abrahamo Gen. XIlI id in promiſſum de-
dit Et benedicam benedicentibus tibi: et maledicentibus tibi
maledicam. Et benedicentur in te omnes familiae terrae.
Ideoque leges de ſacrificiis, quac mortem CHRISTI adum-
brabant aliaeque caerimoniales, olim omnes deuinciebant,
qui in eccleſia uera uel permanere, uel tanquam proſelyti,
ad eam redire debebant. Eae uero leges, quae rempubli-
cam iudaicam modo dirigebant, merito Iſraelitis propriae
cenſendae ſunt. Hinc et utraeque, diuerſo ſenſu, dicun-
tur leges diuinae poſitiuae particulares. Etenim forenſes diſ-
ſoluta iudaeorum republica, non potuerunr non ulterius ua-
lere, quonĩam maxime iudaici ſtatus rationem adiuuabant,
quae tamen, ſceptro Iudae amiſſo, prorſus conuerſa fuit.
Leges caerimoniales autem, etſi ante mortem CHRISTI
omnes obſtringebant, uniuerſales tamen ideo dici nequeunt,
quiZ non perpetuo durauerunt, ſed ipſo mortis CHRISTI
momento, ſuae obligationis finem fecerunt. CHRISTVS
enim diuo Paulo interprere in epiſiola ad Ebraeos Cap. VIIII

ouò ò diunrog Tęxy, uxl ”òxα, dl àè rẽ ſv ãiua-

CS EE  GE Igitur palam eſt TIſ omnes leges diuinas poſitiuas,
ex quarum ratione non conſtat, eas uel ſolam rempublicam
iudaicam, uel ſacrificiorum oblationem, aliasque eccleſiae
iudaicac cacrimonias ræſpexiſſe, uniuerſum mundum regere,
et uniuerſales eſſe. Itaque Ius diuinum poſitiuum uniuerſa-
le, definio: quod ſit uoluntas DEI, in ſacris literis reue-
lata, omnium hominum actionibus, neceſſitatem moralem
imponens. Partes huius iuris eſſc regulas diuinas, de im-
perio mariti in uxorem, de adulterio, de inceſtu, de po-

lyganiia, pluresque alias in ſcripturam ſacram redactas, ex
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iisdem, quibus ius diuinum poſitiuum uniuerſale adſtruxi,
principiis, probatu diſficile non eſt.

VII
Iuſtitiae et iurlsprudentiae definitiones euoluuntur. Qualis differentæ

fit iurisperitiae et iurisprudentiae, explanatur. Vna tantum iurispru-
dentia eſt, nimirum iudicialis.

i De uocabulo iuris in uniuerſum, eiusque ſpeciebus, di-
ſtinctas cum ĩiam aperuimus notiones, nunc finis omnis legis,
qui iuſtitia eſt, conſiderari debet, nec modus negligendus eſt,
quo legis ad finem conſtitutio cuſtoditur, quippe quod iuris-
prudentiac munus eſt. Eſt autem iuſtitia: qualitas humanae
actionis, fundata in obligatione, quae lege, ſecundum quam
actio dirigenda eſt, comprehenditur. Voce qualitatis, nil
aliud intelligo, quam id quod logicis 7œòTY eſt, hoc eſt res,
a qua quales dicimur, quaeque rem ut hic actio humana eſt)
qualificat, et certam ei habitudinem praebet. Iurisprudentia
uero, eſt ſolida legum cognitio, coniuncta cum facultate, eas-
dem cum actionibus humanis rite comparandi. Qui igitur
uerum legis ſenſum modo tenet, nec habitum, legem ad fa-
ctum applicandi, ſibi proprium fecit, ille quidem Iurisperitus
non autem Iureconſultus dici poteſt. De qua re, adeundus
eſt Barthius, in praefatione hodegetae forenſi praemisſa. At-
que adeo Vipianus in L. X de I. et I. definiens: iurisprudentia
eſt diuinarum atque humanarum rerum notitia: iuſti atque in-
iuſti ſcientia. Iurisperitiam quidem explicat, non uero iuris-
prudentiam. Neque diſtinctionem iurisprudentia admittit,
in conſultatorium, legislatoriam atque iudicialem Nam pru-
dentia conſultatorĩa, regularum prudentiae, tam uniuerſa-
lum, quam particularium, cumulum, amplectitur, cui iam,
tanquam pars, inhaeret prudentia legislatoria. Iudicialis uero
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non differt a definitione, quam de iurisprudentia dedimus,
perinde enim eſt, ſiue leges naturales, ſiue ciuiles, ad iurispru-
dentiam trahimus, cum in utroque caſu, ſcientia legum ea-
rumque applicatio, omne punctum ferunt. Igitur una tan-
tum iurisprudentia eſt, ratio legum uero, determinat iuris-
prudentiac effectus, ut nunc uidebimus.

VIII
Ratio ſuris deſcribitur, et elusdtem indagandae regulae commendantur.

Quoniam iurisprudentia, ſolida legum cngnitione, earum-
que applicatione, conſtat, ita ICtus gaudeat, certo atque im-
moto fundamento, unde intelligi queat, cur hanc uel illam
actonem lex ſibi obiecto feceritt. Quod fundamentum, iuris
rationem ut conſtituit, ita in ratione iuris inueſtiganda, decet
Iureconſultum: I ante omnia rationem habere ad actiones,
quae legi ſubiacent, ut uideat, quo pacto actio, quae a ſcien-
te et uolente peragitur, imputari poſſi. Imputare autem,
deſiniente Puſendorſio, de oſficio hominis et Ciuis L. T. C.ĩ.

2II, eſt hominem pro actionum àuctore habere. Non nero
actio mãla ſolum imputationi obnoxia eſt, uerum etiam bona
actio, in hunc cenſum uenire ſolet. Quod ex neceſſitate hypothe-
tica, qua nititur legis obligatio, collatà cum definitione iuſti-
tiae, patet. Is qui legem praeſcribere ualet, etiam imputandi
facultatem ſitii uindicat, quae tamen in foro humano ordinate
Jureconſultis committitur, eum in finem, ut de uerirate per-
petratae actionis, utrum bona an mala ſit, ſecundum legem
conſtet, et deinceps a principe, praemiorum diſtributio, uel
poenarum irrogatio, recte fieri poſſit. Itaque a iureconſultis,
omni cura ueritas actionum inueſtiganda eſt, ut intentio ho-
minis, quatenus uoluntati imperantis obtemperare uel ean-
dem abiicere uoluerit, pateſaciat: quod et ex actionum circum-
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ſtantiis, antecedentiſbus, concomitantibus et ſubſequentibus,
diiudicare licet, ita tamen, ut maxima circumſpectione hic
opus ſit, praeſertim ſi de cauſi criminali ſermo eſt, cum non in-
ſolenter una circumſtantia totam cauſam uariat. Nulla imputa-
tio eſſet, niſi lex exiſteret, adeoque id, quod imputandum eſt
homini, TI ex contemplationę legis uenire dębet. Quaelibet
lex, ſua cauſa non deſtituitur, quae impellens uocatur. Ea
uerò, pro iurium diuerſitate, diuerſimode quoque cognoſcen-
da eſt. Vrriusque iuris diuini, et naturalis et poſitiui uniuer-
falis, ratio impulſiua, prouti ſentiri poſhic, ex dictis Tſ
et VT elucet. Si uero legis humanae conſtituendae cauſa,
indagenda eſt, longe aliter procedere debemus. Omne ius
humanum enim, ſe fundat uel ſimpliciter in legibus diuinis,
uvel in particularibns prudentiae regulis, ꝗ. Tſ. Si ex primo
fonte emanat, eandem cum fundamento ſuo cauſam habet, ſi
uero prudentia legis humanae conſtiturionem ſuggeſſit, tunc
leges, utut uel ſtatum publicum, uel ſacra externa, uel negotia
gtiuatorum, uel crimina reſpiciunt, ad rationem ſtatus, reli-
gionis atque morum iſtius reipublica, in qua latae fuerunt,
renocari debent, ut cauſa eorum impellens patefiat. Qua-
propter felix harum rerum inueſtigator eſt, qui prudentia
conſultatoria non leuiter tinctus, nec unquam fugit ſtu-
dium antiquitatis,, nec dèſiit cognoſcere ſtatuum, im-
periorum, eccleſiarque hiſtorias. 8BSatis commendari nequit
haec regula, ſi ad ius ciuile romanum, atque canonico- pon-
tificium, animum 2dmoueamus, quae iura apud nos in ſubſi-
dium recepta ſunt, Recte autem Schilterus, in praxi iuris
romani in foro germanico, Exercit. I monet: iuris romãni
receptionem intelligendam eſſe: Saluis moribus, ſaluis ſtatu-
tis, et ſalua ſtatus publici ratione; quae obſeruatio, cum a
iuris ciuilis doctoribus utplurimum ſecus haberetur, quid mi-

rum, ſi paſſim in interpretibus iuris romani, deprehendere li-
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cet incommodam iuris romani ad ſtatum Germaniae applicã
tionem, cuius uel in ſeruorum materia exhibuit luculentum
teſtimonium, Illuſtris Boehmerus, in diſſert. de iure et ſtatu
hominum propriorum, ã ſeruis germaniae, non romanis, de-
riuando. De iure pontificio res expedita eſt, ibi enim multa
de iure romano deſumta fuerunt, nulla prorſus ad cauſam le-
gum habita ratione, ũt rurſus exemplo ab imploratione oſficii
judicis petito, euincit laudatus Boehmerus in doctrina de actio-
nibus Sect T. C. TT. 5 XXXſſſ et XXXV. Ne iam quid
dicam, dẽ F eliquis iuris canonico pontiſicii fontibus, elusque
uſu in foris euangelicorumm Cauſam legis uero, ſi cognoueri-
mus, tunc et TſI de eſus recto ſenſu nobis conſtare de-
bet. Hic autem diſcrſmen faciendum eſt, inter id quod ta-
cito, uel expreſſo imperantis conſenſu, introductum fuit. Con-
ſuetudinis eninv cauſa impellens, ſi ſemel cognita eſt, de ſenſæ
ipſo deinceps, facile certi reddimur, ſi monito Alexandri im-
peratoris obtemperantes, ea quae L, I. C. quae ſit longa con-
ſuetudo, ſcripta ſunt, ad nos trahimus. Dicit enim Alexander:
Praeſes prouinciae, probatis his, quae in oppido frequenter
in eodem controuerſiarum genere ſeruata ſunt, cauſa cognita
ſtatuet. Nam et conſuetudo praecedens, et ratic, quae
conſtetudinem ſuaſit, cuſtodienda eſt. Et ne quid contra
longam conſuetudinem fiat, ad ſolicitudinem ſuam reuoca-
bit praeſes prouinciaec. Hactenus imperator. Legis ſcriptae
e contrario ſenſum, conſequimur ſolida interpretatione In-
terpretatio eſt explicatio mentis alienae, ratione ſuſficiente
nixa, quæ eſficitur, ut intelligamus, cur potius hic et
non alius ſit uerborum ſenſus. Verba ſunt ſigna idearum,
igitur in legum ſcriptarum intellectione, omne redit ad
Philologiac et Logices ſtudium. Ope Philologiae enim
ſcimus., quae ſermonis puritas ſit, et qua ratione uerba
per temporum interualla, uarie ãccepta atque uſurpatæa
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fuerunt. Nec paru? hunc in legum ſtudio aeſtimandum eſſo
laborem, uel maxime ex diuerſitate legum, quibus uti-
mur, itemque mutatione, cui linguae quibus leges promul-
gatae fuerunt, obnoxiae erant, colligi poteſt. Ipſae leges
XII tabularum, quae teſte Liuio L. III. C. XXXIIII
fons omnis ſubſecuti publici priuatique iuris romani erant,
iam ob uerborum obſcuritatem, iureconſultis romanis ſtudi-
um philologicum commendabant. Nec mihi difficile eſſet,
ex codicis et pandectarum legibus, itemque ex iure germa-
nico antiqui et medii aeui, proferre ſpecimina, quibus modo
linguarum peritia, lumen praeferre queat, ſi modo inſtituti
ratio id non prohiberet. Neſcio enim quid ſibi uolunt, qui
perhibent, iureconſultum tuto negliger] poſſe uocum inda-
gationem, Spero tamen futurum eſſe, ut melius de Philolo-
giae cultura ſentiant, ſi partim ex Gellii noctibus atticis L.
XIſ. C. X experti ſint, ſummum iureconſltum Antiſtium
Labeonem ad enodandos plerosquæe iuris laqueos linguarum
ſcientia uſum fuiſſe, partim uero Celſi regulam ſibi reddide-
rint notiorem quae L. XVIII D. de LL. ita exprimitur:
in ambigua uoce legis, ea potius accipienda eſt ſignificatio,
quae uitio caret: praeſertim cum etiam uoluntas legis ex hoc
colligi poſſit. Verba legis uero ſi teneamus, etiam rite ideas
de uoluntate imperantis habituri ſimus, adeoque reſtabit, ut
duce rationalis philoſophiae, propoſitiones imperatiuas cum
ipſis actionibus humanis comparemus, et cognoſcamus, qua-
tenus actiones legi conformes ſint nec ne. Intellectus uero
legis, collatus cum cauſa legis impulſiua, monſtrat, lex,
utrum Iate an ſtrictę interpretanda ſit. Vtrumque in defini-
tione interpretationis iam ſuo gaudet fundamento, nec ideo
interpretationem diuidendam cenſeo, in extenſiuam et re-
ſtrictiuam, cum utragque eſt correctio ſenſus grammatici uer-
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borum ex ratione legiss. Quae ratio legi applicata ipſa acqui-
tas eſt, iudice Thomaſio in ſupra laudata oratione Sect. TL

XXTII. qui illuſtris auctor et totam de interpretatione
materiam, funditus inquiſiuit, et a praeconceptis opinionibus
liberauit in Praxi Logices Sect. IlI. XVilil ſq. Vide-
mus nunc, rationem iuris parari actionum moralium iuueſti-
gatione, itemque cauſae et ſenſus legum ſcrutatione. Inde
Grotius de iure belli et pacis L. II. C. X VI. VIII
recte taxat eos, qui rationem legis cum eiusdem mente con-
fundunt. Dubito tamen, an Gronouius rem recte expen-
derit, ſi in notis ad citatum locum Grotii, dicit: ratio eſt
cauſa quae legislatorem mouit, ut legem poneret: mens,
ſententia, ſeu id quod ex uerbis recte acceptis colligitur.
Verum ratio legis ſeu iuris, multo latior cauſe eſt, cum,
ut iam uidimus, cauſa legis ſub ratione comprehenditur.
Neque expeditum eſt, an producta Grotii explicatio, inter
Gronouii cogitata referenda ſit, cum Morhofius in Polyhi-
ſtoræ T. TſI. L. VI. Sect. Tp. 558. docet: Gronouii no-
tas in Grotium extemporales eſſe, neque ab auctore hunc
in finem concinnatas, ut lucem aliquando adſpicerent.

VIIII
Reſpondetur ad dubium ex L. X et X&T D. de LL. deſumtum.

Enimuero, dum regulas pono, quo modo ad cogni-
tionem rationis iuris progrediendum ſit, animo obuerſatur,
fore, ut mihi obuius ſit, cum Iuliano ex L XX D. de LL.
obiiciens: Non omnium, quac a maioribus conſtituta ſunt,
ratio reddi poteſt. Cum et Neratius in L.XXI, eod dicit:
Et ideo rationes eorum, quae conſtituuntur, inquiri non
oportet: alioquin multa ex his, quae certa ſunt, ſubuer-

tuntur.
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tuntur. At uero mihi licebit, pariter cum incomparabili
jureconſulto Vlrico Hubero, ex oratione VIſII, p- 267.
quae in auſpiciis domeſticis extat, ita reſpondere: Legum
eruditio, uobis eſt propoſita, ſed ni rationem ubique con-

junctam teneatis, coecam imperfectamque iuris ſcientiam
ſcitote uos habituros. Non ſolum Philoſophi ſed et iurecon-
ſulti hanc oportet eſſe ſententiam: felix, qui potuit rerum
cognoſcere cauſas. Futilis et Auxa ſtudioſt hominis diſci-
plina fuerit, quae in ſola pracceptorum memoria, ſine luce
rationis conſiſtit. Iurisprudentia ad imperandum ſudicandum-
que, id eſt, ad ſceptrum uibrandum nata et idonea facta eſt.
Quid autem res diuinas et humanas imperio temperat atque
gubernat, niſi ratio? Quid ciuium controuerſias et reipub-
licae fata componit ac moderatur, niſi ratio? Denique Iex
ipſa quid eſt, niſi fons et fundamentum eius ſit ratio? Ob-
iectatur, ſed immerſto arti noſtrac, quod ipſi couditores
cius ita tradiderunt: rationes eorum, quaæ conſtituta ſunt,
inquir non opòrtet, idque propterea, quod non omnium,
quae a maioribus tradita ſunt, ratio reddi poteſt: quaſi puden-
dum uel ignorantiae uel ſeruitutis aſylum, in his dictis conti-
neatur. Enimuero non ſtæ iureconſultos inducere animos
oportere, uti, quae non intelligunt, improbare, legumque
uigorem in aeſtimatione ſua pendere uelint, dicere iam occu-
pauimus. Id enim ſi procederet, multa, quae nunc certæ
ſunt, ſubuerterentur, ait Neratius, in libro ſexto membra-
narum. Satis eſt ad uindicandam ſegum autoritatem, eãs
non pugnare cum neceſſariis aeternisque boni honeſtique re-
gulis, etſi cuncta ratfonum ſingularia, poſt longam aeui me-
moriam forte minus ſint conſpicuaa. fed qui romanae iuris-
prudentiae ſcrutati ſunt adyta, facile norunt, eiusmodi capi-
tæ uel nulla, uel rariſſima in libris Iuſtiniani eſſe relicta:
uerum ut artis huius initia, ex ipſius naturae principiis edu-
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cta ſunt, ita nihil imprimis huic fundamento, niſi incorrup-
tae rationis cynoſurac conuęniens, inaedificatum eſt. Sie
egregie declamans Huberus. Qui ut recte allegatas Leges
illuſtraverit, ipſum Iulianum ſuffragantem habet in L. TT ĩ,
in fine D. ad L. aquiliam: multa autem, inquit, iure ciuili,
contra rationem diſputandi, pro utilitate communi recepta
eſle, innumerabilibus rebus probari poteſt unum interim
poſuiſ=ie contentus ero. Cum plures trabem alienam, furan-
di cauſQs; ſuſtulerint, quam ſinguli ferre non poſſent, furti
actione omnes teneri exiſtimantur: quamuis ſubtili ratione
dici poſſit, neminem forum teneri: quia neminem uerum
ſit eam ſuſtuliſe Ceterum de ratione iuris inueſtiganda,
egregia protulit conſilia, eximius Ioan, Frid. Hombergk Zu
Vach in iurisprudentia rationali,

X

Vſus iurisprudentiae analogicae oſtenditur.

Ex his igitur, quae nunc poſuimus fundamentis, de-
ducere licet, quid ſit analogia iuris, et quae eius neceſſitas
ſit excolendi. Lege æet iuris ratione cum tota iurisprudentia
nitatur, non immerito quaerendum uidetur: num penes
imperantem ſit, ſingulis ſubditorum actionibus, certam prae-
ſcribere normam Deciſionem huius quaeſtionis dederunt ipſi
legislatores. Ita enim Iulianus in L. XII. D. de LL. Non
poſſunt, inquit, omnes articuli ſingillatim aut legibus aut ſe-
natus conſultis comprehendi: Sed cum in aliqua cauſa ſen-
tentia, eorum manifeſta eſt, is, qui iurisdictioni praceſt, ad
ſimilia procedere, atque ita ius dicere debet. Neque minus
in L. XITL. h. t. Viplanns acclamat: Nam, ut ait Pedius,
quotiens lege aliquid, nnum uel alterum introductum eſt,
hona occaſio eſt, coetera quae tendunt ad èandem utilitatem,
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nel Interpretatione, uel certe iurisdictione fuppleri. Horum
r rfententiam confirmans Tertullianus in L. XX Vvil. eod. di-

cit: Ideo, quia antiquiores leges ad poſteriores trahi uſita-
tum eſt: et ſemper quaſi hoc legibus ineſſe credi oportet, ut
ad eas quoque perſonas et ad eas res pertinerent, quac
quandoque ſimiles erunt. Omnium uero huius reĩ ergo datam
explicationem illuminat articulus CV. Conſt. Crim. Caroli
v, ubi iuris analogiam excolendi poteſtas, hoc modo ICtis
conceſſa deprehenditur: Ferner iſt zu mercken, in vas pein-
lichen Faellen oder Verklagungen, die peinlichen Straffen in
dieſen nachfolgenden Articuln nicht geſetz0, oder gnug-
fam erklaeret, oder uerſtaendigt waeren, ſollen Richter und
Vrtheiler, ſo es zu ſchulden kommt, Raths pflegen, wie
in ſolchen zuſaelligen, oder unuerſtaendlichen Faellen, un-
ſern Kayſerlichen Rechten und dieſer unſer Ordnung am ge-
maeſiſten gehandelt und geurtheilt werden ſoll, und alsdann
ihre Erkaenntniſ darnach thun: wann nicht alle zuſacllige Er-
Eaenntniſ- und Straff, in dieſer unſer Ordnung gnugſàm moe-
gen bedacht und beſchrieben werden. Omnia autem, quae
nunc allata fuerunt, unam eandemque habent rationem.
Etenim omniſcius eſſe deberet imperans humanus, ſi ſingu-
lis ciuium actionibus bonis legibus proſpicere uellet, cum di-
uerſa rerum publicarum conditio, uariique ciuium mores,
diuerſas poſtulant leges, quae adeo mutationſ obnoxiae ſunt,
ſicuti tempus, et homines, qui certo temporis interuallo,
uitam agunt. Ipſum ius diuinum, admitrit iuris analogiam,
DEVS enim ui omniſcientiae ſuaè ſciuit, fore, ut ex uariis
hominum actionibus moralibus, uariac Ieges conderentur,
inde et nobis, ui ſummae ſapientſaè, conceſſit facultatem,
Iuſtum ab iniuſto diſcernend. Quae ut in iure naturali manifeſta
eſt, ita ex TſI cognoſcimus, totam fere iurisprudentiam
naturalem, ofſe analogicam, quod et in futurum quibusdam
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exemplis magis eſt declarandum. Haec ãutem facultas, cum
nobis parata eſt, colligere debemus, illa ita utendum eſſe,
ut ſi ex ratione cognouerimus, quid circa actionem quan-
dam, iuſtum uel iniuſtum ſit, idem iuſti ſenſus, neceſſe eſſe,
ut ad ſimiles actiones applicetur, de quarum qualitate adhuc
dubitari poſſit. Verum iuris naturae non modo, ſed et iuris
ſcripti tam diuini quam humani ratio ĩd utilitatis habet, ut
perſpecta ratione legis, de actionibus ſudicium ferre liceat,
quae uerbis legum alias non continentur, I.

XI

Quid ſit analogia iuris, definitur tam quoad rem, quam quod ad
uocem. Definitio iurisprudentiae analogicac proponitur.

Vſum juris analogici cum ſentimus, iam ſcire ſuuat,
quid ſub analogiã iuris intelligendum ſit. Vocabulum iuris
inuoluit conceptum Yelatiuum 5- TI. Inde uidimus  ITT,
in eiusmodi relatione terminos correlatos eſſe imperantem et
actiones ſubditorum morales, relationis fundamentum autem
conſtitul in uoluntate Iegislatoris circa actionum moralium
qualitatem. Cum autem s, Tſ docuimus, dari non modo
relationẽ: ſimpliciter tales, nerum etiam relationes relatio-
num: ita ſequitur, ut perrationis iuris conquiſitionem, VIĩI
cognita una, quãe inter imperantem et ſubditum eſt, relatione,
et ex eadem deduci poſſit altera relatio, quae ſe reſerat à”
primam, ĩtã ũt exquiſità cuiusdam legis ratione, decernere
u”leamũs: ꝗũæ rationè: fattum Tauoòleni ſe habet ad hanc I-
ge] lità collincat fattum Caiſ candem. Hoc igitur funda-
mento, ſuperſtitucta' ſę ſſtit analogia iuris, quam definio: per

relationem telãtionis, ex cuiusuis legis ratione et facti cuius-
dam hominis inſtituta comparatione, factam. Adeoque. iu-
risprudentia analogica eſt: ſcientia actiones humanas conpa-
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randi ad rationem iuris. Ipſam uero nominis impoſitionem
quod attinet, maluimus cum aliis potius uti uoce Analogiae,
quam eiusmodi ſcientiam comprehendere ſub ratiocinatione
ex argumento legiss Certum eſl enim, analogiam iuris ex-
erceri poſſe ſine ratiocinio, cn cognitis de lenſu legis et
hominum actionibus moralihus ideis, deinceps omnę negotium
redit ad formanda iudicia relatiua, ſecundum quae actiones,
utrum bonae an malae ſint, cenſeri debent Accidit nonnun-
quam, ut ex conceptis relationibus amplius guid argumen-
tando concludamus, uerum, cum hoc conſequentiae ergo
fit, ita de eo nomen ſortiri nequit analogia iuris, iudice
Illuſtri Wolfio in Philoſophia rationali 3. CXUVIII D. et

CXXXVIũ, ſeq Nomen enim ſcientiae, cum ipſo con-
ceptu, cuius ſignum eſt, conbenire debet. Itaque ana-
logiae uox gracca eſt, compoſita ex praepoſitione
ov et nomine ſubſtantiuo novo5- Cum autem pragpoſitio
tv in compoſitionę non inſolenter, rei iterationem deno-
tat, ut exemplum eſt, in uerbo ”ægiòw; ita mathematici
qui uocem analogiag ſibi fecerunt propriam, eandem expli-
cuerunt: per proportionem id eſi identitatem rationum, no-
tisque ita exprimere ſolitam; 2: 3- 42 6, Qua de re,
adeundus eſt celeberrimus Hauſenius, jn glementis matheſeos
p. 2. def. TII. et p. 8 hypoth. UTI. Się et Ariſioteles L.
V Ethicorum per analogiam intellexit jęòr 78 Mys, ſed
magiſtri ſui ſenſum, parum ſcrutantes doctores Scholaſtici,
t uOCi analogiaę, uagum dederunt ſignificatum, monente
B: Roetenbeccio in lpgica uet, e? nous Q, VITſſC.
Graeci pariter ac latini Grammatici imitati mathematicos,
ſuam effecerunt artem ęx analogia uerborum, ut huius rei
teſtimonio ſunt ueſtigia, quae de lingua latina libris M. Te-
rentii Varronis ſuperſuntt. Grammaticis enim analogia ſer-
monis eſt, loquendi ſcribendique ratio, ſub lege proportio-
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nis, in certam regulam redacta. Inde uerba cum regulis
conuenientia ĩis audiunt analoga, quibus oppoſita ſunt ano-
mala. Quo factum eſt, ut uerbum analogia, iam olim latina
ciuitate donatum fuerit. Hinc Quinctilianus L.&. inſtit. Orat.
C. VI. Conſuetudo, inquit, cettiſſimã loquendi magiſtra,
utendumque plate ſermone ut nummo, cui publica forma eſt
Ompia tamen haec exigunt acre iudicium in analogia praeci-
pue, quam proxime ex graeco transſerentes in latinum, pro-
portionem uocauerunt. Eius haec uis eſt, ut id, quod du-
bium eſt, ad aliquid ſimile, de quò non quaeritur, referat,
ut incerta certis probet. Quinctiliano ſocium adiungo Sene-
cam Ep. CXX perhibentem: Nobis uidetur obſeruatio colſe-
giſee, et rerum ſaepe factarum inter ſe collatio per analogiam
noſtro intellectu et honeſtum et bonum iudicante. Hoc uer-
bum cum latini grammatici ciuitate donauerint ego damnan-
dum non put&, nec in ciuitatem ſuam redigendum. Vtar
ergo illo non tantum tanquam recepto, ſed tanquam uſitato.
Quae ſit haec analogia dicam. Noueramus corporis ſanita-
tem: ex hac collegimus eſſe aliquam et animi. Noueramus
corporis uſres, ex his collegimus eſſe et animi robur. Itæ
Seneca. Profecto, ſicuti uocis analogiae proprietas, ex ad-
ductis teſtimoniis inteligitur, ĩtã ex uerbſs, quae B Buddeus
in intitut. Theol. dogmaticae L. ĩ. C. L. XXV in notis
poſuit, animaduertu haud diſficile eſt, ſn ſcholis Theologorum
aliquatenus a proprietate huſus uocis recedi, ſi Buddeus dicit
analogiae uox, ut in mathematicorum ſcholis frequens eſt,
ibiquè fimilitudinem rationum; qua numeri ipſaeque magni-
tudines inter ſe comparantur, ſignificat: ita ad doctrinam ſa-
cram applicata, capitum et articulorum, quibus religio chri-
ſtiana abſoluitur, praeſertim fundamentalium, conſenſum atque
harmoniam denotat. Fuere et e ICtis quidam, qui Theolo-
gorum more, ipſam iuris artem ordinate compoſitam, pro

juris



E

ſuris analogia uenditarunt, putantes, ſe obſeruaſſe analogiam
iuris, ſi nemo ſuis interpretationibus id quod legibus contra-
diceret, habuerit obiectionis. Quorum e numero Petrum Ra-
mum, infra citandum, fuiſſe, exiſtimo. At hic confunditur
ratio legis cum analogia iuris; quarum diſferentiam iam ſatis
oſtendimus.

xXI.
Euoluuntur iurisprudentiae analogicae regulae, tam generales, quam

ſpeciales.

Inm uero de regulis iurisprudentiae analogicae uenit co-
gitatio, nilque obſtat, quin huiusmodi iurisprudentiac et gene-
rales et ſpeciales tradere ualeamus regulas. Enimuero cum
iuris analogia nititur relationibus relationum XT ſequun-
tur inde duae regulae generales, quarum prima eſt: ante omnia
indolem primae relationis, accurate, ſecundum correlata eius-
que fundamentum, cenſendam eſſe Viſl. Hoe facto, altera
quae ſequitur regula, neceſſe eſt, ut obſeruetur: quod nimi-
rum utriusque relationis correlata atque fundamenta, ita iudi-
cio ſubiiciantur, ut conſtet, primae relationis ratio, num tam
uniuerſaliter pateat, ne et alteram reiiciat comparationem.
Id enim ſi procedit, tunc dicere poſſumus: Vbi eadem eſt ra-
tio, ibi quoque eadem legis diſpoſitio. Haec uero cognitio,
cum ſolidis Logices atque Ontologiae fundamentis abſoluitur,
ita iurisprudentiae analogicae praecepta ponentem, haud decet,
recenſitas diſciplinas repetere, ſed ad easdem potius remittere
analogiae iuris cultores. At uero, cum momenta rerum,
unde ipſae de rebus ideae formantur, pro ſcientiarum ratione,
uarie ſe ſiſtunt, ita huius rei ergo; ut in iurisprudentia analo-
gica perceptiones rite fiant, adhuc ex Iulii Bernhardi de Rohr
introductione in iurisp. priuatam Sect. T. C. VII. VIT. ſu.
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quaedam ſpeciales regulae, addendae ſunt generalibus. Ita
tamen, ut ſimul, indicatis utplurimum paragraphis, demon-
ſtrem, quo pacto et hae ſingulares regulae, ex mea funda-
mentorum conſtructione proueniunt. De Rohr autem ita
dicit: T Eousque ex quauis cauſa argumentis procedi poteſt,
quousque legislator ipſe operaturus uidebatur, neque de con-
traria huius uoluntate iudicium adeſt. Vide Reg. II. gen.
Legislator enim ipſe rationem legis in omnibus ſequitur.
TT Quoties ratio alicuius legis eſt mutata, etiam lex mutata
intelligitur, etſi correctiones legum non facile praeſumantur.
Vide ꝗ. VIII. n. Iſ. Tũ Cum lex aliqua correctoria,
aliam legem de certa perſona aut certo caſu loquen-
tem corrigit, tunc ex eius ratione extenſio fieri de-
bet ad eos caſus, et eas perſonas in quibus eadem ratio
obtinet. Vide Vipianum et Tertullianum citatos 5. X. ſI
Cum ratio in lege expreſſa eſt, aut enidenter inde elici poteſt,
etiam in poenalibus et odioſis, argumentum, quod hocce ad
alias perſonas cauſas et caſus, in quibus eadem ratio obtinet,
extendit, ſatis ualidum fit. Vide VIII. n. T. et TſI.
V Vbi ius ſpeciale et contra ius commune aliquid introdu-
ctum occurrit, non poteſt per conſequentiam argumentum
inde deduci, licęt eadem uel maior etiam ratio ſubſitt Vide
reg. T gen. Deſumta eſt hacc regula ex L. ſſſſ et XV.

D. de LL. Cuius rei explicationem debemus Schultingio in
enarratione P. T D. tit. de conſtit. princip. in fine. Pergit
de Rohr: Vſ Argumentatio ita dirigi debet, ne per eam lex
uitio aliquo inquinetur, cuius inter alia ab orationis taxatiuae
extenſione exempla deſumi poſſlunt. Taxatiua autem oratio
interpretibus dicitur, quaẽe particulis, ſolum, tantum, dun-
taxat etc. uim excludendi habet. Ab hae igitur excluſione
non eſt argumentandum ad eos eaſus, quibus excluſis incon-
ueniens quoddam ſequeretur. Neque etim pro uoluntate

E uitio-



utioſa, eu imprudentia legislatoris, ſed pro ſumma eius pru-
dentia interpretandum eſt. Vide Reg. TT. gen. VIT. Haec
qunque quodammodo referri poteſt, quod a lege ſtricte lo-
quente neceſſarium argumentum ſit, ad ea, quae niſi ſubintel-
ligantur, inconueniens aliquod ſit conſecuturum. VIſI. In
lege, cuius una pars de certis rebus exem pli gratia ſiricte lo-
quitur, ex aliis partibus aut praecedente generali definitione
ad extenſionem horum exemplorum recte argumentum fit.
Ad hanc et antecedentem regulam conf. 5. VITT. n. TſL
Viĩſſ Si plures ſint rationes eiusdem legis, quamdiu una ea-
rum durat, extenſio argumento facta durat: ſin autem ipſe
legislator coniunctis demum iĩs ſe uelle legem ualere oſtende-
rit, uoluntas eius ſequenda eſt. Vide Reg. I. gen.  Ex plu-
ribus deciſionibus uel caſibus loco legum propoſitis, ſententia
et ratione cognita generalioris, praecepta ſeu propoſitiones
uniuerſaliores argumentando inde eliciuntur. XI Ita con-
ſentit de Rohr cum mea inueſtigatione de iuris analogia, niſi
quod ſibi uolupe ſolum et, loco analogiae adhibere nomen
argumentationis, de qua re autem ꝗ. I. uideri debet.

XIII
Auctores qui analogiam iuris ĩlluſt?arunt recenſentur-

Huius autem ſctentiae uſum ut 5. X ſentire incepimus,
ita intellectu facile eſt, cur in omni ĩurisprudentiae parte
deprehendere liceat iurisprudentiae analogicae ſpecimina.
Ius naturae, cum ſola humana ratione cognoſcitur, ſic et
maximum dedit analogiae iuris prouentum. Doctores enim
iuris naturae, cum, ut ITI uidimus, ſemel cognouerint,
quae relatio inter DEVM et homines reſpectu huius uitae
tranquillitatis, ſit, conſequens fuit, ut de ueritate propoſitio-
num: Pacta ſunt ſeruanda: Nemo lacdendus: conuincerentur.

Hae



Hae propoſitiones cum ſemel conſtructae erant, factum eſt in-
de, ut tota fere ĩurisprudentia naturalis ope analogiae iuris
æxhiberetur, cum harum propoſitionum rationes, multas
ſuaderent relationes 5. XT. quae deinceps tanquam leges
naturales ſeruatac fuerunt. Interim de omnibus iuris-
prudentiae analogicae cultoribus, eorumque ſtudio, in
uniuerſum ĩd ferre poteſt iudicium: nimirum, quodcunque
damnum paſſa ſit legalis iurisprudentia, id quoque ſenſerit
analogica. Peruerſae ĩurisprudentiae uero cauſa, cum
fuit ſolidae philoſophiae et qui accedit Iliterarum elegan-
tiorum neglectus 3. I. Ita colligimus, quo magis, uel
minus, philoſophiam, literasque elegantiores habuiſſe ſecta-
tores, tanto maxime, uel minime, floruiſſe iurisprudentiam,
ſiue legalis ſit, ſiue analogica. Ita inſtructi, non ſolum
oommode decernere poſſumus, guousque in analogia pro-
greſſi ſint ĩuris naturalis doctores, uerum etiam ĩam conſi-
dentius dicere de antiqua ICtorum romanorum fori diſputa-
tione, de fictionibus et legum correctionibus praetorum,
itemque de reſponſis prudentum. Neque noſtram cogitandi
facultatem, decipiant conſiliorum, reſponſorum, communi-
umque opinionum collectores, et ipſa quae iure Canonico
includitur analogia, ĩta ſit proditura, utut ex ſtatus eccle-
ſiae et politiae corruptione, atque inĩqua ſacrarum literarum,
iurisque romani applicatione oriri cepitt Et quid erit im-
pedimento ĩudicare, qua ratione proceſſerint auctores, qui
analogiam iuris in artem redigere laborarunt. Quorum e
numero nunc aduocandi ſunt potiores: Petrus Ramus in tr.
ad reg. V. I. de anlogia iuris et facti Louanil Cſdmn gæææI
exarato: Vide 5. X I. Schilterus in praxi artis analyticae
in iurisprudenti, Ockelius in ICto rationali. Irprimis
autem omnino conferri merentur: Kulpiſii oratio de analo-
gia iuris, Ludouici diſſertatio de ICto ſine lege loquente,

E æ Sleuogt
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Sleuogt de argumentis legum caute formandis, et Freieslebe-
nii programma de ratiocinatione ex argumento legis. etc.

XIIII
Quid Paralleliſmus iuris ſit, et quo modo ab analogia differat, effin-

gitur.

Reſtat ut uideamus, quid iuris Paralleliſmus efficiat,
quaeque eius cum analogia pugna ſit. TIàęAzM—æò;
uox graeca eſt, ab Euſtathio uſurpata, quam Scapula deri-
uat a uoce 2  mvn. Geometris propria eſt, qua in lineis
et figuris quandam conuenientiam ſignificant. Inde lineae
parallelae ab iis definiuntur: quae cum in eodem ſint plano,
etiamſi nullibi terminari intelligantur (uel ut Geometrae lo-
quuntur, etiamſi in infinitum producantur) nusquam ſibi ęoc-
currunt. Conſ. laudatus Hauſenius ꝑ- 89. def. VIĩII. Lice-
at ICtis, hac in re mathematicos quoque imitari, et per
paralleliſmum intelligere: conuenientiam iuris materiae,
quae diuerſis in titulis diſtracta habetur. Rem exemplo de-
clarabimus. Ius patriae poteſtatis, quod romanis proprium
fuit, inter alia ius uitae et necis includebat Vid. Dionyſ Hal.
antiquitatum romanarum L. II. p: 96. 97. Enimuero cum
imperatores romae regnare conſueuerunt, hancque do-
meſticam maieſtatem, imperatoriae noxiam ſenſerunt, fa-
ctum eſt, ut iam Traiani et Adriani legibus conſtitutis, pa-
trum in liberos ſaeuitia coęrceretur. Tandem uero Alexan-
der Seuerus in I. TſI C. de patria poteſt. ita rem diſpoſuit:
Si filius tuus in poteſtate tua eſt, res acquiſitas tibi alienare
non potuit. Quem, ſi pietatem patri debitam non agnoſcit,
caſtigare iure patriae poteſtatis non prohiberis: acriore re-
medio uſurus, ſi in pari contumacia perſeuerauerit, eum-
nue Praeſidi prouinciae oblaturus, dicturo ſententiam,

quam



quam tu quoque dici uolueris. Hanc igitur legem, ſi ope
Paralleliſmi, interpretari uelimus, neceſſe eſt, ut non mo
do antea Ieges citatas, uerum etiam L. XTIT. ult. D. de
re militari, L. TT D. ad L. Corn. de ſicariis, L. XI. D. de.
lib. et poſth: haered. inſt. praeterea Conſtantini M. itemque
Valentiniani et Valentis ſecutas diſpoſitiones, quae habentur
inL. un. C. de his qui par. uel lib. et L. un. C. de emendat. pro-
pinq. cum ea rite conferamus. Ita in omnibus exemplis e paralle-
liſmo declarandis, procedere debemus, facileque colligi poteſt,
ad rationem ĩuris cognoſcendam plurimum conſerre iurisParal-
leliſmum, inprimis ſi ubique cauſis legum impellentibus iurisque
chronologiae ratio habeatur. Nec ſatis laudari poteſt ſtudium
Dionyſii Gothofredi, quod erga Paralleliſmum habuit in
notis corpori iuris ciuilis adiectis, uehementerque optan-
dum eſt, ut et in ãliis iuris partibus, huius rei ſocios ha-
beret. Interim tamen Paralleliſmus conſundi nequit cum
analogia iuris. Etenim analogiae opus eſt, ex ratione iuris
determinare ea, quae nondum expreſſe conſtant: Paralle-
liſmus autem modo ſuadet, ea congerere, quae cadem ſunt
et diuerſis in locis rite poſita animaduertuntur.

x7
AV

Finis quo referri hanc d'ſ tt tEl I er a ionem opor et, indicatur: ipſ uerourisp dti IPpdru en a] ana ogrcae un amenta, cenſurae eruditorum ſubiiciuntur.
Ego uero, inueſtigatis totius iurisprudentiae primis

conceptibus, ex iisdem, quo pacto ueniant iurisprudentiae
analogicae fundumenta, cum feci demonſtrationem: hanc,
opinor, me effeciſſe artem, quam ueteres ſewęaru”æ4”
cabant. Volupe efſet, uſum horum fundamentorum in
emplis, a partibus, in quas 5 V. ius ſecui, petitis, ad-
ferre: ſed uidetur, fore, ut irerum ſint, qui finium regun-
dorum iudicio, mihi reductionem minarentur, ſi praeter

E; funda-



Qq IL XXI,ars quae ſęęTin uocatur, in inſpectione poſira eſt, id
eſt, cognitione nullum exigens actum, ſed ipſo rei, cuing
ſtudium habet, intellectu contenta. Neque ego is ſum,
qui affirmare auſim, iurisprudentiae analogicae fundamenta,

ſic a me conſtructa æſſe, ut jiis nil prorſus deeſſe uideatur:
potius Perſii, de contemnenda gloria ſenrentiam, aſſenſu
meo comprobo, quam Sat. ſſI dixit:

Reſpue nuod non es, tollat ſua munera cerdo,
Tecum habita et noris, quam ſit tibi curta ſuppellex.

Igitur grata mente accipiam, ſi qui eruditorum ſint futuri,
qui, meliori ratione ducti, ſuadeant, meae tractationi,
mox addendum, mox reſecandum quid eſſee Etenim hi
erunt fere, qui calcaria addunt, animum admouenti ad eden-
da ſelecta iurisprudentiae analogicae capita. Recte enim
Plinius L. VTI. Ep. XTT: Cogito, inquit, quam ſit ma-
g0um, dare aliquid in manus hominum: nec perſaudere

mihi poſſum, non et cum multis et ſaepe tractandum,
quod placerę et ſemper et omnibus cupias.

EXCVDEBAT IOANNES GEORGIVS MEYERVS, ACAD. TYPOGR.
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PRAENOBILISSIMO CLARISSIMOQVE

CANDIDATO
DOM. M. IOH. IAC. HOEFLERO

S. P. D.

VOLFG. ALBERT. SPISIVS
ICTVS H. T. DECANVS.

IN ueram, non ſimulatam, Philoſophiam
 cum Vlpſĩãno affectant, qui iuſti atque in-
juſti ſcientiam profitentur, acquum abi-

niquoſeparantes, licitum ab illicito ſecernentes;

optime



DpVptime ſene rebus ſuis conſulunt, qui ad Iu-
risprudentiae ſtudium animum non adpli-
cant, niſi Philoſophiae pracſidiis probe iam
inſtructi ac munithk, Quam uiam t 1v,
PRAENOBILISSIME DOMINE CANDIDATE,
praeclare laudãbiliterque ingreſſus es, cum
non ſolum ante- intimioręe Philoſophiae co-
gnitione imbui uolueris, quam ad legum
doctrinam hauriendam accederes, ſed etiam
deinde utramque hane ſcientiam nobiliſſi-
mam arciſſimo pariter ac ſuauiſſimo nexu
perpetuo coniunxeris, ut adeo honores ſum-
mos, quibus in Philoſophia iam ornatus es,
nunc etiam in utroque Iure ex merito conſe-
quariss Quamobrem riBI nouos hos hono-
res ex animo gratulor, et DEVM IMMOR.
TALEM precor, ut omnibus TvIs coeptis
inpoſterum ętiam benedicat, et uberrimos
eruditionis ac uirtutis Tva fructus TiBI largia-
tur, Vale, et res TVAS porro age feliciter.
Scrib. Nonis Martii 4. 5. R CIDID CCxXXxII.
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